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[Recurs — Sindtate publici — Protectia consumatorilor — Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 —
Mentiuni de sdndtate inscrise pe produsele alimentare — Articolul 13 alineatul (3) — Lista mentiunilor
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preliminard formulatd de College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Térile de Jos) — Robeco Hollands
Bezit NV si altii/Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM) [Trimitere preliminard — Directiva
2004/39/CE — Piete de instrumente financiare — Articolul 4 alineatul (1) punctul 14 — Notiunea
,piatd reglementatd” — Domeniu de aplicare — Sistem la care participd, pe de o parte, brokeri care
reprezintd investitori si, pe de altd parte, agenti ai unor organisme de investitii de ,tip deschis” care au
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preliminard formulatd de Cour de cassation — Franta) — Président de I'Autorité de la concurrence/
Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE) si altii [Trimitere preliminard — Politica
agricold comund — Articolul 42 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 2200/96 — Regulamentul (CE)
nr. 1182/2007 — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Practici anticoncurentiale — Articolul 101
TFUE — Regulamentul nr. 26 — Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 — Organizatii de producitori —
Asociatii ale organizatiilor de producdtori — Misiunile acestor organizatii si asociatii — Practica
stabilirii unor preturi minime de vinzare — Practicd de concertare privind cantitdtile introduse pe
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elemente ale preturilor serviciilor de transport aerian de marfuri — Viciu de motivare — Motiv de
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petita — Concluzii ale cererii introductive in primd instantd prin care se solicitd anularea in parte a
deciziei in litigiu — Interdictie, pentru Tribunalul Uniunii Europene, de a pronunta anularea in tot a
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(Administrative Court) — Regatul Unit) — Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department
(Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Directiva 2004/38/CE —
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Cauza C-224/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 22 noiembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Asotsiatsia na balgarskite
predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)/Nachalnik na Mitnitsa Burgas [Trimitere
preliminard — Uniunea vamald — Tranzit extern — Transport rutier de mdrfuri efectuat sub
acoperirea unui carnet TIR — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii de a interpreta articolele 8 si
11 din Conventia TIR — Nedescarcarea operatiunii TIR — Raspunderea asociatiei garante — Articolul
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plata de la asociatia garantd — Note explicative anexate la Conventia TIR — Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 — Articolul 457 alineatul (2) — Codul vamal comunitar — Articolele 203 si 213 —
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Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa [Trimitere preliminardi — Taxa pe valoarea addugatd
(TVA) — Bazd de impozitare — A sasea directivd 77/388/CEE — Articolul 11 sectiunea C alineatul (1)
al doilea paragraf — Limitarea dreptului la reducerea bazei de impozitare in cazul neplatii de citre
partenerul contractual — Marja de apreciere de care dispun statele membre in cadrul transpunerii —
Caracterul proportional al perioadei de prefinantare de citre operator] .. ..................
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cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2002-2006) —
Rambursarea unei parti din sumele platite recurentei — Despagubiri forfetare] . .. ............

Cauza C-251/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 22 noiembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de la Supreme Court — Irlanda) — Edward Cussens, John Jennings, Vincent
Kingston|T. G. Brosnan [Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd
(TVA) — A sasea directivd 77/388|CEE — Articolul 4 alineatul (3) litera (a) si articolul 13 sectiunea B
litera (g) — Scutirea livrarii unei cladiri §i a terenului pe care se afld clidirea, alta decat livrarea
previzutd la articolul 4 alineatul (3) litera (a) — Principiul interzicerii practicilor abuzive —
Aplicabilitate in lipsa unor dispozitii nationale care sd transpund acest principiu — Principiile
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formulatd de Helsingin hallinto-oikeus — Finlanda) — procedurd initiatd de A Oy [Trimitere
preliminard — Libertatea de stabilire — Fiscalitate directd — Impozit pe profit — Directiva 90/434/
CEE — Articolul 10 alineatul (2) — Transfer de active — Sediu permanent nerezident transferat, in
cadrul unei operatiuni de transfer de active, citre o societate beneficiard de asemenea nerezidentd —
Dreptul statului membru al societdtii cedente de a impozita profiturile sau plusvalorile acestui sediu
rezultate din transferul de active — Legislatie nationald care prevede impozitarea imediatd, din anul
transferului, a profiturilor sau a plusvalorilor — Perceperea impozitului datorat ca venit al anului fiscal
in care a avut loc operatiunea de transfer de active] . ... ..... ... L L oL

Cauza C-308/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 16 noiembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Kozuba Premium Selection sp. z
0.0./Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie [Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 12 alineatele (1) si (2) —
Articolul 135 alineatul 1 litera (j) — Operatiuni taxabile — Scutirea livririlor de cladiri — Notiunea
,prima ocupare” — Notiunea ,transformare”] ... ... ... ... i
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Cauzele conexate C-374/16 si C-375/16: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 15 noiembrie 2017
(cerere de decizie preliminard formulati de Bundesfinanzhof — Germania) — Rochus Geissel, actionand
in calitate de lichidator al RGEX GmbH iL.[Finanzamt Neuss (C-374/16) si Finanzamt Bergisch
Gladbach/Igor Butin (C-375/16) [Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 226
punctul (5) — Deducerea taxei achitate in amonte — Detalii care trebuie sd fie mentionate, in mod
obligatoriu, pe facturi — Incredere legitimi a persoanei impozabile in existenta conditiilor dreptului de
deducere] . . ..o

Cauza C-381/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a zecea) din 23 noiembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban
Torras Ferrazzuolo [Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Marca a Uniunii
Europene — Articolul 16 — Marcile ca obiect al dreptului de proprietate — Asimilarea marcii Uniunii
Europene cu marca nationald — Articolul 18 — Transferul unei marci inregistrate in numele agentului
sau al reprezentantului titularului marcii — Dispozitie nationala care oferd posibilitatea exercitdrii unei
actiuni in revendicare a proprietdtii asupra unei marci nationale inregistrate cu inclcarea drepturilor
titularului sau cu incdlcarea unei obligatii legale ori contractuale — Compatibilitate cu Regulamentul
nr 207/2009] .« o oo

Cauzele conexate C-427/16 si C-428/16: Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 23 noiembrie 2017
(cereri de decizie preliminard formulate de Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — ,CHEZ Elektro Bulgaria”
AD|Yordan Kotsev (C-427/16), si ,FrontEx International” EAD/Emil Yanakiev (C-428/16) [Trimitere
preliminard — Concurentd — Libera prestare a serviciilor — Stabilirea de citre o organizatie
profesionald de avocati a valorilor minime ale onorariilor — Interdictia ca o instantd sd dispund
rambursarea unor onorarii inferioare acestor valori minime — Reglementare nationald care considerd
taxa pe valoarea addugatd (TVA) ca ficand parte din pretul unui serviciu furnizat cu ocazia exercitdrii
unei profesii liberale] . .. ... ...

Cauza C-507/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 15 noiembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulati de Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Entertainment Bulgaria System
EOOD/Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia [Trimitere
preliminard — Fiscalitate — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 litera (a), articolul 169 litera (a),
articolul 214 alineatul (1) literele (d) si (e) si articolele 289 si 290 — Deductibilitatea taxei pe valoarea
adadugata (TVA) datorate sau achitate in amonte — Operatiuni realizate in aval in alte state membre —
Regimul de scutire de taxd in statul membru in care se exercitd dreptul de deducere] ..........

Cauza C-547/16: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 23 noiembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrandiz
Gonzilez/Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA [Concurrence — Article 101 TFUE —
Accords entre entreprises — Relations commerciales entre exploitants de stations-service et
compagnies pétrolicres — Accord d'approvisionnement exclusif a long terme en carburants —
Décision par laquelle la Commission européenne rend obligatoires les engagements d’une entreprise —
Portée du caractere contraignant a I'égard des juridictions nationales d’une décision sur les engagements
adoptée par la Commission — Article 9, paragraphe 1, et article 16, paragraphe 1, du reglement (CE)
N0 1/2003] . . oot

Cauza C-424/17 P: Recurs introdus la 14 iulie 2017 de Vilislav Andreev Kaleychev impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera intdi) din 22 iunie 2017 in cauza T-58/17, Kaleychev/Curtea
Europeand a Drepturilor Omului ... ... ...
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Cauza C-612/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte dei Conti (Italia) la 24 octombrie
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Cauza C-618/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal d’instance de Limoges (Franta) la
30 octombrie 2017 — BNP Paribas Personal Finance SA succesoare in drepturi a societdtii Solfea/Roger
Ducloux, Josée Ducloux, ndscutd Lecay . . ... ... ... ....uiuutenuntnnunennneennn...

Cauza C-619/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 3 noiembrie
2017 - Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras ... ........... ...,

Cauza C-620/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Székesfehérvari Torvényszék (Ungaria) la
2 noiembrie 2017 — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe/Févarosi Torvényszék . . . . . .

Cauza C-621/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Kdaria (Ungaria) la 3 noiembrie 2017 -
Gyula Kiss/CIB Bank Zrt. sialtii . ... ... ... .

Cauza C-623[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Investigatory Powers Tribunal — London
(Regatul Unit) la 31 octombrie 2017 — Privacy International/Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs si altii . ....... .. .. . .

Cauza C-630[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Opcinski Sud u Rijeci (Croatia) la
9 noiembrie 2017 — Anica Milivojevi¢/Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen . . . . . ..

Cauza C-678/17: Actiune introdusd la 5 decembrie 2017 — Comisia Europeand/Irlanda . ... ... ..

Tribunalul

Cauzele conexate T-101/15 si T-102/15: Hotdrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 — Red Bull/
EUIPO — Optimum Mark (Combinaison des couleurs bleue et argent) {,Marcd a Uniunii Europene —
Procedurd de declarare a nulititii — Marcd a Uniunii Europene care constd intr-o combinatie a culorilor
albastrd si argintie — Motiv absolut de refuz — Reprezentare graficd suficient de clard si de precisd —
Necesitatea unei dispuneri sistematice care si asocieze culorile in mod prestabilit si constant —
Incredere legitima — Articolul 4 si articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 [devenite articolul 4 si articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001]"}

Cauza T-31/16: Hotdrdrea Tribunalului din 28 noiembrie 2017 — adp Gauselmann/EUIPO (Juwel)
[,Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale Juwel — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]"]

Cauza T-239/16: Hotdrarea Tribunalului din 28 noiembrie 2017 — Polskie Zdroje/EUIPO (perlage)
[,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale perlage —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Lipsa caracterului distinctiv dobandit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001]"] .. .........

Cauza T-254/16: Hotirrea Tribunalului din 28 noiembrie 2017 — Steel Invest & Finance
(Luxembourg)/Comisia (,Ajutoare de stat — Sectorul siderurgic — Ajutoare acordate de Belgia in
favoarea mai multor intreprinderi din sectorul siderurgic — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate
incompatibile cu piata internd si prin care se dispune recuperarea acestora — Obligatia de motivare —
Notiunea de ajutor de stat — Avantaj — Criteriul investitorului privat’) ...................
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Cauza T-475/16: Hotdrdrea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 - FTI Touristik/EUIPO -
Prantner si Giersch (Fl) [,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare
a marcii Uniunii Europene figurative Fl — Marca Uniunii Europene figurativi anterioard fly.de — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/10011] -+ o v e e e e e e e e e e e e e

Cauza T-633/16: Hotdrarea Tribunalului din 29 noiembrie 2017 — Bilde/Parlamentul (,Norme privind
cheltuielile §i indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European — Indemnizatie pentru asistentd

parlamentard — Recuperarea sumelor platite in mod nejustificat — Competenta Secretarului
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 23 noiembrie 2017 — Servizi assicurativi del commercio estero
SpA (SACE), Sace BT SpA/Comisia Europeand, Republica Italiand

(Cauza C-472/15 P) (")

(Recurs — Ajutoare de stat — Asigurarea creditelor la export — Reasigurare acordatd de o intreprindere
publici filialei sale — Aporturi de capital pentru a acoperi pierderile filialei — Notiunea de ajutoare de
stat — Imputabilitate in sarcina statului — Criteriul investitorului privat)

(2018/C 022/02)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurente: Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE), Sace BT SpA (reprezentanti: M. Siragusa si G. Rizza,
avvocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, G. Conte si D. Grespan, agenti), Republica Italiand

(reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat de S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) si Sace BT SpA sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd,
cheltuielile aferente procedurii de recurs efectuate de Comisia Europeand.

3) Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 381, 16.11.2015.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 23 noiembrie 2017 - Bionorica SE (C-596/15 P), Diapharm
GmbH & Co. KG (C-597/15 P)/Comisia Europeand

(Cauzele conexate C-596/15 P si C-597/15 P) (")

[Recurs — Sanditate publicd — Protectia consumatorilor — Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 —
Mentiuni de sindtate inscrise pe produsele alimentare — Articolul 13 alineatul (3) — Lista mentiunilor de
sdndtate autorizate inscrise pe produsele alimentare — Substante vegetale — Mentiuni de sindtate
suspendate — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Articolul 265 TFUE — Luare de pozitie a
Comisiei Europene — Interesul de a exercita actiunea — Calitate procesuald activdi]

(2018/C 022/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Bionorica SE (C-596/15 P), Diapharm GmbH & Co. KG (C-597/15 P) (reprezentanti: M. Weidner, T. Guttau si N.
Hufmann, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Griinheid si M. Wilderspin, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2015, Bionorica/Comisia (T-619/14, nepublicatd,
EU:T:2015:723).

2) Respinge ca inadmisibild actiunea in constatarea abtinerii de a actiona formulatd de Bionorica SE in cauza T-619/14.
3) Respinge recursul in cauza C-597/15 P.

4) Bionorica SE si Comisia Europeand suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecatd efectuate atdt in primd instantd in cauza T-619/
14, cat si cu ocazia recursului in cauza C-596/15 P.

5) Obligd Diapharm GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului in cauza C-597/15 P.

() JO C 16, 18.1.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 16 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Tirile de Jos) - Robeco Hollands Bezit NV si altii/
Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

(Cauza C-658/15) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2004/39/CE — Piete de instrumente financiare — Articolul 4
alineatul (1) punctul 14 — Notiunea ,piatd reglementatd” — Domeniu de aplicare — Sistem la care
participd, pe de o parte, brokeri care reprezintd investitori si, pe de altd parte, agenti ai unor organisme de
investitii de ,tip deschis” care au obligatia de a executa ordine aferente fondurilor lor]

(2018/C 022/04)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Robeco Hollands Bezit NV, Robeco Duurzaam Aandelen NV, Robeco Safe Mix NV, Robeco Solid Mix NV,
Robeco Balanced Mix NV, Robeco Growth Mix NV, Robeco Life Cycle Funds NV, Robeco Afrika Fonds NV, Robeco Global
Stars Equities, Robeco All Strategy Euro Bonds, Robeco High Yield Bonds, Robeco Property Equities

Paratd: Stichting Autoriteit Financi¢le Markten (AFM)

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (1) punctul 14 din Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd un sistem de
negociere in cadrul caruia mai mulfi agenti de fonduri si brokeri reprezintd organisme de investitii de ,tip deschis” si, respectiv, investitori
si care are ca unicd vocatie sd asiste aceste organisme de investitii in obligatia lor de a executa ordinele de cumpdrare si de vanzare a

unitdtilor plasate de investitorii mentionati intrd in sfera notiunii ,piatd reglementatd” in sensul acestei dispozitii.

() JO C 98, 14.3.2016.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 14 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Cour de cassation — Franta) — Président de 'Autorité de la concurrence/Association des producteurs
vendeurs d’endives (APVE) si altii

(Cauza C-671/15) (*)

[Trimitere preliminard — Politica agricold comund — Articolul 42 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 2200/
96 — Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Practici
anticoncurentiale — Articolul 101 TFUE — Regulamentul nr. 26 — Regulamentul (CE) nr. 1184/
2006 — Organizatii de producdtori — Asociatii ale organizatiilor de producitori — Misiunile acestor
organizatii si asociatii — Practica stabilirii unor preturi minime de vanzare — Practicd de concertare
privind cantitdtile introduse pe piatd — Practicd de schimburi de informatii strategice — Piata francezd a
andivelor]

(2018/C 022/05)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurent: Président de 'Autorité de la concurrence

Intimati: Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Comité économique régional agricole fruits et légumes de
Bretagne (Cerafel), Fraileg SARL, Prim’Santerre SARL, Union des endiviers fostd Fédération nationale des producteurs
d’endives (FNPE), Soleil du Nord SARL, Comité économique fruits et [égumes du Nord de la France (Celfnord), Association
des producteurs d’endives de France (APEF), Section nationale de 'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE),
France endives société coopérative agricole, Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives) société coopérative agricole,
Marché de Phalempin société coopérative agricole, Primacoop société coopérative agricole, Coopérative agricole du marais
audomarois (Sipema), Valois-Fruits union de sociétés coopératives agricoles, Groupe Perle du Nord SAS, Ministre de
I'Economie, de I'Industrie et du Numérique
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Dispozitivul

Articolul 101 TFUE coroborat cu articolul 2 din Regulamentul nr. 26 al Consiliului din 4 aprilie 1962 de aplicare a anumitor reguli
de concurentd in domeniul productiei si comercializdrii de produse agricole, cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind organizarea comund a pietei in sectorul fructelor si legumelor, cu articolul 2
din Regulamentul (CE) nr. 1184/2006 al Consiliului din 24 iulie 2006 de aplicare a anumitor norme de concurentd in domeniul
productiei si comertului cu produse agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din
22 octombrie 2007, cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1182/2007 al Consiliului din 26 septembrie 2007 de
stabilire a unor norme specifice cu privire la sectorul fructelor si legumelor si de modificare a Directivelor 2001/112/CE si 2001/113/
CE si a Regulamentelor (CEE) nr. 827/68, (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96, (CE) nr. 2826/2000, (CE) nr. 1782/2003 si (CE)
nr. 318/2006 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2202/96, precum si cu articolul 122 primul paragraf si cu articolele 175 si
176 din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai
2009, trebuie interpretat in sensul cd:

— practici care vizeazd stabilirea colectivd a unor prefuri minime de vdnzare, o concertare privind cantitdtile introduse pe piatd sau
schimburi de informatii strategice, precum cele in discuie in litigiul principal, nu pot iesi de sub incidenta interdictiei privind
ingelegerile, prevazutd la articolul 101 alineatul (1) TFUE, atunci cand au fost convenite intre diferite organizatii de producdtori sau
asociaii ale organizatiilor de producdtori, precum si cu entitdfi nerecunoscute de un stat membru in scopul realizdrii unui obiectiv
definit de legiuitorul Uniunii Europene in cadrul organizarii comune a pietei vizate, precum organizatiile profesionale care nu au
statut de organizatie de producdtori, de asociatie a organizatiilor de producdtori sau de organizatie interprofesionald in sensul
reglementdrii Uniunii Europene, si

— practici care vizeazd o concertare privind preturile sau cantitdtile introduse pe piatd sau schimburi de informatii strategice, precum
cele in discutie in litigiul principal, pot iesi de sub incidenta interdictiei privind intelegerile, previzutd la articolul 101 alineatul (1)
TFUE, atunci cdnd sunt convenite intre membri ai aceleiasi organizatii de producdtori sau ai aceleiasi asociatii a organizatiilor de
producdtori recunoscute de un stat membru si sunt strict necesare pentru indeplinirea obiectivului sau a obiectivelor atribuite
organizatiei de producdtori sau asociatiei organizaiilor de producdtori vizate, in conformitate cu reglementarea Uniunii Europene.

() JO C 90, 7.3.2016.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 22 noiembrie 2017 - Comisia Europeani/Bilbaina de
Alquitranes, SA si altii

(Cauza C-691/15 P) (")

[Recurs — Mediu — Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 — Clasificarea, etichetarea si ambalarea
anumitor substante si amestecuri — Regulamentul (UE) nr. 944/2013 — Clasificarea substantei smoald,

gudron de huild, temperaturd inaltd — Categorii de toxicitate acvaticd acutid (H400) si de toxicitate
acvaticd cronicd (H410) — Obligatia de diligentd — Eroare viditi de apreciere]

(2018/C 022/06)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Talabér-Ritz si P.J. Loewenthal, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH (reprezentanti: K. Van
Maldegem, C. Mereu si M. Grunchard, avocati si P. Sellar, advocate); Agentia Europeand pentru Produse Chimice
(reprezentanti: . N. Herbatschek, W. Broere si M. Heikkild, agenti), GrafTech Iberica, SL (reprezentanti: C. Mereu, K. Van
Maldegem, si M. Grunchard, avocati si P. Sellar, advocate)
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Interveniente in sustinerea recurentilor: Regatul Danemarcei (reprezentanti: C. Thorning si M. N. Lyshgj, agenti), Republica
Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, J. Moller si R. Kanitz, agenti), Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M.
Bulterman, C. S. Schillemans si J. Langer, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeand sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Bilbaina de Alquitranes SA,
Deza a.s., de Industrial Quimica del Nalon SA, de Koppers Denmark A/S, de Koppers UK Ltd, de Koppers Netherlands BV, de
Riitgers basic aromatics GmbH, de Riitgers Belgium NV, de Riitgers Poland sp. z 0.0., de Bawtry Carbon International Ltd, de Grupo
Ferroatldntica SA, de SGL Carbon GmbH (Germania), de SGL Carbon GmbH (Austria), de SGL Carbon, de SGL Carbon SA, de
SGL Carbon Polska S.A., de ThyssenKrupp Steel Europe AG si de Tokai erftcarbon GmbH, inclusiv cele aferente procedurii privind
mdsurile provizorii in care s-a dat Ordonanta vicepresedintelui Curtii din 7 iulie 2016, Comisia/Bilbaina de Alquitranes si altii
(C-691/15 P-R, nepublicatd, EU:C:2016:597).

3) Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania si Regatul Tdrilor de Jos suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) GrafTech Iberica SL si Agentia Europeand pentru Produse Chimice suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 106, 21.3.2016.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 14 noiembrie 2017 - British Airways plc/Comisia Europeand
(Cauza C-122/16 P) (')

(Recurs — Concurentd — Ingelegeri — Piata europeand a transportului aerian de mirfuri — Decizie a
Comisiei referitoare la acorduri si la practici concertate cu privire la mai multe elemente ale preturilor
serviciilor de transport aerian de marfuri — Viciu de motivare — Motiv de ordine publicd invocat din
oficiu de instanta Uniunii Europene — Interdictia de a se pronunta ultra petita — Concluzii ale cererii
introductive in primd instantd prin care se solicitd anularea in parte a deciziei in litigiu — Interdictie,
pentru Tribunalul Uniunii Europene, de a pronunta anularea in tot a deciziei in litigiu — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Dreptul la o cale de atac efectivd)

(2018/C 022/07)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: British Airways plc (reprezentanti: J. Turner, QC, si R. O’'Donoghue, barrister, mandatati de A. Lyle-Smythe,
solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan si A. Dawes, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obliga British Airways plc la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 191, 30.5.2016.

Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 14 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Regatul
Unit) — Toufik Lounes/Secretary of State for the Home Department

(Cauza C-165/16) (')

(Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Directiva 2004/38/CE —
Beneficiari — Dubld cetdtenie — Cetdtean al Uniunii care a dobdndit cetdtenia statului membru gazdd,
pdstrind totodatd cetdtenia sa de origine — Drept de sedere in acest stat membru al unui resortisant al

unui stat tert, membru al familiei cetdteanului Uniunii)

(2018/C 022/08)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Toufik Lounes

Parat: Secretary of State for the Home Department

Dispozitivul

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72]194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/
365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretatd in sensul cd, intr-o situatie in care un cetdtean al Uniunii Europene a facut uz de libertatea
sa de circulatie deplasandu-se si avand resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al cdrui resortisant este, in temeiul articolului 7
alineatul (1) sau al articolului 16 alineatul (1) din aceastd directivd, iar ulterior a dobdndit cetdtenia acestui stat membru, pdstrand
totodatd si cetdtenia sa de origine, si, dupd mai multi ani, s-a cdsdtorit cu un resortisant al unui stat terf, cu care continud sd locuiascd pe
teritoriul statului membru respectiv, acest resortisant nu beneficiazd de un drept de sedere derivat in statul membru in discutie in temeiul
dispozitiilor directivei mentionate. El poate insd s beneficieze de un asemenea drept de sedere in temeiul articolului 21 alineatul (1)
TFUE, in conditii care nu trebuie sd fie mai stricte decat cele previzute de Directiva 2004/38 pentru acordarea dreptului amintit unui
resortisant al unui stat tert membru al familiei unui cetdtean al Uniunii care si-a exercitat dreptul de liberd circulatie stabilindu-se intr-
un stat membru, altul decdt cel al carui resortisant este.

() JO C 191, 30.5.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 22 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni
prevozi i patishtata (Aebtri)/Nachalnik na Mitnitsa Burgas

(Cauza C-224/16) ()

[Trimitere preliminard — Uniunea vamald — Tranzit extern — Transport rutier de mdrfuri efectuat sub
acoperirea unui carnet TIR — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii de a interpreta articolele 8 si 11
din Conventia TIR — Nedescdrcarea operatiunii TIR — Rdspunderea asociatiei garante — Articolul 8
alineatul (7) din Conventia TIR — Obligatia de a pretinde plata, in misura in care acest lucru este posibil,
de la persoana sau persoanele care datoreazd in mod direct aceste sume inainte de a solicita plata de la
asociatia garantd — Note explicative anexate la Conventia TIR — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 —
Articolul 457 alineatul (2) — Codul vamal comunitar — Articolele 203 si 213 — Persoane care au
dobéndit sau au detinut mdrfurile si care stiau sau ar fi trebuit sd stie in mod normal cd mdrfurile au fost
sustrase de sub supraveghere vamali]

(2018/C 022/09)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Asotsiatsia na balgarskite predpriyatia za mezhdunarodni prevozi i patishtata (Aebtri)

Intimat: Nachalnik na Mitnitsa Burgas

Dispozitivul

1)

=

)
~

("

Curtea este competentd sd se pronunte cu titlu preliminar cu privire la interpretarea articolelor 8 si 11 din Conventia vamald privind
transportul international de mdrfuri sub acoperirea carnetelor TIR, semnatd la Geneva la 14 noiembrie 1975 si aprobatd in numele
Comunitdtii Economice Europene prin Regulamentul (CEE) nr. 2112/78 al Consiliului din 25 iulie 1978, in versiunea modificatd
si consolidatd publicatd in cadrul Deciziei 2009/477/CE a Consiliului din 28 mai 2009.

Articolul 8 alineatul (7) din Conventia vamald privind transportul international de mdrfuri sub acoperirea carnetelor TIR, aprobatd
in numele Comunitdtii prin Regulamentul nr. 2112/78, in versiunea modificatd si consolidatd publicatd in cadrul Deciziei 2009/
477, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in cauzd in litigiul principal, autoritdtile vamale si-au indeplinit
obligatia, enuntatd in dispozitia mentionatd, de a pretinde plata drepturilor si a taxelor la import vizate, in mdsura in care este
posibil, de la titularul carnetului TIR in calitate de persoand care datoreazd in mod direct aceste sume, inainte de a introduce o
reclamatie la asociatia garantd.

Articolul 203 alineatul (3) a treia liniutd si articolul 213 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului
din 20 noiembrie 2006, trebuie sd fie interpretate in sensul cd imprejurarea cd un destinatar a dobandit sau a avut in posesie mdrfuri
despre care stia cd fuseserd transportate sub acoperirea unui carnet TIR si faptul cd nu s-a stabilit cd aceste mdrfuri au fost prezentate
si declarate la biroul vamal de destinatie nu sunt in sine suficiente pentru a se considera cd un astfel de destinatar stia sau ar fi trebuit
sd stie in mod normal cd marfurile mentionate au fost sustrase de sub supravegherea vamald in sensul celei dintdi dintre aceste
dispozitii, astfel incdt acesta trebuie sd fie considerat raspunzdator in solidar pentru datoria vamald in temeiul celei de a doua dintre
aceste dispoziii.

JO C 243, 4.7.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 23 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Commissione tributaria provinciale di Siracusa - Italia) — Enzo Di Maura/Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Siracusa

(Cauza C-246/16) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Bazd de impozitare — A sasea directivd
77/388/CEE — Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf — Limitarea dreptului la
reducerea bazei de impozitare in cazul nepldtii de cdtre partenerul contractual — Marja de apreciere de care
dispun statele membre in cadrul transpunerii — Caracterul proportional al perioadei de prefinantare de
citre operator]

(2018/C 022/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Siracusa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Enzo Di Maura

Pardtd: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Dispozitivul

Articolul 11 sectiunea C alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd:
baza unitard de evaluare trebuie interpretat in sensul cd un stat membru nu poate conditiona reducerea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea addugatd de caracterul infructuos al unei proceduri colective atunci cdnd o astfel de procedurd este susceptibild sa dureze mai
mult de zece ani.

(') JO C 260, 18.7.2016.

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 16 noiembrie 2017 - Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH]/
Comisia Europeand

(Cauza C-250/16 P) (")

[Recurs — Clauzid compromisorie — Al saselea program-cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare
tehnologicd si demonstrative (2002-2006) — Rambursarea unei pdrti din sumele pldtite recurentei —
Despagubiri forfetare]

(2018/C 022/11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (reprezentant: M. Nufiez Miiller, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si F. Moro, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obliga Ludwig-Balkow-Systemtechnik GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 222, 20.6.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 22 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
la Supreme Court - Irlanda) - Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosnan

(Cauza C-251/16) (*)

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — A sasea directivi 77/
388/CEE — Articolul 4 alineatul (3) litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (g) — Scutirea livrdrii unei
cladiri si a terenului pe care se afli clidirea, alta decit livrarea previzutd la articolul 4 alineatul (3) litera
(a) — Principiul interzicerii practicilor abuzive — Aplicabilitate in lipsa unor dispozitii nationale care si
transpund acest principiu — Principiile securitdtii juridice si protectiei increderii legitime]
(2018/C 022/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Intimat: T. G. Brosnan

Dispozitivul

1) Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul cd poate fi aplicat direct, independent de o mdsurd nationald de
transpunere a sa in ordinea juridicd internd, pentru a vefuza scutirea de taxa pe valoarea addugatd a vanzdrilor de bunuri imobile,
precum cele in discutie in litigiul principal, efectuate inaintea pronungdrii Hotdrdrii din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/
02, EU:C:2006:121), fard ca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime sd i se opund.

>

A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare trebuie interpretatd in sensul cd, in
ipoteza in care operatiunile in discutie in litigiul principal ar face obiectul unei recalificiri in aplicarea principiului interzicerii
practicilor abuzive, acelea dintre operatiuni care nu constituie o asemenea practic pot fi supuse platii taxei pe valoarea addugatd in
temeiul dispozitiilor relevante ale reglementdrii nagionale care prevede o asemenea supunere la plata taxei.

3) Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul cd pentru a stabili, in conformitate cu punctul 75 din Hotdrdrea
din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121), dacd scopul esential al operatiunilor in discutie in litigiul
principal este sau nu este obfinerea unui avantaj fiscal, se impune sd se ia in considerare in mod izolat obiectivul contractelor de
inchiriere anterioare vanzdrilor de bunuri imobiliare in discutie in litigiul principal.

=

Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul cd livrdrile de bunuri imobiliare precum cele in discutie in litigiul
principal pot conduce la obtinerea unui avantaj fiscal contrar obiectivului dispozitiilor relevante din A sasea directivd 77/388/CEE
atunci cand aceste bunuri imobiliare, inaintea vanzdrii lor catre terfi cumpdrdatori, nu au fdcut incd obiectul unei utilizdri efective de
cdtre proprietarul sau locatarul lor. Este de competenta instantei de trimitere sd verifice dacd aceasta este situatia in cadrul litigiului
principal.
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5) Principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, care priveste eventuala scutire de taxa pe valoarea addugatd a unei operatiuni de livrare de bunuri imobiliare.

()

JO C 243, 4.7.2016.

Hotidrarea Curtii (Camera intdi) din 23 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Helsingin hallinto-oikeus — Finlanda) — proceduri initiatd de A Oy

(Cauza C-292/16) ()

[Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Fiscalitate directd — Impozit pe profit — Directiva 90/
434/CEE — Articolul 10 alineatul (2) — Transfer de active — Sediu permanent nerezident transferat, in
cadrul unei operatiuni de transfer de active, citre o societate beneficiard de asemenea nerezidentd —
Dreptul statului membru al societdtii cedente de a impozita profiturile sau plusvalorile acestui sediu
rezultate din transferul de active — Legislatie nationald care prevede impozitarea imediatd, din anul
transferului, a profiturilor sau a plusvalorilor — Perceperea impozitului datorat ca venit al anului fiscal in
care a avut loc operatiunea de transfer de active]

(2018/C 022/13)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

A Oy

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in
cazul in care o societate rezidentd transferd, in cadrul unei operagiuni de transfer de active, un sediu permanent nerezident cdtre o societate
de asemenea nerezidentd, pe de o parte, prevede impozitarea imediatd a plusvalorilor rezultate din aceastd operatiune si, pe de altd parte,
nu permite amdnarea perceperii impozitului datorat, in conditiile in care, intr-o situatie nationald echivalentd, astfel de plusvalori nu sunt
impozitate decdt in momentul cesiondrii activelor transferate, in mdsura in care aceastd legislatie nu permite amdnarea perceperii unui
astfel de impozit.

()

JO C 270, 25.7.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 16 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Kozuba Premium Selection sp. z o.0./Dyrektor Izby
Skarbowej w Warszawie

(Cauza C-308/16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 12 alineatele (1) si (2) — Articolul 135 alineatul 1 litera (j) — Operatiuni
taxabile — Scutirea livrarilor de clidiri — Notiunea ,,prima ocupare” — Notiunea ,transformare”]

(2018/C 022/14)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Kozuba Premium Selection sp. z o.0.

Parat: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Dispozitivul

Articolul 12 alineatele (1) si (2) si articolul 135 alineatul (1) litera (j) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care conditioneazd scutirea de taxa pe valoarea addugatd a livdrilor de cladiri de respectarea ceringei
ca prima ocupare a acestora si aibd loc in cadrul unei operatiuni taxabile. Aceleasi dispozitii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
ca o astfel de reglementare nationald s conditioneze o asemenea scutire de respectarea cerintei ca, in cazul unei ,imbundtdtiri” a unei
cladiri existente, cheltuielile efectuate s nu fi depdsit 30 % din valoarea sa initiald, cu condiia ca notiunea ,imbundtdtire” mentionatd
anterior sd fie interpretatd in acelasi mod ca notiunea ,transformare” previzutd la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2006/112, si
anume in sensul cd cladirea in cauzd trebuie sd fi suferit modificari semnificative destinate sd ii modifice utilizarea sau sd ii schimbe
considerabil conditiile de ocupare.

() JO C 335, 12.9.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 15 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati
de Bundesfinanzhof — Germania) - Rochus Geissel, actionind in calitate de lichidator al RGEX GmbH
i.L.[Finanzamt Neuss (C-374/16) si Finanzamt Bergisch Gladbach/Igor Butin (C-375/16)

(Cauzele conexate C-374/16 si C-375[16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —

Articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 226 punctul (5) — Deducerea taxei achitate in

amonte — Detalii care trebuie si fie mentionate, in mod obligatoriu, pe facturi — Incredere legitimi a
persoanei impozabile in existenta conditiilor dreptului de deducere]

(2018/C 022/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Recurente: Rochus Geissel, in calitate de lichidator al RGEX GmbH i.L. (C-374/16), Finanzamt Bergisch Gladbach (C-375/16)

Intimati: Finanzamt Neuss(C-374/16), Igor Butin (C-375/16)

Dispozitivul

Articolul 168 litera (a) si articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd coroborate cu articolul 226 punctul (5) din aceastd directivd trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei legislatii nationale precum cea in discugie in litigiile principale, care conditioneazd exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd aferente intrarilor de indicarea pe facturd a adresei locului in care emitentul acesteia isi desfdsoard activitatea
economicd.

() JO C 392, 24.10.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 23 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Supremo - Spania) — Salvador Benjumea Bravo de Laguna/Esteban Torras Ferrazzuolo

(Cauza C-381/16) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Marci a Uniunii Europene — Articolul
16 — Maircile ca obiect al dreptului de proprietate — Asimilarea mdrcii Uniunii Europene cu marca
nationald — Articolul 18 — Transferul unei mdrci inregistrate in numele agentului sau al
reprezentantului titularului mdrcii — Dispozitie nationald care oferd posibilitatea exercitdrii unei actiuni
in revendicare a proprietdtii asupra unei mdrci nationale inregistrate cu incdlcarea drepturilor titularului
sau cu incdlcarea unei obligatii legale ori contractuale — Compatibilitate cu Regulamentul nr. 207/2009]

(2018/C 022/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurent: Salvador Benjumea Bravo de Laguna

Intimat: Esteban Torras Ferrazzuolo

Dispozitivul

Atrticolele 16 si 18 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii Europene]
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun aplicdrii in cazul unei mdrci a Uniunii Europene a unei dispozitii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia o persoand prejudiciatd prin inregistrarea unei mdrci, solicitatd cu incdlcarea drepturilor
acesteia sau cu incdlcarea unei obligatii legale ori contractuale, este indreptdtitd sd revendice proprietatea asupra mdrcii respective, atdt
timp cdt situatia in cauzd nu se regdseste printre cele care intrd sub incidenta articolului 18 din acest regulament.

()

JO C 335, 12.9.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 23 noiembrie 2017 (cereri de decizie preliminard formulate de
Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) - ,,CHEZ Elektro Bulgaria” AD[Yordan Kotsev (C-427/16), si
,FrontEx International” EAD/Emil Yanakiev (C-428/16)

(Cauzele conexate C-427/16 si C-428/16) ()

[Trimitere preliminard — Concurentd — Libera prestare a serviciilor — Stabilirea de cdtre o organizatie
profesionald de avocati a valorilor minime ale onorariilor — Interdictia ca o instantd sd dispund
rambursarea unor onorarii inferioare acestor valori minime — Reglementare nationalii care considerd taxa
pe valoarea addugati (TVA) ca ficind parte din pretul unui serviciu furnizat cu ocazia exercitdrii unei
profesii liberale]

(2018/C 022/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski rayonen sad
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: ,CHEZ Elektro Bulgaria” AD (C-427/16), ,FrontEx International” EAD (C-428/16)

Pardti: Yordan Kotsev (C-427/16), | Emil Yanakiev (C-428/16)

Dispozitivul

1) Articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationald
precum cea in discutie in litigiile principale, care, pe de o parte, nu permite avocatului si clientului siu sd convind o remuneratie cu o
valoare inferioard valorii minime stabilite printr-un regulament adoptat de o organizatie profesionald de avocati, precum Vissh
advokatski savet (Consiliul Superior al Baroului, Bulgaria), in caz contrar acest avocat facdnd obiectul unei proceduri disciplinare, si,
pe de altd parte, nu autorizeazd instanta sd dispund rambursarea unei valori a onorariilor inferioare acestei valori minime, este
susceptibild sd restrangd concurenta pe piata internd in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE. Revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica dacd o astfel de reglementare, avand in vedere modalitdtile concrete de aplicare a acesteia, corespunde in mod
veritabil unor obiective legitime si dacd restrictiile impuse in acest fel sunt limitate la ceea ce este necesar pentru a asigura punerea in
aplicare a acestor obiective legitime.

2) Articolul 101 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu Directiva 77/249/CEE a Consiliului din
22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertdtii de a presta servicii de cdtre avocati trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, in temeiul cdreia persoanele juridice si comerciantii
independenti beneficiazd de o rambursare a remuneratiei avocatului, dispusd de instanta nationald, dacd au fost reprezentati de un
consilier juridic.

3) Articolul 78 primul paragraf litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum cea in discugie in litigiile
principale, in temeiul cdreia taxa pe valoarea addugatd face parte integrantd din onorariile avocatilor inregistrati, dacd acest lucru are
ca efect o dubld supunere a acestor onorarii taxei pe valoarea addugatd.

() JO C 371, 10.10.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a sasea) din 15 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Entertainment Bulgaria System EOOD/Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Cauza C-507/16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 litera (a), articolul 169
litera (a), articolul 214 alineatul (1) literele (d) si (e) si articolele 289 si 290 — Deductibilitatea taxei pe
valoarea addugatd (TVA) datorate sau achitate in amonte — Operatiuni realizate in aval in alte state
membre — Regimul de scutire de taxd in statul membru in care se exercitd dreptul de deducere]

(2018/C 022/18)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Entertainment Bulgaria System EOOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
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Dispozitivul

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei legislatii
a unui stat membru care impiedicd o persoand impozabild stabilitd pe teritoriul acestui stat membru sd deducd taxa pe valoarea
addugatd datoratd sau achitatd in amonte in acest stat membru pentru servicii furnizate de persoane impozabile stabilite in alte state
membre si utilizate pentru furnizarea de prestari de servicii in alte state membre decdt cel in care este stabilitd aceastd persoand
impozabild, pentru motivul ¢d aceasta este identificatd in scopuri de taxd pe valoarea addugatd in temeiul unuia sau al celuilalt dintre
cele doud cazuri prevazute la articolul 214 alineatul (1) literele (d) si (e) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/162. In schimb, articolul 168 litera (a) si articolul 169 litera (a) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2009/162, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii a unui stat membru care impiedicd o persoand
impozabild stabilitd pe teritoriul acestui stat membru si care beneficiazd in respectivul stat de un regim de scutire de taxd sd exercite
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd datorate sau achitate in amonte in acest stat pentru servicii furnizate de persoane
impozabile stabilite in alte state membre si utilizate pentru furnizarea de prestari de servicii in alte state membre decdt cel in care este
stabilitd aceastd persoand impozabild.

(") JO C 441, 28.11.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 23 noiembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal Supremo - Spania) — Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrindiz Gonzilez/Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA

(Cauza C-547/16) (")

[Concurrence — Article 101 TFUE — Accords entre entreprises — Relations commerciales entre
exploitants de stations-service et compagnies pétrolieres — Accord d’approvisionnement exclusif a long
terme en carburants — Décision par laquelle la Commission européenne rend obligatoires les engagements
d’une entreprise — Portée du caractere contraignant a I’égard des juridictions nationales d’une décision sur
les engagements adoptée par la Commission — Article 9, paragraphe 1, et article 16, paragraphe 1, du

réglement (CE) no 1/2003]

(2018/C 022/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Gasorba SL, Josefa Rico Gil, Antonio Ferrindiz Gonzalez

Intimatd: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Dispozitivul

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] trebuie interpretat in sensul cd o decizie privind angajamentele
adoptatd de Comisia Europeand cu privire la anumite acorduri intre intreprinderi, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din acest
regulament, nu se opune ca instantele nationale sd examineze conformitatea acordurilor in cauzd cu normele de concurentd si si constate,
dacd este cazul, nulitatea acestora in temeiul articolului 101 alineatul (2) TFUE.

() JO C 22, 23.1.2017.
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Recurs introdus la 14 iulie 2017 de Vilislav Andreev Kaleychev impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera intdi) din 22 iunie 2017 in cauza T-58/17, Kaleychev/Curtea Europeand a Drepturilor Omului

(Cauza C-424/17 P)
(2018/C 022/20)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurent: Vilislav Andreev Kaleychev (reprezentant: K. Mladenova, ansokar)
Cealaltd parte din procedurd: Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Prin ordonanta din 22 noiembrie 2017, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a hotdrat ¢ recursul este inadmisibil.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Hannover (Germania) la 31 iulie 2017 —
Benedikt Brisch/TUIfly GmbH

(Cauza C-455/17)
(2018/C 022/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hannover

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Benedikt Brisch
Parata: TUIﬂy GmbH

Prin Ordonanta din 21 septembrie 2017, cauza a fost radiatd din registrul Curtii.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberlandesgericht Koln (Germania) la 31 iulie 2017 -
Gabriela Verena Glanzmann si altii/Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-456/17)
(2018/C 022/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Gabriela Verena Glanzmann, Sara Glanzmann, Loris Glanzmann
Paratd: Deutsche Lufthansa AG

Cauza a fost radiatd din registrul Curtii prin Ordonanta din 6 octombrie 2017.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Handelsgericht Wien (Austria) la 7 august 2017 - Teresa
Coria Garcia si altii/Austrian Airlines AG

(Cauza C-470(17)
(2018/C 022/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Teresa Coria Garcia, Marina Velasco Coria, Miriam Coria Garcia
Paratd: Austrian Airlines AG

Prin Ordonanta Curtii din 25 octombrie 2017, cauza a fost radiatd din registrul Curtii.

Recurs introdus la 19 septembrie 2017 de Ucraina impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
sasea) din 19 iulie 2017 in cauza T-346/14 DEP, Yanukovych/Consiliul

(Cauza C-549/17 P)
(2018/C 022/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ucraina (reprezentant: M. Kostytska, Advocate)

Celelalte parti din procedurd: Viktor Viktorovych Yanukovych, Consiliul Uniunii Europene, Republica Polond, Comisia
Europeand

Prin Ordonanta din 23 noiembrie 2017, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 19 septembrie 2017 de Ucraina impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
sasea) din 19 iulie 2017 in cauza T-347/14 DEP, Yanukovych/Consiliul

(Cauza C-550/17 P)
(2018/C 022/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ucraina (reprezentant: M. Kostytska, Advocate)

Celelalte parti din procedurd: Olga Stanislavivna Yanukovych, in calitate de mostenitoare a lui Viktor Viktorovych Yanukovych,
Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 23 noiembrie 2017, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a declarat recursul inadmisibil.
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Recurs introdus la 19 septembrie 2017 de Ucraina impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
sasea) din 19 iulie 2017 in cauza T-348/14 DEP, Yanukovych/Consiliul

(Cauza C-551/17 P)
(2018/C 022/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ucraina (reprezentant: M. Kostytska, Advocate)
Celelalte parti din procedurd: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 23 noiembrie 2017, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a declarat recursul inadmisibil.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 2 octombrie 2017 —
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Cauza C-577(17)
(2018/C 022/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Pardti: Clinton Osas Alake alias Klenti Solim, Cynthia Nomamidobo si Prince Nomamidobo

Intrebarile preliminare

1. Statul membru solicitat care, potrivit criteriilor de la capitolul Il din Regulamentului Dublin III ('), este statul membru
responsabil poate sd aprobe efectiv cererea de reprimire, prezentatd in temeiul articolului 23 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin IIT si atunci cind termenul de rdspuns prevazut la articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin IIl a expirat deja, iar statul membru solicitat a respins anterior cererea de reprimire si a rispuns negativ la cererea
de reexaminare intemeiati pe articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (°), firi si incalce termenul
prevazut in acest sens?

In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

In cazul in care statul membru responsabil, determinat pe baza criteriilor prevazute la capitolul Ill din Regulamentul
Dublin III, respinge cererea de reprimire in termenul previzut, statul membru solicitant, in care s-a prezentat noua cerere
are obligatia si o examineze, pentru a garanta cd cererea in discutie este examinatd de un stat membru in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III?

(") Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-
unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte sau de cdtre un apatrid (JO 2013 L 180, p. 31).

() Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a criteriilor i mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul din statele membre de citre un resortisant al unei tari terte (JO L 222, p. 3 Editie speciald 19/
vol. 6, p. 140).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spania) la
10 octombrie 2017 - Prenatal S.A.[Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.
R.C)

(Cauza C-589/17)
(2018/C 022/28)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Prenatal S.A.

Parat: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (T.E.A.R.C.)

Intrebarile preliminare

1) Decizia C(2008) 6317 final a Comisiei din 3 noiembrie 2008, prin care se constatd ci se impune inscrierea ulterioard in
evidenta contabild a taxelor la import si ¢ nu se justificd remiterea acestora intr-o situatie speciald privind importul de
produse textile declarate originare din Jamaica (cauza REM 03/07) este contrard dreptului Uniunii, in special articolului
220 alineatul (2) litera (b) si articolului 239 din Codul vamal comunitar?

2) Atunci cand, in cazul formuldrii unei cereri de remitere, Comisia notifici o decizie conform cireia cauza contine
elemente de fapt si de drept comparabile cu cele dintr-o cauzd anterioard, care a fost solutionatd deja de aceasta, sau o
decizie in sensul cd existd o cauzd comparabild pendinte, trebuie si se considere i oricare dintre aceste decizii reprezintd
un act juridic care are caracter juridic obligatoriu pentru autoritdtile din statul membru in care s-a depus cererea de
remitere si care, prin urmare, poate fi atacat de persoana care solicitd remiterea [articolul 239 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (*)] sau neinscrierea in
evidenta contabild a taxelor [articolul 220 alineatul (2) litera (b) din codul mentionat]?

3) In cazul in care deciziile respective ale Comisiei nu sunt considerate acte cu caracter juridic obligatoriu, revine
autorititilor nationale sarcina de a aprecia dacd in prezenta cauzi existd elemente de fapt sau de drept comparabile cu
cele dintr-o altd cauza?

4) Tn cazul unui rdspuns afirmativ, daci s-a efectuat analiza respectiva si s-a concluzionat cd nu existd elemente de fapt sau
de drept comparabile, se impune aplicarea articolului 905 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 245493 al Comisiei
din 2 julie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire
a Codului vamal comunitar (%) si, prin urmare, Comisia trebuie si adopte o decizie cu caracter juridic obligatoriu pentru
autorititile nationale respective?

() JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald 02/vol.5, p. 58.
() JO 1993 L 253, p. 1, Editie speciald 2/vol. 7, p. 3.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Grondwettelijk Hof (Belgia) la 16 octombrie 2017 —
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii

(Cauza C-597/17)
(2018/C 022/29)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Belgisch Syndicaat van Chiropraxie, Bart Vandendries, Belgische Unie van Osteopaten si altii, Plast. Surg. si altii,
Belgian Society for Private Clinics si altii

Pérat: Ministerraad

Intrebarile preliminare

1) Articolul 132 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugati (') trebuie interpretat in sensul ci prevede ci scutirea mentionatd se aplici, atat in ceea ce
priveste terapiile conventionale, cat si cele neconventionale, numai persoanelor care exercitd profesiuni medicale sau
paramedicale reglementate de dispozitiile nationale in domeniul prestirii de ingrijiri medicale §i care indeplinesc
cerintele previzute de aceste dispozitii, precum si in sensul cd sunt excluse de la aceastd scutire persoanele care nu
indeplinesc aceste cerinte, dar sunt membre ale unei asociatii profesionale a chiropracticienilor si osteopatilor si respectd
conditiile impuse de aceastd asociatie?

>

In special din perspectiva neutralitiii fiscale, articolul 132 alineatul (1) literele (b), (c) si (e), articolul 134 si articolul 98
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati
coroborate cu punctele 3 si 4 din anexa III la directivd trebuie interpretate

a) in sensul cd sunt contrare unei dispozitii nationale care prevede aplicarea unei cote reduse de TVA in cazul produselor
farmaceutice si dispozitivelor medicale utilizate pentru interventii sau tratamente cu caracter terapeutic, in conditiile
in care produselor farmaceutice si dispozitivelor medicale utilizate pentru interventii sau tratamente cu caracter pur
estetic, sau care sunt in stransd legiturd cu acestea, li se aplicd cota standard de TVA

b) sau in sensul cd permit tratamentul egal al celor doud cazuri mentionate sau chiar impun un astfel de tratament?

3) Curtea Constitutionald are obligatia si mentind temporar consecintele dispozitiilor care trebuie anulate, precum si
eventual pe cele ale dispozitiilor care trebuie anulate in tot sau in parte, in cazul in care, din rispunsul dat la prima sau la
a doua intrebare reiese ci acestea sunt contrare dreptului Uniunii, pentru ca legiuitorul si fie pus in situatia de a le
armoniza cu acesta?

6] JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Tdrile de Jos) la
16 octombrie 2017 — A-Fonds/Inspecteur van de Belastingdienst

(Cauza C-598/17)
(2018/C 022/30)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald

Apelantd: A-Fonds

Intimat: Inspecteur van de Belastingdienst

Intrebarile preliminare

1) Extinderea domeniului de aplicare al unei scheme de ajutor existente, ca urmare a faptului ¢ un contribuabil se
prevaleazd cu succes de dreptul la libera circulatie a capitalurilor, previzut la articolul 56 TCE (in prezent, articolul 63
TFUE), constituie un ajutor nou, care trebuie considerat o modificare a unui ajutor existent?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ, misiunea care revine instantei nationale in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE se
opune si i se acorde contribuabilului o facilitate fiscald, pe care acesta o poate pretinde in temeiul articolului 56 TCE (in
prezent articolul 63 TFUE) sau instanta nationald trebuie si notifice Comisiei decizia preconizatd referitoare la acordarea
acestei facilitdfi, sau, avand in vedere misiunea de verificare care i revine in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE,
instanta nationald trebuie si actioneze in alt mod sau sd ia altd masurd?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Hamburg (Germania) la 18 octombrie 2017 -
Dirk Harms si altii/Vueling Airlines SA

(Cauza C-601/17)
(2018/C 022/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Dirk Harms, Ann-Kathrin Harms, Nick-Julius Harms, Tom-Lukas Harms, Lilly-Karlotta Harms, Emma-Matilda

Harms, ultimii patru reprezentati de pdrintii lor, Dirk Harms §i Ann-Kathrin Harms

Paratd: Vueling Airlines SA

Intrebarea preliminard

Notiunea ,rambursarea, [...] in conformitate cu procedurile previzute la articolul 7 alineatul (3), a intregului cost al
biletului, la pretul de achizitie”, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 261/2004 (') trebuie
interpretatd in sensul ci se referd la suma platitd de pasager pentru biletul de zbor sau se va lua in considerare suma primitd
efectiv de operatorul de transport aerian parat, in cazul in care procesul de rezervare implicd un intermediar, care incaseazd

diferenta dintre suma platitd de pasager si suma incasatd de operatorul de transport aerian, frd insi a o divulga?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218,
rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria) la 23 octombrie
2017 - PM/AH

(Cauza C-604/17)
(2018/C 022/32)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad

Pirtile din procedura principald

Recurent: PM

Intimatd: AH
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Intrebarea preliminard

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (') permite examinarea cauzelor cu privire la rispunderea parinteascd, fird si fie intrunite
conditiile previzute la articolele 8 si 12 din regulament, de citre o instantd a unui stat membru care este competentd sd
examineze actiunea de divort in temeiul articolului 3 din regulament, atunci cand dreptul national al acestui stat membru
obligd instanta sd se pronunte din oficiu asupra exercitdrii drepturilor pdrintesti, dreptului de vizitd, precum si asupra
atribuirii si utilizdrii domiciliului comun al sotilor, in acelasi timp cu cererea de divort?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JP 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 20 octombrie 2017 - IBA
Molecular Italy Srl/Azienda ULSS n. 3 si altii

(Cauza C-606/17)
(2018/C 022/33)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: IBA Molecular Italy Srl

Intimati: Azienda ULSS n. 3, Regione Veneto, Ministero della Salute, Ospedale dell’Angelo di Mestre

Intrebirile preliminare

1) Reglementarea Uniunii Europene in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, in special articolele 1 si 2 din Directiva 2004/18/CE ('), include in domeniul siu de aplicare si operatiunile
complexe prin care o autoritate contractantd publicd intentioneaza si atribuie direct unui operator economic determinat
o finantare cu scop special, avand ca obiectiv exclusiv realizarea de produse destinate si fie furnizate cu titlu gratuit, fard
o procedurd ulterioard de cerere de ofertd, diferitor autorititi administrative, scutite de plata oricirei contrapartide citre
furnizorul mentionat mai sus? Prin urmare, reglementarea europeand amintitd se opune unei reglementari nationale care
permite atribuirea directd a unei finantdri cu scop special avand ca obiectiv realizarea de produse destinate si fie
furnizate, fird o procedurd ulterioard de cerere de ofertd, diferitor autorititi administrative, scutite de plata oricirei
contrapartide citre furnizorul mentionat mai sus?

2) Reglementarea Uniunii Europene in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii, in special articolele 1 si 2 din Directiva 2004/18/CE si articolele 49, 56, 105 si urmdtoarele din Tratatul [privind
functionarea] Uniunii Europene, se opune unei reglementdri nationale care — asimiland spitalele private ,clasificate” cu
cele publice prin integrarea lor in sistemul programului public national de sdndtate, guvernat de conventii speciale,
distincte de raporturile obisnuite de acreditare incheiate cu celelalte entitdti private care participa la sistemul de acordare
a prestatiilor de sindtate — in situatia in care nu sunt indeplinite nici cerintele necesare pentru recunoasterea drept
organism de drept public, nici conditiile de atribuire directd, potrivit modelului in house providing, le exclude din
domeniul de aplicare al dispozitiilor nationale si europene privind contractele de achizitii publice, inclusiv in cazurile in
care astfel de entitdti sunt abilitate sd realizeze si sd furnizeze cu titlu gratuit unitatilor publice de sindtate produse
specifice necesare pentru desfisurarea activititii din domeniul sdndtitii, primind in acelasi timp o finantare publici in
scopul realizdrii unor asemenea produse?

(')  Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte dei Conti (Italia) la 24 octombrie 2017 -
Federazione Italiana Golf (FIG)/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero del’Economia e
delle Finanze

(Cauza C-612/17)
(2018/C 022/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte dei Conti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Federazione Italiana Golf (FIG)

Pardte: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Intrebarile preliminare

1) Notiunea ,interventi[e] publici sub forma normelor generale aplicabile tuturor unititilor care au acelasi obiect de
activitate” prevazuta la punctul 20.15 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 (') (denumit SEC 2010) trebuie interpretati
in sens larg, si anume in sensul ¢i include de asemenea competente de directie cu caracter sportiv (asa-numitul soft law) si
competente de recunoastere, prevazute de lege, in scopul dobandirii personalitatii juridice si a posibilitdtii de operare in
domeniul sportului, ambele competente privind in general toate federatiile sportive nationale italiene?

>

Indicatorul general de control previzut la punctul 20.15 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 (denumit SEC 2010)
(,capacitatea de a determina politica sau programul unei unititi institutionale”) trebuie interpretat in sens material, drept
capacitatea de a conduce, de a restrictiona si de a conditiona activitatea de gestionare a unei entitati fard scop lucrativ,
sau poate fi interpretat intr-un sens lipsit de caracter tehnic, si anume in sensul cd include de asemenea competente de
supraveghere externd diferite de cele definite prin indicatorii specifici de control prevazuti la literele (a), (b), (c), (d) si (e)
ale punctului 20.15 (precum, de exemplu, competente de aprobare a bugetelor, de numire a cenzorilor, de aprobare a
statutelor si a anumitor tipuri de regulamente, de directie sportivd sau de recunoastere in scopuri sportive)?

3) Potrivit prevederilor coroborate ale punctelor 20.15, 4.125 si 4.126 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 (denumit SEC
2010), pot fi luate in considerare cotizatiile membrilor in scopul de a aprecia daca existd sau nu existd un control public,
iar un cuantum ridicat al cotizatiilor mentionate, impreund cu celelalte venituri proprii, poate atesta, in lumina
particularititilor spetei concrete, existenta unei capacititi semnificative de autodeterminare a unei institutii fird scop
lucrativ?

(") Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi
nationale si regionale din Uniunea Europeand (JO 2013, L 174, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte dei Conti (Italia) la 24 octombrie 2017 -
Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

(Cauza C-613[17)
(2018/C 022/35)

Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Corte dei Conti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Federazione Italiana Sport Equestri (FISE)
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Parat: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT

intrebirile preliminare

1) Notiunea ,interventi[e] publici sub forma normelor generale aplicabile tuturor unititilor care au acelasi obiect de
activitate” prevazutd la punctul 20.15 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 (') (denumit SEC 2010) trebuie interpretatd
in sens larg, si anume in sensul cd include de asemenea competente de directie cu caracter sportiv (asa-numitul ,soft
law”) si competente de recunoastere, previzute de lege, in scopul dobandirii personalitdtii juridice si a posibilitatii de
operare in domeniul sportului, ambele competente privind in general toate federatiile sportive nationale italiene?

2) Indicatorul general de control prevazut la punctul 20.15 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 (denumit SEC 2010)
(,capacitatea de a determina politica sau programul unei unititi institutionale”) trebuie interpretat in sens material, drept
capacitatea de a conduce, de a restrictiona si de a conditiona activitatea de gestionare a unei entititi fard scop lucrativ,
sau poate fi interpretat intr-un sens lipsit de caracter tehnic, si anume in sensul cd include de asemenea competente de
supraveghere externd diferite de cele definite prin indicatorii specifici de control prevazuti la literele (a), (b), (c), (d) si (e)
ale punctului 20.15 (precum, de exemplu, competente de aprobare a bugetelor, de numire a cenzorilor, de aprobare a
statutelor si a anumitor tipuri de regulamente, de directie sportivd sau de recunoastere in scopuri sportive)?

3) Potrivit prevederilor coroborate ale punctelor 20.15, 4.125 i 4.126 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 (denumit SEC
2010), pot fi luate in considerare cotizatiile membrilor in scopul de a aprecia daci existd sau nu existd un control public,
iar un cuantum ridicat al cotizatiilor mentionate, impreund cu celelalte venituri proprii, poate atesta, in lumina
particularititilor spetei concrete, existenta unei capacititi semnificative de autodeterminare a unei institutii fird scop
lucrativ?

(")  Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi
nationale si regionale din Uniunea Europeand (JO 2013, L 174, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de tribunal correctionnel de Foix (Franta) la 26 octombrie
2017 - Procureur de la République/Mathieu Blaise si altii

(Cauza C-616/17)
(2018/C 022/36)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal correctionnel de Foix

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Procureur de la République

Pardti: Mathieu Blaise, Sabrina Dauzet, Alain Feliu, Marie Foray, Sylvestre Ganter, Dominique Masset, Ambroise Monsarrat,
Sandrine Muscat, Jean-Charles Sutra, Blanche Yon, Kevin Leo-Pol Fred Perrin, Germain Yves Dedieu, Olivier Godard, Kevin
Pao Donovan Schachner, Laura Dominique Chantal Escande, Nicolas Benoit Rey, Eric Malek Benromdan, Olivier Eric
Labrunie, Simon Joseph Jeremie Boucard, Alexis Ganter, Pierre André Garcia

Cealaltd parte: Espace Emeraude

Intrebarile preliminare

1) Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind
introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117CEE si 91/414/CEE ale Consiliului ()
este conform cu principiul precautiei atunci cand omite si defineascd tocmai ceea ce reprezintd o substantd activi,
lisand solicitantului aprobdrii sarcina de a alege ceea ce denumeste substantd activd in produsul sdu si posibilitatea de a
orienta in integralitate cererea sa citre o substantd unicd, desi produsul siu finit comercializat are in compozitie mai
multe substante?
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2) Principiul precautiei §i impartialitatea autorizatiei de comercializare sunt asigurate atunci cand testele, analizele si
evaludrile necesare pentru analiza dosarului sunt efectuate numai de solicitantii aprobarii care pot face prezentdri
partiale, fird nicio contra-analizd independentd si fird sd fie publicate rapoartele privind cererile de autorizare supuse
protectiei secretului industrial?

3) Regulamentul european este conform cu principiul precautiei atunci cand nu tine seama de multitudinea de substante
active si de utilizarea lor cumulatd, in special atunci cAnd nu prevede nicio analizi specifici completd la nivel european
cu privire la cumulul de substante active in cadrul aceluiasi produs?

=

Regulamentul european este conform cu principiul precautiei atunci cand excepteazd in capitolele 3 si 4 de la analize de
toxicitate (genotoxicitate, examen de carcinogenicitate, examen cu privire la tulburdrile endocrine; [...]) produsele
pesticide in formulele lor comerciale astfel cum au fost introduse pe piatd si astfel cum consumatorii si mediul sunt
expuse la acestea, impunind numai teste sumare efectuate intotdeauna de solicitantul aprobarii?

() JOL309p.1

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal d’instance de Limoges (Franta) la 30 octombrie
2017 — BNP Paribas Personal Finance SA succesoare in drepturi a societdtii Solfea/Roger Ducloux,
Josée Ducloux, niscutd Lecay

(Cauza C-618/17)
(2018/C 022/37)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'Instance de Limoges

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BNP Paribas Personal Finance SA succesoare in drepturi a societatii Solfea

Pardti: Roger Ducloux, Josée Ducloux, ndscutd Lecay

Intrebarea preliminard

Dacd dobanda anuald efectivd aferentd unui credit este de 5,97377 %, regula rezultatd din Directiva 98/7/CE din
16 februarie 1998 () si din Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 (%) potrivit cireia, in versiunea in limba francez, ,Le
résultat du calcul est exprimé avec une exactitude d’au moins une décimale. Si le chiffre de la décimale suivante est supérieur ou égal a 5,
le chiffre de la premiere décimale sera augmenté de 17 (Rezultatul calculului trebuie exprimat cu o precizie de cel putin o
zecimald. Dacd a doua zecimald este mai mare sau egald cu 5, la prima zecimald se adaugd unu), permite si se considere
corectd o dobanda anuald efectivd indicatd de 5,95 %?

(')  Directiva 98/7|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de modificare a Directivei 87/102/CEE de
apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum (JO 1998, L 101, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 4, p. 210)

() Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori §i de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66)
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 3 noiembrie 2017 -
Ministerio de Defensa/Ana de Diego Porras

(Cauza C-619/17)
(2018/C 022/38)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurent: Ministerio de Defensa

Cealaltd parte in procedurd: Ana de Diego Porras

Intrebarile preliminare

1) Clauza 4 din Acordul cadru cu privire la munca pe durati determinati, anexat la Directiva 1999/70 ('), trebuie
interpretatd in sensul ¢ se opune unei reglementiri nationale care nu stabileste nicio indemnizatie in cazul incetdrii unui
contract de ,interinidad” (muncd temporard) pe duratd determinatd pentru suplinirea unui alt lucritor care are dreptul de
a i se pastra locul de muncd, cand incetarea are loc la reintegrarea lucratorului suplinit, insd, dimpotriva, o prevede in
situatia in care incetarea contractului de muncd intervine din alte cauze previzute de lege?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, intrd sub incidenta clauzei 5 din acordul-cadru o misurd precum cea
prevdzutd de legiuitorul spaniol care stabileste o indemnizatie corespunzitoare a 12 zile de salariu pe an de vechime
datoratd lucritorului la expirarea unui contract de muncd temporard chiar dacd munca temporard este limitatd la un
singur contract?

3) in cazul unui raspuns pozitiv la a doua intrebare, este contrard clauzei 5 din acordul-cadru o dispozitie legald care
recunoaste pentru lucritorii care au contract pe duratd determinatd o indemnizatie corespunzdtoare a 12 zile de salariu
pe an de vechime la expirarea contractului, insd exclude de la beneficiul acesteia pe lucrdtorii care au contract pe duratd
determinatd atunci cind respectivul contract se incheie pentru ,interinidad” (muncd temporard) in vederea suplinirii unui
lucrdtor care are dreptul sd i se pastreze locul de munca?

(") Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul cadru cu privire la munca pe durati determinat incheiat intre
CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Székesfehérviri Torvényszék (Ungaria) la 2 noiembrie
2017 - Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fioktelepe/Fdvirosi Torvényszék

(Cauza C-620/17)
(2018/C 022/39)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Székesfehérvari Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

Pardtd: Févarosi Torvényszék
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Intrebarile preliminare

1) Principiile fundamentale si dispozitiile dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE si cerinta privind
interpretarea uniformd], astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, mai ales in Hotdrarea
pronuntatd in cauza Kobler, trebuie interpretate in sensul cd angajarea raspunderii instantei de ultim grad dintr-un stat
membru, care pronuntd o hotdrare ce incalcd dreptul Uniunii, poate fi intemeiatd exclusiv pe dreptul national sau pe
criteriile previzute de dreptul national? In cazul unui rdspuns negativ, principiile fundamentale si dispozitiile dreptului
Uniunii, in special cele trei criterii stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza Kobler pentru a angaja
raspunderea ,statului”, pot fi interpretate in sensul cd indeplinirea conditiilor de angajare a raspunderii statului membru
pentru incilcarea dreptului Uniunii de citre instantele sale trebuie apreciatd in conformitate cu dreptul national?

2) Dispozitiile si principiile fundamentale ale dreptului Uniunii [in special articolul 4 alineatul (3) TUE si cerinta unei
protectii jurisdictionale efective], in special Hotdrarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia rispunderii unui
stat membru pronuntate in cauzele Francovich, Brasserie du pécheur si Kobler, printre altele, trebuie interpretate in
sensul cd autoritatea de lucru judecat a hotararilor care incalc dreptul Uniunii, pronuntate de instantele de ultim grad
dintr-un stat membru, exclude angajarea rdspunderii statului membru pentru daune-interese?

3) in lumina Directivei 89/665/CEE, modificatd prin Directiva 2007/66/CE ('), si a Directivei 92/13/CEE, sunt relevante,
in sensul dreptului Uniunii, procedura privind cidile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice,
referitoare la contracte de achizitii publice cu o valoare mai mare decat pragurile comunitare, si controlul judiciar al
deciziei administrative adoptate in procedura respectiva? In cazul unui rispuns afirmativ, sunt relevante dreptul Uniunii
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (printre altele, Hotararile pronuntate in cauzele Kithne & Heitz,
Kapferer si, in special, Impresa Pizzarotti) in ceea ce priveste necesitatea admiterii actiunii in revizuire, drept cale de atac
extraordinard, care rezultd din dreptul national cu privire la controlul judiciar al deciziei administrative adoptate in
respectiva procedurd privind cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice?

4) Directivele referitoare la procedurile privind cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice (si
anume, Directiva 89/665/CEE, modificatd intre timp prin Directiva 2007/66/CE, si Directiva 92/13/CEE) trebuie
interpretate in sensul ci este conformad cu ele o reglementare nationald in temeiul cireia instantele nationale sesizate cu
litigiul principal pot sd nu tind seama de un fapt care trebuie examinat in conformitate cu o hotirare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene — pronuntatd intr-o procedurd de trimitere preliminard initiatd in cadrul unei proceduri privind
cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice —, fapt care nu este avut in vedere nici de instantele
nationale care se pronuntd intr-o procedurd initiatd in temeiul unei actiuni in revizuire introduse impotriva hotararii
pronuntate in litigiul principal?

5) Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucriri, in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, si Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitdtilor care desfisoard
activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, in special articolele 1 si 2 din aceasta, trebuie
interpretate — mai ales in lumina Hotararilor pronuntate in cauzele Willy Kempter, Pannon GSM si VB Pénziigyi Lizing,
precum si Kithne & Heitz si Kapferer e Impresa Pizzarotti — in sensul i este conformd cu directivele mentionate, cu
cerinta unei protectii jurisdictionale efective si cu principiile echivalentei si efectivitdtii o reglementare nationald sau o
aplicare a acesteia, conform cireia, in pofida faptului cd o hotarare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pronuntatd
intr-o procedurd de trimitere preliminard inaintea pronuntdrii hotararii in procedura de apel, stabileste o interpretare
pertinentd a dispozitiilor dreptului Uniunii, instanta sesizatd cu apelul o respinge ca tardivd si, ulterior, instanta sesizatd
cu actiunea in revizuire considerd ci revizuirea este inadmisibild?

6) Dacd, conform dreptului national, actiunea in revizuire trebuie sd se admita in vederea restabilirii constitutionalitdtii in
temeiul unei decizii noi a Curtii Constitutionale, aceasta ar trebui sd se admitd, in conformitate cu principiul
echivalentei si cu principiul enuntat in Hotdrarea Transportes Urbanos, in cazul in care nu s-a putut tine seama de o
hotirare pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in procedura principald, ca urmare a dispozitiilor
dreptului national in materia termenelor procedurale?
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7) Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucriri, in special articolul 1 alineatele (1) si (3) din aceasta, si Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfisoard
activitdti in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, in special articolele 1 si 2 din aceasta, trebuie
interpretate, in lumina Hotdrarii pronuntate in cauza C-2/06, Willy Kempter — conform cireia particularul nu trebuie
sd invoce in mod concret jurisprudenta Curtii —, in sensul c¢d procedurile privind cdile de atac in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, reglementate de directivele mentionate, pot fi initiate numai prin intermediul unei
actiuni care contine o descriere expresd a incilcdrii in domeniul achizitiilor publice invocate si care, de asemenea,
mentioneazd in mod clar dispozitia privind achizitiile publice incdlcatd — articolul si alineatul concrete —, cu alte
cuvinte, cd in procedura privind cdile de atac in materia atribuirii contractelor de achizitii publice pot fi examinate
numai incilcdrile mentionate de reclamant prin intermediul unei trimiteri la dispozitia privind achizitiile publice
incilcatd — articolul si alineatul concrete —, in timp ce, in orice altd procedurd administrativa si civild, este suficient ca
particularul sd prezinte faptele si probele pe care se intemeiazd, autoritatea sau instanta competentd solutionind
actiunea conform continutului lor?

8) Conditia privind incilcarea suficient de gravd, stabilitd in Hotdrarile Kobler si Traghetti, trebuie interpretatd in sensul cd
incdlcarea respectivd nu existd in cazul in care instanta de ultim grad, nerespectdnd in mod evident jurisprudenta
constantd citatd in detaliu de Curtea de Justitie a Uniunii Europene — care se intemeiazd inclusiv pe diferite avize
juridice — respinge cererea unui particular privind formularea unei cereri de decizie preliminard cu privire la necesitatea
admiterii actiunii in revizuire, pentru motivul absurd ci reglementarea Uniunii — in prezenta cauzd, in special,
Directivele 89/665|CEE si 92/13/CEE — nu contine dispozitii in materia revizuirii, in pofida faptului cd a fost citatd, in
acest sens, tot in detaliu, jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv Hotdrarea Impresa
Pizzarotti, prin care s-a constatat exact necesitatea revizuirii in ceea ce priveste o procedurd de achizitii publice? Avand
in vedere Hotdrarea C-283/81, CILFIT, cat de detaliat trebuie si justifice instanta nationald faptul cd respinge actiunea in
revizuire, contrar interpretdrii juridice stabilite cu caracter obligatoriu de Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

9) Principiile protectiei jurisdictionale efective si echivalentei, consacrate la articolul 19 TUE si la articolul 4 alineatul (3)
TUE, libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, previzute la articolul 49 TFUE, si Directiva 93/37/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri, precum si Directivele 89/665/CEE, 92/13/CEE si 2007/66/CE trebuie interpretate in sensul cd [nu se opun] ca
autoritatile si instantele competente, care incalcd in mod vadit dreptul Uniunii aplicabil, sd respingd fiecare actiune
introdusd de reclamant ca urmare a faptului cd a fost impiedicat si participe la o proceduri de achizitii publice, actiuni
in vederea cdrora trebuie sd intocmeascd, dupd caz, numeroase documente care implicd o investitie considerabild de
timp si de bani sau sd participe la audieri, si, desi este cert cd, teoretic, existd posibilitatea de a atrage raspunderea
pentru prejudicii cauzate prin exercitarea functiilor jurisdictionale, reglementarea relevantd priveazd reclamantul de
posibilitatea de a solicita instantei o despagubire pentru prejudiciul suferit ca urmare a masurilor nelegale?

10

=

Principiile enuntate in Hotdrarile Kobler, Traghetti si Saint Giorgio trebuie interpretate in sensul cd nu poate fi reparat
prejudiciul cauzat ca urmare a faptului cd, contrar jurisprudentei constante a Curtii, instanta de ultim grad dintr-un stat
membru a respins cererea de revizuire introdusd in timp util de un particular, prin care acesta ar fi putut solicita
restituirea cheltuielilor de judecatd efectuate?

(") Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitdtii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice (JO 2007, L 335, p. 31).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Kdria (Ungaria) la 3 noiembrie 2017 — Gyula Kiss/CIB
Bank Zrt. si altii

(Cauza C-621/17)
(2018/C 022/40)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Recurent: Gyula Kiss

Intimati: CIB Bank Zrt., Emil Kiss, Gyuldné Kiss

intrebirile preliminare

1) Cerinta privind redactarea clard si inteligibild, prevdzuta la articolul 4 alineatul (2) si la articolul 5 din Directiva 9313/
CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (denumita in
continuare ,directiva”) ('), trebuie interpretatd in sensul ci, in cadrul unui contract de imprumut incheiat cu
consumatorii, aceasta este indeplinitd in cazul unei clauze contractuale care nu a fost negociatd individual, care prevede
cu exactitate cuantumul costurilor, al comisioanelor si al altor cheltuieli (denumite in continuare, impreund, ,costuri”) in
sarcina consumatorului, precum si metoda de calcul al acestora si momentul la care trebuie achitate, dar care, totusi, nu
specificd serviciile concrete care reprezintd contraprestatia acestor costuri, sau trebuie interpretatd in sensul ci un
contract trebuie si indice, de asemenea, serviciile concrete respective? In acest din urmi caz, este suficient ca continutul
serviciului prestat sd poatd fi dedus din denumirea costului?

2) Articolul 3 alineatul (1) din directivd trebuie interpretat in sensul cd clauza contractuald utilizatd in spetd cu privire la
costuri, care nu face posibild identificarea in mod neechivoc, pe baza contractului, a serviciilor concrete prestate in
schimbul acestor costuri, provoacd in detrimentul consumatorului, contrar cerintei de buni credintd, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract?

" (01993, L 95, p. 29).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Investigatory Powers Tribunal - London (Regatul Unit) la
31 octombrie 2017 - Privacy International/Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs
si altii

(Cauza C-623(17)
(2018/C 022/41)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Investigatory Powers Tribunal — London

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Privacy International

Parati: Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Secretary of State for the Home Department, Government
Communications Headquarters, Security Service Stl, Secret Intelligence Service
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Intrebarile preliminare

In imprejurdrile in care:

a) capacititile [agentiilor de securitate si de informatii(ASI) ()] de a utiliza [datele in bloc referitoare la comunicatii
(DBC) ()], care le sunt furnizate, sunt esentiale pentru a proteja securitatea nationald a Regatului Unit, inclusiv in
domeniul combaterii terorismului, al contraspionajului si al combaterii proliferdrii nucleare;

b) o trdsdturd fundamentald a utilizdrii de citre ASI a DBC este descoperirea amenintdrilor pand atunci necunoscute la
adresa securitdtii nationale prin intermediul unor tehnici nespecifice in bloc care se bazeazd pe agregarea DBC intr-un
singur loc. Principala sa utilitate constd in identificarea i investigarea rapidd a tintei, precum si in furnizarea unei baze de
actiune in situatii de amenintare iminent;

¢) furnizorul unei retele de comunicatii electronice nu are apoi obligatia de a pastra DBC (dincolo de perioada in care
trebuie sd le pastreze in vederea exercitdrii activitdtii sale obisnuite), care sunt pastrate numai de citre stat (ASI);

d) instanta nationald a constatat (sub rezerva anumitor aspecte rimase in pronuntare) cd garantiile legate de utilizarea DBC
de citre ASI sunt conforme cu dispozitille CEDO (*); si

e) instanta nationald a constatat cd impunerea cerintelor specificate la punctele 119-125 din Hotararea [din 21 decembrie
2016, Tele2 Sverige Watson si altii, C-203/15 si C-698/15 (EU:C:2016:970)] (denumite in continuare ,cerintele
previzute de Hotdrdrea Watson”), dacd este cazul, ar submina mdsurile luate pentru protejarea securitdtii nationale de
citre ASI si, astfel, ar periclita securitatea nationald a Regatului Unit;

1. Avand in vedere articolul 4 TUE si articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE (*) asupra confidentialititii si
comunicatiilor electronice (denumitd in continuare ,Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice”), o
cerintd inclusd intr-o instructiune transmisd de un Secretary of State furnizorului unei retele de comunicatii electronice,
conform cireia trebuie sd furnizeze date in bloc referitoare la comunicatii citre agentiile de securitate si de informatii
(denumite in continuare ,ASI") ale unui stat membru, intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si al Directivei
asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, unei astfel de instructiuni transmise de un Secretary of State i
se aplicd vreuna dintre cerintele previzute de Hotdrarea Watson sau orice altd cerintd suplimentari fatd de cele impuse
de CEDO? §i, daci raspunsul este afirmativ, in ce mod si in ce masurd se aplicd aceste cerinte, ludnd in considerare nevoia
absolutd a ASI de a utiliza tehnicile de obtinere in bloc si de prelucrare automatd pentru a proteja securitatea nationald si
mdsura in care astfel de capacitdti, dacd din alte puncte de vedere sunt conforme cu CEDO, pot fi grav afectate de
impunerea acestor cerinte?

Agentii de securitate si de informatii

Date in bloc referitoare la comunicatii

Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale.

Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201,
p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).

[S)

FN

AAAA
o

Cerere de decizie preliminard introdusd de Opéinski Sud u Rijeci (Croatia) la 9 noiembrie 2017 —
Anica Milivojevié/Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(Cauza C-630/17)
(2018/C 022/42)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Opdinski Sud u Rijeci
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Anica Milivojevié

Parata: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Intrebarile preliminare

1) Articolele 56 si 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun
dispozitiilor Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s
neovlastenim vjerovnikom [Legea privind nulitatea contractelor de imprumut care prezintd elemente de extraneitate,
incheiate in Republica Croatia cu un creditor neautorizat; Narodne novine nr. 72/2017], in special, celor previzute la
articolul 10 din legea respectivd, care reglementeazd nulitatea contractelor de imprumut si a altor acte juridice care
reprezintd consecinta contractului de imprumut incheiat intre debitor (in sensul articolului 1 si al articolului 2 a doua
liniutd din legea mentionatd) si creditorul neautorizat (in sensul articolului 2 a doud liniutd din aceeasi lege) sau sunt
intemeiate pe acesta, in pofida faptului cd au fost incheiate inainte de intrarea in vigoarea a legii respective, iar nulitatea
intervine de la momentul incheierii contractului, astfel incat fiecare dintre partile contractante este obligatd si restituie
celeilalte toate prestatiile primite in temeiul contractului nul si, dacd acest lucru nu este posibil sau dacd natura
prestatiilor efectuate nu permite restituirea, este obligatd sd pliteascd o despdgubire adecvatd, in functie de preturile
existente la momentul intervenirii rezilierii judiciare[?]

2) Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (reformare) si, in special,
articolul 4 alineatul (1) si articolul 25 din acesta, trebuie interpretate in sensul cd se opun dispozitiilor articolului 8
alineatele (1) si (2) din Zakon o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljezjima sklopljenih u Republici
Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine nr. 72/2017), care prevede cd, in litigiile privind contractele de
imprumut care prezintd elemente de extraneitate in sensul legii respective, debitorul poate introduce o actiune impotriva
creditorului neautorizat in fata instantelor din statul pe teritoriul ciruia creditorul isi are sediul sau, indiferent de sediul
creditorului neautorizat, in fata instantelor din locul unde debitorul isi are domiciliul sau sediul, in timp ce creditorul
neautorizat, in sensul legii mentionate, poate initia o procedurd impotriva debitorului numai in fata instantelor din statul
pe teritoriul cdruia acesta isi are domiciliul sau sediul[?]

3) In cazul in care beneficiarul imprumutului este o persoand fizici ce a incheiat un contract de imprumut cu scopul de a
investi suma in apartamente de vacantd, pentru a desfdsura activitdti de cazare si a oferi turistilor un serviciu de cazare
privatd, este vorba despre un contract incheiat de un consumator in sensul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1215/2012 si al celorlalte prevederi ale acquis-ului comunitar [?]

4) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd instantele din Republica Croatia
sunt competente sd solutioneze o actiune in constatarea nulitdtii unui contract de imprumut si a declaratiilor de garantie
corespunzatoare si in radierea unei inregistrdri a ipotecii in Registrul proprietdtilor, in cazul in care, pentru a garanta
indeplinirea obligatiilor rezultate din contractul de imprumut, ipoteca respectivi a fost constituitd asupra imobilelor
debitorului aflate pe teritoriul Republicii Croatia[?]

Actiune introdusd la 5 decembrie 2017 - Comisia Europeani/Irlanda
(Cauza C-678/17)
(2018/C 022/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: PJ. Loewenthal, A. Bouchagiar, agenti)

Paratd: Irlanda
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Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin faptul c¢d nu a luat toate mdsurile necesare, in termenul prevazut, pentru recuperarea de la Apple
Sales International §i Apple Operations Europe a ajutorului de stat declarat ilegal si incompatibil cu piata internd la
articolul 1 din Decizia (UE) 2017/1283 a Comisiei din 30 august 2016 privind ajutorul de stat SA.38373 (2014/C) (ex
2014/NN) (ex 2014/CP) pus in aplicare de Irlanda in favoarea Apple [...] ('), Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 2 si 3 din aceastd decizie, precum si in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE;

— obligarea Irlandei la plata cheltuiclilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Potrivit deciziei Comisiei Europene din 30 august 2016, Irlanda a avut obligatia si recupereze in termen de patru luni
ajutorul de stat ilegal si incompatibil acordat Apple Sales International (,ASI”) si Apple Operations Europe (,AOE”). Ajutorul
a rezultat din doud solutii fiscale anticipate emise de Irlanda in favoarea ASI si AOE, la 29 ianuarie 1991 si la 23 mai 2007,
prin care acestor societdti li s-a permis sd isi stabileasca anual, pand in anul 2014, obligatiile fiscale aferente impozitului pe
profit datorat in Irlanda.

Irlanda nu a recuperat ajutorul de stat in cele patru luni care au urmat notificarii deciziei Comisiei, astfel cum avea obligatia
sd procedeze. In plus, Irlanda nu a luat incd toate masurile necesare pentru a pune in aplicare decizia Comisiei.

() JO2017,L187,p. 1.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 - Red Bull/EUIPO - Optimum Mark (Combinaison des
couleurs bleue et argent)

(Cauzele conexate T-101/15 si T-102/15) (')

{,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marcd a Uniunii Europene care
constd intr-o combinatie a culorilor albastrd si argintie — Motiv absolut de refuz — Reprezentare graficd
suficient de clard si de precisi — Necesitatea unei dispuneri sistematice care si asocieze culorile in mod

prestabilit si constant — Incredere legitimd — Articolul 4 si articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite articolul 4 si articolul 7 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 2017/1001]”}

(2018/C 022/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (reprezentant: A. Renck, avocat)

Parat: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Parte intervenientd in sustinerea reclamantei: Marques (Leicester, Regatul Unit) (reprezentanti: initial R. Mallinson si F. Delord,
ulterior R. Mallinson, solicitors)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Optimum Mark sp. z o.o.
(Varsovia, Polonia) (reprezentanti: R. Skubisz, M. Mazurek, J. Dudzik si E. Jaroszynska-Koztowska, avocati)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva a doud decizii ale Camerei intai de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2014 (cauza R 2037/
2013-1 si, respectiv, cauza R 2036/2013-1) privind doud proceduri de declarare a nulititii intre Optimum Mark si Red Bull

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Red Bull GmbH la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO) si de Optimum Mark sp. z o.0.

3) Marques suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 138, 27.4.2015.

Hotdrirea Tribunalului din 28 noiembrie 2017 — adp Gauselmann/EUIPO (Juwel)
(Cauza T-31/16) (')

[..Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Juwel — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 022/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Germania) (reprezentant: P. Koch Moreno, avocat)
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Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Schifko si A. Soder, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 16 noiembrie 2015 (cauza R 2571/2014-1),
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal Juwel ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd adp Gauselmann GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 106, 21.3.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 28 noiembrie 2017 - Polskie Zdroje/EUIPO (perlage)
(Cauza T-239/16) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale perlage — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa
caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 022/46)

Limba de procedurd: polona

Piartile

Reclamantd: Polskie Zdroje sp. z 0.0. sp.k. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: T. Gawrylczyk, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 martie 2016 (cauza R 1129/2015-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal perlage ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Polskie Zdroje sp. z 0.0. sp.k. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 243, 4.7.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 28 noiembrie 2017 - Steel Invest & Finance (Luxembourg)/Comisia
(Cauza T-254/16) (*)

(»Ajutoare de stat — Sectorul siderurgic — Ajutoare acordate de Belgia in favoarea mai multor
intreprinderi din sectorul siderurgic — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata
internd si prin care se dispune recuperarea acestora — Obligatia de motivare — Notiunea de ajutor de
stat — Avantaj — Criteriul investitorului privat”)

(2018/C 022/47)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA (Strassen, Luxemburg) (reprezentant: E. van den Broucke, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeani (reprezentanti: initial E. Gippini Fournier si K. Herrmann, ulterior E. Gippini Fournier, V. Bottka
si G. Luengo, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei (UE) 2016/2041 a Comisiei din

20 ianuarie 2016 privind ajutoarele de stat SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) puse in aplicare de Belgia in favoarea
Duferco (JO 2016, L 314, p. 22)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Steel Invest & Finance (Luxembourg) SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 251, 11.7.2016.

Hotirirea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 — FII Touristik/EUIPO - Prantner si Giersch (Fl)
(Cauza T-475/16) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene

figurative Fl — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard fly.de — Motiv relativ de refuz — Risc de

confuzie — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 022/48)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Germania) (reprezentant: A. Parr, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, interveniente la Tribunal: Harald Prantner (Hamburg,
Germania) si Daniel Giersch (Monaco, Monaco) (reprezentanti: S. Eble si Y.-A. Wolff, avocati)
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Obiectul

Actiunea formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 iunie 2016 (cauza R 480/2015-5)
privind o procedurd de opozitie intre FTI Touristik si domnii Prantner si Giersch

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd FTI Touristik GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 383, 17.10.2016.

Hotdrdrea Tribunalului din 29 noiembrie 2017 - Bilde/Parlamentul
(Cauza T-633/16) (*)

(,Norme privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European — Indemnizatie pentru

asistentd parlamentard — Recuperarea sumelor plitite in mod nejustificat — Competenta Secretarului

General — Electa una via — Dreptul la apdrare — Sarcina probei — Obligatia de motivare — Incredere

legitimid — Drepturi politice — Egalitate de tratament — Abuz de putere — Independenta deputatilor —
Eroare de fapt — Proportionalitate”)

(2018C 022/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Dominique Bilde (Lagarde, Franta) (reprezentant: G. Sauveur, avocat)
Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Seyr, agenti)

Intervenient in sustinerea paratului: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer, R. Meyer si A. Jensen, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului din
23 junie 2016 privind recuperarea de la reclamantd a sumei de 40 320 de euro plitite in mod nejustificat cu titlu de
asistentd parlamentard, a notificdrii i a masurilor de executare a acestei decizii cuprinse in scrisorile directorului general al
Directiei Generale Finante a Parlamentului din 30 iunie si din 6 iulie 2016, precum si a notei de debit aferente acestora din
29 iunie 2016 si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe
care reclamanta pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare, in esentd, a acestei decizii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Doamna Dominique Bilde suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul
European.

3) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 383, 17.10.2016.
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Hotdrirea Tribunalului din 29 noiembrie 2017 — Montel/Parlamentul
(Cauza T-634/16) (*)

(,Norme privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European — Indemnizatie pentru

asistentd parlamentard — Recuperarea sumelor plitite in mod nejustificat — Competenta Secretarului

General — Electa una via — Dreptul la apdrare — Sarcina probei — Obligatia de motivare — Incredere

legitimd — Drepturi politice — Egalitate de tratament — Abuz de putere — Independenta deputatilor —
Eroare de fapt — Proportionalitate”)

(2018/C 022/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Sophie Montel (Saint-Vit, Franta) (reprezentant: G. Sauveur, avocat)
Parat: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Seyr, agenti)

Intervenient in sustinerea pardtului: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer, R. Meyer si A. Jensen, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei Secretarului General al
Parlamentului din 24 iunie 2016 privind recuperarea de la reclamanti a sumei de 77 276,42 euro plitite in mod nejustificat
cu titlu de asistentd parlamentard, a notificdrii si a masurilor de executare a acestei decizii cuprinse in scrisorile directorului
general al Directiei Generale Finante a Parlamentului din 5 si din 6 iulie 2016, precum si a notei de debit aferente acestora
din 4 iulie 2016 i, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului
pe care reclamanta pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare, in esentd, a acestei decizii

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Secretarului General al Parlamentului din 24 iunie 2016 privind recuperarea de la doamna Sophie Montel a sumei
de 77 276,42 euro plitite in mod nejustificat cu titlu de asistentd parlamentard si nota de debit aferentd acesteia din 4 iulie 2016,
in mdsura in care privesc sume pldtite in perioada cuprinsd intre luna februarie si luna aprilie 2015.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Doamna Montel, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 383, 17.10.2016.

Hotirarea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 — Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO -
Nadal Esteban (STYLO & KOTON)

(Cauza T-687/16) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativi

STYLO & KOTON — Motiv absolut de refuz — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Lipsa relei-credinte”]

(2018/C 022/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (Istanbul, Turcia) (reprezentanti: J. Giiell Serra si E. Stoyanov
Edissonov, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Joaquin Nadal Esteban
(Alcobendas, Spania) (reprezentant: J. Donoso Romero, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 iunie 2016 (cauza R 1779/2015-2) privind
o procedurd de declarare a nulititii intre Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret si domnul Nadal Esteban.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 410, 7.11.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 — Hanso Holding/EUIPO (REAL)
(Cauza T-798/16) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative REAL —
Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Lipsa caracterului
distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (3) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2018/C 022/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hanso Holding AS (Tromsg, Norvegia) (reprezentant: M. Wirtz, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 septembrie 2016 (cauza R 2405/2015-2),
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ REAL ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Hanso Holding AS la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC6,9.1.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 - Toontrack Music/EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(Cauza T-895/16) (*)

[.Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale SUPERIOR
DRUMMER — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul

(UE) 2017/1001]”]

(2018/C 022/53)

Limba de procedurd: suedeza

Piartile

Reclamanta: Toontrack Music AB (Umed, Suedia) (reprezentant: L.-E. Strom, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Palmero Cabezas, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 octombrie 2016 (cauza R 2438/2015-5)
privind inregistrarea semnului verbal SUPERIOR DRUMMER ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Toontrack Music AB la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 46, 13.2.2017.

Hotirarea Tribunalului din 28 noiembrie 2017 - Laboratorios Ern/EUIPO — Sharma (NRIM Life
Sciences)

(Cauza T-909/16) (*)

{,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale NRIM Life Sciences — Marcd nationald verbald anterioard RYM — Motiv relativ de refuz — Lipsa

unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/2001]"}

(2018/C 022/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: S. Correa Rodriguez, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Anil K. Sharma (Hillingdon, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 26 septembrie 2016 (cauza R 2376/2015-5),
privind o procedurd de opozitie intre Laboratorios Ern si domnul Sharma
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laboratorios Ern, SA, la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 53, 20.2.2017.

Hotirarea Tribunalului din 30 noiembrie 2017 — Mackevision Medien Design/ EUIPO (TO CREATE
REALITY)

(Cauza T-50/17) (")

{,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale TO CREATE

REALITY — Marcd constituitd dintr-un slogan publicitar — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului

distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”}

(2018/C 022/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Mackevision Medien Design GmbH Stuttgart (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: E. Stolz, U. Stelzenmidiller si
J. Weiser, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Graul si S. Hanne, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 20 decembrie 2016 (cauza R 995/2016-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal TO CREATE REALITY ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Mackevision Medien Design GmbH Stuttgart la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 104, 3.4.2017.

Ordonanta Tribunalului din 22 noiembrie 2017 - Digital Rights Ireland/Comisia
(Cauza T-670/16) (')

(Actiune in anulare — Spatiul de libertate, justitie si securitate — Protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal — Transfer de date cu caracter personal citre Statele
Unite — Societate cu scop nelucrativ de drept irlandez — Lipsa de protectie a datelor personale pentru
persoanele juridice — Operator — Actiune in numele membrilor si al sustindtorilor — Actiune in interes
public — Inadmisibilitate”)

(2018/C 022/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Digital Rights Ireland Ltd (Bennettsbridge, Irlanda) (reprezentant: E. McGarr, solicitor)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Kranenborg si D. Nardi, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/1250 a
Comisiei din 12 iulie 2016 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul
adecvat al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate UE-SUA (JO 2016, L 207, p. 1).

Dispozitivul

1) Actiunea este inadmisibild.

2) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra cererilor de interventie ale Republicii Cehe, Republicii Federale Germania,
Irlandei, Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Statelor Unite ale Americii, Regatului Tdrilor de Jos, Republicii

Franceze, Business Software Alliance (BSA), Microsoft Corporation, Quadrature du Net, French Data Network, Fédération des
Fournisseurs d’Acces a Internet Associatifs si Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir).

3) Obligd Digital Rights Ireland Ltd la plata cheltuielilor de judecatd, cu exceptia celor aferente cererilor de interventie.

4) Republica Cehd, Republica Federald Germania, Irlanda, Regatul Unit al Marii Britanii §i Irlandei de Nord, Statele Unite ale
Americii, Regatul Tdrilor de Jos, Republica Francezd, BSA, Microsoft Corporation, Quadrature du Net, French Data Network,
Fédération des Fournisseurs d'’Acces a Internet Associatifs si UFC — Que choisir) suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
cererilor de interventie.

() JO C 410, 7.11.2016.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 noiembrie 2017 — Nexans France si Nexans/Comisia
(Cauza T-423/17 R)

(- Procedurd de mdsuri provizorii — Concurentd — Cabluri electrice — Respingerea unei cereri de aplicare
a regimului de confidentialitate in privinta anumitor informatii care figureazd intr-o decizie prin care se
constatd o incdlcare a articolului 101 TFUE — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”)

(2018/C 022/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Nexans France (Courbevoie, Franta) si Nexans (Courbevoie) (reprezentanti: G. Forwood, A. Rogers si A. Oh, si
M. Powell, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, G. Meessen si I. Zaloguin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si prin care se urmdreste pe de o parte suspendarea executdrii Deciziei
C(2017) 3051 final a Comisiei din 2 mai 2017 privind o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate (cazul
AT.39610 — Cabluri electrice), avand in vedere cd aceastd cerere este respinsd in ceea ce priveste elementele rezultate dintr-
un sechestru asupra reclamantelor si a unui alt agent economic, si pe de altd parte, obligarea Comisiei sd se abtind de la
publicarea unei versiuni a Deciziei sale C(2014) 2139 final din 2 aprilie 2014 (cazul COMP/AT.39610 — Cabluri electrice),
care si contind aceste elemente.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
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2) Anuleazd Ordonanta din 12 iulie 2017, Nexans France si Nexans/Comisia (T-423/17 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 7 august 2017 — Ruiz Jayo si altii/SRB
(Cauza T-526(17)
(2018/C 022/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Marfa Concepcion Ruiz Jayo (Madrid, Spania) si alti 3499 reclamanti (reprezentanti: S. Rodriguez Bajon,
F. Cremades Garcia si M. Ruiz Nuifiez, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni in anulare ca fiind admisibild si intemeiat3;

— conform articolului 277 TFUE, declararea inaplicabilitdtii Regulamentului (UE) nr. 806/2014 sau, cu titlu subsidiar,
declararea inaplicabilitatii articolului 21, a articolului 22 alineatul (2) litera (a), a articolului 24, precum si a articolelor
18 si 23 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 mentionat;

— anularea deciziei SRB atacate;

— obligarea SRB la repararea prejudiciului cauzat reclamantilor ca urmare a aplicdrii unor norme contrare dreptului
Uniunii;

— 1in subsidiar, obligarea SRB la plata unei indemnizatii in favoarea actionarilor sau a creditorilor luand in considerare
evaluarea Banco Popular anexatd de reclamanti ca fiind evaluarea definitivd previazutd de Regulamentul nr. 806/2014
pentru a determina dacd actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai favorabil in cazul in care institutia
supusd procedurii de rezolutie ar fi ficut obiectul unei proceduri normale de insolvent3;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 (SRB/EES/2017/08) de
adoptare a schemei de rezolutie privind institutia Banco Popular Espanol S.A.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB, T-481/17, Fundaci6n Tatiana Pérez de Guzméan el Bueno
si SFL/SRB, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si SRB, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia i SRB,
T-484/17, Fidesban si altii/SRB, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Coisia si SRB si T-498/17, Alvarez
de Linera Granda/Comisia si SRB.

Actiune introdusd la 5 octombrie 2017 — Garcia Gémez si altii/SRB
(Cauza T-693(17)
(2018/C 022/59)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Abel Garcia Goémez (Torrevieja, Spania), si alti 2199 de reclamanti (reprezentanti: . Cremades Garcfa, S.
Rodriguez Bajon si M. F. Ruiz Ndiiez, avocati)
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Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni in anulare ca fiind admisibild si intemeiat3;

— conform articolului 277 TFUE, declararea inaplicabilitdtii Regulamentului (UE) nr. 806/2014 sau, cu titlu subsidiar,
declararea inaplicabilitatii articolului 21, a articolului 22 alineatul (2) litera (a), a articolului 24, precum si a articolelor
18 si 23 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 mentionat;

— anularea deciziei SRB atacate;

— obligarea SRB la repararea prejudiciului cauzat reclamantilor ca urmare a aplicdrii unor norme contrare dreptului
Uniunii;

— 1in subsidiar, obligarea SRB la plata unei indemnizatii in favoarea actionarilor sau a creditorilor luand in considerare
evaluarea Banco Popular anexatd de reclamanti ca fiind evaluarea definitivd previzutd de Regulamentul nr. 806/2014
pentru a determina dacd actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai favorabil in cazul in care institutia
supusd procedurii de rezolutie ar fi ficut obiectul unei proceduri normale de insolvent3;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 (SRB/EES/2017/08) de
adoptare a schemei de rezolutie privind institutia Banco Popular Espanol S.A.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB, T-481/17, Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el Bueno
si SFL/SRB, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si SRB, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si SRB,
T-484/17, Fidesban si altii/SRB, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Coisia si SRB si T-498/17, Alvarez
de Linera Granda/Comisia si SRB.

Actiune introdusd la 23 octombrie 2017 — DuPont de Nemours si altii/Comisia
(Cauza T-719/17)
(2018/C 022/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: DuPont de Nemours (Germania) GmbH si altii (Neu-Isenburg, Germania) si alti 12 reclamanti (reprezentanti:
D. Waelbroeck, I. Antypas si A. Accarain, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 2017/1496 al Comisiei din 23 august 2017 privind nereinnoirea aprobarii substantei
active flupirsulfuron-metil (denumitd in continuare ,FPS”) si retragerea autorizatiilor de introducere pe piatd a
produselor fitosanitare care contin aceastd substanta (');

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd sase motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea Regulamentului PPP (nr. 1107/2009) (%), a Regulamentului de reinnoire
(nr. 1141/2010) (), a Regulamentului CLP (1272/2008) (*), si a Directivei privind protectia animalelor utilizate in
scopuri stiintifice (2010/63) (°):

— reclamantii aratd ci regulamentul contestat a fost adoptat cu incdlcarea Regulamentului de reinnoire (nr. 1141/2010)
si a documentului de orientare referitor la reinnoire (SANCO/10387/2010 rev. 8), in misura in care EFSA a reevaluat
profilul de risc al FPS in pofida inexistentei unei modificari a stadiului cunostintelor stiintifice si a cadrului juridic in
vigoare;

— reclamantii aratd cd regulamentul contestat a fost adoptat cu incdlcarea Regulamentului CLP (nr. 1272/2008) si a
documentului de orientare al Comisiei privind metabolitii din apele subterane (Sanco/221/2000 rev.10), in mdsura
in care EFSA s-a bazat pe propria propunere de clasificare a riscurilor pentru FPS pentru a prezuma toxicitatea a trei
metaboliti din apele subterane;

— reclamantii aratd cd regulamentul contestat a fost adoptat cu incilcarea normelor dreptului Uniunii referitoare la
animalele utilizate in scopuri stiintifice cuprinse in Regulamentul PPP (nr. 1107/2009) si Directiva privind animalele
utilizate in scopuri stiintifice (2010/63), in mdsura in care EFSA a constatat lipsa unor date pentru studii
complementare de genotoxicitate, fard a lua in considerare in mod corespunzitor toate elementele de probi si in
pofida lipsei unei necesitdti demonstrate de a efectua teste suplimentare.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd [EFSA] s-a intemeiat pe o orientare noud si nedoveditd, cu incilcarea
principiului securitdtii juridice, a dreptului la aparare si a unor diverse dispozitii ale dreptului Uniunii:

— reclamantii aratd cd regulamentul contestat a fost adoptat cu incalcarea principiului securitdtii juridice, a dreptului la
apdrare, precum si a mai multor dispozitii ale dreptului Uniunii, in masura in care EFSA a efectuat evaluarea
genotoxicitdtii pentru doi metaboliti FPS pe baza unui aviz stiintific nou si neaprobat, in prezent in curs de
reexaminare, care a determinat-o si constate in mod artificial o lipsd a unor date din dosarul de reinnoire, evaluare cu
privire la care reclamantii nu au fost in misurd si ia pozitie;

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe inexistenta unei evaludri complete a riscurilor, cu incilcarea dreptului la apdrare si a
mai multor dispozitii ale dreptului Uniunii:

— reclamantii aratd cd regulamentul contestat a fost adoptat cu incdlcarea dreptului la apdrare al solicitantului reinnoirii
si a mai multor dispozitii ale dreptului Uniunii, in mdsura in care Comisia s-a bazat exclusiv pe concluziile EFSA
pentru a decide s3 interzicd FPS, fird a tine seama de toate datele stiintifice care sustineau siguranta acestuia, in
special studiile suplimentare efectuate in mod spontan de solicitantul reinnoirii pentru a rdspunde la pretinsa lipsd de
date si la preocupdrile scoase in evidentd de EFSA, precum si evaluarea statului membru raportor si comentariile
celorlalte state membre in cursul examindrii reinnoirii.

4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe incdlcarea principiului proportionalitatii:

— reclamantii aratd cd regulamentul contestat este vadit disproportionat in raport cu profilul de siguranti global al FPS
si cd Comisia ar fi putut sd rdspundd la pretinsele preocupdri care stau la baza regulamentului contestat prin masuri
mai putin restrictive care nu presupun interzicerea utilizdrii FPS, de exemplu prin utilizarea procedurii privind datele
de confirmare previzute la articolul 6 litera (f) din Regulamentul PPP (nr. 1107/2009), sau prin masuri de atenuare a
riscurilor decise la nivel national de statele membre ale Uniunii.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului nediscriminrii:

— reclamantii aratd cd Comisia a incdlcat principiul nediscrimindrii, in masura in care aceasta a rdspuns intotdeauna, in
practica sa anterioard, la pretinsele preocupdri care stau la baza regulamentului contestat prin misuri mai putin
restrictive. Or, Comisia nu s-a bazat niciodatd, pand in prezent, pe astfel de preocupdri pentru a justifica o interzicere
purd si simpld a utilizdrii unei substante.
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6. Al saselea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiului bunei administrari si al increderii legitime a DuPont:

— reclamantii aratd cd Comisia nu a gestionat corespunzdtor procedura de reexaminare a FPS, ceea ce a avut ca efect
faptul cd DuPont a trebuit s3 investeascd resurse considerabile in pregitirea dosarelor stiintifice care s-au dovedit in
cele din urma absolut inutile, din moment ce Comisia si-a revizuit in mod neasteptat pozitia cu privire la anumite
preocupdri. In plus, reclamantii aratd ci regulamentul contestat compromite realizarea obiectivelor de politicd in
domeniul concurentei care stau la baza dezinvestirii FPS, pe care Comisia a impus-o Dow/DuPont pentru a evita
crearea unei pozitii dominante pe piata SEE a ierbicidelor cereale. Aceastd gestiune deficitard a procedurii de
examinare a FPS constituie o incdlcare de citre Comisie a obligatiei sale de diligentd, a principiilor bunei administrari
si a increderii legitime a DuPont.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1496 al Comisiei din 23 august 2017 privind nereinnoirea aprobirii substantei active
DPX KE 459 (flupirsulfuron-metil), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al
Comisiei (JO 2017, L 218, p. 7).

()  Regulamentul (CE) nr. 11072009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piati a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (O 2009, L 309, p. 1).

() Regulamentul (UE) nr. 1141/2010 al Comisiei din 7 decembrie 2010 de stabilire a procedurii de reinnoire a includerii unui al doilea
grup de substante active in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si de stabilire a listei substantelor in cauza (JO 2010, L 322,
p- 10)

()  Regulamentul (CE) nr. 12722008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548CEE si 1999/45|CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

()  Directiva 2010/63UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 septembrie 2010 privind protectia animalelor utilizate in
scopuri stiintifice (JO 2010, L 276, p. 33).

Actiune introdusd la 26 octombrie 2017 — PP si altii/SEAE
(Cauza T-727/17)
(2018/C 022/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: PP, PQ si UQ (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— si declare si s3 hotarasca:

— fisele de calcul din 3 februarie, 6 februarie si 20 martie 2017 ale reclamantilor care le-au fost transmise prin e-mail
de resursele umane al SEAE, precum si, in mdsura in care este necesar, fisele de salar prin intermediul cdrora a fost
acordatd plata alocatiei scolare pentru copiii acestora;

— i, in sfarsit, in misura in care este necesar, decizia AIPN sub forma unui —-mail din 15 decembrie 2016 care ii
informeaza:

— cd cererea de rambursare a cheltuielilor de scolarizare peste plafonul pentru alocatia scolard de tip B pentru anul
2016/2017 a fost acceptatd si

— cd fiecare cuantum peste plafon nu va putea in nici un caz s depaseascd 9 704,16 euro;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate in misura in care decizia luatd de parat de a plafona cuantumul
rambursdrii cheltuielilor de scolarizare peste plafonul statutar, contestat in spetd, precum si nota din 15 aprilie 2016 pe
care se intemeiazd aceasta si Guidelines ar incilca Statutul functionarilor Uniunii Europene si Anexa X la acesta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deciziei individuale pentru urmatoarele motive:

— incilcarea principiilor prevederii, increderii legitime si securitdtii juridice si incilcarea principiului bunei administrari,
precum si a drepturilor lor dobandite;

— incilcarea dreptului la familie si a dreptului la educatie;
— incilcarea principiilor egalititii de tratament si nediscriminarii;

— lipsa evaludrii comparative a intereselor si nerespectarea proncipiului proportionalittii masurii adoptate.

Actiune introdusi la 24 octombrie 2017 — Marinvest si Porting/Comisia
(Cauza T-728/17)
(2018/C 022/62)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamante: Marinvest d.o.o. (Izola-Isola, Slovenia) si Porting d.o.o. (Izola-Isola) (reprezentanti: G. Cecovini Amigoni si
L. Daniele, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2017)5049 final [Ajutor de stat SA. 45220 (2016/FC) — Slovenia — ajutor prezumat in favoarea
Komunala Izola d.0.0), adoptatd de Comisia Europeand la 27 iulie 2017 si comunicatd Marinvest si Porting la 16 august
2017;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei C(2017)5049 final [Ajutor de stat SA. 45220 (2016/FC) — Slovenia —
ajutor prezumat in favoarea Komunala Izola d.o.0), adoptatd de Comisia Europeand la 27 julie 2017 i comunicatd
Marinvest si Porting la 16 august 2017.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la contradictorialitate, care decurge din folosirea, in decizia atacatd, a
unor elemente cu totul noi, nementionate de Comisie in scrisoarea sa de solicitare de prezentare de observatii, pe
incdlcarea dreptului fundamental la bund administrare prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, pe incdlcarea principiului general al contradictorialitatii si pe incilcarea articolului 24 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2015/1589:

— introducind un element nou in raport cu textul original al articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/
1999, articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2015/1589 recunoaste partilor interesate (care au depus
plangere) dreptul de a prezenta observatii incd din faza evaludrii preliminare. Articolul 24 alineatul (2) este o aplicare
specificd a dreptului fundamental la bund administrare, previzut la articolul 41 din cartd, si a principiului general al
contradictorialitatii;
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— in spetd, drepturile Marinvest si Porting garantate de articolul 24 alineatul (2) au fost grav incdlcate. Este adevirat cd
Comisia a invitat pdrtile care au depus plangere sd prezinte observatii prin scrisoarea din 14 februarie 2017 si cd
Marinvest si Porting si-au exprimat punctul de vedere cu privire la evaluarea preliminard continutd in aceastd
scrisoare. Cu toate acestea, Comisia si-a intemeiat apoi in integralitate decizia finald atacatd pe elemente care nici
mdcar nu fuseserd mentionate in scrisoarea din 14 februarie 2017 si cu privire la care partile care depuseserd
plangere nu au putut si se pronunte.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la contradictorialitate, care decurge din faptul ci reclamantelor li s-au
refuzat accesul la dosar si posibilitatea de a fi ascultate inainte de adoptarea deciziei finale, pe incilcarea dreptului
fundamental la bund administrare previzut la articolul 41 din cartd, pe incilcarea principiului general al
contradictorialititii, pe incilcarea articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2015/1589 si pe existenta, in
spetd, a unui viciu de motivare:

— partile care au depus plangere au solicitat si poatd s aiba acces la documentele transmise Comisiei de autoritdtile
slovene si sd se intilneascd cu serviciile Comisiei pentru a aduce orice clarificdri necesare, in special cu privire la
incidenta mdsurilor atacate asupra concurentei si asupra schimburilor intre statele membre. Comisia a adoptat
decizia atacatd fard si fi transmis in prealabil documentele solicitate si fard s se fi intdlnit cu partile care au depus
plangere. Procedand astfel, ea a incilcat articolul 24 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2015/1589, interpretat in
conformitate cu articolul 41 din cartd, precum si principiul general al contradictorialitatii;

— posibilitatea reclamantelor de a prezenta observatii referitoare la evaluarea preliminard in temeiul articolului 24
alineatul (2) implicd in mod necesar ca ele sd aibd dreptul de acces la dosar si sd solicite o intrevedere cu Comisia.
Aceste prerogative constituie astfel corolarul strans legat de acelasi drept fundamental. In spetd, refuzarea acestor
drepturi nu a fost motivata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a notiunii de ajutoare de stat, in legdturd cu conditia atingerii aduse
comertului transfrontalier, pe incdlcarea articolul 107 alineatul (1) TFUE, pe incélcarea Comunicarii Comisiei referitoare
la notiunea de ajutor de stat, pe incilcarea principiului general al increderii legitime, precum si pe existenta in spetd a
unui viciu de motivare:

— potrivit jurisprudentei Curtii si Comunicarii Comisiei privind notiunea de ajutor de stat, dimensiunea relativ modestd
a intreprinderii beneficiare nu exclude a priori posibilitatea ca schimburile intre statele membre sd fie afectate. O
subventie publicd acordatd unei intreprinderi care nu furnizeaza decat servicii locale sau regionale si nu furnizeaza
niciun serviciu in afara statului de origine poate afecta schimburile intre statele membre atunci cand intreprinderi din
alte state membre ar putea si furnizeze asemenea servicii (in special prin intermediul dreptului de stabilire) si atunci
cand aceastd posibilitate nu este pur ipotetic;

— Comisia nu a tinut deloc seama de faptul cd Marinvest §i Porting sunt controlate 100 % de o societate cu sediul in
Italia, i anume Altan Prefabbricati. Aceasta a efectuat investitii considerabile pentru construirea Marina d’Isola, care
este in prezent administratd, in temeiul libertatii de stabilire previzute la articolul 49 TFUE, prin intermediul filialelor
sale.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o interpretare eronatd a notiunii de ajutor de stat in legdturd cu conditia atingerii aduse
concurentei si comertului transfrontalier, pe reconstituirea eronatd si pe denaturarea faptelor, precum si pe existenta, in
spetd, a unui viciu de motivare:

— in decizia atacatd, Comisia a exclus existenta unei atingeri aduse comertului intre statele membre si a estimat, in
esentd, cd serviciile furnizate de Marina di Komunala Izola nu ar fi adecvate pentru atragerea unor potentiali clienti
de servicii oferite de reclamante;

— reconstituirea faptelor de citre Comisie este eronatd. Aldturi de portul turistic al Marinvest si al Porting, existd o altd
structurd administratd de o intreprindere beneficiar a ajutoarelor (Komunala Izola) care furnizeaza servicii similare,
cu o ofertd potentiald de 505 de locuri pe vapor, pe care o promoveazd inclusiv in italiand pe un site internet care se
adreseazd tuturor potentialelor persoane interesate.
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Actiune introdusd la 30 octombrie 2017 — Escriba Serra si altii/SRB
(Cauza T-731/17)
(2018/C 022/63)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamanti: Juan Escriba Serra (Girona, Spania) si alti 8 reclamanti (reprezentanti: R. Vallina Hoset si A. Lois Perreau de
Pinninck, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— constatarea rdspunderii extracontractuale a Comitetului unic de rezolutie [SRB] si obligarea sa la repararea prejudiciului
suferit de reclamanti ca urmare a ansamblului actiunilor si al omisiunilor SRB prin care reclamantii au fost privati de

totalitatea investitiilor lor in obligatiuni subordonate ale Banco Popular Espafiol, S.A.;

— obligarea SRB la plata in favoarea reclamantilor, cu titlu de reparatie pentru prejudiciul suferit (,cuantumul exigibil”),
suma de 1726 504 euro, repartizatd dupd cum urmeazi:

— Ramén Romaguera Amat: 1071 602,94 euro;

— Cerdmica Puigdemont: 260 437,16 euro;

— Maria Dolors Guell Parnau: 52 524,35 euro;

— Enrique Escriba Nadal: 70 838,57 euros

— Joan Escriba Serra si Maria Dolors Nadal Casaponsa: 151 796,93 euro;
— Laia Escriba Nadal si Maria Dolors Nadal Casaponsa: 25 299,49 euro;

— José Sabater Comas si M* Inmaculada Urgellés Bosch: 94 004,56 euro;

— majorarea cuantumului exigibil cu dobanzi compensatorii incepand de la 7 iunie 2017 si pand la pronuntarea hotdrarii
prin care se va solutiona prezenta actiune;

— majorarea cuantumului exigibil cu dobanzi de intarziere incepand de la pronuntarea hotdrarii mentionate si pana la
plata integrald a cuantumului exigibil, la nivelul stabilit de Banca Centrald Europeand pentru principalele operatiuni de
refinantare, majorat cu doud puncte;

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-659/17, Vallina Fonseca/SRB.

Actiune introdusi la 3 noiembrie 2017 - ViaSat/Comisia
(Cauza T-734/17)
(2018/C 022/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ViaSat, Inc. (Carlsbad, California, Statele Unite) (reprezentanti: J. Ruiz Calzado, L. Marco Perpifia si S. Semey,
lawyers)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei negative implicite a Comisiei din 24 august 2017, ce rezultd din omisiunea Comisiei Europene de a
raspunde in termenul previzut, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, la cererea de
confirmare a dreptului de acces formulatd de reclamanti la data de 10 iulie 2017 in legdturd cu cererea de acces la
documente inregistratd la data de 2 mai 2017 sub nr. 2017/2592, in ceea ce priveste informatia prezentatd sau
schimbul de informatii care a intervenit in contextul unei cereri de participare pentru sistemele paneuropene privind
prestirile de servicii mobile prin satelit,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele efectuate de oricare dintre intervenienti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea rezultdnd incilcarea obligatiei Comisiei de motivare, potrivit articolului 296
alineatul (2) TFUE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe pretinsa omisiune de citre Comisie de a efectua o examinare concretd si individuald a
documentelor solicitate.

Actiune introdusi la 3 noiembrie 2017 - STIF-IDF/Comisia
(Cauza T-738/17)
(2018/C 022/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Syndicat Transport lle-de-France (STIF-IDF) (Paris, Franta) (reprezentanti: B. Le Bret si C. Rydzynski, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate, in masura in care calificd, la articolul 3, ,contributiil[e] C2 acordate de STIF in cadrul
CT2” ca fiind o ,[s]chem[d] de ajutor pusd in aplicare in mod ilegal”, dar compatibild cu piata interns;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE prin decizia atacatd in spetd, mai precis prin
Decizia (UE) 2017/1470 a Comisiei Europene din 2 februarie 2017 privind schemele de ajutor SA.26763 2014/C
(ex 2012/NN) puse in aplicare de Franta in favoarea intreprinderilor de transport cu autobuzul in regiunea fle-de-France
(JO 2017, L 209, p. 24). Comisia ar fi sivarsit o asemenea incilcare intrucit a calificat contributia C2 din cadrul CT2
drept ajutor de stat, considerdnd cd misura conferea un avantaj economic beneficiarilor sii.

Reclamantul considerd in plus ¢, in analiza sa, Comisia a sdvarsit mai multe erori de drept si de apreciere atunci cind a
concluzionat ci al patrulea criteriu din jurisprudenta Altmark nu era indeplinit in speta.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate in ceea ce priveste nerespectarea celui de al patrulea criteriu
din jurisprudenta Altmark si existenta unui avantaj economic.

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2017 — TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (i.Beat)
(Cauza T-748/17)
(2018/C 022/66)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: TrekStor Ltd (Hong-Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch, lawyers)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Beats Electronics LLC (Culver City, California, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,i.Beat” — marca Uniunii Europene nr. 5 009 139

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2017 in cauzele conexate R 2175/2016-4 si

R 2213/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care respinge calea de atac a reclamantei impotriva deciziei diviziei de anulare a
paratului din 29 septembrie 2016 si admite astfel cererea de decddere formulatd de solicitantul nulitatii si dispune
decdderea reclamantei din drepturile conferite de marca Uniunii Europene nr. 5 009 139;

— respingerea cererii de decddere formulate de solicitantul nulitatii;

— obligarea solicitantului nulitdtii si a EUIPO la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor necesare efectuate de
reclamantd in fata Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001;

— incilcarea articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001.

Actiune introdusd la 14 noiembrie 2017 — TrekStor/EUIPO - Beats Electronics (i.Beat jess)
(Cauza T-749/17)
(2018/C 022/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: TrekStor Ltd (Hong-Kong, China) (reprezentanti: O. Spieker, M. Alber, A. Schonfleisch, lawyers)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Beats Electronics LLC (Culver City, California, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,iBeat jess” — marca Uniunii Europene nr. 4 728 895.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2017 in cauza R 2234/2016-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care camera de recurs a admis cererea de decidere formulatd de solicitanti i a
decdzut-o pe reclamantd din drepturile sale asupra marcii Uniunii Europene nr. 4 728 895;

— respingerea cererii de decddere formulate de solicitantd;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a costurilor suportate in mod necesar de reclamantd in fata
camerei de recurs a EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2017/1001;

— incilcarea articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusd la 10 noiembrie 2017 - Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoré6w Urzadzen
Rozrywkowych/Comisia

(Cauza T-750/17)
(2018/C 022/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tzba Gospodarcza Producentéw i Operatoré6w Urzadzen Rozrywkowych (Varsovia, Polonia) (reprezentant: P.
Hoffman, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 29 august 2017 de refuz al accesului la observatiile Comisiei si la avizul detaliat
al Republicii Malta in cadrul procedurii de notificare 2016/398/PL referitoare la o modificare a legii poloneze privind
jocurile de noroc;

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd si ale reclamantei.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc opt motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe denaturarea faptelor si pe incilcarea articolului 296 TFUE

— Reclamanta aratd ci decizia se intemeiazd pe mai multe indicatii eronate de fapt, in special afirmatia potrivit cireia
mdsura notificatd era un raspuns la scrisoarea de punere in intarziere a Comisiei si viza expunerea masurilor luate de
Republica Polond pentru remedierea unei incdlcdri care ficea obiectul respectivei scrisori, si anume unele conditii de
obtinere a licentelor de prestiri de servicii de jocuri de noroc in Polonia, cind de fapt aceste conditii fuseserd
suprimate de Polonia de peste doi ani, iar misura notificatd nu avea niciun raport cu scrisoarea de punere in
intarziere a Comisiei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a considerentelor (3), (7) si (9) si a articolului 5 alineatul (4) din Directiva 2015/
1535 ("), precum si a articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul 1049/2001 (%)

— Reclamanta arati ci, in lumina Hotdrarii Curtii in cauza C-331/15 P, Franta/Schlyter (*), prin faptul c3 s-a intemeiat
pe o prezumtie generald si a omis si demonstreze ci divulgarea documentelor solicitate aducea in mod concret si
efectiv atingere procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia a incdlcat principiul transparentei
inerent Directivei 2015/1535.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul 1049/2001 i a
articolului 296 TFUE

— Reclamanta sustine cd, din cauza duratei procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si a abtinerii de a
actiona a Comisiei o perioadd rezonabild in acest context, aceasta din urma nu isi poate intemeia refuzul pe
necesitatea protejirii obiectivului acestei proceduri.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul 1049/2001, a
articolului 296 TFUE si pe denaturarea faptelor

— Reclamanta aratd cd documentele solicitate nu sunt acoperite de vreo prezumtie generald. Argumentul Comisiei
intemeiat pe existenta unei ,legituri inextricabile” intre procedura de notificare si procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor este in realitate eronat si prea imprecis. In orice caz, ea nu poate demonstra ci documentele
sunt acoperite de o prezumtie generald intrucat aceasta depinde de numai de aspectul daci ele fac parte din dosarul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Criteriul adecvat pentru a determina dacd un document face
parte din acest dosar este acela dacd Comisia l-a obtinut in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor previzute sau in curs, cu alte cuvinte dacd aceasta a prezentat, primit, dispus, etc., documentul in cadrul
respectivei proceduri sau in vederea initierii acesteia. Potrivit reclamantei, acest criteriu nu este verificat in speta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001 si a articolului 296
TFUE

— Simplul fapt ¢i Comisia are intentia si ia in considerare avizul detaliat al Republicii Malta si si 1l utilizeze in dialogul
sdu cu Polonia in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in curs nu poate justifica un refuz de
divulgare a acestuia.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001

— Reclamanta sustine cd, avand in vedere durata procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor si continutul,
natura si contextul documentelor solicitate, divulgarea acestora nu poate in niciun caz sa aducd atingere protectiei
acestei proceduri, ceea ce rdstoarnd prezumtia generald de refuz al accesului.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul 1049/2001 si a articolului 296
TFUE

— Reclamanta aratd cd, in orice caz, Comisia ar fi trebuit sd divulge partial documentele solicitate, si anume dupd
suprimarea referintelor la aspectele referitoare la serviciile de jocuri de noroc online care fac obiectul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul 1049/2001 si a articolului 296
TFUE

— Reclamanta considerd ci existd un interes public superior in cunoasterea reactiei Comisiei la 0 masurd notificati care
incalcd libertdtile si drepturile fundamentale din dreptul Uniunii. Aceasta sustine cd Comisia nu a explicat motivul
pentru care considerd acest interes mai putin important decat interesul de a nu divulga documentele solicitate.

(")  Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de
informatii in domeniul reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (Text cu relevantd pentru
SEE) (JO 2015, L 241, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

()  Hotirarea din 7 septembrie 2017, Franta/Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639).

Actiune introdusd la 13 noiembrie 2017 — CMS Hasche Sigle/EUIPO (WORLD LAW GROUP)
(Cauza T-756/17)
(2018/C 022/69)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten und Steuerberatern mbH (Berlin, Germania) (reprezentant:
P.-C. Thielen, lawyer)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,WORLD LAW GROUP” — cererea de inregistrare nr. 14 667 844

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 august 2017 in cauza R 329/2017-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate privind cererea de inregistrare nr. 14 667 844 in mdsura in care respinge cererea de
inregistrare;

— obligarea EUIPO la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanta.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 noiembrie 2017 — Perfect Bar/EUIPO (PERFECT BAR)
(Cauza T-758/17)
(2018/C 022/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Perfect Bar LLC (San Diego, California, Statele Unite) (reprezentanti: F. Miazzetto, J. Gracia Albero, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,PERFECT BAR” — cererea de inregistrare
nr. 15 374 085.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2017 in cauza R 2439/2016-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate §i permiterea inregistrarii marcii a crei inregistrare se solicitd, si anume, cererea de inregistrare
a unei marci a Uniunii Europene nr 015374085, ,PERFECT BAR”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii in fata Tribunalului si a EUIPO.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 noiembrie 2017 - Perfect Bar/EUIPO (PERFECT Bar)
(Cauza T-759/17)
(2018/C 022/71)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Perfect Bar LLC (San Diego, California, Statele Unite) (reprezentanti: F. Miazzetto si J. Gracia Albero, lawyers)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,PERFECT Bar” — cererea de inregistrare
nr. 15 376 064

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2017 in cauza R 2440/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si admiterea inregistrarii marcii solicitate, si anume cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii
Europene nr. 015376064 ,PERFECT BAR”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului si a EUIPO.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.



22.1.2018 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 22/55
p

Actiune introdusd la 20 noiembrie 2017 — Meesenburg Grof$handel/EUIPO (Triotherm-+)
(Cauza T-760/17)
(2018/C 022/72)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Meesenburg Groflhandel KG (Flensburg, Germania) (reprezentant: D. Freiherr von Oldershausen, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Triotherm+"— cererea de inregistrare nr. 15 186 471

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 13 septembrie 2017 in cauza R 1786/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2017 — Grammer/EUIPO (Reprezentarea unei figuri geometrice)
(Cauza T-762/17)
(2018/C 022/73)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Grammer AG (Amberg, Germania) (reprezentanti: J. Bithling si D. Graetsch, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi (Reprezentarea unei figuri geometrice — cererea de inregistrare
nr. 15 389 621)

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2017 in cauza R 2250/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2017 — Septona/EUIPO - Intersnack Group (welly)
(Cauza T-763(17)
(2018/C 022/74)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Septona AVEE (Oinofyta, Grecia) (reprezentant: V. Wellens, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,welly” — cererea de inregistrare
nr. 13 085 519

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 12 julie 2017 in cauza R 1525/2016-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 23 noiembrie 2017 — Kiku/OCSP - Sichsisches Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (Pinova)

(Cauza T-765/17)
(2018/C 022/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Piartile
Reclamantd: Kiku GmbH (Girlan, Italia) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)
Pardt: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sichsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie (Dresda, Germania)
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Datele privind procedura in fata OCSP

Titularul soiului in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Soiul in litigiu: cerere de protectie pentru soiul de mere ,PINOVA” — certificatul nr. EU 1298
Procedura care s-a aflat pe rolul OCSP: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia camerei de recurs a OCSP din 16 august 2017 in cauza A005/2016

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 20 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolele 10 si 116 din Regulamentul nr. 2100/94.

Actiune introdusi la 23 noiembrie 2017 - Eglo Leuchten/EUIPO - Di-Ka (design corp de iluminat)
(Cauza T-766(17)
(2018/C 022/76)

Limba in care a fost formulatd aciunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austria) (reprezentant: H. Lauf, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Di-Ka Vertriebs GmbH & Co. KG (Arnsberg, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: inregistrarea desenului sau modelului industrial comunitar nr. 2435768-0033

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 26 septembrie 2017 in cauza R 738/2016-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) si a articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.
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Actiune introdusi la 23 noiembrie 2017 - Eglo Leuchten/EUIPO - Briloner Leuchten (Lampd murald)
(Cauza T-767/17)
(2018/C 022/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Piartile
Reclamantd: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austria) (reprezentant: H. Lauf, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Briloner Leuchten GmbH (Brilon, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 2435768-0036

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 26 septembrie 2017 in cauza R 746/2016-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) si a articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 20 noiembrie 2017 - roelliroelli confectionery schweiz/EUIPO — Tanner
(ALPRAUSCH)

(Cauza T-769/17)
(2018/C 022/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: roelliroelli confectionery schweiz GmbH (St. Gallen, Elvetia) (reprezentanti: S. Overhage si R. Bohm, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: André Tanner (Schindellegi, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald a mdrcii verbale ,ALPRAUSCH” care desemneazd Uniunea Europeand
nr. 1 218 671

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 1 august 2017 in cauza R 1596/2016-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate,

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 27 noiembrie 2017 — Café del Mar si altii/EUIPO — Guiral Broto (Café del Mar)
(Cauza T-772/17)
(2018/C 022/79)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spania), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) si Carlos
Andrea Gonzdlez (Sant Antoni de Portmany) (reprezentanti: F. Miazzetto si J. L. Gracia Albero, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,Café del Mar” — marca Uniunii
Europene nr. 2 090 520

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 4 septembrie 2017 in cauza R 1540/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea nulititii mdrcii Uniunii Europene figurative care cuprinde elementele verbale ,Café del Mar” nr. 2 090 520;
— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei actiuni si a titularului marcii a cirei nulitate se

solicitd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata diviziei de anulare §i a camerelor de recurs ale EUIPO.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) si a articolului 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 2017/1001.



C 22/60 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 22.1.2018

Actiune introdusd la 27 noiembrie 2017 — Café del Mar si altii/EUIPO - Guiral Broto (Café del Mar)
(Cauza T-773(17)
(2018/C 022/80)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Piartile

Reclamanti: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spania), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) si Carlos
Andrea Gonzdlez (Sant Antoni de Portmany) (reprezentanti: F. Miazzetto si J. L. Gracia Albero, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,Café del Mar” — marca Uniunii
Europene nr. 1 054 303

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 4 septembrie 2017 in cauza R 1542/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitdtii marcii Uniunii Europene figurative care cuprinde elementele verbale ,Café del Mar” nr. 1 054 303;
— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei actiuni si a titularului mdrcii a cdrei nulitate se

solicitd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata diviziei de anulare si a camerelor de recurs ale EUIPO.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) si a articolului 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2017 — Café del Mar si altii/EUIPO — Guiral Broto (C del M)
(Cauza T-774/17)
(2018/C 022/81)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Piartile

Reclamanti: Café del Mar SC (Sant Antoni de Portmany, Spania), José Les Viamonte (Sant Antoni de Portmany) si Carlos
Andrea Gonzalez (Sant Antoni de Portmany) (reprezentanti: F. Miazzetto si J. L. Gracia Albero, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ramoén Guiral Broto (Marbella, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementele verbale ,C del M” — marca Uniunii Europene
nr. 5889126

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 4 septembrie 2017 in cauza R 1618/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitdtii marcii Uniunii Europene figurative care cuprinde elementele verbale ,C del M” nr. 5 889 126;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei actiuni si a titularului marcii a cirei nulitate se

solicitd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata diviziei de anulare si a camerelor de recurs ale EUIPO.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusi la 23 noiembrie 2017 - Pan/EUIPO - Entertainment One UK (TOBBIA)
(Cauza T-777/17)
(2018/C 022/82)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Xianhao Pan (Roma, Italia) (reprezentant: M. Oliva, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Entertainment One UK Ltd (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,TOBBIA” — cererea de inregistrare
nr. 11775509

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2017 in cauza R 1776/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivele invocate

— lipsa motivarii, incilcarea metodei de evaluare a relatiei dintre marci, precum si lipsa evaludrii in privinta evaludrii
existentei unui risc de confuzie intre marci;
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— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 22 noiembrie 2017 — Baradel si altii/FEI
(Cauza T-509/16) (')
(2018/C 022/83)

Limba de procedurd: franceza
Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.
(") JO C274,21.9.2013 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-72/13 si transferati

la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 17 noiembrie 2017 — Ant6nio Conde & Companhia/Comisia
(Cauza T-244/17) ()
(2018/C 022/84)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C231,17.7.2017.
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