Jurnalul Oficia C 402

al Uniunii Europene

Anul 60
e in Tmba romangCOMUNIcAri si informari 27 nojembrie 2017

s

Cuprins

IV Informdri

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

2017/C 402/01 Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene . . .. 1

V  Anunturi

PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

2017/C 402/02 Cauza C-567/15: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 5 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Vilniaus apygardos teismas — Lituania) — UAB ,LitSpecMet”/UAB Vilniaus lokomotyvy
remonto depas [Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (9) — Notiunea ,autoritate contractanti” —
Societate al cdrei capital este detinut de o autoritate contractantd — Operatiuni interne grupului] ... 2

2017/C 402/03 Cauzele conexate C-24/16 si C-25/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 27 septembrie 2017 (cerere
de decizie preliminard formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Nintendo Co. Ltd/
BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA [Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald —
Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 20 alineatul (1) litera (c), articolul 79 alineatul (1), precum si
articolele 82, 83, 88 si 89 — Actiune in contrafacere — Limitarea drepturilor conferite de un desen sau
model industrial comunitar — Notiunea ,scopuri ilustrative” — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 6 punctul 1 — Competentd in privinta copardtului domiciliat in afara statului membru al
forului — Intindere teritoriald a competentei instantelor competente in domeniul desenelor sau
modelelor industriale comunitare — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 — Articolul 8 alineatul (2) —
Legea aplicabild cererilor privind adoptarea ordonantelor referitoare la sanctiuni si la celelalte masuri] 3




2017/C 402/04

2017/C 402/05

2017/C 402/06

2017/C 402/07

2017/C 402/08

2017/C 402/09

2017/C 402/10

2017/C 402/11

Cauza C-73[16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 27 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Najvyssi sud Slovenskej republiky — Slovacia) — Peter Puskdr/Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky, Krimindlny drad financ¢nej spravy [Trimitere preliminard — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 47 — Directiva 95/46/CE — Articolele 1, 7 si
13 — Prelucrarea datelor cu caracter personal — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Intocmirea unei liste
de date cu caracter personal — Obiect — Perceperea impozitului — Combaterea fraudei fiscale —
Control jurisdictional — Protectia libertitilor si a drepturilor fundamentale — Conditionarea ciii de atac
in justitie de introducerea unei plangeri administrative prealabile — Admisibilitatea listei mentionate ca
mijloc de probd — Conditii de legalitate a unei prelucrdri de date cu caracter personal — Executarea unei
sarcini de interes public a operatorului] . . . ... ...

Cauza C-164/16: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 4 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit) — Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs/Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd [Trimitere preliminard —
Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 14 alineatul (2) litera (b) —
Livrare de bunuri — Autovehicule — Contract de leasing financiar cu optiune de cumpdrare] . . . ..

Cauza C-273[16: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 4 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Corte suprema di cassazione — Italia) — Agenzia delle Entrate/Federal Express Europe Inc.
[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — A sasea directivi 77/88/CEE a
Consiliului — Directiva 2006/112JCE — Scutire de TVA — Articolul 86 alineatul (1) litera (b) si
articolul 144 — Scutire de taxe la import a marfurilor cu valoare neglijabild sau cu caracter
necomercial — Scutire a prestarilor de servicii legate de importul de bunuri — Reglementare nationald
care supune TVA ului cheltuielile de transport de documente si de bunuri cu valoare neglijabild in pofida
caracterului lor accesoriu fatd de bunuri neimpozabile] . ........ ... ... ... . . L.

Cauza C-341/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 5 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminara
formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Hanssen Beleggingen BV/Tanja Prast-
Knipping [Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild si comerciald — Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 — Competentd judiciard — Articolul 2 alineatul (1) — Competenta instantelor de la
domiciliul paratului — Articolul 22 punctul 4 — Competenta exclusivi in ceea ce priveste inregistrarea
sau valabilitatea titlurilor de proprietate intelectuald — Litigiu avind ca obiect si se stabileascd dacd o
persoand a fost inregistratd in mod intemeiat ca titular al unei marci] ........... ... ... ....

Cauza C-437/16 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a noua) din 5 octombrie 2017 — Wolf Oil Corp./ Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), SCT Lubricants UAB (Recurs — Marcd a
Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi Uniunea
Europeand — Marca verbald CHEMPIOIL — Marca figurativd anterioard CHAMPION — Respingerea
OPOZILIED) . . . o o e

Cauza C-405/17 P: Recurs introdus la 4 julie 2017 de Krassimira Georgieva Mladenova impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din 24 aprilie 2017 in cauza T-814/16, Krassimira Georgieva
Mladenova/Parlamentul European . . ... ... ... .. ...

Cauza C-492[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Tiibingen (Germania) la
11 august 2017 — Stidwestrundfunk/Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla
Sofan, Marc Schulte . . . . . . oo

Cauza C-493[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverfassungsgericht (Germania) la
15 august 2017 — Heinrich Weiss st altii . . .. ... .. ...



2017/C 402/12

2017/C 402/13

2017/C 402/14

2017/C 402/15

2017/C 40216

2017/C 402/17

2017/C 402/18

2017/C 402/19

2017/C 40220

2017/C 402/21

2017/C 402/22

2017/C 402/23

2017/C 402/24

2017/C 402/25

2017/C 402/26

2017/C 402/27

Cauza C-511/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Fgvarosi Torvényszék (Ungaria) la
21 august 2017 — Lintner Gyorgyné/UniCredit Bank Hungary Zrt. . . .. ........ . ... .......

Cauza C-527[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundespatentgericht (Germania) la
5 septembrie 2017 — LN L oo

Cauza C-532[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Hamburg (Germania) la
11 septembrie 2017 — Wolfgang Wirth si altii/Thomson Airways Ltd. .. ...................

Cauza C-540/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la
15 septembrie 2017 — Republica Federald Germania/Adel Hamed .. ............ ... ......

Cauza C-541/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la
15 septembrie 2017 — Republica Federald Germania/Amar Omar .. ......................

Cauza C-544[17 P: Recurs introdus la 18 septembrie 2017 de BPC Lux 2 Sarl si altii impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a doua) din 19 iulie 2017 in cauza T-812/14, BPC Lux 2 Sarl si altiif
Comisia Europeand . .. ... ... ... ..

Cauza C-554[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Svea hovritt (Suedia) la 21 septembrie
2017 — Rebecka Jonsson/Société du Journal LEst Républicain . . .......... ... .. ... . ... ...

Cauza C-555[17: Cerere de decizie preliminard introdusi de @stre Landsret (Danemarca) la
22 septembrie 2017 — 2M-Locatel A[S/Skatteministeriet . . . . ... ... ... ..

Cauza C-557[17: Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Tdrile de Jos) la
22 septembrie 2017 — Y.Z. si altii, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .................

Cauza C-567/17: Cerere de decizie preliminard introdusi de Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lituania) la 26 septembrie 2017 — UAB ,Bene Factum”[Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos . . ... ...... ...

Cauza C-571/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank Amsterdam (Tdrile de Jos) la
28 septembrie 2017 — Openbaar Ministerie/Samet Ardic ... ......... ... ... . ..........

Cauza C-591/17: Actiune introdusd la 12 octombrie 2017 — Republica Austria/Republica Federald
Germania . . ... ...

Cauza C-347/15: Ordonanta presedintelui Curtii din 29 august 2017 — Comisia Europeand/Republica
AUSITIA . oo

Cauza C-592/16: Ordonanta presedintelui Curtii din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminara
formulatd de Cour d’appel de Mons — Belgia) — Cabinet d'Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge . . . ..

Cauza C-130/17: Ordonanta presedintelui Curtii din 11 septembrie 2017 — Comisia Europeand/
Republica Bulgaria . . . . . ..o

Tribunalul

Cauza T-211/14 RENV: Hotdrarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Klement/EUIPO — Bullerjan
(Forma unui cuptor) [,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decddere — Marcd a Uniunii Europene
tridimensionald — Forma unui cuptor — Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 15 alineatul (1) litera
(a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Natura utilizdrii marcii — Formd care diferd prin elemente
care nu afecteazd caracterul distinctiv’] . .. ... . ... ..

11

11

12

13

14

15

15

16

17

17

18

18

19

20

20



2017/C 402/28

2017/C 402/29

2017/C 402/30

2017/C 402/31

2017/C 402/32

2017/C 402/33

Cauza T-233/15: Hotdrarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Cofra/EUIPO — Armand Thiery
(1841) [,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de nulitate — Marca Uniunii Europene verbald
1841 — Marca nationald verbald anterioard AD-1841-TY — Motiv relativ de refuz — Utilizare serioasd
a mdrcii anterioare — Luare in considerare a probelor suplimentare — Articolul 57 alineatul (2) si
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite articolul 64 alineatul (2) si
articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Norma 40 alineatul (6) din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenitd articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2017/
1430] — Articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit
articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul 2017/1001) — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001)"] . ... ... .o

Cauza T-435[15: Hotdrdrea Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Kolachi Raj Industrial/Comisia
[,Dumping — Import de biciclete expediate din Cambodgia, din Pakistan si din Filipine — Extinderea la
aceste importuri a taxei antidumping definitive instituite pentru importurile de biciclete originare din
China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 — Articolul 13 alineatul (2) literele (a) si
(b) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Operatiuni de asamblare — Provenienta si originea pieselor
de bicicletd — Certificate de origine — Fortd probantd insuficientd — Costuri de productie a pieselor de
DICIClEta] o o v e

Cauza T-670/15: Hotdrarea Tribunalului din 11 octombrie 2017 — Osho Lotus Commune/EUIPO —
Osho International Foundation (OSHO) [,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a
nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbali OSHO — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului
descriptiv — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Lipsa caracterului contrar ordinii publice — Articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2017/1001]"] . ... ..

Cauza T-184/16: Hotdrarea Tribunalului din 6 octombrie 2017 — NR] Group/EUIPO - Sky International
(SKY ENERGY) [,Marcid a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii
Uniunii Europene verbale SKY ENERGY — Marcd a Uniunii Europene verbald anterioard NR] —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (devenit articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001)"] ... ..ottt e

Cauza T-281/16: Hotdrarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Solelec si altii/Parlamentul
[.Contracte de achizitii publice de lucrdri — Procedurd de cerere de ofertd — Lucrdri de electricitate
(curenti tari) in cadrul proiectului de extindere si de modernizare a clddirii Konrad Adenauer a
Parlamentului European din Luxemburg — Respingerea ofertei unui ofertant si atribuirea contractului
unui alt ofertant — Eroare viditd de apreciere — Criterii de selectie — Capacitate tehnicd si
profesionald — Criterii de atribuire — Ofertd anormal de micd — Valoare de piatd”] ...........

Cauza T-316/16: Hotdrarea Tribunalului din 12 octombrie 2017 — Moravia Consulting/EUIPO — Citizen
Systems Europe (SDC-554S) [,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii verbale a Uniunii Europene SDC-554S — Marca nationald verbald anterioard
neinregistratd SDC-554S — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Probe in dovedirea
continutului dreptului national — Norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95
[devenit articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul delegat (UE) 2017/143] — Prezentarea de
probe pentru prima datd in fata camerei de recurs — Puterea de apreciere a camerei de recurs —
Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]7] . . o oo v e e e e e

22

23

24

24

25



2017/C 402/34

2017/C 402/35

2017/C 402[36

2017/C 402/37

2017/C 402/38

2017/C 402/39

Cauza T-317/16: Hotdrarea Tribunalului din 12 octombrie 2017 — Moravia Consulting/EUIPO — Citizen
Systems Europe (SDC-888TII RU) [,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene SDC-888TII RU — Marca nationald verbald anterioard
neinregistratd SDC-888TII RU — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Probe in
dovedirea continutului dreptului national — Norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE)
nr. 286895 [devenit articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul delegat (UE) 2017/143] —
Prezentarea de probe pentru prima datd in fata camerei de recurs — Puterea de apreciere a camerei de
recurs — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]7] . . o oot e e e e e

Cauza T-318/16: Hotdrarea Tribunalului din 12 octombrie 2017 — Moravia Consulting/EUIPO —
Citizen Systems Europe (SDC-444S) {,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene SDC-444S — Motiv relativ de refuz — Articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
2017/1001] — Probe prin care se stabileste continutul dreptului national — Norma 19 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenit articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
delegat (UE) 2017/1430] — Prezentare de probe pentru prima datd in fata camerei de recurs — Putere
de apreciere a camerei de recurs — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001]"} ... ... . ...

Cauza T-382/16: Hotdrarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Asna/EUIPO — Wings Software
(ASNA WINGS) [,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de marcd a Uniunii
Europene verbali ASNA WINGS — Marca Benelux verbald anterioard WINGS — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/
1001] — Utilizare serioasd a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2017/1001] — Elemente de
probd prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului”] . ....... .. ... . ... ... .. ...

Cauza T-386/16: Ordonanta Tribunalului din 6 octombrie 2017 — Falegnameria Universo dei F.lli
Priarollo/EUIPO — Zanini Porte (silente PORTE & PORTE) [,Marca Uniunii Europene — Procedura de
decddere — Marca Uniunii europene figurative silente PORTE & PORTE — Utilizare serioasd — Locul
utilizdrii — Natura utilizdrii — Utilizare de citre un terf — Declararea decdderii — Dreptul la aparare —
Articolele 75 si 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/20097] . . . ..o

Cauza T-434/16: Hotdrarea Tribunalului din 13 octombrie 2017 — Sensi Vigne & Vini/EUIPO - El Grifo
(CONTADO DEL GRIFO) [, Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare
a mdrcii Uniunii Europene figurative CONTADO DEL GRIFO — Marcd a Uniunii Europene figurativi
anterioard EL GRIFO — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
N8 2017[1001]7] v v o e e e e e e e

Cauza T-572[16: Hotdrdrea Tribunalului din 13 octombrie 2017 — Brouillard/Comisia (,Functie
publicd — Recrutare — Anunt de concurs — Concursul general EPSO/AD/[306/15 — Juristi-lingvisti de
limba francezd la Curtea de Justitie a Uniunii Europene — Candidatura on-line — Preselectie pe bazd de
dosare — Diplome necesare — Nivel de invdtdmant care corespunde unei formari juridice complete,
urmatd intr-o institutie de invdtdmant superior belgiand, francezd sau luxemburghezd — Diplomd de
master 2 in drept, economie, gestiune, mentiunea drept privat, specialitatea jurist-lingvist — Eliberare in
urma unei «validari a experientei dobandite» — Neadmiterea participdrii la examenele unui concurs —
Actiune in anulare — Continutul cererii introductive — Inadmisibilitate — Capacitate profesionald —
Cerinta unei formdri juridice complete — Recunoasterea diplomelor”) . ....................

27

28

28

29

30



2017/C 402[40

2017/C 402/41

2017/C 402/42

2017/C 402/43

2017/C 402/44

2017/C 402/45

2017/C 402[46

2017/C 402/47

2017/C 402/48

2017/C 402/49

Cauza T-656/16: Hotdrarea Tribunalului din 3 octombrie 2017 — PM/ECHA (,REACH — Redeventd
datorati pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordati IMM-urilor — Stabilirea dimensiunii
intreprinderii — Verificare de citre ECHA a declaratiei intreprinderii — Cerere de elemente de probd
care s demonstreze statutul de IMM — Decizie care impune o taxd administrativd”’) ...........

Cauza T-704/16: Hotdrarea Tribunalului din 17 octombrie 2017 — Murka/EUIPO (SCATTER SLOTYS)
{,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale SCATTER
SLOTS — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/
1001] — Caracter distinctiv dobandit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001]"} . . ... ... . ...

Cauza T-878/16: Hotdrarea Tribunalului din 6 octombrie 2017 — Karelia/EUIPO (KARELIA) [,Marci a
Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale KARELIA — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele
(b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2017/T001]7] . . o oot e e e e e e e e e

Cauza T-737/14 R: Ordonanta presedintelui Tribunalului din 28 septembrie 2017 —Vnesheconombank/
Consiliul (,Masuri provizorii — Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive adoptate
avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”) . . . . .. ...

Cauza T-170/16: Ordonanta Tribunalului din 11 octombrie 2017 — Guardian Glass Espaiia, Central
Vidriera/Comisia (,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Avantaje fiscale acordate de o entitate
teritoriald a unui stat membru — Regim de ajutoare declarat incompatibil cu piata internd — Executare
a deciziei — Obligatie de verificare a situatiei individuale a beneficiarilor — Lipsa unei ludri de pozitie
din parte Comisiei — Act care nu poate face obiectul unei cdi de atac — Inadmisibilitate”) . ... ...

Cauza T-207/16: Ordonanta Tribunalului din 28 septembrie 2017 - Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis/Comisia (,Actiune in anulare — Acte care nu au fost niciodatd adoptate — Cerere de
nepronuntare asupra fondului — Cerere de interpretare a cererii introductive in sensul c¢i vizeaza un alt
act decat actele atacate — Respingere — Inadmisibilitate vaditd”) . . ... ..... ... . ... . .....

Cauza T-366/16: Ordonanta Tribunalului din 27 septembrie 2017 — Gaki/Europol (,Actiune in anulare
si in despdgubire — Nerespectarea cerintelor de formd — Cereri avind ca obiect emiterea unei
somatii — Inadmisibilitate viditd — Necompetentd viditd — Actiune vidit nefondatd”) .........

Cauza T-841/16: Ordonanta Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Alex/Comisia (,Actiune in
anulare — Ajutoare de stat — Finantarea unui proiect de dezvoltare urband — Plangere — Procedurd
preliminard de examinare — Decizie a Comisiei de constatare a lipsei unui ajutor de stat — Actiune care
pune in discutie temeinicia deciziei Comisiei — Lipsa afectdrii individuale — Inadmisibilitate”) . . . . .

Cauza T-211/17 R: Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 septembrie 2017 — Amplexor Lu-
xembourg/Comisia (,Procedurd privind mdsurile provizorii — Contracte de achizitii publice de
servicii — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”) . ........ ... ...,

Cauza T-244/17 R II: Ordonanta presedintelui Tribunalului din 19 septembrie 2017 — Anténio Conde &
Companhia/Comisia (,Masuri provizorii — Nava de pescuit — Organizatia de Pescuit in Atlanticul de
Nord-Vest — Admisibilitate — Fapte noi — Schimbarea imprejurdrilor — Cerere de masuri provizorii —
Lipsa interesului”) . . ..o

31

32

32

33

34

34

35

36

36



2017/C 402/50

2017/C 402/51

2017/C 402/52

2017/C 402/53

2017/C 402/54

2017/C 402/55

2017/C 402/56

2017/C 402[57

2017/C 402/58

2017/C 402/59

2017/C 402/60

2017/C 402[61

2017/C 402/62

2017/C 402/63

2017/C 402/64

2017/C 402/65

2017/C 402/66

2017/C 402/67

2017/C 402/68

2017/C 402/69

Cauza T-579/17 R: Ordonanta vicepresedintelui Tribunalului din 26 septembrie 2017 — Wall Street
Systems UK/BCE (,Proceduri privind masurile provizorii — Contracte de achizitii publice de servicii —
Procedurd de cerere de ofertd — Furnizarea unui sistem de gestionare a trezoreriei — Respingerea
ofertei unui ofertant si atribuirea contractului unui alt ofertant — Cerere de suspendare a executirii —
Lipsa urgentei”) . . . ... ...

Cauza T-156/17: Actiune introdusd la 11 septembrie 2017 — L[Parlamentul .. ...............

Cauza T-520/17: Actiune introdusd la 6 august 2017 — Gestvalor 2040 si altii/SRB .. ..........

Cauza T-553/17: Actiune introdusd la 16 august 2017 — Cambra Abaurrea/Parlamentul si altii . . . . .

Cauza T-585/17: Actiune introdusd la 29 august 2017 — Alonso Goiii si altii/SRB ... ..........

Cauza T-596/17: Actiune introdusd la 4 septembrie 2017 — Balti Gaas/Comisia .. .............

Cauza T-617/17: Actiune introdusd la 7 septembrie 2017 — Vialto Consulting/Comisia . . ........

Cauza T-620/17: Actiune introdusd la 8 septembrie 2017 — Teollisuuden Voima/Comisia ... ... ..

Cauza T-642/17: Actiune introdusd la 21 septembrie 2017 — Gonzalez Bufiuel si altii/SRB . ... ...

Cauza T-648/17: Actiune introdusd la 22 septembrie 2017 — Dadimer si altii/SRB ... ..........

Cauza T-649/17: Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 — ViaSat/Comisia . ...............

Cauza T-651/17: Actiune introdusd la 22 septembrie 2017 — Sata/EUIPO — Zhejiang Auarita Pneumatic
Tools (pistoale pentrtt VOPSIt) . . . . . vttt

Cauza T-655[17: Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 - Inditex/EUIPO — Ansell (ZARA
TANZANIA ADVENTURES) .. ...

Cauza T-656/17: Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 — Sumol + Compal Marcas/EUIPO — Jacob
(Dr. Jacob’s essentials) . . . .. ...

Cauza T-658/17: Actiune introdusd la 21 septembrie 2017 — Stichting Against Child Trafficking/OLAF

Cauza T-665/17: Actiune introdusi la 27 septembrie 2017 — China Construction Bank/EUIPO —
Groupement des cartes bancaires (CCB) . . . ..ottt it

Cauza T-672[17: Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 — Mamas and Papas/EUIPO — Wall Budden
(apdrdtoare laterale pentru patul copiilor) ... ... ... .. ..

Cauza T-676/17: Actiune introdusd la 2 octombrie 2017 — UN/Comisia . . ... ...............

Cauza T-681/17: Actiune introdusi la 2 octombrie 2017 — Khadi and Village Industries Commission/
EUIPO — BNP Best Natural Products (Khadi) . ... ........ . ... .. ... . . . ...

Cauza T-682/17: Actiune introdusd la 2 octombrie 2017 — Khadi and Village Industries Commission/
EUIPO — BNP Best Natural Products (khadi Naturprodukte aus Indien) .. ...................

46

47

48

48

49

50

51

52



2017/C 402/70 Cauza T-683(17: Actiune introdusd la 2 octombrie 2017 — Khadi and Village Industries Commission/

EUIPO — BNP Best Natural Products (Khadi Ayurveda) .. ......... ... . ... . ... ....... 53
2017/C 402/71 Cauza T-691/17: Actiune introdusd la 28 septembrie 2017 — hoechstmass Balzer/EUIPO (Forma unei
benzi de MASUrare) . ... ... .. 54
2017/C 402/72 Cauza T-694/17: Actiune introdusd la 10 octombrie 2017 — Link Entertainment/EUIPO — Garcia-
Sanjuan Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS) . .. ..., 55
2017/C 402/73 Cauza T-74/17: Ordonanta Tribunalului din 2 octombrie 2017 — Danjaq/EUIPO — Formosan (Shaken,
NOt SHITEd) . . . . oo 55
Rectificari
2017/C 402/74 Rectificare la comunicarea din Jurnalul Oficial privind cauza T-499/17 (JO C 330, 2.10.2017) . . . . . 56

2017/C 402/75 Rectificare la comunicarea din Jurnalul Oficial privind cauza T-501/17 (JO C 338, 9.10.2017) . . . . . 57



27.11.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 402/1
p

IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2017/C 402/01)

Ultima publicatie
JO C 392, 20.11.2017
Publicatii anterioare

JO C 382, 13.11.2017
JO C 374, 6.11.2017
JO C 369, 30.10.2017
JO C 357, 23.10.2017
JO C 347, 16.10.2017
JO C 338, 9.10.2017

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 402/2 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 27.11.2017

v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 5 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Vilniaus apygardos teismas — Lituania) - UAB ,,LitSpecMet”[UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

(Cauza C-567/15) ()

[Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii — Directiva
2004/18/CE — Atrticolul 1 alineatul (9) — Notiunea ,autoritate contractantd” — Societate al cdrei
capital este detinut de o autoritate contractantd — Operatiuni interne grupului]

(2017/C 402/02)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus apygardos teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UAB ,LitSpecMet”
Padrdtd: UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

cu participarea: ,Plienmetas” UAB

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizifii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, trebuie interpretat in sensul cd o societate
care, pe de o parte, este detinutd in totalitate de o autoritate contractantd a cdrei activitate este de a indeplini nevoi de interes general si
care, pe de altd parte, realizeazd atdt operatiuni pentru aceastd autoritate contractantd, cat si operatiuni pe piata concurentiald, trebuie
calificatd drept ,organism de drept public” in sensul dispozitiei mentionate cat timp activitdtile respectivei societdti sunt necesare pentru ca
autoritatea contractantd in cauzd sd isi poatd exercita activitatea si cdt timp, pentru a indeplini nevoi de interes general, societatea
mentionatd se lasd ghidatd de alte considerente decdt considerentele economice, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere. Nu
are nicio incidentd, in aceastd privintd, faptul cd valoarea operatiunilor interne poate reprezenta in viitor mai putin de 90 % din cifra de
afaceri globald a societdtii sau o parte neesentiald a acesteia.

() JO C 27, 25.1.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 27 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Nintendo Co. Ltd/BigBen Interactive GmbH, BigBen
Interactive SA

(Cauzele conexate C-24/16 si C-25/16) (')

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Articolul 20
alineatul (1) litera (c), articolul 79 alineatul (1), precum si articolele 82, 83, 88 si 89 — Actiune in
contrafacere — Limitarea drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar — Notiunea
~Scopuri ilustrative” — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 6 punctul 1 — Competentd in
privinta copdritului domiciliat in afara statului membru al forului — Intindere teritoriald a competentei
instantelor competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare — Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 — Articolul 8 alineatul (2) — Legea aplicabili cererilor privind adoptarea ordonantelor
referitoare la sanctiuni si la celelalte mdsuri]

(2017/C 402/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nintendo Co. Ltd

Pdrdte: BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive SA

Dispozitivul

1) Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare
coroborat cu articolul 6 punctul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum
cele din litigiile principale, in care competenta internationald a unei instante competente in domeniul desenelor sau modelelor
industriale comunitare sesizate cu o actiune in contrafacere se intemeiazd, in privina unui prim pdrdt, pe articolul 82 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002 si, in privinta unui al doilea pdrdt, stabilit intr-un alt stat membru, pe articolul 6 punctul 1
mengionat coroborat cu articolul 79 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, pentru motivul cd cel de al doilea parat produce si
livreazd primului produsele pe care acesta din urmd le comercializeazd, aceastd instantd poate, la cererea reclamantului, sd adopte
ordonante in privinta celui de al doilea pardt in legaturd cu mdsurile mentionate la articolul 89 alineatul (1) si la articolul 88
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, care s acopere inclusiv alte comportamente ale acestui al doilea pdrdt decat cele legate de
langul de livrare mentionat anterior si care sd aibd un domeniu de aplicare extins la intreg teritoriul Uniunii Europene.

>

Articolul 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd un terf care, fird consimtamantul
titularului drepturilor conferite de un desen sau model industrial comunitar, utilizeazd, inclusiv prin intermediul site-ului sdu internet,
imaginile unor produse care corespund unor astfel de desene sau modele industriale, cu ocazia unei puneri in vanzare legale a unor
produse destinate a fi utilizate ca accesorii pentru produse specifice ale titularului drepturilor conferite de desenele sau modelele
industriale respective, cu scopul de a explica sau de a demonstra utilizarea concomitentd a produselor astfel puse in vanzare si a
produselor specifice ale titularului drepturilor mentionate, efectueazd un act de reproducere in ,scopuri [ilustrative]”, in sensul
articolului 20 alineatul (1) litera (c) mentionat, un asemenea act fiind, asadar, autorizat in temeiul acestei dispozitii in mdsura in
care respectd conditiile cumulative stabilite de aceasta, aspect care trebuie verificat de instanta nagionald.
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3) Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007
privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,f[ard] in care s-a produs
incdlcarea”, in sensul acestei dispozitii, se referd la tara in care s-a produs faptul cauzator de prejudicii. In conditiile in care aceluiasi
pdrat ii sunt reprosate diferite acte de contrafacere savarsite in diferite state membre, pentru a identifica faptul cauzator de prejudicii,
nu este necesar si se facd referire la fiecare act de contrafacere reprosat, ci trebuie si se aprecieze in mod global comportamentul
pdrdtului in cauzd pentru a se determina locul in care s-a produs sau este susceptibil sa se producd actul de contrafacere initial, care se
afld la originea comportamentului reprosat.

(") JO C 145, 25.4.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 27 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovacia) — Peter Puskdr/Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Krimindlny drad finanénej sprivy

(Cauza C-73[16) ()

[Trimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 47 —
Directiva 95/46/CE — Articolele 1, 7 si 13 — Prelucrarea datelor cu caracter personal — Articolul 4
alineatul (3) TUE — Intocmirea unei liste de date cu caracter personal — Obiect — Perceperea
impozitului — Combaterea fraudei fiscale — Control jurisdictional — Protectia libertatilor si a drepturilor
fundamentale — Conditionarea cdii de atac in justitie de introducerea unei plangeri administrative
prealabile — Admisibilitatea listei mentionate ca mijloc de probd — Conditii de legalitate a unei prelucrdri
de date cu caracter personal — Executarea unei sarcini de interes public a operatorului]

(2017/C 402/04)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Peter Puskdr

Paragi: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Krimindlny drad finan¢nej spravy

Dispozitivul

1) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii
nationale care conditioneazd exercitarea unei cdi de atac in justitie de cdtre o persoand care afirmd cd i s-a adus atingere dreptului sdu
la protectia datelor cu caracter personal garantat de Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date de
epuizarea prealabild a cdilor de atac administrative disponibile in fata autoritagilor administrative nationale, cu conditia ca
modalitatile concrete de exercitare a cdilor de atac mentionate sd nu afecteze in mod disproportionat dreptul la o cale de atac efectiva
in fata unei instante judecdtoresti mentionat in aceastd dispozitie. Este necesar in special ca epuizarea prealabild a cdilor de atac
administrative disponibile in fata autoritdtilor administrative nationale sid nu determine o intdrziere substantiald pentru introducerea
unei cdi de atac in justitie, sd determine suspendarea prescriptiei drepturilor in discutie si sd nu ocazioneze cheltuieli excesive.

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o instantd nationald
sd respingd ca mijloc de probd a unei incdlcdri a protectiei datelor cu caracter personal conferite de Directiva 95/46 o listd precum
lista in litigiu, prezentatd de persoana in cauzd si care contine date cu caracter personal ale acesteia, in ipoteza in care persoana
mengionatd ar fi obtinut aceastd listd fard consimgdmantul, impus de lege, al operatorului acestor date, cu exceptia cazului in care o
astfel de respingere este previzutd de legislatia nationald si respectd atdt continutul esential al dreptului la o cale de atac efectivd, cdt si
principiul proportionalitatii.
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3) Articolul 7 litera (e) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei prelucrdri de date cu caracter personal de
cdtre autoritdtile unui stat membru in scopul perceperii impozitului si al combaterii fraudei fiscale, precum cea care este efectuatd in
cauza principald prin intocmirea unei liste de persoane precum cea in discufie, fard consimgamantul persoanelor in cauzd, cu conditia,
pe de o parte, ca aceste autoritdfi sd fi fost investite prin legislatia nationald cu sarcini de interes public in sensul acestei dispozitii, ca
intocmirea respectivei liste si inscrierea in aceasta a numelui persoanelor in cauzd sd fie efectiv apte si necesare in scopul realizdrii
obiectivelor urmdrite si sd existe indicii suficiente pentru a prezuma cd persoanele in cauzd figureazd in mod intemeiat pe lista
mentionatd i, pe de altd parte, ca toate conditiile de legalitate a acestei prelucrdri de date cu caracter personal impuse prin Directiva
95/46 sd fie indeplinite.

() JO C 165, 10.5.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 4 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit) - Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs/Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

(Cauza C-164/16) (")

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 14
alineatul (2) litera (b) — Livrare de bunuri — Autovehicule — Contract de leasing financiar cu optiune de
cumpdrare]

(2017/C 402/05)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Intimatd: Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd

Dispozitivul

Sintagma ,contract de inchiriere a bunurilor care prevede cd, in conditii normale, dreptul de proprietate este dobandit cel mai tdrziu la
plata ultimei rate”, utilizatd la articolul 14 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, trebuie interpretatd in sensul cd se aplicd unui contract-tip de locatiune cu optiune
de cumpdrare atunci cand din conditiile financiare ale contractului se poate deduce cd exercitarea optiunii se dovedeste a fi singura alegere
rationald din punct de vedere economic pe care locatarul o va putea face la momentul potrivit dacd contractul este executat pand la
expirarea sa, aspect a carui verificare este de competenta instantei nagionale.

() JO C 191, 30.5.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 4 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Corte suprema di cassazione — Italia) - Agenzia delle Entrate/Federal Express Europe Inc.

(Cauza C-273/16) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — A sasea directivd 77/88/CEE a
Consiliului — Directiva 2006/112/CE — Scutire de TVA — Articolul 86 alineatul (1) litera (b) si
articolul 144 — Scutire de taxe la import a mdrfurilor cu valoare neglijabild sau cu caracter
necomercial — Scutire a prestdrilor de servicii legate de importul de bunuri — Reglementare nationald
care supune TVA ului cheltuielile de transport de documente si de bunuri cu valoare neglijabili in pofida
caracterului lor accesoriu fatd de bunuri neimpozabile]

(2017/C 402/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd si intimatd: Agenzia delle Entrate

Intimatd i recurentd in recursul incident: Federal Express Europe Inc.

Dispozitivul

Articolul 144 coroborat cu articolul 86 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede, pentru aplicarea scutirii de taxa pe valoarea addugatd in cazul prestatiilor accesorii,
inclusiv in cazul serviciilor de transport, nu numai ca valoarea lor sd fie inclusd in baza de impozitare, ci si ca aceste prestatii sd fi fost

efectiv supuse taxei pe valoarea addugatd in vamd la momentul importului.

() JO C 343,19.9.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 5 octombrie 2017 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) - Hanssen Beleggingen BV|Tanja Prast-Knipping

(Cauza C-341/16) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild si comerciald — Regulamentul (CE) nr. 44/
2001 — Competentd judiciardi — Articolul 2 alineatul (1) — Competenta instantelor de la domiciliul
paratului — Articolul 22 punctul 4 — Competenta exclusivd in ceea ce priveste inregistrarea sau
valabilitatea titlurilor de proprietate intelectuald — Litigiu avind ca obiect sd se stabileascd daci o
persoand a fost inregistratd in mod intemeiat ca titular al unei mdrci]

(2017/C 402/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd si apelantd: Hanssen Beleggingen BV

Dispozitivul

Articolul 22 punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoagterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd litigiilor avand ca obiect
sd se stabileascd dacd o persoand a fost inregistratd in mod intemeiat ca titular al unei mdrci.

() JO C 326, 5.9.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a noua) din 5 octombrie 2017 — Wolf Oil Corp./ Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), SCT Lubricants UAB

(Cauza C-437/16 P) ()

(Recurs — Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care
desemneazd Uniunea Europeand — Marca verbaldi CHEMPIOIL — Marca figurativa anterioard
CHAMPION — Respingerea opozitiei)

(2017/C 402/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Wolf Oil Corp. (reprezentanti: P. Maeyaert si J. Muyldermans, advocaten)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: L. Rampini,
agent), SCT Lubricants UAB (reprezentant: S. Labesius, Rechtsanwalt)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Wolf Oil Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 428, 21.11.2016.

Recurs introdus la 4 julie 2017 de Krassimira Georgieva Mladenova impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 24 aprilie 2017 in cauza T-814/16, Krassimira Georgieva Mladenova/
Parlamentul European

(Cauza C-405/17 P)
(2017/C 402/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Krassimira Georgieva Mladenova
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Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Prin Ordonanta din 10 octombrie 2017, Curtea (Camera a zecea) a respins recursul ca inadmisibil.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgericht Tiibingen (Germania) la 11 august 2017 -
Siidwestrundfunk/Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc
Schulte

(Cauza C-492/17)
(2017/C 402/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Tubingen

Pirtile din procedura principald

Creditoare i apelantd/intimatd in apelul incident: Stidwestrundfunk

Debitori i intimati/apelanti in apelul incident: Tilo Rittinger, Patric Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc
Schulte

intrebirile preliminare

1) Legea nationald din 18 octombrie 2011 a landului Baden Wiirttemberg de aplicare a Tratatului de stat incheiat intre
autoritatea federald si landurile Germaniei, in ceea ce priveste contributia pentru serviciul de radiodifuziune
(Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, denumit in continuare ,RdFunkBeitrStVtrBW”) din 17 decembrie 2010, modificat
ultima datd prin intermediul articolului 4 din Acordul al noudsprezecelea din 3 decembrie 2015 de modificare a
serviciului de radiodifuziune (Legea din 23 februarie 2016 — GBL p. 126, 129) este incompatibild cu dreptul Uniunii,
intrucat contributia pentru serviciul public de radiodifuziune care, incepand cu 1 ianuarie 2013, a fost perceputd fard
nicio altd conditie suplimentard, de la orice persoand adultd care locuieste in landul german Baden-Wiirttemberg, in
favoarea organismelor de radiodifuziune SWR si ZDF constituie un ajutor de stat care favorizeazd exclusiv aceste
organisme publice de radiodifuziune in raport cu operatorii de radiodifuziune privati? Articolele 107 si 108 TFUE
trebuie interpretate in sensul ci legea privind contributia pentru serviciul de radiodifuziune ar fi trebuit autorizatd de
Comisie si cd, in lipsa acordului acesteia, legea in discutie este nevalida?

N
~—

Articolele 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se referd la norma prevdzutd de legea nationald
RdFunkBeitrStVtrBW potrivit cdreia, in principiu, fird vreo conditie suplimentard, de la orice persoand adultd care
locuieste in landul german Baden-Wiirttemberg se percepe o contributie, in beneficiul exclusiv al operatorilor publici/
administrativi de radiodifuziune, intrucat aceastd contributie constituie un ajutor de stat preferential, contrar
dispozitiilor dreptului Uniunii, acordat in scopul excluderii tehnice a operatorilor de radiodifuziune din statele membre
ale Uniunii, intrucat contributiile sunt utilizate in scopul construirii unei cii de transmitere concurente (monopol al
televiziunii digitale terestre DVB-T2), care nu este prevazutd sd fie utilizatd de operatori de radiodifuziune strdini?
Articolele 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢ nu se referd numai la indemnizatii financiare directe, ci si la
alte privilegii economice (dreptul de a emite titluri de creantd, autorizatia de a actiona atat in calitate de intreprindere
economicd, cat si de autoritate publicd, o mai bund pozitionare la calcularea datoriilor)?

)
~

Faptul cd, pe baza unei legi nationale a landului Baden Wiirtemmberg, un operator public de televiziune din Germania,
care este organizat ca o autoritate publicd, dar care concureazd in acelasi timp cu operatori privati pe piata publicitatii si
este prin urmare favorizat in raport cu acestia prin faptul cd, spre deosebire de concurentii sdi privati, inainte de a
demara procedura de executare silitd, acesta nu trebuie sd solicite unei instante de drept comun si emitd un titlu de
creantd in raport cu telespectatorii sdi, ci poate emite un titlu executoriu fird implicarea instantei, este compatibil cu
principiul egalititii de tratament si cu interdictia ajutoarelor preferentiale?

=

Faptul cd un stat membru prevede in cadrul legislatiei nationale a landului Baden Wiirttemberg c¢i un operator de
televiziune organizat ca o autoritate publicd poate solicita oricdrui adult care locuieste in aria de acoperire a operatorului
in discutie, sub sanctiunea platii unei amenzi, o contributie in scopul finantdrii tocmai a acestui operator, indiferent daca
acesta detine sau nu detine un aparat receptor sau dacd utilizeazd numai alte posturi, fie strdine, fie private, este
compatibil cu articolul 10 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului (CEDO) sau cu articolul 4
(libertatea de informare) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”)?
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5) Legea nationald RdFunkBeitrStVtrBW — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu principiile egalitdtii de tratament
si nediscrimindrii previzute de dreptul Uniunii atunci cand, pentru o mama singurd, contributia datoratd, fard nicio altd
conditie suplimentard, de orice locuitor, in scopul finantdrii operatorului public de televiziune constituie o cheltuiald per
capita de citeva ori mai mare decat cea datoratd de o persoand care imparte o locuintd cu mai multe persoane? Directiva
2004/113|CE (') trebuie interpretata in sensul ¢ se aplici si contributiei in litigiu si, in acest sens, este suficient si existe
o defavorizare indirectd, in conditiile in care pe baza situatiilor reale afecteazd in proportie de peste 90 % femeile?

6) Legea nationald RdFunkBeitrStVtrBW — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu principiile egalititii de tratament
si nediscrimindrii prevdzute de dreptul Uniunii atunci cand, in cazul unei persoane care, din motive profesionale, are
nevoie de o a doua locuintd, contributia datoratd, fird nicio altd conditie suplimentard, de orice locuitor in scopul
finantdrii operatorului public de televiziune constituie o cheltuiald dubld in raport cu cea datoratd de alte persoane care
desfisoard o activitate profesionald?

7) Legea nationald RdFunkBeitrStVtrBW — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu principiile egalititii de tratament
si nediscrimindrii si cu libertatea de stabilire, previzute de dreptul Uniunii, atunci cand, in cazul persoanelor fizice,
contributia datoratd, fird nicio altd conditie suplimentard, de orice locuitor in scopul finantdrii operatorului public de
televiziune este conceputd astfel incat, in conditii de receptie identice, un cetitean german care locuieste in imediata
apropiere a frontierei cu un stat membru al Uniunii Europene vecin datoreazd contributia exclusiv pe baza
amplasamentului domiciliului siu, dar un cetitean german care locuieste imediat dincolo de granitd nu datoreazi
contributia, iar un cetdtean al unui alt stat membru al Uniunii Europene care, din motive profesionale, trebuie sd se
stabileascd imediat dincolo de o frontierd internd a Uniunii datoreazd contributia, chiar dacd niciunul dintre cei doi nu
este interesat sd receptioneze postul german in discutie?

(")  Directiva 2004/113/CE a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a principiului egalititii de tratament intre femei si barbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii, JO L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesverfassungsgericht (Germania) la 15 august 2017 —
Heinrich Weiss si altii

(Cauza C-493[17)
(2017/C 402/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverfassungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Heinrich Weiss, Jiirgen Heraeus, Patrick Adenauer, Bernd Lucke, Hans-Olaf Henkel, Joachim Starbatty, Bernd
Kolmel, Ulrike Trebesius, Peter Gauweiler, Johann Heinrich von Stein, Gunnar Heinsohn, Otto Michels, Reinhold von Eben-
Worlée, Michael Gode, Dagmar Metzger, Karl-Heinz Hauptmann, Stefan Stidter, Markus C. Kerber si altii

Parate: Bundesregierung, Bundestag, Europdische Zentralbank, Deutsche Bundesbank

intrebirile preliminare

1. Decizia (UE) 2015/774 a Bancii Centrale Europene din 4 martie 2015 privind un program de achizitionare de active
[din] sectorul public de pe pietele secundare (BCE/2015/10) (*), in versiunea rezultati ca urmare a Deciziei (UE) 2015/
2101 a Bancii Centrale Europene din 5 noiembrie 2015 de modificare a Deciziei (UE) 2015774 privind un program de
achizitionare de active [din] sectorul public de pe pietele secundare (BCE/2015/33) (), a Deciziei (UE) 2016/702 a Bancii
Centrale Europene din 18 aprilie 2016 de modificare a Deciziei (UE) 2015774 privind un program de achizitionare de
active [din] sectorul public de pe pietele secundare (BCE/2016/8) (*), precum si a Deciziei (UE) 2016/1041 a Bincii
Centrale Europene din 22 ijunie 2016 privind eligibilitatea instrumentelor de natura datoriei tranzactionabile emise sau
garantate pe deplin de Republica Elend si de abrogare a Deciziei (UE) 2015/300 (BCE/2016/18) (*), respectiv modalitatea
de punere in aplicare a acesteia incalcd articolul 123 alineatul (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene?
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In special, articolul 123 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene este incilcat dacd, in cadrul
programului de achizitionare de active din sectorul public de pe pietele secundare (PSPP)

a) se comunicd detalii privind achizitiondrile intr-un mod care, pe piete, intemeiaza certitudinea faptica cd Eurosistemul
va achizitiona partial obligatiunile emise de statele membre?

b) nici ulterior nu se publicd niciun detaliu cu privire la respectarea unor termene minime intre emiterea unui
instrument de natura datoriei pe piata primard si achizitionarea acestuia pe piata secundard, astfel incat in aceastd
privintd nu este posibild exercitarea unui control judiciar?

¢) toate obligatiunile achizitionate nu sunt revindute, ci retinute pand la scadentd si sunt sustrase, astfel, piegei?

&

Eurosistemul achizitioneaza instrumente de natura datoriei tranzactionabile nominale cu un randament la scadentd
negativ?

2. Decizia mentionatd la prima intrebare incalcd, in orice caz, articolul 123 TFUE atunci cand continuarea punerii in
aplicare a acesteia necesitd, datoritd conditiilor modificate pe pietele de capital, in special ca urmare a unei reduceri a
obligatiunilor ce pot fi achizitionate, o relaxare continud a regulilor de achizitionare initiale, iar restrictiondrile stabilite
prin jurisprudenta Curtii pentru un program de cumpdrare a obligatiunilor, cum este PSPP, inceteazd si isi producd
efectele?

3. Decizia (UE) 2015/774 a Béncii Centrale Europene din 4 martie 2015, in versiunea sa actuali, mentionatd la prima
intrebare preliminard, incalcd articolul 119 si articolul 127 alineatele (1) si (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, precum si articolele 17-24 din Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bincilor Centrale si al
Bincii Centrale Europene deoarece excedeazd mandatul Bincii Centrale Europene privind politica monetard, care este
reglementat prin aceste norme si se suprapune, astfel, competentei statelor membre?

Rezultd o depdsire a mandatului Bincii Centrale Europene in special din faptul cd

a) decizia mentionatd la prima intrebare afecteazd in mod semnificativ conditiile de refinantare a statelor membre ca
urmare a volumului PSPP, care la 12 mai 2017 a fost de 1 534,8 miliarde de euro?

b) avand in vedere imbunitdtirea conditiilor de refinantare a statelor membre mentionate la litera (a) si efectele acestora
asupra bancilor comerciale, decizia mentionatd la prima intrebare nu are doar urmdri indirecte de politici economici,
ci efectele sale, care pot fi constatate in mod obiectiv, sugereazd cd obiectivul de politicd economicd al programului
are cel putin acelasi rang ca obiectivul de politicd monetard?

¢) decizia mentionatd la prima intrebare, din cauza efectelor sale puternice in planul politicii economice, incalcd
principiul proportionalitatii?

&

in lipsa unei motivari specifice a deciziei mentionate la prima intrebare, pe durata aplicarii acesteia de mai mult de doi
ani nu se poate exercita un control referitor la necesitatea de a continua aplicarea acesteia si la proportionalitatea ei?

4. Decizia mentionatd la prima intrebare incalcd, in orice caz, articolul 119 si articolul 127 alineatele (1) si (2) TFUE,
precum si articolele 17-24 din Protocolul privind Statutul Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene, din cauzd cd volumul acesteia si aplicarea de mai mult de doi ani a acesteia, precum si efectele de politicd
economicd rezultate oferd prilejul pentru schimbarea analizei privind necesitatea si proportionalitatea PSPP,
constatandu-se astfel, la un anumit moment, o depisire a mandatului de politici monetard a Bincii Centrale Europene?
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5. Posibila prevedere a repartizdrii nelimitate a riscurilor intre bancile centrale nationale ale Eurosistemului, in caz de
neplatd a obligatiunilor administratiilor centrale si ale altor emitenti care le sunt asimilati, prevdzutd in cadrul deciziei
mentionate in prima intrebare preliminard, incalcd articolul 123 si articolul 125 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, precum si articolul 4 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, dacd astfel poate deveni
necesard o recapitalizare a bancilor centrale nationale din fonduri bugetare?

JO L 121, p. 20.
JO L 305, p. 106.
JOL 121, p. 24.
JOL 169, p. 14.

—~ e~~~
N

PN

Cerere de decizie preliminari introdusi de FGvdrosi Térvényszék (Ungaria) la 21 august 2017 —
Lintner Gyorgyné[UniCredit Bank Hungary Zrt.

(Cauza C-511/17)
(2017/C 402/12)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Lintner Gyorgyné

Padrdtd: UniCredit Bank Hungary Zrt.

intrebirile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele abuzive () trebuie interpretat — tinand seama si de reglementarea
nationald care impune o reprezentare in justitie — in sensul ci trebuie sd se examineze individual fiecare dintre clauzele
contractuale din perspectiva posibilititii de a fi consideratd abuzivd, indiferent daci o examinare a ansamblului
prevederilor contractului este intr-adevir necesard pentru a se pronunta asupra pretentiei formulate in actiune?

2) In caz negativ, spre deosebire de ceea ce se propune in intrebarea 1, articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind clauzele
abuzive trebuie interpretat in sensul ci, pentru a concluziona in sensul caracterului abuziv al clauzei aflate la baza
pretentiei, trebuie sd se examineze toate celelalte prevederi ale contractului?

3) Dacd raspunsul la intrebarea 2 este afirmativ, aceasta poate insemna c, pentru a putea stabili caracterul abuziv al clauzei
in discutie, este necesard examinarea intregului contract, mai exact caracterul abuziv al fieciruia dintre elementele
contractului nu trebuie examinat in mod autonom, independent de clauza atacatd in cadrul actiunii?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p.
29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundespatentgericht (Germania) la 5 septembrie 2017 —
LN

(Cauza C-527/17)
(2017/C 402/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: LN

Parat: Deutsches Patent- und Markenamt

Intrebarea preliminard

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului () din 6 mai 2009 privind
certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretat in sensul c¢i autorizarea in temeiul Directivei
93/42/CEE a unei combinatii intre un dispozitiv medical si un medicament in sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva
93/42|CEE (%) este echivalent, in scopul regulamentului, cu o autorizare valabild pentru introducerea pe piatd previzuti de
Directiva 2001/83/CE (%), atunci cand calitatea, securitatea si utilitatea componentei medicamentoase au fost evaluate in
temeiul Directivei 2001/83/CE in cadrul unei proceduri de autorizare conforme cu punctul 7.4 primul paragraf din anexa I
la Directiva 93/42/CEE de citre o autoritate pentru controlul medicamentelor dintr-un stat membru al Uniunii Europene?

() JoL152,p.1

()  Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale (JO L 169, p. 1, Editie speciald, 13fvol. 11, p.
244)

()  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht Hamburg (Germania) la 11 septembrie 2017 —
Wolfgang Wirth si altii/ Thomson Airways Ltd.

(Cauza C-532/17)
(2017/C 402/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Pdrdtd: Thomson Airways Ltd.

Intrebarea preliminara

Notiunea ,operator efectiv de transport aerian” care figureazd in Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta
a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (") (denumit in continuare ,Regulamentul privind drepturile pasagerilor”) trebuie
interpretatd in sensul cd un operator de transport aerian care inchiriazd unui alt operator o aeronavd cu echipaj, in sistem
wet lease, pentru un numdr de zboruri stabilit prin contract, dar care nu poartd rdspunderea operationald principald pentru
zborurile respective, figurand in confirmarea rezerviarii pasagerului sub forma ,efectuat de ...”, este un operator efectiv de
transport aerian in sensul regulamentului?

(1) JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 15 septembrie
2017 - Republica Federald Germania/Adel Hamed

(Cauza C-540(17)
(2017/C 402/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Republica Federald Germania

Intimat: Adel Hamed

Intrebarile preliminare

1) Se opune dreptul Uniunii ca, in cadrul punerii in aplicare a abilitdrii conferite de articolul 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32/CE (') sau de dispozitia predecesoare a articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85/
CE (%), un stat membru (in spetd Germania) s respinga ca inadmisibild o cerere de protectie internationald ca urmare a
recunoasterii statutului de refugiat in alt stat membru (in spetd Bulgaria), atunci cand regimul protectiei internationale,
mai precis conditiile de trai ale persoanelor care beneficiaza de statutul de refugiat, in celdlalt stat care a acordat deja
solicitantului o protectie internationald (in spetd Bulgaria)

a) nu indeplineste cerintele previzute la articolul 20 si urmdtoarele din Directiva 2011/95/UE (°) si/sau

b) este contrar dispozitiilor articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau ale articolului 3 din
CEDO?

>

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, litera a) sau litera b), aceastd concluzie este valabild si atunci cand

a) in statul membru in care obtin statutul de refugiat (in spetd Bulgaria) beneficiarilor statutului de refugiat nu li se
acordd prestatii pentru subzistentd, sau acestea sunt deosebit de reduse in comparatie cu cele din alte state membre,
fard sd primeascd insd, in aceastd privintd, un tratament diferit de cel asigurat resortisantilor acestui stat membru,

b) persoanele care beneficiazd de statutul de refugiati sunt desigur formal asimilate resortisantilor proprii in ceea ce
priveste conditiile de subzistentd, insd, in realitate, acestea au acces mai dificil la prestatiile aferente si nu exista niciun
un program de integrare calibrat corespunzdtor si adecvat nevoilor speciale acestei categorii de persoane pentru a
garanta efectiv o egalitate de tratament cu resortisantii proprii?

(')  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 funie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

()  Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre
de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).

()  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 15 septembrie
2017 - Republica Federald Germania/Amar Omar

(Cauza C-541/17)
(2017/C 402/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Republica Federald Germania

Intimat: Amar Omar

Intrebarile preliminare

1) Se opune dreptul Uniunii ca, in cadrul punerii in aplicare a abilitdrii conferite de articolul 33 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2013/32/CE (') sau de dispozitia predecesoare a articolului 25 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2005/85/
CE (%), un stat membru (in spetd Germania) s respinga ca inadmisibild o cerere de protectie internationald ca urmare a
recunoasterii statutului de refugiat in alt stat membru (in spetd Bulgaria), atunci cand regimul protectiei internationale,
mai precis conditiile de trai ale persoanelor care beneficiaza de statutul de refugiat, in celdlalt stat care a acordat deja
solicitantului o protectie internationald (in spetd Bulgaria)

a) nu indeplineste cerintele previzute la articolul 20 si urmdtoarele din Directiva 2011/95/UE (°) si/sau

b) este contrar dispozitiilor articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau ale articolului 3 din
CEDO?

>

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, litera a) sau litera b), aceastd concluzie este valabild si atunci cand

a) in statul membru in care obtin statutul de refugiat (in spetd Bulgaria) beneficiarilor statutului de refugiat nu li se
acordd prestatii pentru subzistentd, sau acestea sunt deosebit de reduse in comparatie cu cele din alte state membre,
fard sd primeascd insd, in aceastd privintd, un tratament diferit de cel asigurat resortisantilor acestui stat membru,

b) persoanele care beneficiazd de statutul de refugiati sunt desigur formal asimilate resortisantilor proprii in ceea ce
priveste conditiile de subzistentd, insd, in realitate, acestea au acces mai dificil la prestatiile aferente si nu exista niciun
un program de integrare calibrat corespunzdtor si adecvat nevoilor speciale acestei categorii de persoane pentru a
garanta efectiv o egalitate de tratament cu resortisantii proprii?

(')  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 funie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

()  Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre
de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).

()  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9).
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Recurs introdus la 18 septembrie 2017 de BPC Lux 2 Sarl si altii impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a doua) din 19 iulie 2017 in cauza T-812/14, BPC Lux 2 Sarl si altii/Comisia Europeana

(Cauza C-544/17 P)
(2017/C 402/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: BPC Lux 2 Sarl si altii (reprezentanti: K. Bacon QC, B. Woogar, Barristers, ]. Webber, M. Steenson, Solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Portugheza

Concluziile recurentilor

Recurentii solicitd Curtii:
— anularea ordonantei date de Tribunal;
— retrimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare pe fond, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale recurentilor.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Ordonantei Tribunalului din 19 iulie 2017 in cauza T-812/14, BPC Lux 2 Sarl si altii/
Comisia Europeand (EU:T:2017:560, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”) prin care Tribunalul a respins ca
inadmisibild actiunea formulatd de recurenti avand ca obiect anularea Deciziei C(2014) 5682 a Comisiei privind ajutorul de
stat SA. 39250 — Rezolutia Banco Espirito Santo (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

In ordonanta atacatd, Tribunalul a retinut din oficiu ci recurentii nu au un interes pentru a exercita actiunea in anulare, si
asadar cererea lor este inadmisibila. In prezent, recurentii au declarat recurs in fata Curtii, pentru unicul motiv cd Tribunalul
a sivarsit o eroare de drept sifsau a denaturat in mod vadit probele care i-au fost prezentate.

Mai concret, Tribunalul a declarat in mod eronat cd anularea deciziei atacate nu putea avea vreun efect in procedurile
interne deoarece acestea priveau chestiuni de drept national, in timp ce procedura de pe rolul siu privea probleme de drept
al Uniunii Europene. In fapt, dupd cum se aratd in continuare, recurentii furnizaserd probe provenite de la avocatul lor
portughez, necontestate de Comisie si de Republica Portugheza, cd anularea deciziei atacate va spori substantial sansele de
succes ale cdii lor atac exercitate in procedura nationald, deschizandu-le dreptul la anularea deciziei BES sau la despdgubiri.
In cazul unei concluzii contrare, si asadar refuzandu-le instantelor portugheze posibilitatea de a examina ele insele acest
aspect, Tribunalul a substituit in mod nepermis propria apreciere a interpretdrii dreptului national celei a instantelor
portugheze, sifsau a denaturat in mod vadit probele care i-au fost prezentate.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Svea hovritt (Suedia) la 21 septembrie 2017 - Rebecka
Jonsson/Société du Journal L'Est Républicain

(Cauza C-554/17)
(2017/C 402/18)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Svea hovritt
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Rebecka Jonsson

Paratd: Société du Journal L'Est Républicain

Intrebarile preliminare

1) Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 861/2007 (') al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de
stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusi se opune aplicdrii unei dispozitii nationale in
temeiul cireia cererea privind obligarea la plata cheltuielilor de judecatd poate fi respinsd sau poate fi admisd numai in
parte in cazul in care au fost formulate mai multe capete de cerere, iar partile obtin partial castig de cauzd si cad partial in
pretentii, sau in cazul in care actiunea este admisd numai in parte?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, cum trebuie interpretatd sintagma ,partea care cade in
pretentii” prevazutd la articolul 16 din regulament?

() JO 2007, L199,p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de @stre Landsret (Danemarca) la 22 septembrie 2017 — 2M-
Locatel A/S/Skatteministeriet

(Cauza C-555/17)
(2017/C 402/19)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Recurentd: 2M-Locatel A[S

Intimat: Skatteministeriet

Intrebarea preliminard

In Nomenclatura combinati a Tarifului Vamal Comun, astfel cum este stabilitd in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1549/
2006 (') al Comisiei din 17 octombrie 2006 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 (*) al Consiliului
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun,

(i) subdiviziunea ,Receptoare de semnale videofonice (tunere)” de la pozitia 8528,
(ii) subpozitia 8528 71 13 si
(ili) subpozitia 8528 71 90

este necesar sd fie interpretate in sensul cd un produs care corespunde descrierii produsului de la subpozitia 8528 71 13 si
care este capabil sd receptioneze, sd decodeze si sd prelucreze semnale de televiziune transmise in direct prin tehnologia
internetului, dar nu poate sd receptioneze, si decodeze si sd prelucreze semnale de televiziune transmise in direct prin
antend, cablu TV sau satelit trebuie sd fie clasificat la subpozitia 8528 71 13, subpozitia 8528 71 90 sau la o a treia
subpozitie?

() JO 2006 L 301, p. 1, Editie special

02/vol. 21, p. 3.
() JO 1987 L 256, p. 1, Editie special

4,
a, 02/vol. 4, p. 3.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Raad van State (Tdrile de Jos) la 22 septembrie 2017 - Y.Z.
si altii, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-557(17)
(2017/C 402/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Y.Z., Z.Z., Y.Y. si Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

intrebirile preliminare

1) Articolul 16 alineatul (2) teza introductiva si litera (a) din Directiva 2003/86/CE (*) a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei [...] trebuie interpretat in sensul ¢ se opune retragerii unui permis de sedere
acordat in scopul reintregirii familiei atunci cand acesta a fost dobandit pe baza unor informatii frauduloase, dar
membrul familiei nu avea cunostintd de caracterul fraudulos al acestor informatii?

2) Articolul 9 alineatul (1) teza introductivi si litera (a) din Directiva 2003/109/CE () a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen lung [...] trebuie interpretat in sensul cd se
opune retragerii statutului de rezident pe termen lung atunci cind acesta a fost dobandit pe baza unor informatii
frauduloase, dar rezidentul pe termen lung nu avea cunostintd de caracterul fraudulos al acestor informatii?

(1) JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.
(2) JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
26 septembrie 2017 — UAB ,,Bene Factum”[Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Cauza C-567/17)
(2017/C 402/21)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UAB ,Bene Factum”

Parat: Valstybiné mokes¢iy inspekeija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Intrebarile preliminare

1) Articolul 27 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/83/CEE (") a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea
structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice trebuie interpretat in sensul ci se aplicd oricdror produse cu exceptia
celor destinate consumului uman in conformitate cu destinatia lor de bazd (directd) avuti in vedere (consum),
independent de faptul cd anumite persoane consumad produse cosmetice si de ingrijire personald precum cele in discutie
in spetd ca bauturi alcoolice in scopul intoxicarii?
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2) Raspunsul la prima intrebare este afectat de faptul cd persoana care a importat produsele in discutie dintr-un stat
membru stia cd produsele care contin alcool etilic denaturat, prelucrate in urma solicitarii acesteia si furnizate (vandute)
de alte persoane consumatorilor finali in Lituania, sunt consumate de anumite persoane ca bauturi alcoolice si, prin
urmare, a prelucrat si a etichetat produsele respective tindnd seama de acest aspect, urmdrind si vandi cat mai multe
posibil?

(") JO 1992, L 316, p. 21, Editie speciali, 09/vol. 1, p. 152.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Rechtbank Amsterdam (T#rile de Jos) la 28 septembrie
2017 - Openbaar Ministerie/Samet Ardic

(Cauza C-571/17)
(2017/C 402/22)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Openbaar Ministerie

Parat: Samet Ardic

Intrebarea preliminard

In cazul in care persoana solicitatd a fost declaratd vinovatd printr-o hotirare definitivd in cadrul unei proceduri care s-a
desfisurat in prezenta sa si a fost condamnatd la o pedeapsd privativd de libertate, a cdrei executare a fost suspendatd
conditionat, procedura ulterioard in cadrul careia instanta, in lipsa persoanei solicitate, dispune revocarea acestei suspendari
pentru motivul nerespectdrii conditiilor si al sustragerii de la controlul si de la indicatiile unui agent de supraveghere
constituie un ,proces in urma cruia a fost pronuntatd decizia” in sensul articolului 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAI (*)?

(") Decizia-cadru a Consiliului din 13 funie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Actiune introdusd la 12 octombrie 2017 — Republica Austria/Republica Federali Germania
(Cauza C-591/17)
(2017/C 402/23)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Republica Austria (reprezentant: G. Hesse, agent)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea cd, prin introducerea unei taxe pentru autoturisme prin Legea din 8 iunie 2015 privind taxele de utilizare a
infrastructurii (BGBI 1, p. 904), astfel cum a fost modificatd prin articolul 1 din Legea din 18 mai 2017 (BGBL I,
p. 1218), care se coroboreazi cu scutirea de taxd pentru detindtorii de autoturisme inmatriculate in Germania, introdusa
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in Legea privind taxa pentru autovehicule, in versiunea publicatd la 26 septembrie 2002 (BGBL. [, p. 3818), prin A doua
lege din 8 iunie 2015 de modificare a taxei de circulatie (BGBL. I, p. 901) si modificata ultima datd prin Legea din 6 iunie
2017 de modificare a celei de A doua legi de modificare a taxei de circulatie (BGBL. I, p. 1493), Republica Federald
Germania a incdlcat articolele 18, 34, 56 si 92 TFUE;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecatd.
Motivele si principalele argumente

1. Discriminarea indirectd pe motiv de cetitenie sau nationalitate determinatd de compensarea taxei de utilizare a
infrastructurii printr-o scutire de taxd pentru detindtorii de autoturisme inmatriculate in Germania

Legea privind taxa de utilizare a infrastructurii obligd pe toti utilizatorii retelei de autostrazi din Germania la plata unei taxe
de utilizare a infrastructurii, esalonatd in functie de clasa de emisii a vehiculului. Cu toate acestea, utilizatorilor ciilor rutiere
care au resedinta in Germania li se ramburseaza cel putin aceeasi contributie prin intermediul unei scutiri previzute in
Legea privind taxa pentru autovehicule. Legdtura temporald si materiald dintre taxa de utilizare a infrastructurii §i scutirea
de taxd pentru autovehicule care are (cel putin) acelasi cuantum determind, in fapt, aplicarea taxei de utilizare a
infrastructurii doar utilizatorilor strdini ai cdilor rutiere.

Republica Austria considerd cd din cauza legdturii lor indisociabile pe plan temporal si material cele doud masuri necesitd
aprecierea lor in comun in raport cu dreptul Uniunii. Aceastd reglementare are ca efect o discriminare indirectd pe motiv de
cetitenie sau nationalitate care, potrivit articolului 18 TFUE, necesitd o justificare. In opinia Republicii Austria, nu existi o
asemenea justificare pentru discriminarea conducitorilor de autovehicule strdini. Prin urmare, aceastd reglementare incalcd
articolul 18 TFUE.

2. Discriminarea indirectd pe motiv de cetitenie sau nationalitate determinati de masurile de organizare a taxei
de utilizare a infrastructurii

O inegalitate de tratament intre utilizatorii nationali §i utilizatorii strdini ai retelei rutiere rezultd si din faptul cd
supravegherea obligatiei de platd si a sanctiunilor, ca urmare a neplitii sau a platii incorecte a taxei de utilizare a
infrastructurii, se aplici in marea majoritate a cazurilor conducitorilor de autovehicule straini, intrucit conducitorilor de
autovehicule germani li se impune in mod automat plata acestei taxe.

3. incilcarea articolelor 34 si 56 TFUE

In plus, in opinia Republicii Austria, existd o incilcare a liberei circulatii a marfurilor si a liberei prestdri a serviciilor in
masura in care aceastd reglementare produce efecte asupra livrdrii transfrontaliere a mdrfurilor cu vehicule avand masa
totald autorizatd mai micd de 3,5 tone, care sunt supuse taxei de utilizare a infrastructurii, precum si a furnizarii de servicii
de citre nerezidenti sau a furnizdrii de servicii pentru nerezidenti. Aceastd reglementare, in afard de discriminarea expusa
deja, trebuie sd fie calificatd drept o restrictie nelegald privind libertitile fundamentale sus-mentionate, care nu poate fi
justificata.

4. Incilcarea articolului 92 TFUE

In sfarsit, aceastd reglementare incalcd articolul 92 TFUE in misura in care priveste si transporturile comerciale cu
autobuzul sau transporturile de marfuri cu vehicule avand masa mai micd de 3,5 tone. Articolul 92 TFUE nu prevede o
posibilitate de justificare, astfel incat insdsi existenta unei discrimindri potrivit articolului 92 TFUE determind
incompatibilitatea acestei reglementdri cu dreptul Uniunii.

Ordonanta presedintelui Curtii din 29 august 2017 — Comisia Europeani/Republica Austria
(Cauza C-347/15) ()
(2017/C 402/24)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 279, 24.8.2015.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour d’appel de Mons — Belgia) — Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge

(Cauza C-592/16) ()
(2017/C 402/25)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC 38, 6.2.2017.

Ordonanta presedintelui Curtii din 11 septembrie 2017 — Comisia Europeand/Republica Bulgaria
(Cauza C-130/17) ()
(2017/C 402/26)

Limba de procedurd: bulgara

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 144, 8.5.2017.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Klement/EUIPO — Bullerjan (Forma unui cuptor)
(Cauza T-211/14 RENV) ()

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marcd a Uniunii Europene tridimensionald —
Forma unui cuptor — Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 — Natura utilizdrii mdrcii — Formd care diferd prin elemente care nu afecteazd
caracterul distinctiv”]

(2017/C 402/27)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Toni Klement (Dippoldiswalde, Germania) (reprezentant: J. Weiser, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Schifko si D. Hanf, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Bullerjan GmbH (Isernhagen-Kirchhorst, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 9 ianuarie 2014 (cauza R 927/2013-1), privind o
procedurd de decddere intre domnul Klement si Bullerjan

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Toni Klement la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) in fata Tribunalului si a Curtii.

(") JO C 245, 28.7.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 - Cofra/EUIPO - Armand Thiery (1841)
(Cauza T-233/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de nulitate — Marca Uniunii Europene verbald 1841 — Marca
nationalid verbald anterioard AD-1841-TY — Motiv relativ de refuz — Utilizare serioasd a mdrcii
anterioare — Luare in considerare a probelor suplimentare — Articolul 57 alineatul (2) si articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite articolul 64 alineatul (2) si articolul 95
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Norma 40 alineatul (6) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 [devenitd articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE) 2017/1430] — Articolul
15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 18 alineatul
(1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul 2017/1001) — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001)”]

(2017/C 402/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cofra Holding AG (Zug, Elvetia) (reprezentant: M. Aznar Alonso, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Capostagno si A. Folliard-Monguiral,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Armand Thiery SAS
(Levallois-Perret, Franta) (reprezentant: A. Grolée, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 26 februarie 2015 (cauza R 805/2014-1), privind
o procedurd de anulare intre Armand Thiery si Cofra Holding

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Cofra Holding AG la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate, in cadrul prezentei proceduri, de
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Armand Thierry SAS.

() JO C 213, 29.6.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 - Kolachi Raj Industrial/Comisia
(Cauza T-435/15) (*)

[.,.Dumping — Import de biciclete expediate din Cambodgia, din Pakistan si din Filipine — Extinderea la
aceste importuri a taxei antidumping definitive instituite pentru importurile de biciclete originare din
China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 — Articolul 13 alineatul (2) literele (a) si (b)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Operatiuni de asamblare — Provenienta si originea pieselor de
bicicletd — Certificate de origine — Fortd probantd insuficientd — Costuri de productie a pieselor de
bicicletd”]

(2017/C 402/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karachi, Pakistan) (reprezentant: P. Bentley, QC)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, M. Franca si A. Demeneix, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat
si J. Beck, solicitor)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/
776 al Comisiei din 18 mai 2015 de extindere a taxei antidumping definitive instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/
2013 al Consiliului asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chineza la importurile de biciclete
expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din
Cambodgia, Pakistan sau Filipine (JO 2015, L 122, p. 4), in mdsura in care o vizeazd pe reclamantd.

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 al Comisiei din 18 mai 2015 de extindere a taxei antidumping
definitive instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului asupra importurilor de biciclete originare din Republica
Populard Chinezd la importurile de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent dacd acestea sunt sau nu
declarate ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan sau Filipine, in mdsura in care vizeazd Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd.

2) Obliga Comisia Europeand sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe cele ale Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd.

3) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 328, 5.10.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 11 octombrie 2017 — Osho Lotus Commune/EUIPO - Osho International
Foundation (OSHO)

(Cauza T-670/15) (')

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbali
OSHO — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului descriptiv — Caracter distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele
(b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Lipsa caracterului contrar ordinii publice — Articolul 7
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2017/C 402/30)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Osho Lotus Commune eV (Koln, Germania) (reprezentant: M. Viefhues, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: P. Ivanov si A. Schifko, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Osho International

Foundation (Ziirich, Elvetia) (reprezentant: B. Brandreth, barrister)

Obiectul

Recours formé contre la décision de la quatriéme chambre de recours de 'EUIPO du 22 septembre 2015 (affaire R 1997/

2014-4), relative a une procédure de nullité entre Osho Lotus Commune et Osho International Foundation

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Osho Lotus Commune eV suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru

Proprietate Intelectuald (EUIPO).

3) Osho International Foundation suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() Jo C 27, 25.1.2016.

Hotirirea Tribunalului din 6 octombrie 2017 — NRJ Group/EUIPO - Sky International (SKY
ENERGY)

(Cauza T-184/16) (*)

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale SKY ENERGY — Marci a Uniunii Europene verbald anterioard NR] — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001)”]

(2017/C 402/31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: NRJ Group (Boileau, Franta) (reprezentant: M. Antoine-Lalance, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. O'Neill, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Sky International AG (Zug,
Elvetia) (reprezentant: J. Barry, solicitor)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 februarie 2016 (cauza R 3137/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre NR] Group si Sky International

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd NRJ Group la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 232, 27.6.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 10 octombrie 2017 - Solelec si altii/Parlamentul
(Cauza T-281/16) (*)

[..Contracte de achizitii publice de lucrdri — Procedurd de cerere de ofertd — Lucrdri de electricitate
(curenti tari) in cadrul proiectului de extindere si de modernizare a cladirii Konrad Adenauer a
Parlamentului European din Luxemburg — Respingerea ofertei unui ofertant si atribuirea contractului
unui alt ofertant — Eroare vaditd de apreciere — Criterii de selectie — Capacitate tehnicd si
profesionald — Criterii de atribuire — Ofertd anormal de micdi — Valoare de piatd”]

(2017/C 402/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxemburg), Paul Wagner et fils
SA (Luxemburg, Luxemburg) si Socom SA (Foetz, Luxemburg) (reprezentant: S. Marx, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: M. Mraz si L. Chrétien, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea, pe de o parte, a Deciziei Parlamentului din 27 mai
2016 prin care este respinsa oferta depusd de reclamante pentru lotul nr. 75 in cadrul cererii de ofertd INLO-D-UPIL-T-15-
AO6, intitulat ,Electricitate — curenti tari”, privind proiectul de extindere si de modernizare a clddirii Konrad Adenauer din
Luxemburg (Luxemburg) si, pe de altd parte, a deciziei prin care acest lot este atribuit unui alt ofertant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Solelec SA, Mannelli & Associés SA, Paul Wagner et fils SA si Socom SA la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor
aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

() JO C 260, 18.7.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 12 octombrie 2017 - Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems
Europe (SDC-554S)

(Cauza T-316/16) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii
Europene SDC-554S — Marca nationald verbali anterioard neinregistratd SDC-554S — Motiv relativ de
refuz — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (4)
din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Probe in dovedirea continutului dreptului national — Norma 19
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenit articolul 7 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul delegat (UE) 2017/143] — Prezentarea de probe pentru prima datd in fata camerei de
recurs — Puterea de apreciere a camerei de recurs — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/
2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2017/C 402/33)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Moravia Consulting spol. s . 0. (Brno, Republica Cehd) (reprezentant: M. Kyjovsky, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Citizen Systems Europe

GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach si C. Nitschke, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 aprilie 2016 (cauza R 1575/2015-2) privind
o procedurd de opozitie intre Moravia Consulting si Citizen Systems Europe

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Moravia Consulting spol. s 1. o. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 287, 8.8.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 12 octombrie 2017 - Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems
Europe (SDC-88STII RU)

(Cauza T-317/16) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii
Europene SDC-888TII RU — Marca nationali verbald anterioard neinregistratd SDC-888TII RU —
Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Probe in dovedirea continutului dreptului national —
Norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenit articolul 7 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul delegat (UE) 2017/143] — Prezentarea de probe pentru prima datd in fata
camerei de recurs — Puterea de apreciere a camerei de recurs — Articolul 76 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2017/C 402/34)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Moravia Consulting spol. s . 0. (Brno, Republica Cehd) (reprezentant: M. Kyjovsky, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Citizen Systems Europe

GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach si C. Nitschke, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 aprilie 2016 (cauza R 1566/2015-2) privind
o procedurd de opozitie intre Moravia Consulting si Citizen Systems Europe

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Moravia Consulting spol. s 1. o. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 287, 8.8.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 12 octombrie 2017 - Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems
Europe (SDC-444S)

(Cauza T-318/16) ()

{,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii
Europene SDC-444S — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Probe prin care se stabileste
continutul dreptului national — Norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95
[devenit articolul 7 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul delegat (UE) 2017/1430] — Prezentare de
probe pentru prima datd in fata camerei de recurs — Putere de apreciere a camerei de recurs — Articolul
76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”}

(2017/C 402/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Moravia Consulting spol. s . 0. (Brno, Republica Cehd) (reprezentant: M. Kyjovsky, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Citizen Systems Europe
GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: C. von Donat, J. Lipinsky, J. Hagenberg, T. Hollerbach si C. Nitschke, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 aprilie 2016 (cauza R 1573/2015-2) privind
o procedurd de opozitie intre Moravia Consulting si Citizen Systems Europe

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Moravia Consulting spol. s 1. 0. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 287, 8.8.2016.

Hotirirea Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Asna/EUIPO — Wings Software (ASNA WINGS)
(Cauza T-382/16) ()

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de marcd a Uniunii Europene verbald
ASNA WINGS — Marca Benelux verbald anterioard WINGS — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Utilizare serioasd
a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2017/1001] — Elemente de probd prezentate pentru
prima datd in fata Tribunalului”]

(2017/C 402/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Asna, Inc. (San Antonio, Texas, Statele Unite) (reprezentanti: ].-B. Devaureix si J. Erdozain Lopez, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Wings Software BVBA
(Heist-Op-den-Berg, Belgia) (reprezentanti: C. Dekoninck si J. Bussé, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 26 aprilie 2016 (cauza R 436/2015-5)
privind o procedurd de opozitie intre Wings Software si Asna

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Asna, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 335, 12.9.2016.

Ordonanta Tribunalului din 6 octombrie 2017 — Falegnameria Universo dei Flli Priarollo/EUIPO -
Zanini Porte (silente PORTE & PORTE)

(Cauza T-386/16) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedura de decidere — Marca Uniunii europene figurative silente PORTE
& PORTE — Utilizare serioasd — Locul utilizdrii — Natura utilizdrii — Utilizare de cdtre un tert —
Declararea deciderii — Dreptul la apdrare — Articolele 75 si 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 402/37)

Limba de procedurd: italiana
Piartile
Reclamantd: Falegnameria Universo dei Elli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Italia) (reprezentant: B. Osti, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Di Natale si L. Rampini, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Zanini Porte SpA
(Bosco Chiesanuova, Italia) (reprezentant: A. Rizzoli, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a EUIPO din 28 aprilie 2016 (cauza R 240/2015-1), privind o
procedurd de decddere intre Zanini Porte si Falegnameria Universo dei Flli Priarollo

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Falegnameria Universo dei F.lli Priarollo Snc la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 383,17.10.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 13 octombrie 2017 - Sensi Vigne & Vini/EUIPO - El Grifo (CONTADO
DEL GRIFO)

(Cauza T-434/16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative CONTADO DEL GRIFO — Marcd a Uniunii Europene figurativa anterioard EL GRIFO —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001]”]

(2017/C 402/38)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Sensi Vigne & Vini Srl (Lamporecchio, Italia) (reprezentanti: initial F. Caricato, ulterior M. Cartella si B. Cartella,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: El Grifo, SA (San Bartolomé de Lanzarote, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 mai 2016 (cauza R 2218/2015-2),
referitoare la o procedurd de opozitie intre El Grifo si Sensi Vigne & Vini

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Sensi Vigne & Vini Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 350, 26.9.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 13 octombrie 2017 - Brouillard/Comisia
(Cauza T-572[16) ()

(- Functie publicdi — Recrutare — Anunt de concurs — Concursul general EPSO/AD/306/15 — Juristi-
lingvisti de limbd francezd la Curtea de Justitie a Uniunii Europene — Candidaturd on-line — Preselectie
pe bazi de dosare — Diplome necesare — Nivel de invatdmadnt care corespunde unei formdiri juridice
complete, urmatd intr-o institutie de invitdmant superior belgiand, francezd sau luxemburghezd —
Diplomd de master 2 in drept, economie, gestiune, mentiunea drept privat, specialitatea jurist-lingvist —
Eliberare in urma unei «validdri a experientei dobdndite» — Neadmiterea participdrii la examenele unui
concurs — Actiune in anulare — Continutul cererii introductive — Inadmisibilitate — Capacitate
profesionald — Cerinta unei formdri juridice complete — Recunoasterea diplomelor”)

(2017/C 402/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alain Laurent Brouillard (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: initial P. Vande Casteele, ulterior H. Brouillard, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si F. Simonetti, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se urmdreste anularea, pe de o parte, a deciziei Oficiului European pentru
Selectia Personalului (EPSO), comunicatd reclamantului prin e-mailul din 24 septembrie 2015, de a nu fi admis la faza
urmdtoare a ,concursului general EPSO/AD/306/15 pe baza de dosare si de examene”, organizat pentru stabilirea unei liste
de rezervd pentru recrutarea in special de ,[j]uristi-lingvisti (AD 7) de limba francezd (FR)” a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si, pe de altd parte, a deciziilor de selectie si de numire adoptate in cadrul concursului mentionat

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Oficiului European pentru Selectia Personalului (EPSO), comunicatd domnului Alain Laurent Brouillard prin e-
mailul din 24 septembrie 2015, de a nu fi admis la faza urmdtoare a ,concursului general EPSO/AD/306/15 pe bazd de dosare si
de examene”, organizat pentru stabilirea unei liste de rezervd de recrutare, in special, de ,[j]uristi-lingvisti (AD 7) de limbd francezd
(FR)” a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Domnul Brouillard si Comisia Europeand suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele efectuate in cadrul procedurii
de mdsuri provizorii in cauza in care a fost datd Ordonanta din 20 ianuarie 2016, Brouillard/Comisia (F-148/15 R).

(") JOC59,15.2.2016 (cauzi inregistrati initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-148/15 si transferati
la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotidrarea Tribunalului din 3 octombrie 2017 - PM/ECHA
(Cauza T-656/16) (')

(,REACH — Redeventd datoratd pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordatid IMM-urilor —
Stabilirea dimensiunii intreprinderii — Verificare de citre ECHA a declaratiei intreprinderii — Cerere de
elemente de probd care si demonstreze statutul de IMM — Decizie care impune o taxd administrativi”)

(2017/C 402/40)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant(d): PM (reprezentant: C. Zambrano Almero, avocat)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: initial E. Maurage, J.-P. Trnka si M. Heikkila,
ulterior J.-P. Trnka si M. Heikkild, agenti, asistati de C. Garcia Molyneux, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei SME(2016) 3198 a ECHA din 12 iulie
2016, prin care se constatd ci reclamanta nu a adus dovezile necesare pentru a beneficia de reducerea redeventei previzute
pentru intreprinderile mijlocii si prin care i s-a impus o taxd administrativd
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) PM suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Agentia Europeand pentru Produse Chimice
(ECHA).

(") JO C 402, 31.10.2016.

Hotdrirea Tribunalului din 17 octombrie 2017 — Murka/EUIPO (SCATTER SLOTS)
(Cauza T-704/16) (")

{,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale SCATTER
SLOTS — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul 1 litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/
1001] — Caracter distinctiv dobdndit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/
2009 [devenit articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001]"}

(2017/C 402/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Murka Ltd (Tortola, Insulele Virgine Britanice) (reprezentant: S. Santos Rodriguez, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 21 iunie 2016 (cauza R 471/2016-1), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal SCATTER SLOTS ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea

2) Obligd Murka Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 454, 5.12.2016.

Hotirarea Tribunalului din 6 octombrie 2017 - Karelia/EUIPO (KARELIA)
(Cauza T-878/16) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale KARELIA —

Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)

literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2017/C 402/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ino Karelia (Kalamata, Grecia) (reprezentant: M. Karpathakis, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 19 septembrie 2016 (cauza R 1562/2015-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal KARELIA ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Ino Karelia la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 38, 6.2.2017.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 28 septembrie 2017 —Vnesheconombank/Consiliul
(Cauza T-737/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa
urgentei”)

(2017/C 402/43)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Moscova, Rusia) (reprezentanti:
J. Vifals Camallonga, J. Iriarte Angel si L. Barriola Urruticoechea, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Florindo Gijon si P. Mahni¢ Bruni, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre, S. Pardo Quintilldn si D. Gauci,
agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si vizand suspendarea executdrii Deciziei 2014/512/PESC a Consiliului din
31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014,
L 229, p. 13) si a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1), in mdisura in care o privesc pe
reclamanta.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Ordonanta Tribunalului din 11 octombrie 2017 — Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera/Comisia
(Cauza T-170/16) (*)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Avantaje fiscale acordate de o entitate teritoriald a unui stat

membru — Regim de ajutoare declarat incompatibil cu piata internd — Executare a deciziei — Obligatie

de verificare a situatiei individuale a beneficiarilor — Lipsa unei ludri de pozitie din parte Comisiei — Act
care nu poate face obiectul unei cdi de atac — Inadmisibilitate”)

(2017/C 402/44)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile
Reclamantd: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, SLU (Llodio, Spania) (reprezentanti: M. Araujo Boyd, D. Armesto

Macias si A. Lamadrid de Pablo, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, B. Stromsky si P. Némeckova, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si privind anularea deciziei Comisiei care ar fi cuprinsd intr-un document din
15 iulie 2015 intitulat ,Litigii fiscale in Tara Bascilor (Alava) — Mesaj informal referitor la argumentele suplimentare de
compatibilitate cu orientdrile privind ajutoarele de stat regionale din 1998”

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Nu mai este necesard pronungarea asupra fondului cererii de interventie a Regatului Spaniei.

3) Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, SLU suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeand.

4) Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JO C 243, 4.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 28 septembrie 2017 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Comisia
(Cauza T-207/16) (*)

(,Actiune in anulare — Acte care nu au fost niciodatd adoptate — Cerere de nepronuntare asupra
fondului — Cerere de interpretare a cererii introductive in sensul cd vizeazd un alt act decit actele
atacate — Respingere — Inadmisibilitate vaditd”)

(2017/C 402/45)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Salonic, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Delaude si A. Katsimerou, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a unei pretinse decizii de excludere a reclamantului si a unei pretinse decizii de inscriere si de activare a
avizului de excludere cu privire la reclamant in Sistemul de avertizare rapidd (SAP) sau in Sistemul de detectare timpurie si
de excludere (EDES)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Comisia suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii principale si procedurii privind mdsurile provizorii,
cheltuielile de judecatd efectuate de Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis in aceste proceduri.

3) Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd efectuate in aceste proceduri.

() JO C 251, 11.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 27 septembrie 2017 - Gaki/Europol
(Cauza T-366/16) (')

(,Actiune in anulare si in despigubire — Nerespectarea cerintelor de formd — Cereri avind ca obiect
emiterea unei somatii — Inadmisibilitate viditd — Necompetentd vaditi — Actiune vadit nefondata”)

(2017/C 402/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: initial A. Heinen, ulterior G. Keisers, avocati)

Padrdtd: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol), (reprezentanti: D. Neumann si
S. Ryder, agenti, asistati de R. van der Hout si P. Lux, avocati)

Obiectul
Pe de o parte, cererea intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect, in esentd, intreprinderea unor masuri de citre
Europol si anularea deciziei organismului comun de supraveghere al Europolului din 4 mai 2016 privind o plangere depusa

de reclamantd si, pe de altd parte, cererea intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avand ca obiect repararea prejudiciului pe care
reclamanta pretinde cd l-a suferit

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Anastasia-Soultana Gaki la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 402, 31.10.2016
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Ordonanta Tribunalului din 10 octombrie 2017 — Alex/Comisia
(Cauza T-841/16) (*)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Finantarea unui proiect de dezvoltare urbanid — Plingere —
Procedurd preliminard de examinare — Decizie a Comisiei de constatare a lipsei unui ajutor de stat —
Actiune care pune in discutie temeinicia deciziei Comisiei — Lipsa afectdrii individuale —
Inadmisibilitate”)

(2017/C 402/47)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Alex SCI (Bayonne, Franta) (reprezentant: J. Fouchet, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 163 TFUE avand ca obiect anularea deciziei Comisiei de respingere a unei plangeri referitoare
la un ajutor de stat pretins ilegal acordat de Republica Francezd comunitdtii aglomeririi Cote Basque-Adour pentru
proiectul Technocité (SA.44409)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererea de interventie a Republicii Franceze.
3) Alex SCI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

4) Republica Franceza suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JO C 30, 30.1.2017.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 septembrie 2017 - Amplexor Luxembourg/Comisia
(Cauza T-211/17 R)

(. Procedurd privind mdsurile provizorii — Contracte de achizitii publice de servicii — Cerere de mdsuri
provizorii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 402/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Amplexor Luxembourg Sarl (Bertrange, Luxemburg) (reprezentant: J.-F. Steichen, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Estrada de Sola si O. Verheecke, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect dispunerea unor mdsuri provizorii privind, pe de o parte,
suspendarea executdrii Deciziei din 13 februarie 2017 a Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene (OP) in cadrul
cererii de ofertd nr. 10651, in masura in care plaseazd oferta consortiului Jouve si Skrivanek pe prima pozitie si, pe de altd
parte, suspendarea contractului-cadru incheiat intre OP si consortiul respectiv.
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 19 septembrie 2017 — Ant6nio Conde & Companhia/
Comisia

(Cauza T-244/17 R 1)

(,Mdsuri provizorii — Navd de pescuit — Organizatia de Pescuit in Atlanticul de Nord-Vest —
Admisibilitate — Fapte noi — Schimbarea imprejurdrilor — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa
interesului”)

(2017/C 402/49)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (reprezentanti: J.R. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet, A. Lewis si F. Moro, agenti)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE, prin care se urmdreste obtinerea dispunerii unor mdsuri provizorii
care sd oblige Comisia Europeand, pe de o parte, sd se abtind de la exercitarea de presiuni asupra Republicii Portugheze
vizdnd excluderea navei de pescuit Calvdo de pe lista navelor aflate sub pavilion portughez care sunt autorizate si pescuiascd
in zona de reglementare NAFO si, pe de altd parte, si comunice documentele aferente schimburilor dintre Comisie si
reprezentantii Portugaliei privind excluderea navelor reclamantei din zona de reglementare NAFO.

Dispozitivul

Respinge cererea de mdsuri provizorii.

Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta vicepresedintelui Tribunalului din 26 septembrie 2017 — Wall Street Systems UK/BCE
(Cauza T-579/17 R)

(- Procedurd privind mdsurile provizorii — Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere
de ofertd — Furnizarea unui sistem de gestionare a trezoreriei — Respingerea ofertei unui ofertant i
atribuirea contractului unui alt ofertant — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 402/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Wall Street Systems UK Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: A. Csaki, avocat)
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Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: C. Kroppenstedt si I. Kopfer, agenti si U. Soltész si A. Neun, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei privind respingerea cdii de
atac formulate de reclamantd in cadrul procedurii de cerere de ofertd 2016/S 093-165651

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Anuleazd Ordonanta din 29 august 2017 datd in cauza T-579/17 R.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 11 septembrie 2017 — L/Parlamentul
(Cauza T-156(17)
(2017/C 402/51)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: L (reprezentant:: I. Coutant Peyre, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Parlamentului European de concediere a reclamantului din 26 iunie 2016 si primitd la 25 iulie 2016;
— obligarea Parlamentului European la plata de daune morale in valoare de 100 000 de euro si

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei denuntdtorilor, astfel cum sunt definiti la articolele 22a si
22b din Statutul functionarilor si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul intern, precum si pe incilcarea interesului
corelativ al Uniunii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de diligenta.



27.11.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 402/39
p

6. Al saselea motiv, intemeiat pe lipsa unui raspuns din partea Parlamentului European la cererea de asistentd formulati de
reclamant in temeiul articolului 24, pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la conciliere.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de acces la documente impotriva reclamantului.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe abuzul de putere.

9. Al nouilea motiv intemeiat pe respingerea abuziva.

Actiune introdusi la 6 august 2017 — Gestvalor 2040 si altii/SRB
(Cauza T-520/17)
(2017/C 402/52)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Gestvalor 2040, SL (Madrid, Spania) si alti 596 reclamanti (reprezentant: P. Riia Sobrino, avocat)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului considerarea ca declaratd a actiunii in anulare impotriva ,Deciziei Comitetului unic de
rezolutie din cadrul sesiunii sale executive din 7 iunie 2017, prin care s-a adoptat o schemd de rezolutie cu privire la Banco
Popular Espafiol, S.A., persoand juridicd cu numdirul 80H66LPTVDLMOP28XF25, adresati FROB [Fondo de
Reestructuracién Ordenada Bancaria (Fondul de Restructurare Ordonatd a Bancilor] (SRB/EES/2017/08)” si, dupd
indeplinirea formalitdtilor necesare:

— anularea deciziei atacate;
— declararea nelegalitatii si a inaplicabilitatii articolelor 18 si 29 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014;

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 16 august 2017 - Cambra Abaurrea/Parlamentul si altii
(Cauza T-553(17)
(2017/C 402/53)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Agustin Cambra Abaurrea (Marcilla, Spania) (reprezentant: A. Mayayo Martinez, avocat)

Pardti: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— considerarea ca declaratd in fata Tribunalului Uniunii Europene, in termenul si in forma prevdzute, a actiunii in anulare
impotriva executdrii Deciziei Comitetului unic de rezolutie, decizie de executare care a adus atingere in mod grav
patrimoniului fostilor actionari legitimi i creditorilor Banco Popular si pronuntarea in timp util a unei hotdrari de
anulare a acestei decizii;

— in subsidiar, suspendarea imediatd a executdrii efectuate de Comitetul unic de rezolutie si de FROB [Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (Fondul de Restructurare Ordonatd a Bincilor)], dat fiind ci validitatea si intrarea
in vigoare a acestei decizii cauzeaza patrimoniului actionarilor Banco Popular, care au pierdut aceastd calitate, prejudicii
a cdror reparare este imposibild sau dificila.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusd la 29 august 2017 — Alonso Goiii si altii/SRB
(Cauza T-585/17)
(2017/C 402/54)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Pablo Alonso Goiii (Legutio, Spania), Xabier Alonso Vicinay (Legutio), Leire Alonso Vicinay (Legutio)
(reprezentant: R. Garcia-Bragado Acin, avocat)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— considerarea ca declaratd a actiunii in anulare impotriva Deciziei SRB/EES/2017/08 din 7 iunie 2017 referitoare la
rezolutia Banco Popular Espaflol, precum si a argumentatiei pe care aceasta se intemeiazd si, dupd efectuarea
verificrilor necesare, declararea admisibilititii actiunii si aplicarea procedurii previzute la articolul 120 si urmdtoarele
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— datd fiind imposibilitatea practicd de intoarcere a executdrii deciziei mentionate, constatarea obligatiei Comitetului unic
de rezolutie de a repara prejudiciile cauzate reclamantilor corespunzitoare cuantumului investitiei lor sau unui cuantum
care va fi stabilit in executarea hotararii;

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzman y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 4 septembrie 2017 — Balti Gaas/Comisia
(Cauza T-596/17)
(2017/C 402/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Balti Gaas OU (Tallinn, Estonia) (reprezentanti: E. Tamm si L. Naaber Kivisoo, lawyers)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— conexarea prezentei cauze cu cauza T-236/17;

— declararea, conform articolului 265 alineatul (3) TFUE, faptului cd Comisia nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul
dreptului Uniunii intrucat a omis sd adopte o decizie motivatd privind cererea sa de finantare si obligarea Comisiei sd
efectueze o evaluare exhaustiva a cererii sale de finantare, sd adopte o decizie motivati §i sd ii comunice aceastd decizie;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul considerd cd nu sunt indeplinite conditiile cerute, anularea Deciziei de
punere in aplicare a Comisiei din 14 martie 2017, privind selectarea si acordarea de subventii pentru actiuni prin care se
contribuie la proiecte de interes comun in cadrul Mecanismului pentru Interconectarea Europei in domeniul
infrastructurilor energetice transeuropene [C(2017) 1593 final];

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 14 martie 2017, privind selectarea si
acordarea de subventii pentru actiuni prin care se contribuie la proiecte de interes comun in cadrul Mecanismului pentru
Interconectarea Europei in domeniul infrastructurilor energetice transeuropene [C(2017) 1593 final] mentioneazd doar
solicitantii care au obtinut o finantare, in timp ce Comisia a omis sd adopte o decizie motivatd privind cererea de
finantare a reclamantei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a normelor fundamentale de procedurd si pe nemotivarea
deciziei sale.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci INEA (Agentia Executivd pentru Inovare si Retele)/Comisia si-au depdsit
competentele. INEA/Comisia au refuzat finantarea pentru motivul cd terminalul GNL din Paldiski nu mai este necesar
pentru securitatea aproviziondrii cu gaze naturale in regiunea Mdrii Baltice. Reclamanta considerd cd aceastd afirmatie
are ca efect modificarea substantiald a listei de PIC (proiecte de interes comun) [Regulamentul (UE) nr. 347/2013 si
Regulamentul (UE) nr. 2016/89]. Or, o astfel de modificare implicd adoptarea de citre Comisie a unui regulament delegat
si nu poate fi efectuatd printr-o scrisoare adresatd reclamantei.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea de citre INEA/Comisie a normelor fundamentale de procedurd ca urmare a
nemotivarii deciziei atacate: INEA/Comisia nu au motivat in mod suficient faptul ci reclamanta nu a obtinut cel putin 3
puncte pentru toate categoriile. In plus, motivarea INEA/a Comisiei se bazeazd pe o intelegere eronatd a faptelor.

Actiune introdusi la 7 septembrie 2017 - Vialto Consulting/Comisia
(Cauza T-617/17)
(2017/C 402/56)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Vialto Consulting Kft. (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a sumei de 190 951,93 euro cu titlu de prejudiciu efectiv cauzat reclamantei
si a sumei de 129 992,63 euro cu titlu de beneficiu nerealizat, cu dobanzi de intarziere de la momentul pronuntarii
hotararii in prezenta cauzd pand la achitarea integrald a debitului;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamanti a sumei de 150 000 de euro, pentru repararea prejudiciului cauzat
reputatiei profesionale a reclamantei, cu dobanzi de intarziere de la momentul pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzi
pand la achitarea integrald a debitului, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, societatea pe actiuni denumitd ,Vialto Consulting Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg” (denumitd in
continuare ,Vialto”) solicitd Tribunalului Uniunii Europene, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE coroborat cu
articolul 268 TFUE, repararea prejudiciului suferit din cauza conduitei ilicite a Oficiului European de luptd antifrauda
(denumit in continuare: ,OLAF”) si a altor servicii ale Comisiei Europene (denumiti in continuare: ,Comisia”), in executarea
contractului de prestiri de servicii finantat de Uniunea Europeani numdrul TR2010/0311.01-02/001 incheiat intre
Unitatea centrald finantdri si achizitii publice (denumitd in continuare: CFCU) a Republicii Turcia si consortiul de
intreprinderi la care a participat Vialto.

In special, Comisia — atat prin intermediul OLAF cat si prin intermediul altor servicii ale sale — a cauzat Vialto urmatoarele
prejudicii: (a) un prejudiciu material in cuantum de 190 951,93 euro cu titlu de prejudiciu efectiv; (b) un prejudiciu material
in cuantum de 129 992,63 euro cu titlu de beneficiu nerealizat; si (c) un prejudiciu moral in cuantum de 150 000 de euro,
in considerarea prejudiciului cauzat reputatiei sale profesionale.

Vialto sustine ci a suferit prejudiciul sus mentionat din cauza actiunilor si omisiunilor Comisiei att in cursul inspectiei la
fata locului efectuatd de OLAF la Vialto cat §i in urma acesteia. Vialto sustine, in plus, cd Comisia incdlcat urmitoarele
norme care conferd drepturi particularilor:

— articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul 2185/1996 in legiturd cu desfisurarea inspectiilor din partea OLAF, si in
special in legiturd cu competenta atribuitd, limitatd la controlul efectuat de Oficiul in discutie;
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— principiul bunei administrdri, principiul protectiei increderii legitime si principiul proportionalitdtii, in legdturd cu
controlul efectuat de OLAF;

— dreptul de a fi ascultat, in legdturd cu activititile Directiei generale a Politicii europene de vecindtate si a negocierilor
privind extinderea a Comisiei in urma inspectiei OLAF.

Actiune introdusi la 8 septembrie 2017 — Teollisuuden Voima/Comisia
(Cauza T-620/17)
(2017/C 402/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finlanda) (reprezentanti: M. Powell, solicitor, Y. Utzschneider, K. Struckmann

si G. Forwood, lawyers)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (EU) 2017/1021 a Comisiei din 10 ianuarie 2017 privind ajutorul de stat SA.44727 2016/C (ex
2016/N) pe care Franta intentioneazi si il puni in aplicare in favoarea grupului Areva (');

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a motivat in mod insuficient decizia, contrar articolului 296 TFUE, din
cauza ocultdrilor excesive din versiunea publicatd a deciziei atacate, care impiedicd reclamanta s cunoascd motivele
acestei decizii si Curtea sd isi efectueze controlul.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori manifeste de apreciere referitoare la restabilirea viabilititii pe termen lung a Groupe
Areva.

— Reclamanta se referd in aceastd privintd la Orientdrile Comisiei privind ajutoarele de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate care impun ca un plan de restructurare si
restabileasci viabilitatea pe termen lung a beneficiarului intr-un termen rezonabil si pe baza unor ipoteze realiste (%).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere a mdsurilor propuse pentru limitarea distorsiunilor concurentei pe
piata principald pe care Groupe Areva isi va desfdsura activitatea dupd restructurare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere intrucat aprobarea ajutorului de stat este supusi unor
conditii inadaptate si insuficiente.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere intrucit se concluzioneaza cd ajutorul de stat este compatibil
cu piata internd desi planul de restructurare propus nu furnizeaza garantii suficiente cd Areva va fi in masura sd execute
proiectul OL 3 in timp util, incdlcadndu-se astfel anumite alte obiective ale Tratatului UE care ar fi trebuit sd fie luate in
considerare cu ocazia examindrii compatibilitatii ajutorului.

() JO 2017, L 155, p. 23.
(2) JO 2014, C 249, p. 1, punctul 47.

Actiune introdusi la 21 septembrie 2017 - Gonzélez Buiiuel si altii/SRB
(Cauza T-642/17)
(2017/C 402/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Antonio Gonzdlez Bufiuel (Barcelona, Spania) si alti 12 reclamanti (reprezentanti: J. De Castro Martin, M.
Azpitarte Sanchez si J. Ruiz de Villa Jubany, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— in temeiul celor prevazute la articolul 263 TFUE, declararea nulitdtii Deciziei Comitetului unic de rezolutie cu privire la
BANCO POPULAR ESPANOL (SRB/EES/2017/08);

— 1in temeiul celor previzute la articolul 340 al doilea paragraf TFUE si la articolul 41 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata citre reclamanti a unor daune
interese, in sarcina Fondului unic de rezolutie creat in conformitate cu articolul 67 din Regulamentul nr. 806/2014,
pentru prejudiciul suferit ca urmare a deciziei referitoare la BANCO POPULAR ESPANOL, prejudiciu al cirui cuantum
corespunde cu valoarea de piatd a instrumentelor de fonduri proprii ale entititii bancare din ziua anterioard (6 iunie
2017) executdrii dispozitivului de rezolutie; cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul nu admite cererea de
despagubiri precedentd, obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata citre reclamanti a unor daune interese al ciror
cuantum este egal cu diferenta, care va fi stabilitd cu ocazia evaludrii efectuate de o persoand independentd previzutd la
alineatul (16) al articolului 20 din Regulamentul nr. 806/2014, dintre cuantumul primit de reclamanti ca platd pentru
creantele lor in aplicarea acestei decizii si ceea ce ar fi trebuit si primeascd in cadrul unei proceduri de insolventd
ordinare si

— 1in temeiul celor prevdzute la articolele 133 si 134 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, obligarea Comitetului
unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzman y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.
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Actiune introdusi la 22 septembrie 2017 - Dadimer si altii/SRB
(Cauza T-648/17)
(2017/C 402/59)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Dadimer, S.L. (Madrid, Spania) si alti 11 reclamanti (reprezentanti: M. Romero Rey si I. Salama Salama, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— in temeiul articolului 263 TFUE, declararea nulitdtii Deciziei SRB/EES/2017/08 din 7 iunie 2017 a Comitetului unic de
rezolutie (SRB), prin care s-a adoptat o schemi de rezolutie cu privire la Banco Popular Espafiol, S.A.;

— 1in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE si al articolului 41 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata citre reclamanti a unor daune interese pentru
prejudiciile suferite, intr-un cuantum egal cu valoarea nominald a obligatiunilor, actualizatd la data rezolutiei, majoratd
cu dobanzile de intirziere aferente datorate de la aceastd datd si pand la rambursarea corespunzitoare;

— in temeiul celor prevdzute la articolele 133 si 134 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, obligarea Comitetului
unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzman y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 — ViaSat/Comisia
(Cauza T-649/17)
(2017/C 402/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ViaSat, Inc. (Carlsbad, California, Statele Unite) (reprezentanti: J. Ruiz Calzado, L. Marco Perpifia si S. Semey,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei implicite de respingere a Comisiei Europene din 13 iulie 2017 care rezultd din lipsa unui rdspuns din

partea Comisiei in termenul stabilit la cererea de confirmare formulatd de reclamanti la 31 mai 2017 privind accesul la
documente ca urmare a cererii inregistrate la 20 martie 2017 sub numdrul de referintd GestDem 2017/1725;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de eventuali intervenienti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a obligatiei sale de motivare previzute la articolul 296 al
doilea paragraf TFUE.

— Reclamanta invocd in primul rdnd o lipsd absolutd de motivare, avand in vedere refuzul implicit de acces la
documentul solicitat, intitulat ,Foaie de parcurs cu masuri pentru respectarea de citre operatorii MSS selectati si
autorizati a conditiilor comune previzute in Decizia 626/2008/CE ('), inclusiv a noilor etape intermediare i a
termenelor corespunzitoare”. In masura in care Tribunalul ar considera ci Comisia si-a indeplinit deja obligatia de
motivare in scrisoarea de respingere din 5 mai 2017, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001 @), in raspunsul la cererea initiald a reclamantei, motivarea din aceasta fiind prezumatd, implicit, i
motivarea deciziei implicite de respingere, adoptate in temeiul articolului 8 alineatul (3) din regulamentul respectiv,
reclamanta solicitd Tribunalului sd examineze urmatoarele concluzii ca fiind indreptate impotriva acestei motivari.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe lipsa unei examindri concrete si individualizate de citre Comisie a documentului
solicitat.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe lipsa de motivare si pe aplicarea eronatd de citre Comisie a exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, astfel cum este prevdzutd aceasta la articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe lipsa de motivare si pe aplicarea eronatd de citre Comisie a exceptiei referitoare la
protectia activitdtilor de anchetd, astfel cum este previzutd aceasta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe concluzia eronatd a Comisiei ¢d nu existd un interes superior, in sensul articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe concluzia eronatd a Comisiei cd nu era posibil accesul partial la document, in sensul
articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001.

(")  Decizia nr. 626/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 funie 2008 privind selectarea si autorizarea sistemelor
care furnizeazd servicii mobile de comunicatii prin satelit (MSS) (JO 2008, L 172, p. 15).

()  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 22 septembrie 2017 - Sata/EUIPO - Zhejiang Auarita Pneumatic Tools (pistoale
pentru vopsit)

(Cauza T-651/17)
(2017/C 402/61)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Germania) (reprezentant: K. Manhaeve, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co. Ltd (Zhejiang, China)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar al unui ,pistol pentru vopsit” — desenul sau
modelul industrial comunitar nr. 1259626-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 12 julie 2017 in cauza R 914/2016-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si, daci este cazul, a Zhejiang Auarita Pneumatic Tools Co. Ltd la suportarea in solidar a cheltuielilor de
judecatd.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 6 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2), precum si a articolului 60 alineatul (1) si a articolelor 62 si
64 din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 - Inditex/EUIPO — Ansell (ZARA TANZANIA
ADVENTURES)

(Cauza T-655/17)
(2017/C 402/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Industria de Disefio Textil, SA (Arteixo, Spania) (reprezentanti: G. Marin Raigal, G. Macias Bonilla, P. Lopez
Ronda, E. Armero Lavie, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zainab Ansell (Moshi, Tanzania) si Roger Ansell (Moshi)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,ZARA TANZANIA ADVENTURES” —
cererea de inregistrare nr. 8320591

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie
Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 iulie 2017 in cauzele conexate R 2330/2011-2 si R 2369/

2011-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 iulie 2017 in cauzele conexate R 2330/2011-2 si R
2369/2011-2, in special in masura in care permite inregistrarea mdrcii Uniunii nr. 8320591 pentru serviciile contestate
din clasele 39 si 43;
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— obligarea paratului (EUIPO) si a intervenientului plata cheltuielilor de judecati aferente actiunii, si obligarea
intervenientului la plata cheltuielilor aferente procedurii in fata camerei de opozitie si in fata Camerei a doua de recurs.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 — Sumol + Compal Marcas/EUIPO - Jacob (Dr. Jacob’s
essentials)

(Cauza T-656/17)
(2017/C 402/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugalia) (reprezentant: A. De Sampaio, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ludwig Manfred Jacob (Heidesheim, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald care cuprinde elementul verbal ,Dr. Jacob’s essentials” in portocaliu, galben
si nuante de verde — cererea de inregistrare nr. 13 742 903

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 11 iulie 2017 in cauza R 2067/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 21 septembrie 2017 - Stichting Against Child Trafficking/OLAF
(Cauza T-658/17)
(2017/C 402/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Stichting Against Child Trafficking (Nijmegen, Tarile de Jos) (reprezentant: E. Agstner, avocat)

Pardt: Oficiul European de Luptd Antifraudd
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de a nu deschide o anchetd administrativd adoptatd la 3 august 2017, in cauza OC[2017/0451, de
Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF);

— obligarea OLAF la deschiderea unei anchete administrative si, in functie de rezultatele acestei anchete, transmiterea
cauzei autorititilor represive nationale in scopul de a deschide o procedurd penald, sifsau institutiilor Uniunii in scopul

de a deschide o procedurd administrativa;

— obligarea OLAF la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv se intemeiaza pe faptul cd OLAF a sdvarsit mai multe incilcdri ale dreptului UE si erori vadite de apreciere
— Decizia atacatd nu respectd valorile fundamentale ale Uniunii Europene, acquis-ul comunitar si Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului si se bazeazd pe o lecturd vidit eronatd a elementelor
dosarului.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe lipsa de actiune si pe nedeschiderea unei anchete

— OLAF ignord legitura dintre efectele trecute si actuale ale unei utilizdri a fondurilor Uniunii Europene in favoarea
unor organizatii si a unor politici care nu respectd dreptul si valorile Uniunii.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe dreptul de a fi ascultat

— OLAF nu a ardtat in mod vadit niciun interes pentru aflarea adevarului prin faptul ci a refuzat sa solicite reclamantei
sd depund marturie si sd o intalneascd.

4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe incdlcdri procedurale

— Reuniunea din 10 septembrie 2014 in cursul cdreia reclamanta si doi functionari ai Comisiei Europene au prezentat
declaratii si fapte justificative nu a facut obiectul unei inregistrari.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2017 — China Construction Bank/EUIPO — Groupement des cartes
bancaires (CCB)

(Cauza T-665(17)
(2017/C 402/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: China Construction Bank Corp. (Beijing, China) (reprezentanti: A. Carboni, J. Gibbs, solicitors)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Groupement des cartes bancaires (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,CCB” — cererea de inregistrare
nr. 13 359 609

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie
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Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 iunie 2017 in cauza R 2265/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si transmiterea cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene nr. 13 359 609 citre EUIPO in
vederea inregistrarii acesteia; si

— obligarea EUIPO si a intervenientelor in prezenta actiune la plata cheltuielilor de judecatd proprii si a celor efectuate de

reclamantd in prezenta procedurd, precum si in procedura desfasuratd in fata Camerei intai de recurs in cauza R 2265/
2016-1 si in cadrul procedurii de opozitie B 2 524 422 desfdsuratd in fata diviziei de opozitie.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009 intruct si-a intemeiat decizia pe motive si probe in legiturd cu
care reclamanta nu a avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile;

— incdlcarea articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 intrucit a luat in considerare fapte, probe si
argumente care nu au fost prezentate de nicio parte si probe care nu ficeau parte din dosarul cauzei;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 intrucit, ca urmare a incalcdrilor sus-
mentionate si, de asemenea, prin aplicarea incorectd a indicatiilor Curtii cu privire la modul de evaluare a riscului de
confuzie.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2017 — Mamas and Papas/EUIPO - Wall Budden (aparitoare
laterale pentru patul copiilor)

(Cauza T-672/17)
(2017/C 402/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Mamas and Papas Ltd (Huddersfield, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Reid, Barrister, si B. Whitehead, Solicitor)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jane Wall-Budden (Byfleet, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar ,apardtoare laterale pentru patul copiilor” —
desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1230460-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 25 iulie 2017 in cauza R 208/2016-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitatii desenului sau modelului industrial comunitar nr. 1230460-0001
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— obligarea titularului desenului sau modelului industrial la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in
procedura de anulare §i a ciii de atac.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002;
— incilcarea articolelor 3 si 4 din Regulamentul nr. 6/2002;
— Camera de recurs nu a acordat mai putind importantd unor caracteristici care nu sunt vizibile la utilizare;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusd la 2 octombrie 2017 — UN/Comisia
(Cauza T-676/17)
(2017/C 402/67)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: UN (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea evaludrii reclamantului pentru anul 2015, in conformitate cu raportul de evaluare nr. 260603 in versiunea sa
definitivd din 1 decembrie 2015 (astfel cum aceastd decizie de evaluare a fost redactatd ultima oari la 21 iunie 2016 ca
urmare a respingerii reclamatiei reclamantului);

— obligarea Comisiei la plata unei sume adecvate al crei cuantum este ldsat la aprecierea Tribunalului, pentru repararea
prejudiciului moral suferit de reclamant si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv: eroare viditd de apreciere a Comisiei, bazatd in parte pe fapte inexacte, pe incilcdri ale obligatiei de
solicitudine si ale principiului bunei administriri (articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

2. Al doilea motiv: incilcarea de cdtre Comisie a obligatiei de solicitudine si a principiului bunei administrdri (articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)
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Actiune introdusi la 2 octombrie 2017 — Khadi and Village Industries Commission/EUIPO - BNP Best
Natural Products (Khadi)

(Cauza T-681/17)
(2017/C 402/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Khadi and Village Industries Commission (Mumbai Maharashtra, India) (reprezentanti: J. Guise, N. Rose si V.
Ellis, Solicitors)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: BNP Best Natural Products GmbH (Miinchen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Khadi” — marca Uniunii Europene nr. 10 479 954
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 30 iunie 2017 in cauza R 2083/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si declararea nulitdtii marcii Uniunii Europene in litigiu;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd in favoarea reclamantei.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— denaturarea probelor de citre camera de recurs;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (g) si a articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (i) si a articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 octombrie 2017 — Khadi and Village Industries Commission/EUIPO — BNP Best
Natural Products (khadi Naturprodukte aus Indien)

(Cauza T-682/17)
(2017/C 402/69)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Khadi and Village Industries Commission (Mumbai Maharashtra, India) (reprezentanti: J. Guise, N. Rose, V. Ellis,
Solicitors)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: BNP Best Natural Products GmbH (Miinchen, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,khadi Naturprodukte aus Indien” — marca Uniunii Europene
nr. 8 216 343

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 julie 2017 in cauza R 2085/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si constatarea nulitdtii marcii Uniunii Europene atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd in favoarea reclamantei.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;
— Camera de recurs a denaturat probele;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (g) si a articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 octombrie 2017 — Khadi and Village Industries Commission/EUIPO — BNP Best
Natural Products (Khadi Ayurveda)

(Cauza T-683(17)
(2017/C 402/70)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Khadi and Village Industries Commission (Mumbai Maharashtra, India) (reprezentanti: J. Guise, N. Rose, V. Ellis,
Solicitors)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: BNP Best Natural Products GmbH (Miinchen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Khadi Ayurveda” — marca Uniunii Europene nr. 13118 724
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 iulie 2017 in cauza R 2086/2016-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si constatarea faptului cd marca Uniunii Europene in litigiu este nuld;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;
— denaturarea elementelor de probd de citre Camera de recurs;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (g) si a articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) si a Regulamentului nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 28 septembrie 2017 — hoechstmass Balzer/EUIPO (Forma unei benzi de
madsurare)

(Cauza T-691/17)
(2017/C 402/71)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: hoechstmass Balzer GmbH (Sulzbach, Germania) (reprezentant: K. Zapfe, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii tridimensionald (Forma unei benzi de masurare) — cererea de inregistrare nr. 15 004 997

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 iulie 2017 in cauza R 2331/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului din 28 iulie 2017 (cauza R 2331/2016-4), decizia atacat,
precum si a mdrcii tridimensionale 015004997;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd, precum si in procedura in fata
camerei de recurs

cu titlu subsidiar

— limitarea produselor din clasa 9 prin addugarea cuvantului ,pentru croitorie” pentru a indica ,benzi centimetrice pentru
croitorie” si anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului din 28 iulie 2017 in masura in care priveste ,benzile
centimetrice pentru croitorie”.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 10 octombrie 2017 - Link Entertainment/EUIPO - Garcia-Sanjuan Machado
(SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)

(Cauza T-694/17)
(2017/C 402/72)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Link Entertainment, SLU (Madrid, Spania) (reprezentant: E. Estella Garbayo, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sandra Garcia-Sanjuan Machado (Barcelona, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,SAVORY DELICIOUS ARTISTS &
EVENTS” — marca Uniunii Europene nr. 12 672 853

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 iulie 2017 in cauza R 1758/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, constatdnd in plus inadmisibilitatea anuldrii marcii Uniunii Europene nr. 12 672 853
,SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS” pentru clasele 35 si 41 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd din prezenta procedurd, precum si din procedura ciii de atac i de
declarare a nulitatii.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2017/1001 coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din acesta.

Ordonanta Tribunalului din 2 octombrie 2017 — Danjaq/EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Cauza T-74/17) (*)
(2017/C 402/73)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 121, 18.4.2017.
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RECTIFICARI

Rectificare la comunicarea din Jurnalul Oficial privind cauza T-499/17
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 330 din 2 octombrie 2017)
(2017/C 402/74)

Comunicarea din JO privind cauza T-499/17, Esfera Capital Agencia de Valores/Comisia si SRB), se citeste dupd cum

urmeaza:
Actiune introdusi la 4 august 2017 - Global Sistematic Investment Sicav/Comisia si SRB
(Cauza T-499/17)
(2017/C 330/22)
Limba de procedurd: spaniola
Piartile

Reclamantd: Global Sistematic Investment Sicav, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: E. Pastor Palomar, F. Arroyo Romero si
N. Subuh Falero, avocati)

Pdrdte: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017, adresatd Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (Fondul de restructurare ordonati a institutiilor bancare) si de aprobare a unui
plan de restructurare privind institutia Banco Popular Espaiiol;

— anularea Deciziei (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol S.A. si

— conform articolului 340 TFUE, declararea rdspunderii extracontractuale a Comitetului unic de rezolutie si a Comisiei
Europene si dispunerea repardrii prejudiciului cauzat reclamantei.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si Hermandad Nacional
de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno
si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-483/
17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si altii/Comitetul unic de rezolutie si T-
49717, Sachez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia i Comitetul unic de rezolutie.

In special, reclamanta sustine ci in spetd Comisia a sivarsit un abuz de putere.
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Rectificare la comunicarea din Jurnalul Oficial privind cauza T-501/17
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 338 din 9 octombrie 2017)
(2017/C 402/75)

Comunicarea din JO privind cauza T-501/17, Mutualidad Complementaria de Prevision Social Renault Espafia/Comisia si
SRB, se citeste dupd cum urmeazi:

Actiune introdusi la 7 august 2017 — Mutualidad Complementaria de Previsién Social Renault
Espaiia/Comisia si SRB

(Cauza T-501/17)
(2017/C 338/17)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Mutualidad Complementaria de Previsién Social Renault Espafia (Madrid, Spania) (reprezentant: A. Solana
Lopez, avocat)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea nulitatii si, in consecintd, anularea Deciziei (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a
schemei de rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol S.A., care i-a fost transmisd de Comitetul unic de rezolutie, precum
si anularea deciziei respective a Comitetului unic de rezolutie (SRB/EES/2017/08) privind adoptarea unei scheme de
rezolutie cu privire la Banco Popular Espariol cu numdrul de identificare 80H66LPTDLMOP28XF25;

— 1in subsidiar, in ipoteza in care Tribunalul nu ar admite cererea de anulare de mai sus, declararea nulitatii si anularea
partiald a deciziei mentionate a SRB in ceea ce priveste partea corespunzitoare literelor (b) si (c) ale articolului 6
alineatul (1) din aceastd decizie a Comitetului unic de rezolutie (SRB), referitoare la conversia si la amortizarea ulterioard
a 64 695 de participatii preferentiale (calificate in mod eronat drept instrumente de capital aditional nivel 1 ale Banco
Popular Espafiol), in conditiile in care era vorba despre instrumente emise de POPULAR ESPANOL, S.A. (ISIN
D00910702).

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sichez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.
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