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legislatiei aplicabile — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul
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Cauza C-646/15: Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 14 setembrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Regatul Unit) — Trustees of the P Panayi Accumulation
& Maintenance Settlements/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Trimitere
preliminard — Fiscalitate directd — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Libera
circulatie a capitalurilor — Trust — Fiduciari — Alte persoane juridice — Notiune — Impozit pe
plusvalorile aferente bunurilor detinute in trust ca urmare a transferului locului de resedingi fiscald a
fiduciarilor in alt stat membru — Determinarea cuantumului impozitului la momentul acestui
transfer — Percepere imediatd a impozitului — Justificare — Proportionalitate) . .............

Cauza C-648/15: Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 12 septembrie 2017 — Republica Austria/
Republica Federald Germania (Articolul 273 TFUE — Diferend intre statele membre cu care este
sesizatd Curtea in temeiul unui compromis — Fiscalitate — Conventie bilaterald de evitare a dublei
impuneri — Impozitarea dobanzilor valorilor mobiliare — Notiunea ,creante cu participare la
beneficii”) . . . . . e

Cauzele conexate C-673/15 P-C-676/15 P: Hotararea Curtii (Camera a doua) din 20 septembrie 2017 -
The Tea Board/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Delta Lingerie
[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) — Marci verbale si figurative care cuprind elementul verbal ,darjeeling” sau ,darjeeling

collection de lingerie” — Opozitia titularului unor mdrci colective ale Uniunii Europene — Mrci
colective constituite din indicatia geograficd ,Darjeeling” — Articolul 66 alineatul (2) — Functie
esentiali — Conflict cu cereri de inregistrare a unor mdrci individuale — Risc de confuzie —

Notiune — Similitudine intre produse sau servicii — Criterii de apreciere — Articolul 8 alineatul (5)]

Cauza C-18/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Tirile de Jos) — K./
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [Trimitere preliminard — Standarde pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald — Directiva 2013/32/UE — Articolul 9 — Dreptul de a
rdméne intr-un stat membru in timpul examindrii cererii — Directiva 2013/33/UE — Articolul 8
alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) — Plasare in detentie — Verificarea identitdtii sau a
cetdteniei — Stabilirea elementelor pe care se bazeazd cererea de protectie internationald —
Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 6 si 52 — Restrangere —
Proporfionalitate] . . . . . ..o it
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pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, Bruichladdich
Distillery Co.Ltd [Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Articolul 8 alineatul (4) si articolul 53 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (d) — Marca verbali a
Uniunii Europene PORT CHARLOTTE — Cerere de declarare a nulititii acestei marci — Protectie
conferitd denumirilor de origine anterioare ,Porto” si ,Port” in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1234/
2007 si al dreptului national — Caracter exhaustiv al protectiei conferite acestor denumiri de
origine — Articolul 118m din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Notiunile ,utilizare” si ,evocare”
ale unei denumiri de origine protejate] .. ... ... ... ...

Cauza C-60/16: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 13 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen — Suedia) —
Mohammad Khir Amayry/Migrationsverket [Trimitere preliminardi — Regulamentul (UE) nr. 604/
2013 — Determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte —
Articolul 28 — Detentie in scopul transferului unui solicitant de protectie internationald citre statul
membru responsabil — Termen pentru efectuarea transferului — Duratd maximd a detentiei —
Calculare — Acceptarea cererii de preluare anterior plasdrii in detentie — Suspendarea punerii in
aplicare a deciziei de transfer] .. ... ... ..

Cauza C-111/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 13 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Tribunale di Udine — Italia) — Procedurd penald impotriva Giorgio Fidenato,
Leandro Taboga, Luciano Taboga [Trimitere preliminard — Agriculturd — Produse alimentare si furaje
modificate genetic — Masuri de urgentd — Masurd nationald care vizeazd interzicerea cultivarii
porumbului modificat genetic MON 810 — Mentinerea sau reinnoirea masurii — Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003 — Articolul 34 — Regulamentul (CE) nr. 178/2002 — Articolele 53 si 54 — Conditii
de aplicare — Principiul precautiei] . . . ... ... ..
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Cauza C-132/16: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia/,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments”
EOOD [Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatdi —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 26 alineatul (1) litera (b) si articolele 168 si 176 — Deducerea
taxei achitate in amonte — Servicii de construire sau de imbundtdtire a unui bun imobil apartinind
unui tery — Utilizarea serviciilor de citre tert si de citre persoana impozabild — Furnizarea serviciului
cu titlu gratuit cdtre tert — Contabilizarea costurilor generate pentru serviciile efectuate ca ficand parte
din costurile generale ale persoanei impozabile — Determinarea existentei unei legdturi directe si
imediate cu activitatea economicd a persoanei impozabile] ... ... ... ... o o oL

Cauzele C-168/16 si C-169/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 14 septembrie 2017 (cereri de
decizii preliminare formulate de Cour du travail de Mons — Belgia) — Sandra Nogueira si altii/Crewlink
Ireland Ltd (C-168/16), Miguel José Moreno Osacar/Ryanair Designated Activity Company, fostd
Ryanair Ltd (C-169/16) [Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Competentd
judiciard — Competenta in materia contractelor individuale de muncd — Regulamentul (CE) nr. 44/
2001 — Articolul 19 punctul 2 litera (a) — Notiunea ,locul in care angajatul isi desfdsoard in mod
obisnuit activitatea” — Sectorul aerian — Personal de cabini — Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 —
Notiunea ,bazd de resedintd”] . . . . . . ...

Cauza C-177/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Augstaka tiesa — Letonia) — Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentiira — Latvijas Autoru apvieniba/Konkurences padome (Trimitere preliminard — Concurentd —
Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominantd — Notiunea ,pret inechitabil” — Redevente
percepute de un organism de gestiune colectivd a drepturilor de autor — Comparatie cu tarifele
practicate in alte state membre — Alegerea statelor de referingd — Criterii de apreciere a preturilor —
Calculul amenzii) . . . . ...

Cauza C-183/16 P: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 20 septembrie 2017 — Tilly-Sabco SAS/Comisia
Europeand, Doux SA [Recurs — Agriculturd — Carne de pasire — Pui congelati — Restituiri la
export — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 689/2013, prin care se stabileste restituirea la
zero euro — Legalitate — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Articolele 162 si 164 — Obiectul si
natura restituirilor — Criterii de stabilire a cuantumurilor acestora — Competenta directorului general
al Directiei generale (DG) Agriculturd si Dezvoltare Rurald de a semna regulamentul in litigiu — Abuz
de putere — ,Comitologie” — Regulamentul (UE) nr. 182/2011 — Articolul 3 alineatul (3) —
Consultarea Comitetului de gestionare a organizdrii comune a pietelor agricole — Prezentarea
proiectului de regulament de punere in aplicare in cadrul reuniunii acestui comitet — Respectarea
termenelor — Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd — Anulare cu mentinerea efectelor]

Cauza C-184/16: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis — Grecia) — Ovidiu-Mihaita Petrea/
Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis (Trimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE —
Directiva 2008/115/CE — Dreptul de liberd circulatie si de liberd sedere pe teritoriul statelor
membre — Sedere a unui resortisant al unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru in pofida
unei interdictii de acces pe teritoriul acestui stat — Legalitatea unei decizii de revocare a unui certificat
de inregistrare si a unei a doua decizii de indepartare de pe teritoriu — Posibilitate de a invoca, pe cale
de exceptie, nelegalitatea unei decizii anterioare — Obligatie de traducere) . ... ..............

Cauza C-186/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Curtea de Apel Oradea — Romania) — Ruxandra Paula Andriciuc si altii/Banca
Romaneascd SA [Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul
(2) — Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale — Contract de credit incheiat intr-o
monedd strdini — Risc de schimb valutar in sarcina exclusivd a consumatorului — Dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract — Momentul la care trebuie
apreciatd existenta dezechilibrului — Continutul notiunii de clauze ,exprimate in mod clar si
inteligibil” — Nivelul de informare care trebuie furnizat de bancd] .. ........ .. ... ..... ...
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Cauzele conexate C-215/16, C-216/16, C-220/16 si C-221/16: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din
20 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha — Spania) — Elecdey Carcelen SA (C-215/16), Energias E6licas de Cuenca SA (C-216/
16), Iberenova Promociones SAU (C-220/16), Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)/
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha [Trimitere preliminard — Mediu — Energie electricd de
origine eoliand — Directiva 2009/28/CE — Promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile —
Articolul 2 al doilea paragraf litera (k) — Schemd de sprijin — Articolul 13 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (¢) — Taxe administrative — Directiva 2008/118/CE — Regimul general al accizelor —
Articolul 1 alineatul (2) — Taxe indirecte suplimentare care urmdresc scopuri specifice — Directiva
2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitdtii — Articolul 4 — Impozitare
minimi a energiei — Redeventd aplicabild aerogeneratoarelor destinate producerii de energie electricd]

Cauza C-223[16: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Casertana Costruzioni Srl/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, Azienda Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.CADLS. [Trimitere
preliminard — Directiva 2004/18/CE — Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) —
Ofertant care mentioneazd capacititile altor entitti pentru indeplinirea cerintelor autorititii
contractante — Pierderea de cdtre aceste entititi a capacitatilor necesare — Reglementare nationald
care prevede excluderea ofertantului de la cererea de ofertd si atribuirea contractului unui concurent]

Cauza C-300/16 P: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 20 septembrie 2017 — Comisia Europeand/
Frucona Kosice a.s. (Recurs — Ajutoare de stat — Notiunea ,ajutor” — Notiunea ,avantaj economic” —
Criteriul creditorului privat — Conditii de aplicabilitate — Aplicare — Obligatii ale Comisiei Europene
de a efectua 0 INVESHIGALIE) . . . . . o oo

Cauza C-350/16 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 13 septembrie 2017 — Salvatore Aniello
Pappalardo si altii/Comisia Europeand [Recurs — Politica comund in domeniul pescuitului —
Rispundere extracontractuald a Uniunii Europene — Cerere de reparare a prejudiciului —
Regulamentul (CE) nr. 530/2008 — Masuri de urgentd adoptate de Comisia Europeani — Incilcare
suficient de gravd a unei norme de drept — Posibilitatea de a se prevala de aceastd incilcare —
Principiul nediscrimindrii — Autoritate de lucru judecat] . ....... ... ... .. ... o ...

Cauza C-503/16: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulati de Tribunal da Relacio de Evora — Portugalia) — Luis Isidro Delgado Mendes|
Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA (Trimitere preliminard —
Asigurare obligatorie de rdspundere civild auto — Directivele 72/166/CEE, 84/5/CEE, 90/232/CEE si
2009/103/CE — Furt al unui vehicul — Accident de circulatie — Vatdmari corporale si prejudicii
materiale suferite de persoana asiguratd proprietar al vehiculului, in calitate de pieton — Raspundere
civili — Despdgubire — Acoperire prin asigurarea obligatorie — Clauze de excludere — Reglementare
nationald prin care se exclude persoana asiguratd proprictar al vehiculului de la despdgubirea prin
asigurare — Compatibilitatea cu aceste directive — Notiunea ,tert victimd”) ... ..............

Cauza C-158/17 P: Recurs introdus la 29 martie 2017 de Anton Riemerschmid Weinbrennerei und
Likorfabrik GmbH & Co. KG impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 25 ianuarie 2017 in
cauza T-187/16, Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik GmbH & Co. KG/Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald . .. ... ... ... .. ...

Cauza C-188/17 P: Recurs introdus la 12 aprilie 2017 de Slavcho Asenov Todorov impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a noua) din 14 martie 2017 in cauza T-839/16, Todorov/Curtea de
Justitie a Uniunii Europene .. ... .. .. . ...

Cauza C-245(17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spania) la 11 mai 2017 — Pedro Viejobueno Ibdfiez y Emilia de la Vara Gonzdlez/Consejeria de
Educacién de Castilla-La Mancha .. ... ... ... .. .. . .

Cauza C-321/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) la
29 mai 2017 - OJ (*)[Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut
national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités
Libres (Partenamut) (UNMLIbIes) . .. .. ... .t e e
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Cauza C-437/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 19 iulie
2017 - Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH/EurothermenResort
Bad Schallerbach GmbH . . . ... ... . . e

Cauza C-448/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Krajsky stid v Presove (Slovacia) la 25 julie
2017 — EOS KSI Slovensko s.r.o.[Jdn Danko, Margita Jal¢ovd . ... ......... ... . ... .....

Cauza C-469/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 4 august
2017 — Funke Medien NRW GmbH/Republica Federald Germania . ......................

Cauza C-473/17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 2 august
2017 — Repsol Butano S.A./Administracién del Estado . .. .......... ... ... . ... .....

Cauza C-474[17: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la
8 august 2017 — Republica Federald Germania/Sociedad de Transportes SA .. ...............

Cauza C-480/17: Cerere de decizie preliminara introdusd de Finanzgericht K6In (Germania) la 9 august
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TRIBUNALUL

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2017/C 382/02)

La 4 octombrie 2017, Conferinta plenar a Tribunalului a decis, ca urmare a intrdrii in functie ca judecitor a domnului De
Baere, la propunerea domnului presedinte prezentatd in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul de
proceduri, si modifice decizia de repartizare a judecitorilor pe camere din 21 septembrie 2016 ('), astfel cum a fost
modificatd la 8 funie 2017 (%), pentru perioada cuprinsi intre 4 octombrie 2017 si 31 august 2019, si sd repartizeze
judecdtorii pe camere dupd cum urmeazi:

Camera intai extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Doamna Pelikdnova, presedinte de camerd, domnul Valan¢ius, domnul Nihoul, domnul Svenningsen si domnul Oberg,
judecdtori.

Camera intai, intruniti in complet de trei judecitori:

Doamna Pelikdnova, presedinte de camer3;
(@) Domnul Nihoul si domnul Svenningsen, judecitori;

(b) Domnul Valan¢ius si domnul Oberg, judecitori.

Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Prek, presedinte de camerd, domnul Buttigieg, domnul Schalin, domnul Berke si doamna Costeira, judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Prek, presedinte de camer3;
(@) Domnul Schalin si doamna Costeira, judecatori;

(b) Domnul Buttigieg si domnul Berke, judecitori.

Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camerd, domnul Kreuschitz, domnul Forrester, doamna Péltorak si domnul Perillo,
judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camer3;
(a) Domnul Forrester si domnul Perillo, judecitori;

(b) Domnul Kreuschitz si doamna Péttorak, judecitori.

() JO 2016 C 392, p
1

2.
() JO 2017 C 213, p. 2.
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Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd, domnul Schwarcz, domnul Tliopoulos, domnul Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin si
doamna Reine, judecitori.

Camera a patra, intruniti in complet de trei judecitori:

Domnul Kanninen, presedinte de camer3;
(@) Domnul Schwarcz si domnul Iliopoulos, judecitori;

(b) Domnul Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin si doamna Reine, judecitori.

Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Gratsias, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Dittrich, domnul Ulloa Rubio si domnul Xuereb,
judecdtori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Gratsias, presedinte de camers;
(a) Domnul Dittrich si domnul Xuereb, judecitori;

(b) Doamna Labucka si domnul Ulloa Rubio, judecitori.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Berardis, presedinte de camerd, domnul Papasavvas, domnul Spielmann, domnul Csehi si doamna Spineanu-Matei,
judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Berardis, presedinte de camer3;
(a) Domnul Papasavvas si doamna Spineanu-Matei, judecitori;

(b) Domnul Spielmann §i domnul Csehi, judecitori.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Doamna Tomljenovi¢, presedinte de camerd, doamna Kancheva, domnul Bielitinas, doamna Marcoulli si domnul Kornezov,
judecdtori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Doamna Tomljenovi¢, presedinte de camerd;
(a) Domnul Bielitinas si domnul Kornezov, judecitori;
(b) Domnul Bielitinas si doamna Marcoulli, judecitori;

(c) Doamna Marcoulli si domnul Kornezov, judecitori.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Collins, presedinte de camerd, doamna Kancheva, domnul Barents, domnul Passer si domnul De Baere, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Collins, presedinte de camers;
(a) Domnul Barents si domnul Passer, judecitori;

(b) Doamna Kancheva §i domnul De Baere, judecitori.
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Camera a noua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecatori:

Domnul Gervasoni, presedinte de camerd, domnul Madise, domnul da Silva Passos, doamna Kowalik-Baiiczyk si domnul
Mac Eochaidh, judecitori.

Camera a noua, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Gervasoni, presedinte de camerd;
(@) Domnul Madise si domnul da Silva Passos, judecitori;
(b) Doamna Kowalik-Baficzyk si domnul Mac Eochaidh, judecitori.

Camera a saptea compusi din patru judecitori va fi extinsd prin addugarea unui al cincilea judecdtor care provine din
camera a opta. Al cincilea judecitor, care nu este presedintele de camerd, este desemnat pentru un an potrivit ordinii
previzute la articolul 8 din Regulamentul de procedurd.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 13 septembrie 2017 — Comisia Europeani/Regatul Belgiei
(Cauza C-591/14) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Ajutoare de stat — Decizia 2011/678/UE —

Ajutor de stat in favoarea finantdrii testelor pentru depistarea formelor de encefalopatie spongiforma

transmisibild (EST) la bovine — Ajutor incompatibil cu piata internd — Obligatie de recuperare —
Neexecutare]

(2017/C 382/03)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, B. Stromsky, S. Noé si H. van Vliet, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: C. Pochet, L. Van den Broeck si J.-C. Halleux, agenti, asistati de L. Van den Hende si J.
Charles, avocati)

Dispozitivul

1) Prin neluarea tuturor mdsurilor necesare pentru recuperarea de la beneficiari a ajutoarelor de stat declarate ilegale si incompatibile cu
piata internd prin articolul 1 alineatele (3) si (4) din Decizia 2011/678/UE a Comisiei din 27 iulie 2011 privind ajutorul de stat
in favoarea finangdrii testelor pentru depistarea formelor de encefalopatie spongiformd transmisibild (EST) la bovine puse in aplicare
de Belgia [ajutorul de stat C 44/08 (fostul NN 45/04)] si prin neinformarea Comisiei Europene in legdturd cu mdsurile adoptate
pentru a se conforma acestei decizii, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 288 al patrulea
paragraf TFUE si al articolelor 2-4 din decizia mentionatd.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 73, 2.3.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 14 septembrie 2017 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-320/15) (*)

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor urbane
reziduale — Articolul 4 alineatele (1) si (3) — Tratare secundard sau tratare echivalentd]

(2017/C 382/04)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si E. Manhaeve, agenti)
Pdrdtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: C. Brodie si J. Kraehling,
agenti)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd nu a asigurat o tratare secundard sau o tratare echivalentd a apelor urbane reziduale provenite de la aglomerdrile
Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia si Galatista, al caror echivalent locuitor este cuprins intre 2 000 si 10 000, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului din
21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand si Republica Elend suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 328, 5.10.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 13 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Sad Najwyzszy - Polonia) - ENEA S.A.[Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Cauza C-329/15) ()

(Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Notiunea ,,ajutoare acordate de state sau prin intermediul
resurselor de stat” — Obligatia unei societdti de capital din sectorul energetic, detinutd integral de stat, de
a achizitiona energie electricd produsd in cogenerare cu productia de energie termicd)

(2017/C 382/05)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ENEA S.A.

Pardt: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
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Dispozitivul

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o mdsurd nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care
impune unor intreprinderi atdt private, cdt si publice o obligatie de achizitionare de energie electricd produsd in cogenerare, nu constituie
o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat.

() JO C 320, 28.9.2015.

Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 19 septembrie 2017 — Comisia Europeani/Irlanda
(Cauza C-552/15) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera prestare a serviciilor — Autovehicule —

Inchirierea sau leasingul unui autovehicul de citre o persoand care are resedinta intr-un stat membru de la

un furnizor stabilit in alt stat membru — Taxd de inmatriculare — Plata integrald a taxei la momentul
inmatriculdrii — Conditii de rambursare a taxei — Proportionalitate)

(2017/C 382/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wasmeier si J. Tomkin, agenti)

Paratd: Irlanda (reprezentanti: E. Creedon, L. Williams si M. A. Joyce, agenti, asistati de M. Collins, SC, S. Kingston si C. Daly,
BL)

Dispozitivul

1) Prin impunerea obligatiei de a pldti integral in mod anticipat taxa de inmatriculare a vehiculelor aplicabild in cazul inmatriculdrii
definitive, indiferent de durata limitatd reald a utilizdrii preconizate in Irlanda a unui vehicul importat in acest stat si in conditiile in
care durata temporard a leasingului sau a inchirierii a fost stabilitd cu precizie si este cunoscutd in mod anticipat, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE.

2) Prin faptul cd nu a prevazut plata unor dobéanzi cu ocazia rambursdrii taxei de inmatriculare a vehiculelor si prin deducerea cu titlu de
costuri administrative a sumei de 500 de euro din cuantumul taxei de inmatriculare care trebuie rambursat, Irlanda nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 TFUE.

3) Obligd Irlanda la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 414, 14.12.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 13 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — X/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-569/15) (")

[Trimitere preliminard — Aplicarea regimurilor de securitate sociald — Lucrdtori migranti — Stabilirea
legislatiei aplicabile — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul
(i) — Persoand care desfasoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud sau a mai multe

state membre — Persoand angajatd intr-un stat membru si care desfdsoard activitdti salariate pe teritoriul
unui alt stat membru in perioada concediului fard platd de trei luni]

(2017/C 382/07)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: X

Pardt: Staatssecretaris van Financién

Dispozitivul

Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariafi, cu lucrdtorii care desfisoard activitati independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008, trebuie interpretat in sensul cd o persoand care are resedinta si desfdsoard o activitate salariatd pe
teritoriul unui stat membru si care, pe o perioadd de trei luni, beneficiazd de concediu fard platd si desfdsoard o activitate salariatd pe
teritoriul unui alt stat membru trebuie sd fie consideratd cd desfdsoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud state
membre in sensul acestei dispozitii, in cazul in care, pe de o parte, in aceastd perioadd, ea este consideratd cd a desfisurat o activitate
salariatd potrivit legislatiei in materie de securitate sociald a primului stat membru si, pe de altd parte, activitatea desfisuratd pe
teritoriul celui de al doilea stat membru prezintd un caracter obisnuit si semnificativ, aspect pe care trebuie si il verifice instanga de
trimitere.

() JOC 38, 1.2.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 13 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — X/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-570/15) (")

[Trimitere preliminard — Aplicarea regimurilor de securitate sociald — Lucrdtori migranti — Stabilirea
legislatiei aplicabile — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul
(i) — Persoand care desfasoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe teritoriul a doud sau a mai multe

state membre — Persoand angajatd intr-un stat membru si care desfdsoard o parte din activitatea sa in
statul membru in care are resedinta]

(2017/C 382/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: X

Pardt: Staatssecretaris van Financién

Dispozitivul

Articolul 14 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activitdti independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008, trebuie interpretat in sensul cd o persoand precum cea in discugie in litigiul principal, care desfasoard o
activitate salariatd pentru un angajator stabilit pe teritoriul unui stat membru si care are resedinga in alt stat membru pe teritoriul cdruia
a desfasurat, in cursul anului incheiat, o parte din aceastd activitate salariatd reprezentdnd 6,5 % din orele de muncd, fird ca aceasta s
fi facut obiectul unui acord prealabil cu angajatorul sdu, nu trebuie consideratd cd desfasoard in mod obisnuit o activitate salariatd pe
teritoriul a doud sau a mai multe state membre, in sensul acestei dispozitii.

() JO C 38,1.2.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 14 septembrie 2017 - LG Electronics, Inc./Comisia Europeand
(Cauzele conexate C-588/15 P si C-622/15 P) (')

[Recurs — inelegeri — Piata mondiald a tuburilor catodice pentru monitoare TV si monitoare de
calculatoare — Acorduri si practici concertate in materie de preturi, de impdrtire a pietelor si a clientilor si
de limitare a productiei — Dreptul la apirare — Transmiterea comunicdrii privind obiectiunile numai
societdtilor-mamd ale unei intreprinderi comune, nu i acesteia din urmi — Amendd — Orientdrile
pentru calcularea cuantumului amenzilor (2006) — Punctul 13 — Stabilirea valorii vanzarilor in legdturd
cu incilcarea — Vanzdri intragrup ale produsului vizat in afara Spatiului Economic European (SEE) —
Luarea in considerare a vanzdrilor produselor finite care integreazd produsul vizat realizate in SEE —
Egalitate de tratament]

(2017/C 382/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: LG Electronics, Inc. (reprezentanti: G. van Gerven si T. Franchoo, avocati), Koninklijke Philips Electronics NV

(reprezentanti: E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree si S. Molin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Biolan, V. Bottka si I. Zaloguin, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile.

2) Obligd LG Electronics Inc. si Koninklijke Philips Electronics NV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JoC 16, 18.1.2016
JO C 27, 25.1.2016.
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Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 12 septembrie 2017 — Alexios Anagnostakis/Comisia Europeand
(Cauza C-589/15 P) (')

[Recurs — Drept institutional — Initiativd cetdteneasci care invitd Comisia Europeand si prezinte o
propunere legislativi privind anularea datoriei publice pentru statele membre aflate in stare de
necesitate — Cerere de inregistrare — Refuz al Comisiei — Lipsd vaditd de competentd a Comisiei —
Regulamentul (UE) nr. 211/2011 — Articolul 4 alineatul (2) litera (b) — Obligatia de motivare —
Articolul 122 TFUE — Articolul 136 TFUE — Incdlcare]

(2017/C 382/10)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurent: Alexios Anagnostakis (reprezentanti: A. Anagnostakis, dikigoros, F. Moyse, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis et H. Krdmer, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe domnul Alexios Anagnostakis la plata cheltuielilor de judecata.

) JOC7,11.1.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit) — The Trustees of the BT Pension
Scheme/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-628/15) ()

[Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 63 TFUE — Domeniu de
aplicare — Legislatie fiscald a unui stat membru — Impozit pe profit — Credit fiscal — Fond de pensii —
Refuz de a acorda dreptul la un credit fiscal actionarilor care nu sunt platitori de impozit pe veniturile din
investitii, pentru dividendele provenite din venituri obtinute in strdindtate — Interpretarea Hotdrdrii din

12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) — Credit
fiscal retinut in mod nelegal — Cdi de atac]

(2017/C 382/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din procedura principald

Apelante si intimate: The Trustees of the BT Pension Scheme

Intimate si apelante: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Dispozitivul

1) Articolul 63 TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discuie in litigiul principal, conferd drepturi
unui actionar beneficiar al unor dividende calificate drept ,dividende ca venit obtinut din strdindtate” (,foreign income dividend”).

2) Dreptul Uniunii impune ca dreptul national al unui stat membru sd prevadd cdi de atac aflate la dispozitia actionarilor care, intr-o
situatie precum cea in discugie in litigiul principal, au incasat dividende calificate drept ,dividende ca venit obtinut din strdindtate”
fard sa fi obtinut insd un credit fiscal aferent dividendelor mentionate, pentru a li se permite acestor actionari sd isi valorifice
drepturile care le sunt conferite prin articolul 63 TFUE. In aceastd privintd, instanta nationald competentd trebuie sd se asigure cd
actionarii care nu sunt pldtitori de impozit pe veniturile din dividende si care au incasat dividende provenite din dividende de origine
straind si calificate drept ,dividende ca venit obtinut din strdindtate”, precum Trustees, dispun de o cale de atac care, pe de o parte, este
de naturd sd asigure plata unui asemenea credit fiscal, de care cei indreptdtiti au fost privati in mod nejustificat, potrivit unor
modalitati care si nu fie mai putin favorabile decat cele aferente unei actiuni privind plata unui credit fiscal sau a unui avantaj fiscal
similar, intr-o situatie in care administratia fiscald i-ar fi privat in mod nejustificat pe cei indreptatiti de acest credit fiscal sau de acest
avantaj fiscal cu ocazia distribuirii unor dividende provenite din dividende incasate de la o societate rezidentd in Regatul Unit i, pe de
altd parte, permite sd se garanteze in mod efectiv protectia drepturilor conferite la articolul 63 TFUE unor astfel de actionari.

N
~

Nici imprejurarea cd Trustees nu sunt pldtitori de impozit pe veniturile din dividendele pe care le incaseazd, nici imprejurarea cd
incdlcarea dreptului Uniunii in discutie nu este, in opinia instantei de trimitere, suficient de gravd pentru a atrage rdspunderea
extracontractuald a statului membru in cauzd fatd de societatea care distribuie dividende calificate drept ,dividende ca venit obtinut
din straindtate”, conform principiilor stabilite in Hotdrdrea din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-
48/93, EU:C:1996:79), nici imprejurarea cd o societate rezidentd in Regatul Unit a distribuit un cuantum majorat al dividendelor
calificate drept ,dividende ca venit obtinut din strdindtate” pentru a compensa inexistenta unui credit fiscal pentru actionarul
beneficiar nu pot modifica raspunsurile date la celelalte intrebdri adresate de instanta de trimitere.

() JO C 38, 1.2.2016.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 14 setembrie 2017 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Regatul Unit) — Trustees of the P Panayi Accumulation &
Maintenance Settlements/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-646/15) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate directd — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Libera circulatie a capitalurilor — Trust — Fiduciari — Alte persoane juridice — Notiune — Impozit pe
plusvalorile aferente bunurilor detinute in trust ca urmare a transferului locului de resedintd fiscald a
fiduciarilor in alt stat membru — Determinarea cuantumului impozitului la momentul acestui transfer —
Percepere imediatd a impozitului — Justificare — Proportionalitate)

(2017/C 382/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Pardti: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Dispozitivul

Dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, in care, potrivit
dreptului national, fiduciarii sunt tratati ca un grup de persoane unitar si permanent, distinct de persoanele care pot indeplini de a lungul
timpului functia de fiduciari, se opun unei legislatii a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
impozitarea plusvalorilor latente aferente bunurilor definute in trust atunci cand majoritatea fiduciarilor isi transferd resedinga in alt stat
membru, fard a permite ca impozitul astfel datorat sd fie perceput ulterior.

() JO C 48, 8.2.2016.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 12 septembrie 2017 — Republica Austria/Republica Federald
Germania

(Cauza C-648/15) ()

(Articolul 273 TFUE — Diferend intre statele membre cu care este sesizati Curtea in temeiul unui
compromis — Fiscalitate — Conventie bilaterali de evitare a dublei impuneri — Impozitarea dobdnzilor
valorilor mobiliare — Notiunea ,,creante cu participare la beneficii”)

(2017/C 382/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Austria (reprezentanti: C. Pesendorfer, F. Koppensteiner si H. Jirousek, agenti)

Pdrdtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si J. Moller, agenti)

Dispozitivul

1) Notiunea ,creante cu participare la beneficii” utilizatd la articolul 11 alineatul 2 din Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermagen (Conventia dintre Republica Austria si Republica Federald Germania pentru evitarea dublei impuneri in materia
impozitului pe venit si pe avere) din 24 august 2000 trebuie interpretatd in sensul cd nu include titluri precum cele in discutie in
spefd.

2) Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 38, 1.2.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 septembrie 2017 — The Tea Board/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuali (EUIPO), Delta Lingerie

(Cauzele conexate C-673/15 P-C-676/15 P) ()

[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) — Marci verbale si figurative care cuprind elementul verbal ,darjeeling” sau ,,darjeeling
collection de lingerie” — Opozitia titularului unor mdrci colective ale Uniunii Europene — Mdrci colective
constituite din indicatia geograficd ,Darjeeling” — Articolul 66 alineatul (2) — Functie esentiald —
Conflict cu cereri de inregistrare a unor mdirci individuale — Risc de confuzie — Notiune — Similitudine
intre produse sau servicii — Criterii de apreciere — Articolul 8 alineatul (5)]

(2017/C 382/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Tea Board (reprezentanti: M. Maier si A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: J. Crespo
Carrillo, agent), Delta Lingerie (reprezentanti: G. Marchais si P. Martini-Berthon, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile.
2) Obliga The Tea Board la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursurilor principale.

3) Obligd Delta Lingerie la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului incident.

() JO C 106, 21.3.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Tarile de Jos) — K./Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Cauza C-18/16) ()

[Trimitere preliminard — Standarde pentru primirea solicitantilor de protectie internationali — Directiva
2013/32/UE — Articolul 9 — Dreptul de a rdmdne intr-un stat membru in timpul examindrii cererii —
Directiva 2013/33/UE — Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) — Plasare in
detentie — Verificarea identitdtii sau a cetdteniei — Stabilirea elementelor pe care se bazeazd cererea de
protectie internationald — Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele
6 si 52 — Restringere — Proportionalitate]

(2017/C 382/15)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: K.

Pdrdt: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Dispozitivul

Examinarea articolului 8 alineatul (3) primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald nu a relevat niciun
element de naturd sd afecteze validitatea acestei dispozitii in raport cu articolul 6 si cu articolul 52 alineatele (1) si (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") JO C 98, 14.3.2016.

Hotidrarea Curtii (Camera a doua) din 14 septembrie 2017 — Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO)/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, Bruichladdich
Distillery Co.Ltd

(Cauza C-56/16) (*)

[Recurs — Marci a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (4) si
articolul 53 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (d) — Marca verbalid a Uniunii Europene PORT
CHARLOTTE — Cerere de declarare a nulitdtii acestei mdrci — Protectie conferitd denumirilor de origine
anterioare ,,Porto” si ,,Port” in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 si al dreptului national —
Caracter exhaustiv al protectiei conferite acestor denumiri de origine — Articolul 118m din Regulamentul

(CE) nr. 1234/2007 — Notiunile ,utilizare” si ,,evocare” ale unei denumiri de origine protejate]
(2017/C 382/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: E. Zaera Cuadrado si O. Mondéjar

Ortufio, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantului: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Eggers, . Galindo Martin, J. Samnadda si T.
Scharf, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (reprezentant: P. Sousa e Silva, avocat),
Bruichladdich Distillery Co.Ltd (reprezentant: S. Havard Duclos, avocat)

Intervenient in sustinerea pdrtii Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez
Fernandes, M. Figueiredo si A. Alves, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 18 noiembrie 2015, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto/OAPI —
Bruichladdich Distillery (PORT CHARLOTTE) (T-659/14, EU:T:2015:863).

2) Respinge actiunea in cauza T-659/14 formulatd de Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP impotriva Deciziei Camerei a patra
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 8 iulie 2014 (cauza R 946/
2013-4).
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3) Obligd Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Bruichladdich Distillery Co. Ltd in cadrul celor doud proceduri.

4) Republica Portughezd si Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

()

JO C 175, 17.5.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 13 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen — Suedia) - Mohammad Khir Amayry/
Migrationsverket

(Cauza C-60/16) (*)

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tdri terte — Articolul 28 — Detentie in scopul transferului unui
solicitant de protectie internationald citre statul membru responsabil — Termen pentru efectuarea
transferului — Duratd maximd a detentiei — Calculare — Acceptarea cererii de preluare anterior plasdrii
in detentie — Suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer]

(2017/C 382/17)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mohammad Khir Amayry

Pdrdt: Migrationsverket

Disp

ozitivul

1) Articolul 28 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid, citit in lumina articolului 6 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd:

— nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede cd, intr-o situatie in care detentia
unui solicitant de protectie internationald incepe dupd ce statul membru solicitat a acceptat cererea de preluare, aceastd detentie
poate fi mentinutd maximum doud luni, cu conditia, pe de o parte, ca durata detentiei sd nu depdseascd timpul necesar pentru
procedura de transfer, apreciat tindnd seama de cerintele concrete ale acestei proceduri in fiecare caz in parte, si, pe de altd parte,
ca, dacd este cazul, aceastd duratd sd nu se prelungeascd mai mult de sase saptamani de la data la care apelul sau revizuirea nu

mai are efect suspensiv i

— se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite, intr-o asemenea situatie, sd se

=

mentind detentia respectivd timp de trei sau de doudsprezece luni in cursul carora transferul putea fi valabil efectuat.

Articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul cd nu este necesar ca din termenul de sase

saptamadni de la momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv, instituit prin aceastd dispozitie, si se deducd
numdrul de zile in care persoana in cauzd a fost deja detinutd dupd ce un stat membru a acceptat cererea de preluare sau de reprimire.
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3) Articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul cd termenul de sase saptdmdni de la
momentul in care apelul sau revizuirea nu mai are efect suspensiv, instituit prin aceastd dispozitie, se aplicd si atunci cdnd
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer nu a fost solicitatd in mod expres de persoana in cauzd.

() JO 111, 29.3.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 13 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Udine - Italia) - Procedurd penald impotriva Giorgio Fidenato, Leandro Taboga, Luciano
Taboga

(Cauza C-111/16) ()

[Trimitere preliminard — Agriculturd — Produse alimentare si furaje modificate genetic — Mdsuri de
urgentd — Mdsurd nationali care vizeazd interzicerea cultivdrii porumbului modificat genetic MON
810 — Mentinerea sau reinnoirea mdsurii — Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 — Articolul 34 —

Regulamentul (CE) nr. 178/2002 — Articolele 53 si 54 — Conditii de aplicare — Principiul precautiei]

(2017/C 382/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Udine

Pirtile din procedura penald principald

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga, Luciano Taboga.

Dispozitivul

1) Articolul 34 din Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind
produsele alimentare si furajele modificate genetic coroborat cu articolul 53 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare, trebuie interpretat in sensul cd Comisia Europeand nu este obligatd s adopte mdsuri de urgentd, potrivit acestui din urmd
articol, atunci cand un stat membru o informeazd oficial, in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) din acest din urmd
regulament, in privinta necesitdtii de a se lua asemenea mdsuri, desi nu este evident cd un produs autorizat prin Regulamentul
nr. 1829/2003 sau in conformitate cu acesta ar putea prezenta un risc grav pentru sdndtatea umand, pentru sdndtatea animald sau
pentru mediu.

=

Articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu articolul 54 din Regulamentul nr. 178/2002 trebuie interpretat in
sensul cd, dupd ce a informat oficial Comisia Europeand cu privire la necesitatea recurgerii la mdsuri de urgentd si in cazul in care
aceasta nu a luat nicio mdsurd in conformitate cu articolul 53 din Regulamentul nr. 178/2002, un stat membru poate, pe de o
parte, sd adopte astfel de mdsuri la nivel national si, pe de altd parte, sd le mentind sau sd le reinnoiascd, atat timp cat Comisia nu a
adoptat, in conformitate cu articolul 54 alineatul (2) din acest din urmd regulament, o decizie prin care sd impund extinderea,
modificarea sau abrogarea acestora.

3) Articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003 coroborat cu principiul precautiei, astfel cum este previzut la articolul 7 din
Regulamentul nr. 178/2002, trebuie interpretat in sensul cd nu conferd statelor membre posibilitatea de a adopta, in conformitate
cu articolul 54 din Regulamentul nr. 178/2002, mdsuri de urgentd provizorii exclusiv in temeiul acestui principiu, fard a fi
indeplinite conditiile de fond prevazute la articolul 34 din Regulamentul nr. 1829/2003.

() JO C 191, 30.5.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” — Sofia/,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(Cauza C-132/16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/
112/CE — Articolul 26 alineatul (1) litera (b) si articolele 168 si 176 — Deducerea taxei achitate in
amonte — Servicii de construire sau de imbundtdtire a unui bun imobil apartinind unui tert — Utilizarea
serviciilor de citre tert si de citre persoana impozabild — Furnizarea serviciului cu titlu gratuit cditre
tert — Contabilizarea costurilor generate pentru serviciile efectuate ca facind parte din costurile generale
ale persoanei impozabile — Determinarea existentei unei legdturi directe si imediate cu activitatea
economicd a persoanei impozabile]

(2017/C 382/19)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Paratd: Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

Dispozitivul

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd trebuie interpretat in sensul cd o persoand impozabild are dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugatd achitatd in amonte
pentru o prestare de servicii care constd in construirea sau reabilitarea unui bun imobil aflat in proprietatea unui terf in cazul in care
acesta din urmd beneficiazd cu titlu gratuit de rezultatul acestor servicii, iar acestea sunt utilizate atdt de aceastd persoand impozabild,
cdt si de acest tert in cadrul activitatilor lor economice, in mdsura in care respectivele servicii nu depdsesc ceea ce este necesar pentru a
permite persoanei impozabile mentionate si efectueze operatiuni taxabile in aval, iar costul acestora este inclus in pretul acestor
operatiuni.

()

JO C 175, 17.5.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 14 septembrie 2017 (cereri de decizii preliminare formulate de
Cour du travail de Mons — Belgia) — Sandra Nogueira si altii/Crewlink Ireland Ltd (C-168/16), Miguel
José Moreno Osacar/Ryanair Designated Activity Company, fostd Ryanair Ltd (C-169/16)

(Cauzele C-168/16 si C-169/16) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civildi — Competentd judiciard — Competenta in
materia contractelor individuale de muncd — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 19 punctul 2
litera (a) — Notiunea ,locul in care angajatul isi desfdsoard in mod obisnuit activitatea” — Sectorul
aerian — Personal de cabind — Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 — Notiunea ,,.bazd de resedinta”]

(2017/C 382/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour

du travail de Mons



urnalul Oficial al Uniunii Europene A1,
C 382/18 lul Oficial al Uniunii Europ 13.11.2017

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty, José Sanchez-Navarro (C-168/
16), Miguel José Moreno Osacar (C-169/16)

Intimatd: Crewlink Ireland Ltd (C-168/16), Ryanair Designated Activity Company, fostd Ryanair Ltd (C-169/16)

Dispozitivul

Articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoagterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd, in cazul unei actiuni
introduse de un membru al personalului navigant al unei companii aeriene sau al personalului pus la dispozitia acesteia si pentru a
determina competenta instantei sesizate, notiunea ,locul in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit activitatea” in sensul acestei
dispozitii nu poate fi asimilatd cu notiunea ,bazd de resedintd” in sensul anexei III la Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 al Consiliului
din 16 decembrie 1991 privind armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative in domeniul aviatiei civile, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1899/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006. Nofiunea
,bazd de resedingd” constituie insd un indiciu semnificativ pentru a determina ,locul in care angajatul isi desfdsoard in mod obisnuit
activitatea”.

() JO C 191, 30.5.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Augstaka tiesa — Letonia) — Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru
apvieniba/Konkurences padome

(Cauza C-177/16) ()

(Trimitere preliminard — Concurentd — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominantd — Notiunea
»pret inechitabil” — Redevente percepute de un organism de gestiune colectivd a drepturilor de autor —
Comparatie cu tarifele practicate in alte state membre — Alegerea statelor de referintd — Criterii de
apreciere a preturilor — Calculul amenzii)

(2017/C 382/21)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentiira — Latvijas Autoru apvieniba

Pardt: Konkurences padome

Dispozitivul

1) Comertul dintre statele membre poate fi afectat de nivelul redeventelor stabilite de un organism de gestiune a drepturilor de autor care
detine un monopol si care gestioneazd si drepturile titularilor strdini, astfel incdt articolul 102 TFUE are vocatia de a se aplica.
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2) Pentru a se examina dacd un organism de gestiune a drepturilor de autor aplicd prefuri inechitabile in sensul articolului 102 al doilea
paragraf litera (a) TFUE, este adecvat sd se compare tarifele acestuia cu cele aplicabile in statele vecine, precum si cu cele aplicabile in
alte state membre, corectate cu indicele de paritate a puterii de cumpdrare, cu conditia ca statele de referintd sd fi fost selectionate
potrivit unor criterii obiective, corespunzdtoare si verificabile, iar baza comparatiilor efectuate si fie omogend. Este posibild
compararea tarifelor practicate pe unul sau pe mai multe segmente de utilizatori specifice in cazul in care existd indicii cd caracterul
excesiv al redeventelor priveste aceste segmente.

)
~

Diferenta dintre tarifele comparate trebuie sd fie consideratd semnificativd in cazul in care este importantd si persistentd. O asemenea
diferentd constituie un indiciu al unui abuz de pozitie dominantd si revine organismului de gestiune a drepturilor de autor aflat in
pozitie dominantd sarcina de a dovedi cd preturile sale sunt echitabile, intemeindu-se pe elemente obiective care au o incidentd asupra
costurilor de gestiune sau asupra remuneratiei titularilor de drepturi dominante.

4) In cazul in care incdlcarea vizatd la articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE este doveditd, remuneratiile destinate titularilor
de drepturi trebuie sd fie incluse, in vederea stabilirii valorii amenzii, in cifra de afaceri a organismului de gestiune a drepturilor de
autor in cauzd, cu conditia ca aceste remuneratii sd facd parte din valoarea prestatiilor furnizate de acest organism si ca includerea
mentionatd s fie necesard pentru asigurarea caracterului efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii aplicate. Revine instanei de
trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere ansamblul imprejurdrilor cauzei, dacd aceste conditii sunt indeplinite.

() JO C 200, 6.6.2016.

Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 20 septembrie 2017 — Tilly-Sabco SAS/Comisia Europeand, Doux
SA

(Cauza C-183/16 P) (")

[Recurs — Agriculturd — Carne de pasdre — Pui congelati — Restituiri la export — Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 689/2013, prin care se stabileste restituirea la zero euro — Legalitate —
Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Articolele 162 si 164 — Obiectul si natura restituirilor — Criterii
de stabilire a cuantumurilor acestora — Competenta directorului general al Directiei generale (DG)
Agriculturd si Dezvoltare Rurali de a semna regulamentul in litigiu — Abuz de putere —
,,Comitologie” — Regulamentul (UE) nr. 182/2011 — Articolul 3 alineatul (3) — Consultarea
Comitetului de gestionare a organizdrii comune a pietelor agricole — Prezentarea proiectului de
regulament de punere in aplicare in cadrul reuniunii acestui comitet — Respectarea termenelor —
Incalcarea unor norme fundamentale de procedurd — Anulare cu mentinerea efectelor]

(2017/C 382/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Tilly-Sabco SAS (reprezentanti: R. Milchior, F. Le Roquais si S. Charbonnel, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis si K. Skelly, agenti), Doux SA

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 14 ianuarie 2016, Tilly-Sabco/Comisia (T-397/13, EU:T:2016:8).

2) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 689/2013 al Comisiei din 18 iulie 2013 de stabilire a restituirilor la export
in sectorul carnii de pasdre.
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3) Efectele Regulamentului de punere in aplicare nr. 689/2013 sunt mentinute pand la intrarea in vigoare a unui nou act destinat s il
inlocuiascd.

4) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 13.6.2016.

Hotdrrea Curtii (Camera intii) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis — Grecia) — Ovidiu-Mihaita Petrea/Ypourgou Esoterikon kai
Dioikitikis Anasygrotisis

(Cauza C-184/16) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Directiva 2008/115/CE — Dreptul de liber circulatie
si de liberd sedere pe teritoriul statelor membre — Sedere a unui resortisant al unui stat membru pe
teritoriul unui alt stat membru in pofida unei interdictii de acces pe teritoriul acestui stat — Legalitatea
unei decizii de revocare a unui certificat de inregistrare si a unei a doua decizii de indepdirtare de pe
teritoriu — Posibilitate de a invoca, pe cale de exceptie, nelegalitatea unei decizii anterioare — Obligatie de
traducere)

(2017/C 382/23)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ovidiu-Mihaita Petrea

Pardt: Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Dispozitivul

1) Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/
68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, precum si principiul protectiei increderii legitime nu se opun ca un stat membru, pe de o parte, si
revoce un certificat de inregistrare eliberat din eroare unui cetdtean al Uniunii care ficea incd obiectul unei interdictii de intrare pe
teritoriu si, pe de altd parte, sd ia impotriva acestuia o decizie de indepdrtare intemeiatd pe simpla constatare a faptului cd interdictia
de intrare pe teritoriu era incd in vigoare.

>

Directiva 2004/38 si Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele i procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald nu se opun ca o decizie de returnare a unui cetdtean al Uniunii Europene, precum cea in discutie in litigiul principal, sd fie
adoptatd de aceleasi autoritati si potrivit aceleiasi proceduri precum o decizie de returnare a unui resortisant al unei {dri terte aflat in
situatie de sedere ilegald previzutd la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 dacd sunt aplicate mdsurile de transpunere a
Directivei 2004/38 care ar fi mai favorabile respectivului cetdtean al Uniunii.

N
~

Principiul efectivitatii nu se opune unei practici jurisprudentiale potrivit cdreia un resortisant al unui stat membru care face obiectul
unei decizii de returnare in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal nu se poate prevala, in susfinerea unei actiuni
formulate impotriva acestei decizii, de nelegalitatea deciziei de interzicere a intrdrii pe teritoriu adoptate anterior impotriva sa, in
madsura in care persoana interesatd a dispus in mod efectiv de posibilitatea de a contesta in timp util aceastd din urmd decizie potrivit
dispozitiilor Directivei 2004/38.



13.11.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 382/21

4) Articolul 30 din Directiva 2004/38 impune statelor membre sd ia orice mdsurd utild pentru ca persoana interesatd sd infeleagd
continutul si efectele unei decizii adoptate in temeiul articolului 27 alineatul (1) din aceastd directivd, dar nu impune ca aceastd
decizie s ii fie notificatd intr-o limbd pe care o infelege sau despre care se poate presupune in mod rezonabil cd o ingelege, in conditiile
in care nu a introdus o cerere in acest sens.

() JO C 211, 13.6.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 20 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Curtea de Apel Oradea — Romania) — Ruxandra Paula Andriciuc si altii/Banca Roméneascd SA

(Cauza C-186/16) (')

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) — Aprecierea
caracterului abuziv al clauzelor contractuale — Contract de credit incheiat intr-o monedd strdind — Risc
de schimb valutar in sarcina exclusivd a consumatorului — Dezechilibru semnificativ intre drepturile si

obligatiile partilor care decurg din contract — Momentul la care trebuie apreciatd existenta
dezechilibrului — Continutul notiunii de clauze ,exprimate in mod clar si inteligibil” — Nivelul de
informare care trebuie furnizat de bancdi]

(2017/C 382/24)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Oradea

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Ruxandra Paula Andriciuc si altii

Intimatd: Banca Romaneasca SA

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,obiectul principal al contractului”, in sensul acestei dispozitii, include o
clauzd contractuald, precum cea in discutie in litigiul principal, inseratd intr-un contract de imprumut incheiat in monedd strdind,
care nu a facut obiectul unei negocieri individuale si potrivit careia imprumutul trebuie restituit in aceeagi monedd strdind in care a
fost contractat, avand in vedere cd aceastd clauzd stabileste o prestatie esentiald care caracterizeazd acest contract. In consecintd,
aceastd clauzd nu poate fi consideratd ca fiind abuzivd, in mdsura in care este exprimatd in mod clar si inteligibil.

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd cerinta potrivit cdreia o clauzd contractuald trebuie
exprimatd in mod clar si inteligibil presupune cd, in cazul contractelor de credit, institufiile financiare trebuie s furnizeze
imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite sd adopte decizii prudente si in cunostintd de cauzd. In aceastd privintd,
aceastd cerintd presupune ca o clauzd potrivit cireia imprumutul trebuie restituit in aceeasi monedd strdind in care a fost contractat sd
fie inteleasd de consumator atdt pe plan formal si gramatical, cdt si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia, in sensul ca un
consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat sd poatd nu numai si cunoascd posibilitatea aprecierii sau a
deprecierii monedei strdine in care a fost contractat imprumutul, ci si sd evalueze consecintele economice, potential semnificative, ale
unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare. Este de competenta instantei nationale sd efectueze verificdrile necesare in
aceastd privintd.
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3) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale

()

JO C 243, 4.7.2016.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 20 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha - Spania) — Elecdey Carcelen SA (C-215/16),
Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-220/16), Iberdrola
Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)/Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Cauzele conexate C-215/16, C-216/16, C-220/16 si C-221/16) (')

[Trimitere preliminard — Mediu — Energie electricd de origine eoliand — Directiva 2009/28/CE —
Promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile — Articolul 2 al doilea paragraf litera (k) — Schemd
de sprijin — Articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) — Taxe administrative — Directiva
2008/118/CE — Regimul general al accizelor — Articolul 1 alineatul (2) — Taxe indirecte suplimentare

care urmdresc scopuri specifice — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a
electricitdtii — Articolul 4 — Impozitare minimd a energiei — Redeventd aplicabild aerogeneratoarelor
destinate producerii de energie electrici]

(2017/C 382/25)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pirtile din procedura principald

trebuie efectuatd in raport cu momentul incheierii contractului respectiv, tindnd seama de ansamblul imprejurdrilor de care
profesionistul putea avea cunostintd la momentul respectiv si care erau de naturd si influenteze executarea ulterioard a contractului
respectiv. Revine instantei de trimitere sarcina sd evalueze, avand in vedere ansamblul circumstantelor din cauza principald si tindnd
seama in special de expertiza si de cunostintele profesionistului, in spetd ale bancii, in ceea ce priveste posibilele variatii ale cursurilor
de schimb valutar si riscurile inerente contractdrii unui imprumut in monedd strdind, existenta unui eventual dezechilibru, in sensul
dispozitiei mentionate.

Reclamante: Elecdey Carcelen SA (C-215/16), Energias Edlicas de Cuenca SA (C-216/16), Iberenova Promociones SAU (C-
220/16), Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

Paratd: Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Dispozitivul

1) Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizdrii energiei din

surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77CE si 2003/30/CE, in special articolul 2 al doilea
paragraf litera (k) si articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (e) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune
unei reglementdri nagionale precum cea in discufie in litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele
destinate producerii de energie electricd.
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2) Articolul 4 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitdtii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele destinate producerii de energie electricd,
intrucdt aceastd redeventd nu impoziteazd produsele energetice sau electricitatea, in sensul articolului 1 si al articolului 2 alineatele
(1) si (2) din aceastd directivd, i, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

3) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede perceperea unei redevente pentru aerogeneratoarele destinate producerii de energie electricd, intrucdt

aceastd redeventd nu constituie o taxd pe consumul de produse energetice sau de electricitate si, prin urmare, nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive.

(") JO C 243, 4.7.2016.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de

Consiglio di Stato — Italia) — Casertana Costruzioni Srl/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti —

Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del Molise, Azienda Regionale
Campana per la Difesa del Suolo - A.R.CA.DLS.

(Cauza C-223/16) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2004/18/CE — Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul
(3) — Ofertant care mentioneazd capacitdtile altor entitdti pentru indeplinirea cerintelor autoritdatii
contractante — Pierderea de citre aceste entitdti a capacitdtilor necesare — Reglementare nationald care
prevede excluderea ofertantului de la cererea de ofertd si atribuirea contractului unui concurent]

(2017/C 382/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Casertana Costruzioni Srl

Pdrdti: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, Azienda Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A.R.CA.DLS.

Cu participarea: Consorzio Stabile Infratech, W.E.E. Water Environment Energy SpA, Massimo Fontana, Studio Tecnico
Associato Thinkd, Claudio Della Rocca, Nicola Maione, Vittorio Ciotola, Fin.Se.Co. SpA, Edilgen SpA, Site Srl
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Dispozitivul

Articolul 47 alineatul (2) et articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale care exclude posibilitatea operatorului economic participant la o cerere de
ofertd de a inlocui o intreprindere auxiliard care a pierdut calificdri necesare dupd depunerea ofertei sale i care determind excluderea
automatd a acestui operator.

() JO C 251, 11.7.2016.

Hotidrarea Curtii (Camera intdi) din 20 septembrie 2017 — Comisia Europeani/Frucona KoSice a.s.
(Cauza C-300/16 P) (*)

(Recurs — Ajutoare de stat — Notiunea ,ajutor” — Notiunea ,avantaj economic” — Criteriul
creditorului privat — Conditii de aplicabilitate — Aplicare — Obligatii ale Comisiei Europene de a efectua
o investigatie)

(2017/C 382/27)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Walkerovd, L. Armati, T. Maxian Rusche si B. Stromsky, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Frucona Kosice a.s. (reprezentanti: K. Lasok, QC, B. Hartnett, barrister, J. Holmes, QC, si O. Geiss,
Rechtsanwalt)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 260, 18.7.2016.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 13 septembrie 2017 - Salvatore Aniello Pappalardo si altii/
Comisia Europeana

(Cauza C-350/16 P) (')

[Recurs — Politica comund in domeniul pescuitului — Rdspundere extracontractuald a Uniunii
Europene — Cerere de reparare a prejudiciului — Regulamentul (CE) nr. 530/2008 — Mdsuri de urgentd
adoptate de Comisia Europeand — Incdlcare suficient de grava a unei norme de drept — Posibilitatea de a

se prevala de aceastd incilcare — Principiul nediscrimindrii — Autoritate de lucru judecat]

(2017/C 382/28)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurenti: Salvatore Aniello Pappalardo, Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Stl, Testa Giuseppe & C. Snc, Pescatori
San Pietro Apostolo Srl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C., Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo
& C. (reprezentanti: V. Cannizzaro si L. Caroli, avvocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si D. Nardi, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe domnul Salvatore Aniello Pappalardo si obligd Pescatori La Tonnara Soc. coop., Fedemar Stl, Testa Giuseppe & C. Snc,
Pescatori San Pietro Apostolo Stl, Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo & C. si Valentino Pesca Sas di Camplone
Arnaldo & C. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 343,19.9.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 14 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal da Relacio de Evora — Portugalia) — Luis Isidro Delgado Mendes/Crédito Agricola Seguros -
Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA

(Cauza C-503/16) (*)

(Trimitere preliminard — Asigurare obligatorie de raspundere civild auto — Directivele 72/166/CEE, 84/
5/CEE, 90/232/CEE si 2009/103/CE — Furt al unui vehicul — Accident de circulatie — Vatimdiri
corporale si prejudicii materiale suferite de persoana asiguratd proprietar al vehiculului, in calitate de
pieton — Rdspundere civildi — Despdgubire — Acoperire prin asigurarea obligatorie — Clauze de
excludere — Reglementare nationald prin care se exclude persoana asiguratd proprietar al vehiculului de la

-

despagubirea prin asigurare — Compatibilitatea cu aceste directive — Notiunea ,tert victima”)
(2017/C 382/29)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relagio de Evora

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Luis Isidro Delgado Mendes

Paratd: Crédito Agricola Seguros — Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la asigurarea de rdspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, articolul 1 alineatul (1) si
articolul 2 alineatul (1) din A doua directivd 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor
membre privind asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005, precum si articolul 1a din A treia directivd 90/232/CEE a
Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de rdspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/14, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
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reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude de la acoperire si, in consecintd, de la despagubirea prin
asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto vatamadrile corporale si daunele materiale suferite de un pieton care a fost victima unui
accident de circulatie, pentru simplul motiv cd acest pieton era titularul politei de asigurare si proprietarul vehiculului care a cauzat aceste
daune.

(") JO C 454, 5.12.2016.

Recurs introdus la 29 martie 2017 de Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik GmbH &
Co. KG impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 25 ianuarie 2017 in cauza T-187/16,
Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG/Oficiul Uniunii Europene

pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-158/17 P)
(2017/C 382/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (reprezentant: P. Koch, abogada)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 20 septembrie 2017, Curtea (Camera a sasea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 12 aprilie 2017 de Slavcho Asenov Todorov impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a noua) din 14 martie 2017 in cauza T-839/16, Todorov/Curtea de Justitie a Uniunii
Europene

(Cauza C-188/17 P)
(2017/C 382/31)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Recurent: Slavcho Asenov Todorov (reprezentant: K. Mladenova, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Prin Ordonanta din 7 septembrie 2017, Curtea (Camera a zecea) a respins recursul ca vadit inadmisibil.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Spania) la 11 mai 2017 - Pedro Viejobueno Ibdfiez y Emilia de la Vara Gonzdlez/Consejeria de
Educacién de Castilla-La Mancha

(Cauza C-245/17)
(2017/C 382/32)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
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Pirtile din procedura principald

Apelanti: Pedro Viejobueno Ibéfiez si Emilia de la Vara Gonzélez

Intimatd: Consejerfa de Educacion de Castilla-La Mancha

Intrebarile preliminare

Se adreseazd urmdtoarele intrebdri:

1) Finalizarea perioadei de cursuri aferente anului scolar poate fi consideratd drept motiv obiectiv care justifici aplicarea
unui tratament diferentiat profesorilor agenti netitulari in raport cu profesorii angajati in calitate de functionari de
carierd?

2) Faptul cd, atunci cand inceteazd contractele profesorilor agenti netitulari la finalul perioadei de cursuri, acestia se afld in
imposibilitatea de a beneficia de concediu in zile efective de repaus, intrucat este inlocuit cu plata remuneratiei
corespunzitoare, este compatibil cu principiul nediscrimindrii profesorilor respectivi?

)
~

O normd abstractd precum cea inclusd in a treisprezecea dispozitie aditionald din Ley Regional 5/2012, de 12 de julio,
de Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para 2012 (Legea regionald nr. 5/2012 din
12 iulie 2012 privind bugetele generale ale comunititii autonome Castilla-La Mancha pentru anul 2012), care, pentru
motive de austeritate bugetard si de respectare a obiectivelor de deficit, printre alte masuri, a suspendat aplicarea unui
acord incheiat la 10 martie 1994 intre il Ministerio de Educacién y Ciencia (Ministerul Educatiei si Stiintei) si sindicatul
ANPE, publicat prin decizia din 15 martie 1994 adoptatd de Direccion General de Personal y Servicios (Directia
Generald pentru Personal) (BOMEC din 28 martie 1994) in ceea ce priveste plata indemnizatiei pentru concediul aferent
lunilor iulie i august pentru suplinirile pe o duratd mai mare de 5 luni si jumdtate, precum si pentru ocuparea posturilor
vacante, si impune plata concediilor in favoarea personalului didactic neuniversitar interimar pentru 22 de zile
lucrdtoare dacd numirea in calitate de agent netitular a fost efectuatd pentru un an scolar complet, sau in mod
proportional cu numdrul de zile lucrate este compatibild cu principiul nediscrimindrii acestor functionari, care se
incadreazd in notiunea ,lucritori pe duratd determinatd”?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal du travail de Nivelles (Belgia) la 29 mai 2017 -
OJ (*)/Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres
(Partenamut) (UNMLibres)

(Cauza C-321/17)
(2017/C 382/33)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Nivelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: OJ (*)

() Informatii sterse in contextul cadrului legal de protectie cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal.
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Pdrdte: Partena, Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Prin Ordonanta din 5 octombrie 2017, Curtea (Camera a opta) a declarat cererea de decizie preliminard vadit inadmisibil3.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 19 julie 2017 -
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH/EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH

(Cauza C-437/17)
(2017/C 382/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Paratd: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 (*) privind libera circulatie a lucritorilor
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum cea din procedura principald [articolul 3 alineatul
2 punctul 1 coroborat cu articolul 3 alineatul 3 si cu articolul 2 alineatul 1 din Legea privind concediile (Urlaubsgesetz,
denumitd in continuare ,UrlG”)], potrivit cdreia un lucrdtor cu o vechime totald in munca de 25 de ani, care insd nu si-a
desfisurat activitatea profesionald la acelasi angajator austriac, are dreptul la o perioadd de concediu anual de numai cinci
sdptdmani, iar un lucritor care a inregistrat o vechime de 25 de ani la acelasi angajator austriac are dreptul la un concediu
anual de sase siptimani?

(") Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucritorilor
in cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Krajsky sid v Presove (Slovacia) la 25 iulie 2017 — EOS
KSI Slovensko s.r.o.[Jin Danko, Margita Jal¢ova

(Cauza C-448/17)
(2017/C 382/35)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky sud v Presove

Pirtile din procedura principald

Apelantd: EOS KSI Slovensko s.r.o.

Intimati: Jan Danko, Margita Jal¢ova
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Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere Hotdrarea in cauza Pohotovost (C-470/12) si consideratiile exprimate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene inclusiv la punctul 46 din motivarea acesteia — este contrard principiului echivalentei dreptului Uniunii o
reglementare juridicd ce, in cadrul echivalentei intereselor protejate de lege si al protectiei drepturilor consumatorilor
impotriva clauzelor contractuale abuzive, nu permite, fird acordul consumatorului parat, unei persoane juridice care are
ca obiect de activitate protectia colectivd a consumatorilor impotriva clauzelor contractuale abuzive si care are drept
scop atingerea obiectivului previzut la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE ("), astfel cum a fost preluat in
articolul 53a alineatele 1 i 3 din Codul civil, sd participe in calitate de altd parte (intervenient) la procedura judiciard
incd de la inceputul acesteia si sd utilizeze eficient, in beneficiul consumatorului, mijloacele de actiune si de aparare in
justitie, cu scopul de a asigura, in cadrul procedurii respective, protectia impotriva utilizarii sistematice a unor clauze
contractuale abuzive, in timp ce in alte cazuri, spre deosebire de o asociatie pentru protectia consumatorilor, o altd parte
(intervenient) care intervine intr-o procedur judiciard in sustinerea paratului si care are un interes in definirea dreptului
material (patrimonial) care face obiectul procedurii nu are nevoie in niciun mod de acordul paratului in sustinerea cdruia
intervine pentru a participa la procedura judiciard incd de la inceputul acesteia si pentru utilizarea eficientd a mijloacelor
de apdrare si de actiune in justitie in beneficiul paratului?

2) Avand in vedere inclusiv concluziile Curtii de Justitie din Hotdrarile pronuntate in cauzele C-26/13 si C-96/14, expresia
Lexprimate in mod clar si inteligibil” de la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ¢ o
clauzd contractuald poate fi consideratd formulatd in mod neclar si neinteligibil — cu consecinta juridica de a fi supusd
[din oficiu] examindrii jurisdictionale privind caracterul sdu abuziv — inclusiv in cazul in care institutia juridicd
(instrumentul) pe care o reglementeazd este complicatd in sine, consecintele sale juridice sunt greu de previzut pentru
consumatorul mediu §i pentru intelegerea acesteia este in general necesard o consultantd juridicd profesionald ale carei
costuri nu sunt proportionale cu valoarea prestatiei pe care consumatorul o primeste in temeiul contractului?

3) In cazul in care o instantd decide cu privire la drepturile care decurg dintr-un contract incheiat cu un consumator,
invocate impotriva unui consumator care are calitatea de parat, numai pe baza declaratiilor reclamantului, prin
intermediul unei somatii de platd emise in cadrul unei proceduri simplificate, iar in procedurd nu se aplicd in niciun mod
dispozitia de la articolul 172 alineatul 9 din Codul de procedurd civild, care exclude emiterea unei somatii de platd in
cazul existentei unor clauze contractuale abuzive intr-un contract incheiat cu un consumator, este contrard dreptului
Uniunii o reglementare a unui stat membru care, avand in vedere termenul scurt prevazut pentru formularea opozitiei i
eventuala imposibilitate de localizare a consumatorului sau lipsd de actiune din partea acestuia, nu permite unei asociatii
de protectie a consumatorilor, calificatd si autorizatd sd urmdreascd obiectivul prevdzut la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE, astfel cum a fost transpus la articolul 53a alineatele 1 si 2 din Codul civil, sd pund in aplicare in
mod eficient, fard consimgimantul consumatorului (in lipsa dezacordului expres al consumatorului), singura posibilitate
de protectie a consumatorului, sub forma unei opozitii la somatia de platd, in cazul nerespectdrii de catre instantd a
obligatiei previzute la articolul 172 alineatul 9 din Codul de procedura civild?

4) Pentru a raspunde la a doua si la a treia intrebare, poate fi consideratd relevantd imprejurarea cd ordinea juridicd nu ii
recunoaste consumatorului dreptul la asistentd juridicd obligatorie si cd ignoranta sa in materie, in lipsa unui avocat care
sd il reprezinte, implicd un risc semnificativ ca acesta si nu perceapd caracterul abuziv al unor clauze contractuale si nici
mdcar si nu actioneze astfel incat si faci posibild interventia in favoarea sa, in procedura jurisdictionald, a unei asociatii
pentru protectia consumatorilor, calificatd si autorizatd sd urmareascd obiectivul prevdzut la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE, astfel cum a fost transpus la articolul 53a alineatele 1 si 2 din Codul civil?

5) Este contrard dreptului Uniunii si cerintei privind evaluarea tuturor circumstantelor cauzei, potrivit articolului 4
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE, o reglementare precum cea privind procedura simplificatd pentru emiterea unei
somatii de platd (articolul 172 alineatul 1 si urmitoarele din Codul de procedurd civild), care permite (1) si se
recunoascd vanzdtorului sau furnizorului, cu efectele unei hotarari judecitoresti, dreptul la o prestatie pecuniard (2) in
cadrul unei proceduri simplificate, (3) in fata unui functionar administrativ al organului jurisdictional, (4) exclusiv pe
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baza declaratiilor vanzatorului sau furnizorului, (5) fird a se administra probe si intr-o situatie in care (6) consumatorul
nu este reprezentat de un avocat, (7) iar apdrarea sa nu poate fi asumata in mod eficient, fird consimtdmantul siu, de o
asociatie pentru protectia consumatorilor, calificatd si autorizatd si urmdreascd obiectivul prevdzut la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE, astfel cum a fost transpus la articolul 53a alineatele 1 si 2 din Codul civil?

() JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 4 august 2017 - Funke
Medien NRW GmbH/Republica Federali Germania

(Cauza C-469/17)
(2017/C 382/36)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Funke Medien NRW GmbH

Pdrdtd: Republica Federald Germania

Intrebarile preliminare

1) Potrivit dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la dreptul exclusiv al autorului de reproducere a unei opere [articolul 2
litera (a) din Directiva 2001/29/CE (*)], de comunicare publici a operei si de punere la dispozitia publicului a operei
[articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE], precum si la exceptiile i limitarile aduse acestor drepturi [articolul 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29/CE], sunt permise spatii de manevra in cadrul transpunerii acestor dispozitii in
dreptul national?

2) In ce masur trebuie s se tind seama de drepturile fundamentale din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
atunci cind se stabileste intinderea exceptiilor sau limitdrilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva
2001/29/CE si aduse dreptului exclusiv al autorului de reproducere a unei opere [articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/
29/CE], de comunicare publici si de punere la dispozitia publicului a acesteia [articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CEJ?

3) Dreptul fundamental la libertatea de informare [articolul 11 alineatul (1) a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene] sau dreptul fundamental la libertatea presei [articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene] pot justifica unele exceptii sau limitari aduse dreptului exclusiv al autorului de
reproducere a unor opere [articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE], de comunicare publici si de punere la
dispozitia publicului a acesteia [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE], in afara exceptiilor sau limitdrilor
previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29/CE?

(')  Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17[vol. 1, p. 230)
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 2 august 2017 - Repsol
Butano S.A./Administracion del Estado

(Cauza C-473(17)
(2017/C 382/37)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Repsol Butano S.A.

Paratd: Administracion del Estado

intrebirile preliminare

1) Misura privind stabilirea unui pret maxim pentru butelia de gaz lichefiat, drept masurd de protectie a utilizatorilor
vulnerabili din punct de vedere social, este compatibili cu jurisprudenta stabilitd in Hotdrarea Federutility (*) sau respectd
principiul proportionalitdtii in cazul in care existd, in mod alternativ sau cumulativ, una dintre imprejurdrile enumerate
in continuare:

— madsura este adoptatd cu caracter general pentru toti consumatorii si pentru o perioadd nedeterminatd, ,intrucat
conditiile de concurentd pe aceastd piatd nu sunt considerate suficiente”;

— mdsura este in vigoare de peste 28 ani;

— madsura poate contribui la mentinerea situatiei de concurentd redus3, deoarece constituie un obstacol pentru intrarea
pe piatd a noilor operatori?

2) O mdsurd privind distributia obligatorie la domiciliu a gazului lichefiat imbuteliat, adoptatd ca masurd de protectie a
utilizatorilor vulnerabili din punct de vedere social sau a locuitorilor din zonele cu acces dificil, este compatibild cu
jurisprudenta stabilitd in Hotdrarea Federutility mentionatd anterior sau cu principiul proportionalititii in cazul in care
existd, in mod alternativ sau cumulativ, una dintre imprejuririle enumerate in intrebarea anterioara?

(')  Hotirarea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 8 august 2017 —
Republica Federaldi Germania/Sociedad de Transportes SA

(Cauza C-474/17)
(2017/C 382/38)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Paratd si recurentd: Republica Federald Germania

Reclamantd si intimatd: Sociedad de Transportes SA
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Intrebarile preliminare

1. Articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si articolele 22 si 23 din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre
persoane (Codul Frontierelor Schengen) (') se opun unei dispozitii nationale a unui stat membru, potrivit cireia, in
concluzie, operatorii de transport cu autocarul care efectueazd transportul persoanelor pe rute de linie peste o frontierd
internd Schengen au obligatia s verifice documentele de trecere a frontierei ale pasagerilor lor inainte de trecerea unei
frontiere interne, pentru a preveni transportul strdinilor fird pasaport si fird permis de sedere care intrd astfel pe
teritoriul Republicii Federale Germania?

In special:

a) Obligatia legald generald sau obligatia impusd de autoritdti unor operatori de transport cu autocarul de a nu
transporta strdini care astfel intrd pe teritoriul Germaniei fird pasaportul necesar sau fard un permis de sedere necesar,
pe care operatorii de transport cu autocarul nu o pot indeplini decét prin verificarea documentelor de trecere a
frontierei ale tuturor pasagerilor inainte de trecerea frontierei interne, constituie o verificare la frontierele interne
asupra persoanelor in sensul articolului 22 din Codul Frontierelor Schengen sau este echivalentd unei asemenea
verificdri?

A=

Impunerea obligatiilor mentionate la punctul 1) trebuie apreciatd pe baza articolului 23 litera (a) din Codul
Frontierelor Schengen, in pofida faptului cd operatorii de transport nu exercitd ,competente politienesti” in sensul
acestei dispozitii si cd, prin faptul cd statul le impune obligatia efectudrii acestor verificari, acestia nu sunt nici
autorizati in mod formal sd exercite competente de autoritate publicd?

¢) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1 punctul b): verificirile impuse operatorilor de transport, cu respectarea
criteriilor previzute la articolul 23 litera (a) a doua tezd din Codul Frontierelor Schengen, constituie o masurd
inadmisibild cu un efect echivalent cu cel al verificdrilor la frontiere?

=

Impunerea obligatiilor mentionate la punctul 1), in misura in care se referd la operatori de transport cu autocarul pe
rute de linie, trebuie apreciatd pe baza articolului 23 litera (b) din Codul Frontierelor Schengen, potrivit ciruia
competenta operatorilor de transport de a exercita controale de securitate in porturi sau aeroporturi asupra
persoanelor nu aduce atingere absentei controlului la frontierele interne? Rezultd astfel ci verificdrile in sensul primei
intrebdri sunt inadmisibile si in afara porturilor §i aeroporturilor, atunci cind acestea nu constituie controale de
securitate si nu se efectueazd asupra persoanelor care cdldtoresc pe teritoriul national al unui stat membru?

2. Articolele 22 si 23 din Codul Frontierelor Schengen permit adoptarea unor dispozitii nationale potrivit cdrora, in scopul
respectdrii acestei obligatii, impotriva operatorului de transport cu autocarul se poate adopta un ordin de interdictie sub
sanctiunea platii unor daune cominatorii, atunci cand, ca urmare a omiterii efectudrii verificdrilor, acesta a transportat
strdini fdrd pasaport si fird permis de sedere, care astfel au intrat pe teritoriul Republicii Federale Germania?

() JO2016,L77,p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht K6ln (Germania) la 9 august 2017 - Frank
Montag/Finanzamt Koln-Mitte

(Cauza C-480(17)
(2017/C 382/39)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Frank Montag

Pérat: Finanzamt Koln-Mitte
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglementirii unui stat membru potrivit cireia contributiile
obligatorii ale persoanei impozabile nerezidente la un sistem de pensii profesionale (intemeiate pe calitatea sa de
membru al unui barou dintr-un stat membru, indispensabild, din motive legate de reglementarea juridicd a profesiei,
pentru desfdsurarea activitdtii in mai multe state membre) nu sunt deduse din venit in cadrul unei obligatii fiscale
limitate, in timp ce in cazul persoanelor impozabile rezidente, in cadrul supunerii la impozitarea integrald, dreptul
national acordd un drept de deducere din venit, in cuantum limitat?

>

Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglementdrii descrise la prima intrebare atunci cand
persoana impozabild, pe langd contributiile obligatorii, plateste contributii suplimentare — voluntare — la un sistem de
pensii profesionale, iar statul membru nu permite deducerea acestora din venit, in pofida faptului cd platile ulterioare ale
pensiei in statul membru respectiv vor fi supuse impozitarii in temeiul dreptului national, probabil tot in cadrul unei
obligatii fiscale limitate?

3) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE se opune reglementdrii descrise la prima intrebare atunci cand,
independent de admiterea persoanei impozabile in barou si de plata contributiilor la sistemul de pensii profesionale,
aceasta achitd in mod voluntar contributii la un fond de pensii private pe care statul membru nu le ia in considerare ca
deduceri din venit, in pofida faptului cd plitile ulterioare ale pensiei in statul membru respectiv vor fi supuse impozitdrii
in temeiul dreptului national, probabil tot in cadrul unei obligatii fiscale limitate?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht K6ln (Germania) la 22 august 2017 -
Procedurd contraventionali/Josef Baumgartner

(Cauza C-513/17)
(2017/C 382/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Kéln

Pirtile din procedura principald

Josef Baumgartner

Celelalte parti: Bundesamt fiir Giiterverkehr, Staatsanwaltschaft Koln

Intrebarea preliminard

Articolul 19 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 (') trebuie interpretat in sensul cd numai statul
membru pe teritoriul cdruia se afld sediul unei intreprinderi poate aplica o sanctiune intreprinderii mentionate sau unui
membru al conducerii acesteia, in temeiul articolelor 30, 9 si 130 din Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Legea privind
contraventiile germand) pentru o contraventie care a fost comisd la sediul intreprinderii? Sau si alte state membre au
competenta de a aplica o sanctiune contraventionald in cazul in care contraventia a fost constatatd pe teritoriul acestora?

(")  Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor
dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE)
nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 8, p. 214).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tallinna Ringkonnakohus (Estonia) la 1 septembrie 2017 —
c.v. SNB-REACT si altii/Deepak Mehta

(Cauza C-521/17)
(2017/C 382/41)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tallinna Ringkonnakohus

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: c.v. SNB-REACT si altii

Pardt: Deepak Mehta

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 litera (c) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (') trebuie interpretat in sensul ci statele membre au obligatia si
recunoascd organismele de gestionare colectivd, avand calitatea de a-i reprezenta pe titularii de madrci, ca persoane
autorizate sd formuleze, in scopul apardrii drepturilor titularilor de marci, cai de atac in nume propriu in cadrul unei
proceduri judiciare si sd invoce, in calitate de reclamanti, pretentii in instantd privind respectarea drepturilor titularilor
de mdrci?

>

Articolele 12, 13 si 14 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd
(directiva privind comertul electronic) (%) trebuie interpretate in sensul ci, printre furnizorii de servicii mentionati in
aceste dispozitii, cdrora li se aplicd derogirile in materie de rispundere previzute de acestea, se numdra si un furnizor al
cdrui serviciu constd numai in inregistrarea de adrese IP, facilitaind corelarea anonimi a adreselor IP cu domeniile,
precum si in inchirierea acestor adrese IP?

() JO L 157, 30.4.2004, p. 45, Editie speciali, 17/vol. 2, p. 56.
() JOL 178, 17.7.2000, p. 1, Editie speciali, 13/vol. 29, p. 257.

Actiune introdusd la 25 septembrie 2017 - Comisia Europeani/Regatul Belgiei
(Cauza C-564/17)
(2017/C 382/42)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Cattabriga, G. von Rintelen, R. Troosters, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, prin neadoptarea, pand la 25 decembrie 2013, a tuturor actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind o procedurd unicid de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte in
vederea sederii si ocupdrii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre i un set comun de drepturi pentru lucratorii
din tarile terte cu sedere legald pe teritoriul unui stat membru (") sau, in orice caz, prin necomunicarea acestor acte
Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 16 alineatul (1) din directiva
mentionatd;
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— obligarea Regatului Belgiei, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, la plata unei penalititii cu titlu cominatoriu in
sumd de 70 828,80 euro pe zi, cu incepere de la data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd, pentru neindeplinirea
obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere a Directivei 2011/98/UE;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Statele membre aveau obligatia, in temeiul articolului 16 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2011/98/UE, sd adopte

mdsurile nationale necesare pentru transpunerea obligatiilor care decurg din directivd pand la 25 decembrie 2013. Intrucat
Belgia nu a comunicat transpunerea completd a directivei, Comisia a decis sa sesizeze Curtea de Justitie.

In actiunea formulati, Comisia propune obligarea Regatului Belgiei la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu de
70 828,80 euro pe zi. Cuantumul penalitdtii a fost calculat tinind seama de gravitatea si de durata incalcdrii, precum si de
efectul disuasiv al acesteia raportat la capacitatea de platd a statului membru.

() JOL 343, p. 1.

Recurs introdus la 28 septembrie 2017 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a doua) din 19 julie 2017 in cauza T-752/14, Combaro SA/Comisia Europeand

(Cauza C-574/17 P)
(2017/C 382/43)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Caeiros si B.-R. Killmann, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Combaro SA

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 19 iulie 2017 in cauza T-752/14, Combaro SA/Comisia Europeand;
— respingerea actiunii Combaro SA ca neintemeiatd;

— obligarea Combaro SA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cele doud grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd urmdtoarele:

1) Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de calificare juridica a situatiei de fapt in ceea ce priveste existenta unei situatii speciale
in sensul articolului 239 din Codul vamal (*).

Tribunalul considerd cd Comisia a sivarsit o neindeplinire a obligatiilor, in misura in care Tribunalul, pe de o parte,
atribuie Comisiei competente de care aceasta din urmd nu dispune sau, pe de altd parte, ii impune acesteia sd exercite
competente care nu mai pot contribui la o clarificare a situatiei de fapt. Cu toate acestea, nu existd o neindeplinire a
obligatiilor din partea Comisiei, astfel incat nu existd o situatie speciald in sensul articolului 239 din Codul vamal.

2) Tribunalul ar fi denaturat elementele de probi privind existenta unei situatii speciale in sensul articolului 239 din Codul
vamal.
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Tribunalul a constatat, contrar documentelor din dosar, cd semndturile care figureazi pe certificatele de circulatie a
mdrfurilor in discutie erau cele ale domnului R si ¢ Letonia nu a furnizat amprentele stampilelor originale utilizate de
birourile vamale Jelgava si Bauska. Dacd Tribunalul ar fi apreciat in mod corect elementele de probd, ar fi trebuit sd
ajungd la concluzia cd Comisia a efectuat o verificare suficientd a situatiei de fapt in ceea ce priveste importul de tesaturi
de in si cd era pe deplin intemeiatd sd considere cd nu este vorba o situatie speciald in sensul articolului 239 din Codul
vamal.

)
~

Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat articolul 239 din Codul vamal in ceea ce priveste existenta unei situatii
speciale.

Tribunalul nu ar fi efectuat o comparatie a pretinsei neindepliniri a obligatiilor de cdtre Comisie si a intereselor
importatorului, care a utilizat certificate de circulatie a marfurilor false. in lipsa unei comparatii a intereselor, Tribunalul
a aplicat in mod eronat articolul 239 din Codul vamal, intrucat, in prezenta cauzi, interesele Uniunii Europene cu privire
la respectarea dispozitiilor vamale prevaleazd asupra intereselor importatorului.

>

Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat articolul 239 din Codul vamal in ceea ce priveste neglijenta evidentd din partea
Combaro SA.

Tribunalul ar fi solicitat in mod eronat ca Comisia si dovedeascd o incilcare intentionatd a regulilor de origine de citre
importator. Dacd ar fi aplicat corect regulile privind sarcina probei, Tribunalul ar fi trebuit si recunoascd faptul cd
indoielile, care ar fi trebuit sd existe in mod justificat, sunt deja suficiente pentru ca un importator sa fie obligat sd
solicite, cel putin din partea exportatorilor sii, informatii si clarificiri utile pentru operatiunile vamale in cauza.

() Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302,
p. 1, Editie speciald 02/vol. 5, p. 58).
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 28 septembrie 2017 — Aanbestedingskalender si altii/Comisia
(Cauza T-138/15) ()

(»Ajutoare de stat — Mdsuri de finantare acordate de autoritdtile neerlandeze pentru crearea si
introducerea platformei TenderNed privind atribuirea electronici a contractelor de achizitii publice —
Decizie de constatare a inexistentei unui ajutor de stat — Servicii de interes general fard caracter
economic”

(2017/C 382/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Aanbestedingskalender BV (Ede, Tdrile de Jos), Negometrix BV (Amsterdam, Tarile de Jos), CTM Solution BV

(Breukelen, Tirile de Jos), Stillpoint Applications BV (Amsterdam), Huisinga Beheer BV (Amsterdam) (reprezentanti:
C. Dekker si L. Fiorilli, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: P.-J. Loewenthal si K. Herrmann, agenti)
Intervenienti in susfinerea pdratei: Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman, B. Koopman si M. Noort, agenti) si

Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei C(2014) 9548 final a Comisiei din
18 decembrie 2014 privind ajutorul de stat SA.34646 (2014/NN) (ex 2012/CP) — Platforma E-procurement TenderNed aux
Pays-Bas

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Aanbestedingskalender BV, Negometrix BV, CTM Solution BV, Stillpoint Applications BV si Huisinga Beheer BV la plata
cheltuielilor de judecatd.

3) Regatul Tdrilor de Jos si Republica Slovacd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 198, 15.6.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 4 octombrie 2017 - Gappol Marzena Porczyniska/[EUIPO - Gap (ITM)
(GAPPOL)

(Cauza T-411/15) (")

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative GAPPOL — Marcd a Uniunii Europene verbald anterioard GAP — Actiune incidentd — Motive
relative de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Renume — Profit
necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renume — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001] — Obligatie de motivare —
Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/1001)”]

(2017/C 382/45)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dz, Polonia) (reprezentant: J. Gwiazdowska, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Gap (ITM), Inc. (San
Francisco, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Siciarek si J. Mrozowski, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 13 mai 2015 (cauza R 686/2013-1), referitoare
la o procedurd de opozitie intre Gap (ITM) si PP Gappol Marzena Porczyniska

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 13 mai 2015
(cauza R 686/2013-1) in mdsura in care camera de recurs a respins, in aplicarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene [devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene],
cererea de nregistrare in ceea ce priveste produsele din clasa 20 si care corespund descrierii ,mobile”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cursul procedurii in fata Tribunalului.

() JO C 328, 5.10.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 3 octombrie 2017 - BMB/EUIPO - Ferrero (Recipient pentru dulciuri)
(Cauza T-695/15) (*)

[.,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezintd un recipient pentru dulciuri — Marca internationald
tridimensionald anterioard — Forma unui recipient standard care poate fi umplut cu dulciuri — Risc de
confuzie — Aplicarea dreptului national — Articolul 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 — Articolul 62 si articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002”]

(2017/C 382/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BMB sp. z 0.0. (Gréjec, Polonia) (reprezentant: K. Czubkowski, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Ferrero SpA (Alba, Italia)
(reprezentant: M. Kefferptitz, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 8 septembrie 2015 (cauza R 1150/2012-3)
privind o procedurd de nulitate intre Ferrero si BMB

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd BMB sp. z 0.0. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 38, 1.2.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 27 septembrie 2017 - BelTechExport/Consiliul
(Cauza T-765/15) ()

(..Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Belarus — Inghetarea
fondurilor — Suspendarea mdsurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare — Dreptul de a fi
ascultat — Eroare de apreciere”)

(2017/C 382/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BelTechExport ZAO (Minsk, Bielorusia) (reprezentanti: J. Jerneva si E. Koskins, avocati)
Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Naert si J. P. Hix, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Paasivirta si L. Havas, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei (PESC) 2015/1957 a Consiliului din
29 octombrie 2015 de modificare a Deciziei 2012/642/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Belarus (JO L 284, p.
149), si a Regulamentului (UE) 2015/1948 al Consiliului din 29 octombrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive impotriva Belarus (JO L 284, p. 62), in mdsura in care aceste acte o privesc pe
reclamantd

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) BelTechExport ZAO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 68, 22.2.2016

Hotidrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017 - Bodegas Verdiiguez/EUIPO (TRES TOROS 3)
(Cauza T-206/16) (')

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene verbale TRES TOROS
3 — Motiv absolut de refuz — Marcd de vin care cuprinde indicatii geografice — Articolul 7 alineatul (1)
litera (j) din Regulamentul (CE) nr 207/2009”]

(2017/C 382/48)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Bodegas Verduguez, SL (Villanueva de Alcardete, Spania) (reprezentant: J. Garcia Dominguez, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si A. Muiliz Rodriguez,

agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 24 februarie 2016 (cauza R 407/2015-5),
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal TRES TOROS 3 ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bodegas Verdiiguez, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 251, 11.7.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 3 octombrie 2017 - Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi
ton Diethnon Protypon GS1/EUIPO - 520 Barcode Hellas (520Barcode Hellas)

(Cauza T-453[16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative 520Barcode Hellas — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE)

nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Identificarea naturii

semnului opus — Alt semn anterior 520 — Identificarea produselor si a serviciilor pe care se intemeiazd
opozitia”]

(2017/C 382/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Grecia)
(reprezentant: A. Mouzaki, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: 520 Barcode Hellas — AE
Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion (Kifisia Attikis, Grecia) (reprezentanti: A. Roussou,
M.-M. Theodoridou si F. Christodoulou-Kardiopoulis, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 14 iunie 2016 (cauza R 238/2015-4) privind o
procedurd de opozitie intre Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 si 520 Barcode
Hellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 14 iunie
2016 (cauza R 238/2015-4).

2) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Ellinikos Syndesmos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton
Diethnon Protypon GS1.

3) 520 Barcode Hellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 371, 10.10.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 28 septembrie 2017 - Hristov/Comisia si EMA
(Cauzele conexate T-495/16 RENV I si T-495/16 RENV II) ()

(,Functie publici — Numire — Post de director executiv al unei agentii de reglementare — EMA —
Procedurd de selectie si de numire — Compunerea comitetului de preselectic — Impartialitate — Criterii de
evaluare — Numirea unui alt candidat — Autoritate de lucru judecat”)

(2017/C 382/50)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamant: Emil Hristov (Sofia, Bulgaria) (reprezentanti: in cauza T-495/16 RENV I, M. Ekimdzhiev, K. Boncheva si G.
Chernicherska si in cauza T-495/16 RENV II, initial M. Ekimdzhiev, K. Boncheva si G. Chernicherska, ulterior M.
Ekimdzhiev si K. Boncheva, avocati)

Parata: Comisia Europeand si Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA) (reprezentanti: G. Berscheid si N. Nikolova,
agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste, in special, anularea deciziei Comisiei din 20 aprilie 2011
prin care propunea Consiliului de administratie al EMA o listd de patru candidati recomandati de Comitetul de preselectie si
confirmati de Comitetul consultativ pentru numiri si a deciziei Comitetului de administratie al EMA din 6 octombrie 2011
de numire a directorului executiv al EMA, precum si repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde cd l-ar fi suferit ca
urmare a deciziilor mentionate

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Emil Hristov este obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cauzele F-2/12, T-26/15 P, T-27/15 P, T-495/
16 RENV I si T-495/16 RENV IL

(") JO C 184, 23.6.2012 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-2/12).

Hotdrarea Tribunalului din 26 septembrie 2017 — Hanschmann/Europol
(Cauza T-562[16) (')

(- Functie publici — Europol — Neprelungirea unui contract — Refuz de a acorda un contract pe durati
nedeterminatd — Despdgubire — Anulare de citre Tribunalul Functiei Publice — Executarea hotdrarilor
in cauzele F-27/09 si F-104/12”)

(2017/C 382/51)

Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile

Reclamant: Ingo Hanschmann (Taucha, Germania) (reprezentanti: W. Dammingh si N. Dane, avocati)

Parata: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (reprezentanti: D. Neumann si C.
Falmagne, agenti, asistati de D. Waelbroeck, A. Duron si I. Antypas, avocati)
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Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avind ca obiect anularea deciziei Europol din 29 iulie 2014 de a nu prelungi pe o

duratd nedeterminatd contractul acordat reclamantului si plata unei sume de 10 000 euro ca urmare a duratei procedurii si
a prelungirii starii sale de incertitudine, precum si anularea deciziei de respingere a reclamatiei sale

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul Ingo Hanschmann la plata cheltuiclilor de judecatd.

(") JO C ##, ##.

Hotdrirea Tribunalului din 26 septembrie 2017 - Knoll/Europol
(Cauza T-563[16) (')

(Functie publici — Europol — Lipsa reinnoirii unui contract — Refuzul de a acorda un contract pe
duratd nedeterminatd — Despdgubire — Anulare de citre Tribunalul)

(2017/C 382/52)

Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile
Reclamantd: Brigitte Knoll (Hochheim am Main, Germania) (reprezentanti: W. Dammingh si N. Dane, avocati)

Paratd: Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (reprezentanti: D. Neumann si C.
Falmagne, agenti, asistati de D. Waelbroeck, A. Duron si I. Antypas, avocati)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziei Europol din 29 iulie 2014 de a nu
reinnoi pe durati nedeterminatd contractul acordat reclamantei §i de a-i aloca o sumad de 10 000 de euro ca urmare a

procedurii indelungate si a prelungirii stirii sale de incertitudine, precum si a anuldrii deciziei de respingere a reclamatiei
sale

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Doamna Brigitte Knoll este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 354, 26.10.2015 (cauzd inregistrati initial in fata Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-120/15 si
transferatd la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).
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Hotdrarea Tribunalului din 26 septembrie 2017 — Waldhausen/EUIPO (Reprezentarea siluetei unui
cap de cal)

(Cauza T-717/16) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative reprezentind
silueta unui cap de cal — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”)

(2017/C 382/53)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Waldhausen GmbH & Co. KG (K6ln, Germania) (reprezentant: V. Ekey, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: S. Hanne, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 31 august 2016 (cauza R 1195/2016-4)
privind o cerere de inregistrare a unui semn figurativ reprezentind silueta unui cap de cal ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Waldhausen GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 441, 28.11.2016

Hotdrarea Tribunalului din 26 septembrie 2017 — La Rocca/EUIPO (Take your time Pay After)
(Cauza T-755/16) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative Take your time
Pay After — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Obligatia de motivare — Articolul 75 prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 382/54)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Alessandro La Rocca (Anzio, Italia) (reprezentanti: A. Perani si J. Graffer, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 4 august 2016 (cauza R 406/2016-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ Take your time Pay After ca marcd a Uniunii Europene
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Alessandro La Rocca la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 475, 19.12.2016.

Hotirarea Tribunalului din 28 septembrie2017 — Riihland/EUIPO - 8 seasons design (Lamp3 in forma
de stea)

(Cauza T-779/16) ()

[,,Desen sau model comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model comunitar
inregistrat reprezentind o lampd in formd de stea — Desen sau model comunitar anterior — Motiv de
nulitate — Caracter individual — Impresie globald diferitd — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul nr. (CE) nr. 6/2002”]

(2017/C 382/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Lothar Rithland (Wendeburg, Germania) (reprezentanti: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus si
J. Engberding, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial S. Hanne, ulterior M. Fischer, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: 8 seasons design GmbH

(Eschweiler, Germania) (reprezentant: A. Haberl, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 8 iulie 2016 (cauza R 878/2015-3) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre 8 seasons design si domnul Riihland

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Lothar Rithland la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 14, 16.1.2017.

Actiune introdusi la 30 septembrie 2017 - FV/Consiliul
(Cauza T-153/17)
(2017/C 382/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: FV (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea rapoartelor de evaluare pentru anii 2014 si 2015, adoptate definitiv la 5 decembrie 2016;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocatd trei motive considerdnd cd in spetd rapoartele de evaluare pe anii 2014 si 2015
adoptate de Consiliul Uniunii Europene in privinta sa sunt viciate de o eroare viditd de apreciere, de o motivare insuficientd,
precum si de o incdlcare a obligatiei de solicitudine.

Actiune introdusd la 6 august 2017 - Herndndez Diaz/SRB
(Cauza T-521/17)
(2017/C 382/57)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Alberto Herndndez Diaz (San Martin del Rey Aurelio, Spania) (reprezentant: L. Herndndez Cabeza, avocat)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de rezolutie a Banco Popular, ca urmare a unor neregularitti grave si iremediabile care determind
nulitatea deciziei, intrucat aceasta se intemeiaza pe un raport emis de Deloitte care nu era independent, intrucit supune
actionarii unor pierderi cu mult mai mari decat cele care ar rezulta din participarea acestora la procedura de incheiere a
unui acord cu creditorii si intrucat nu a fost aplicat instrumentul intern de recapitalizare;

— anularea vinzdrii Banco Popular citre banca achizitoare la pretul de 1 euro ca urmare a lipsei de transparentd a
procedurii de vénzare, care implicd o incdlcare flagrantd atit a principiului transparentei, cit si a principiului
concurentei;

— obligarea SRB la despidgubirea actionarilor pentru exproprierea actiunilor lor, cuantumul compensatiilor solicitate
neputand fi precizat pentru moment, avand in vedere lipsa de transparentd a procedurii de rezolutie.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.
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Actiune introdusd la 16 august 2017 — Gonzilez Calvet/SRB
(Cauza T-554/17)
(2017/C 382/58)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Ramén Gonzalez Calvet (Barcelona, Spania) si Joan Gonzalez Calvet (Barcelona, Spania) (reprezentant: P. Molina
Bosch, avocat)

Pdrdt: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului si considere prezenta actiune ca fiind formulatd impotriva Deciziei SRB/EES[2017/08 a
Comitetului unic de rezolutie §i, dupd desfdsurarea procedurii adecvate, sd pronunte o hotdrare prin care sd admita prezenta
actiune, sd declare nulitatea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie si sd declare ca fiind lipsite de efect
punerea in aplicare a deciziei mentionate si actiunile intreprinse ca urmare a punerii in aplicare a acestei decizii. In cazul in
care Tribunalul nu va declara nulitatea deciziei in cauzd, partile solicitd sa fie despagubite in mod corespunzitor pentru
pierderea actiunilor lor.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolugie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 17 august 2017 - Algebris (UK) si altii/SRB
(Cauza T-575/17)
(2017/C 382/59)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Algebris (UK) Ltd (Londra, Regatul Unit), Anchorage Capital Group LLC (New York, New York, Statele Unite) si
Ronit Capital LLP (Londra) (reprezentanti: T. Soames si J. Vandenbussche, avocati, R. East, solicitor, si N. Chesaites, barrister)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in intregime a Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea
unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espariol S.A. (*) sau, cu titlu subsidiar, a articolului 1 si/sau a articolului
6 din aceasta;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd SRB a sdvarsit incilcdri grave ale principiilor confidentialititii si secretului
profesional, cu incilcarea articolului 339 TFUE, a articolului 88 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (%) si a
jurisprudentei Curtii de Justitie, incdlcind astfel dreptul reclamantelor la o bund administrare, consacrat la articolul 41
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia Europeand a savarsit erori vadite de apreciere in aplicarea articolelor 14,
18, 20, 21, 22 si 24 din Regulamentul nr. 806/2014.

— In aceastd privintd, reclamantele sustin ci evaluarea Banco Popular, pe care se intemeiazd masura de rezolutie
adoptatd in cadrul schemei de rezolutie, nu era corectd si nici prudentd sau realistd si era contrard ,principiului
potrivit cdruia niciun creditor nu poate fi tratat mai prost”; in consecintd, aceastd apreciere nu constituia o dovadd
exactd, certd si coerentd pe care sd se intemeieze schema de rezolutie si nu putea sustine decizia atacata. in plus, si
pentru aceleasi motive, schema de rezolutie (si, prin urmare, decizia atacatd) era vidit disproportionatd, intruct
depisea masurile necesare pentru atingerea obiectivelor rezolutiei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci SRB le-a expropriat pe reclamante cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale
acestora, astfel cum sunt protejate de principiile generale ale dreptului Uniunii §i consacrate la articolul 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu s-a asigurat, in conformitate cu articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu jurisprudenta Curtii de Justitie, cd reclamantele beneficiazd de dreptul de a fi
ascultate in cursul procedurii de rezolutie.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a aprobat in mod legal schema de rezolutie, astfel incat decizia
atacatd nu a intrat in vigoare in mod legal.

— In acest sens, reclamantele sustin ci, inaintea adoptdrii Deciziei (EU) 2017/1246 privind adoptarea schemei de
rezolutie, Comisia Europeand nu a evaluat in mod corespunzdtor sau nu a evaluat deloc aspectele discretionare ale
schemei de rezolutie. Aceasta constituie o incalcare a obligatiilor Comisiei in temeiul Regulamentului (EU) nr. 806/
2014 si a principiilor jurisprudentei Meroni a Curtii de Justitie. In consecintd, SRB a sivarsit o eroare vaditd de
apreciere si o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd decizia sa de adoptare a schemei de rezolutie putea si
intre in vigoare sau intrase in vigoare; in plus, sau cu titlu subsidiar, si in orice caz, schema de rezolutie adoptatd prin
decizia atacatd nu a intrat in vigoare in mod legal.

(') Decizia (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol S.A.
[notificatd sub numarul C(2017) 4038], JO 2017, L 178, p. 15.

() Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010.

Actiune introdusd la 4 septembrie 2017 — Remolcadores Nosa Terra si altii/Comisia si SRB
(Cauza T-600/17)
(2017/C 382/60)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamante: Remolcadores Nosa Terra, SA (Vigo, Spania), Grupo Nosa Terra 2000, SLU (Vigo), Hospital Povisa, SA (Vigo) si

Industrias Lacteas Asturianas, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. Otero Novas, avocat)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei [din 7 iunie 2017] a Comisiei prin care s-a aprobat decizia prealabild a Comitetului unic de rezolutie,
din aceeasi datd, privind adoptarea unei scheme de rezolutie pentru institutia Banco Popular Espaiiol si care a fost
implementat in Spania de Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (Fondul de Restructurare Ordonatd a
Institutiilor Bancare, FROB), in masura in care prevede plata a zero euro pentru drepturile reclamantelor in cadrul Banco
Popular.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno §i SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 6 septembrie 2017 - Franta/Comisia
(Cauza T-609/17)
(2017/C 382/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda si E. de Moustier, agenti)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/1144 a Comisiei din 26 iunie 2017 de excludere de la
finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care aceasta
exclude anumite restituiri la export plitite de Republica Francezd pentru exercitiile financiare 2011-2014.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic, intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii, intrucat
Comisia si-ar fi intemeiat in mare parte decizia pe presupuse neindepliniri grave de cdtre Republica Franceza a obligatiilor
sale in materie de controale privind continutul de apa al puilor congelati destinati exportului cu restituire.

Or, ar fi inexact s se afirme cd autoritdtile franceze si-au incdlcat grav aceste obligatii, in lumina reglementdrii Uniunii si a
mdsurilor consolidate instituite din 2010. Astfel, analizele privind continutul de apd ar intra sub incidenta controalelor de
calitate bund, corectd si vandabild a puilor congelati destinati exportului cu restituire, efectuate in temeiul articolului 5
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1276/2008. Potrivit reclamantei, aceste dispozitii nu ar impune ca orice control fizic al
puilor congelati destinati exportului cu restituire si cuprindi o analizd de laborator a continutului de apa.
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Astfel, aceasta considerd ci revenea autoritdtilor franceze sarcina de a determina masurile de control care trebuiau luate, sub
rezerva ca acestea sa fie proportionale din perspectiva riscului financiar al FEGA. In aceastd privintd, reclamanta aratd cd
autoritdtile franceze ar fi instituit un dispozitiv ambitios si adaptat acestui risc financiar.

Actiune introdusd la 8 septembrie 2017 — Ardigo si UO/Comisia
(Cauza T-615/17)
(2017/C 382/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: Nicola Ardigo (Lissone, Italia) si UO (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor privind confirmarea transferului drepturilor la pensie ale reclamantilor in [sistemul de pensii al
Uniunii Europene (denumit in continuare ,SPUE")];

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea de citre autoritatea imputernicitd si facd numiri (denumita in continuare ,AIPN”) a
articolului 7 alineatul (1) din dispozitiile generale de punere in aplicare (denumite in continuare ,DGA”) din 31 martie
2011 cu ocazia calculdrii de citre aceasta din urma a deducerii cuantumului reprezentind revalorizarea acestui capital
intre data cererii de transfer si cea a transferului efectiv.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd, si anume incilcarea de citre AIPN a
obligatiilor sale de motivare si de a stabili, prin intermediul DGA, formula matematicd potrivit cdreia a calculat
coeficientii necesari conversiei capitalului transferat in anuitati bonificate.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2017 — Hola/Comisia si SRB
(Cauza T-631/17)
(2017/C 382/63)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Hola, S.L. (Madrid, Spania) (reprezentanti: R. Vallina Hoset si C. Iglesias Megias, avocati)

Pardti: Comitetul unic de rezolutie si Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espafiol, S.A.;
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— anularea Deciziei UE[2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 privind aprobarea schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A;

— dacd este cazul, declararea inaplicabilititii articolelor 15, 18, 20, 21, 22 si/sau 24 din Regulamentul nr. 806/2014, in
conformitate cu articolul 277 TFUE si

— obligarea SRB si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2017 — Erdési Galcsikné/Comisia
(Cauza T-632/17)
(2017/C 382/64)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Eva Erd6si Galcsikné (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: D. Lazar, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei Ares (2017) 2755900 din 1 iunie 2017,
— anularea Deciziei Comisiei C (2017) 5146 final din 17 iulie 2017,

— obligarea Comisiei sd acorde reclamantei acces la toate documentele privind procedura EU Pilot nr. 8572/15 [CHAP
(2015) 00353], indiferent dacd sunt deja in posesia sa ori dacd nu urmau si ii fie comunicate decét in viitor si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci divulgarea documentelor in cauzd nu ar aduce atingere protectiei obiectivelor
activitatii de anchetd.

Potrivit reclamantei, procedura EU Pilot nr. 857215 are drept obiect numeroasele obstacole create de instantele
maghiare in calea dreptului la o instantd impartiald si la un proces echitabil aplicind legislatia privind conversia in
monedd maghiard a creditelor exprimate in moneda strdind. Aceste legi ar incilca separatia puterilor, sivarsind o
ingerintd in sfera privatd a cetdtenilor. Aceste legi ar constringe imprumutdtorul sd suporte pierderile legate de riscul
valutar si ar interzice contestarea in justitie a validittii contractelor de imprumut.

Negocierile dintre Comisia Europeand si guvernul maghiar urmérind conformarea ordinii juridice maghiare cu dreptul
Uniunii sunt incapabile, in opinia sa, sd realizeze acest obiectiv avand in vedere independenta justitiei intr-un stat de

drept.



urnalul Oficial al Uniunii Europene A1,
C 382/52 lul Oficial al Uniunii Europ 13.11.2017

Divulgarea documentelor in cauzi nu ar aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de anchetd, ci dimpotrivd, ar
favoriza-o intrucat numai o dezbatere publicd poate modifica jurisprudenta instantelor maghiare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci ar exista un interes public superior in sensul divulgdrii documentelor in cauzd.
Divulgarea documentelor ar fi de interes public intrucét aceastd divulgare ar permite:
— modificarea culturii juridice a judecitorilor maghiari,

— o dezbatere publicd in Europa privind conceptia pe care guvernul maghiar o promoveazi cu privire la interpretarea
drepturilor fundamentale si

— initierea unei dezbateri publice privind conceptia pe care Comisia o promoveazd cu privire la interpretarea
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 6 alineatul (1) din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Actiune introdusd la 15 septembrie 2017 — Sdrossy/Comisia
(Cauza T-633(17)
(2017/C 382/65)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Rébert Sarossy (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: D. Lazar, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei Ares (2017) 2929030 din 12 iunie 2017,
— anularea Deciziei Comisiei C (2017) 5147 final din 17 iulie 2017,

— obligarea Comisiei sd acorde reclamantului acces la toate documentele privind procedura EU Pilot nr. 8572/15 [CHAP
(2015) 00353], indiferent dacd sunt deja in posesia sa ori daci nu urmau si ii fie comunicate decat in viitor si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv.

In opinia reclamantului, ar exista un interes public superior in ceea ce priveste divulgarea documentelor in cauza prin faptul
cd aceastd divulgare ar permite:

— protejarea intereselor economice ale consumatorilor,
— protejarea pietei interne,
— controlul activititilor de anchetd ale Comisiei,

— consolidarea democratiei in Ungaria si
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— expunerea in mod clar citre cetdteni a avantajelor pe care Ungaria le obtine ca urmare a apartenentei sale la Uniunea

Europeand.
Actiune introdusd la 15 septembrie 2017 - Pint/Comisia
(Cauza T-634/17)
(2017/C 382/66)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Aniké Pint (God, Ungaria) (reprezentant: D. Lazar, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Comisiei Ares (2017) 2755260 din 1 iunie 2017,
— anularea Deciziei Comisiei C (2017) 5145 final din 17 iulie 2017,

— obligarea Comisiei sd acorde reclamantei acces la toate documentele privind procedura EU Pilot nr. 8572/15 [CHAP
(2015) 00353], indiferent dacd sunt deja in posesia sa ori dacd nu urmau si ii fie comunicate decét in viitor si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci divulgarea documentelor in cauzd nu ar aduce atingere protectiei obiectivelor
activitdtii de anchetd.

Potrivit reclamantei, procedura EU Pilot nr. 8572/15 are drept obiect numeroasele obstacole create de instantele
maghiare in calea dreptului la o instantd impartiald §i la un proces echitabil aplicind legislatia privind conversia in
monedd maghiard a creditelor exprimate in monedd strdind. Aceste legi ar incdlca separatia puterilor, sivarsind o
ingerintd in sfera privatd a cetdtenilor. Aceste legi ar constrange imprumutitorul si suporte pierderile legate de riscul
valutar si ar interzice contestarea in justitie a validittii contractelor de imprumut.

Negocierile dintre Comisia Europeand si guvernul maghiar urmdrind conformarea ordinii juridice maghiare cu dreptul
Uniunii sunt incapabile, in opinia sa, sd realizeze acest obiectiv avand in vedere independenta justitiei intr-un stat de

drept.

Divulgarea documentelor in cauzi nu ar aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de anchetd, ci dimpotrivd, ar
favoriza-o intrucat numai o dezbatere publicd poate modifica jurisprudenta instantelor maghiare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci ar exista un interes public superior in sensul divulgdrii documentelor in cauzd.
Divulgarea documentelor ar fi de interes public intrucat aceastd divulgare ar permite:
— modificarea culturii juridice a judecitorilor maghiari,

— o dezbatere publicd in Europa privind conceptia pe care guvernul maghiar o promoveazi cu privire la interpretarea
drepturilor fundamentale si
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— initierea unei dezbateri publice privind conceptia pe care Comisia o promoveazd cu privire la interpretarea
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 6 alineatul (1) din Conventia
Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

— protejarea pietei interne si

— expunerea in mod clar citre cetdteni a avantajelor pe care Ungaria le obtine ca urmare a apartenentei sale la Uniunea

Europeand.
Actiune introdusi la 15 septembrie 2017 - PlasticsEurope/ECHA
(Cauza T-636/17)
(2017/C 382/67)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: PlasticsEurope (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: R. Cana, E. Mullier si F. Mattioli, avocati)

Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii si temeiniciei actiunii;

— anularea deciziei, publicatd la 7 iulie 2017, de a actualiza intrarea existentd pentru Bisphenol A in lista substantelor
candidate ca substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd in temeiul articolului 57 litera (f) din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (JO 2006, L 396,
p. 1, Editie speciald 13/vol. 60, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul REACH”);

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata si

— impunerea oricdror alte misuri necesare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre paratd a principiului securitdtii juridice prin aplicarea unor criterii
incoerente si imprevizibile pentru a evalua pretinsele proprietdti de afectare a sistemului endocrin (denumite in
continuare ,ASE”) pentru sindtatea umand ale BPA.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si si-a incdlcat obligatia de diligenta.

— Parata nu a dovedit ci PBA este o substantd care afecteaza sistemul endocrin pentru care existd dovezi stiintifice ale
unor probabile efecte grave asupra sdnatdtii umane si a mediului, care suscitd un nivel de ingrijorare echivalent cu cel
pentru alte substante enumerate la literele (a)-(e) ale articolului 57 din Regulamentul REACH, avand in vedere ci (i)
parata a urmdrit numai stabilirea faptului cd BPA are pretinse ,proprietiti de afectare a sistemului endocrin”, (i)
identificarea BPA nu respectd criteriile prevazute in articolul 57 litera (f) din Regulamentul REACH si principiile
generale ale dreptului Uniunii si (ili) parata a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul c¢d nu a considerat
stabilirea unui nivel de sigurantd un factor relevant pentru evaluarea BPA in raport cu criteriile articolului 57 litera (f)
din Regulamentul REACH si

— parata nu a luat in considerare toate informatiile relevante si in special studiul CLARITY-BPA.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre decizia atacatd a principiilor securitdtii juridice si protectiei increderii
legitime prin neluarea in considerare a unor studii asteptate care erau recunoscute drept relevante pentru evaluarea
pretinselor proprietati ASE ale BPA si in special a studiului CLARITY-BPA si prin faptul cd nu a considerat stabilirea unui
nivel de sigurantd un factor relevant pentru determinarea nivelului de ingrijorare echivalent.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre decizia atacatd a articolului 59 si a articolului 57 litera (f) din
Regulamentul REACH prin identificarea BPA drept o substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd pe baza
criteriilor vizate in articolul 57 litera (f), intrucat articolul 57 litera (f) acoperd numai substantele care nu au fost incd
identificate in temeiul articolului 57 literele (a)-(e).

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre decizia atacatd a articolului 2 alineatul (8) litera (b) din Regulamentul
REACH intrucat intermediarii sunt exceptati de la titlul VII in ansamblul sdu si nu intrd astfel in domeniul de aplicare al
articolelor 57 si 59 si in domeniul de aplicare al autorizarii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre decizia atacatd a principiului proportionalitatii, intrucat includerea BPA
in lista substantelor candidate atunci cind este un neintermediar depdseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru atingerea obiectivului urmdrit §i nu este mdsura cea mai putin constrngitoare la care ar fi putut sd recurgd
agentia.

Actiune introdusi la 20 septembrie 2017 - Policlinico Centro Médico de Seguros si Medicina
Asturiana/Comisia si SRB

(Cauza T-637/17)
(2017/C 382/68)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamante: Policlinico Centro Médico de Seguros, SA (Oviedo, Spania) si Medicina Asturiana, SA (Oviedo) (reprezentanti:

R. Vallina Hoset si A. Lois Perreau de Pinninck, avocati)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espafiol, S.A.;

— anularea Deciziei UE[2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 privind aprobarea schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A;

— dacid este cazul, declararea inaplicabilitdtii articolelor 15, 18, 20, 21, 22 sifsau 24 din Regulamentul nr. 806/2014, in
conformitate cu articolul 277 TFUE si

— obligarea SRB si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 21 septembrie 2017 — Helibética/Comisia si SRB
(Cauza T-638/17)
(2017/C 382/69)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: Helibética, SL (Alicante, Spania) (reprezentanti: R. Vallina Hoset si A. Lois Perreau de Pinninck, avocati)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei SRB/EES/2017/08 a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei scheme de
rezolutie pentru Banco Popular Espafiol, S.A.;

— anularea Deciziei UE[2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 privind aprobarea schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol, S.A,;

— dacid este cazul, declararea inaplicabilitdtii articolelor 15, 18, 20, 21, 22 sifsau 24 din Regulamentul nr. 806/2014, in
conformitate cu articolul 277 TFUE si

— obligarea SRB si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sdnchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.
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Actiune introdusi la 20 septembrie 2017 - Ferri/BCE
(Cauza T-641/17)
(2017/C 382/70)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Claudio Ferri (Roma, Italia) (reprezentant: A. Campagnola, avocat)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului sd constate neexercitarea atributiilor de supervizare, care a fost activatd prin nota din
24 martie 2017 si face obiectul unei corespondente, in sensul cd serviciul competent din cadrul BCE a considerat cd nu
trebuie sa retind chestiunea referitoare la atributiile de retragere, de suspendare si de modificare a propriilor acte, precum si
la atributia de supervizare in privinta adoptdrii criteriilor de control al activitdtii bancilor italiene.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul sustine ci Banca Centrald Europeand nu a exercitat atributiile de supervizare care ii revin,
in raport cu urmatoarele aspecte:

— neadoptarea in termen a dispozitiilor de punere in aplicare ale Decretului legislativ nr. 72/2015 si aplicarea, in
consecintd, a Decretului legislativ nr. 385/1993, in privinta cdruia s-a considerat cd se aplicd in continuare in cadrul
unei alte activitdti care decurge din neadoptarea mentionatd, de citre Banca Italiei, a dispozitiilor de punere in aplicare;

— lipsa obligdrii Bancii Italiei de a activa in cadrul sistemului statal o adaptare a dispozitiilor de solutionare a litigiilor
referitoare la aplicarea unor sanctiuni;

— lipsa supervizdrii cu privire la adecvarea criteriilor de apreciere privind eficienta sistemului bancar actual, stabilite in
legaturd directd cu institutii bancare avind o complexitate si o structurd semnificative, in contradictie cu cerintele de
suplete si de adecvare efectivi;

— caracterul eronat al criteriilor de apreciere a adecvirii activitdtii desfdsurate de Banca di Credito Cooperativo di Frascati,
avand in vedere cd aceste criterii au fost concepute si dimensionate in mod evident pentru aprecierea adecvirii unui
aparat bancar complex cu o structurd multipla.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2017 — Eddy’s Snack Company/EUIPO - Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (Eddy’s Snackcompany)

(Cauza T-652/17)
(2017/C 382/71)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Eddy’s Snack Company GmbH (Liigde, Germania) (reprezentant: M. Decker, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (Kilchberg, Elvetia)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Eddy’s Snackcompany” — cererea de inregistrare nr. 14 363 931
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11 iulie 2017 in cauza R 1999/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— respingerea definitivd a opozitiei declarate de cealaltd parte impotriva cererii de inregistrare nr. 14363931 a marcii
,Eddy’s Snackcompany” care a fost formulatd de Eddy’s Snack Company GmbH;

— obligarea EUIPO si admitd cererea de inregistrare nr. 14363931 a madrcii ,Eddy’s Snackcompany” pentru toate
produsele solicitate;

— obligarea EUIPO sd admiti cererea de inregistrare nr. 14363931 a marcii ,Eddy’s Snackcompany” cel putin pentru toate
produsele solicitate care fac parte din clasele 29, 31 si 32;

— obligarea celeilalte parti sau a EUIPO la plata integrald sau in parte a cheltuielilor de judecatd, a taxelor si a onorariilor

suportate de reclamantd in procedura in fata Tribunalului i in procedura opozitiei si a cdii de atac in fata EUIPO.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2017 — Maico Holding/EUIPO - Eico (Eico)
(Cauza T-688/17)
(2017/C 382/72)

Limba in care a fost formulatd aciunea: germana
Piartile
Reclamantd: Maico Holding GmbH (Villingen-Schwenningen, Germania) (reprezentanti: T. Kriiger si D. Deckers, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Eico A[S (Brenderslev, Danemarca)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare nr. 13 706 726
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 iulie 2017 in cauza R 2089/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 iulie 2017 in cauza R 2089/2016-4, Eico/Maico,
precum si a deciziei de opozitie nr. B 002528654 din 26 octombrie 2016 si modificarea lor astfel incat si se admitd in
totalitate calea de atac si opozitia;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cursul procedurii cdii de atac.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 42 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 septembrie 2017 — Port autonome du Centre et de 'Ouest si altii/Comisia
(Cauza T-673(17)
(2017/C 382/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL (La Louviére, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia),
Port autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia), Port autonome de Liege (Licge, Belgia) si Région wallonne (Jambes, Belgia)
(reprezentant: J. Vanden Eynde, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii in privinta fiecdreia dintre reclamante si, in consecintd, anularea Deciziei Comisiei cu
numarul: SA.38393 (2016CP, ex 2015/E) — Fiscalitate aporturilor in Belgia [C(2017)5174 final];

— declararea admisibilitdtii si a temeiniciei prezentei actiuni;

— 1in consecintd, anularea deciziei Comisiei Europene prin care s-a considerat drept ajutor de stat incompatibil cu piata
internd faptul cd activitdtile economice ale porturilor belgiene, si in special ale celor valone, nu sunt supuse impozitului
pe profit;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci, in esentd, un motiv unic. in opinia acestora, Comisia a inldturat de la bun inceput
articolul 93 TFUE care instituie norme speciale pentru sectorul transporturilor si, prin urmare, al porturilor, netinand astfel
seama de vointa legiuitorului european.

Aprecierea Comisiei nu ar fi justificatd nici in fapt, nici in drept si ar fi contrard textului articolului 1 din code sur les
revenus belges (Codul veniturilor belgiene, CIR) si prerogativelor autoritdtilor publice de a defini activititile non-economice
de interes general.
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Pozitia Comisiei nu ar fi coerentd nici cu Propunerea de directivd din 16 martie 2011 (COM/2011/0121 final) privind o
bazd de impozitare comund consolidati privind impozitul pe profit (ACCIS) care prevede, chiar si pentru societdtile
comerciale, o scutire de impozit a subventiilor legate direct de achizitia, construirea sau ameliorarea imobilizarilor.

In plus, punand Belgia in intarziere si isi modifice legislatia fiscald, Comisia ar incerca s depiseascd competentele fiscale ale
statelor membre, impunind o armonizare fiscald care nu ar fi de competenta sa in sensul articolului 113 TFUE. Aceasta ar
omite de asemenea si tind seama de prerogativele statelor membre in materie de definire a activitatilor de servicii publice si
a domeniului de aplicare al fiscalitdtii directe, de obligatia de a asigura buna functionare a serviciilor de interes general
(,SIG”) necesare coeziunii sociale si economice, precum si de organizarea discretionard a organizdrii SIG. Legiuitorul
european ar fi acordat astfel statelor membre competenta de a scuti de impozit activititile pe care acestea din urma le
definesc in mod suveran ca fiind de serviciu public.

In opinia reclamantelor, activititile esentiale ale porturilor interioare valone sunt SIG, care nu sunt guvernate, conform
legislatiei europene, de normelor de concurentd.

In sfarsit, criteriile europene pentru definirea unui ajutor de stat nu ar fi indeplinite in spetd, in special in ceea ce priveste
criteriul selectivitatii.

Actiune introdusd la 26 septembrie 2017 - Le Port de Bruxelles si Région de Bruxelles-Capitale/
Comisia

(Cauza T-674/17)
(2017/C 382/74)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Le Port de Bruxelles (Bruxelles, Belgia) si Région de Bruxelles-Capitale (Bruxelles) (reprezentant: J. Vanden Eynde,
avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilittii cererii introductive in privinta fiecdruia dintre reclamanti si, in consecintd, anularea Deciziei
Comisiei SA.38393 (2016CP, ex 2015/E) — Impozitarea porturilor din Belgia [C(2017)5174 final];

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiat;

— 1in consecintd, anularea deciziei Comisiei Europene prin care s-a considerat drept ajutor de stat incompatibil cu piata
internd faptul ci activitdtile economice ale porturilor belgiene, si in special ale celor valone, nu sunt supuse impozitului
pe profit;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd un motiv unic care este in esentd identic sau similar cu cel invocat in cauza T-673/
17, Port autonome du Centre et de 'Ouest si altii/Comisia.
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Ordonanta Tribunalului din 13 septembrie 2017 - Omnicom International Holdings/EUIPO - eBay
(dAfcAbA/y)

(Cauza T-393/16) ()
(2017/C 382/75)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(') JO C 364, 3.10.2016.

Ordonanta Tribunalului din 13 septembrie 2017 - Omnicom International Holdings/EUIPO - eBay
(DATABAY)

(Cauza T-394/16) ()
(2017/C 382/76)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 364, 3.10.2016.
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