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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 20 martie 2017 de QuaMa Quality Management GmbH impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a doua) din 17 ianuarie 2017 in cauza T-225(15, QuaMa Quality Management
GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-139/17 P)
(2017/C 357/02)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: QuaMa Quality Management GmbH (reprezentant: C. Russ, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Microchip Technology, Inc.

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului din 17 ianuarie 2017;

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 februarie 2015 (cauzele conexate R 1809/2014-4 si
R 1680/2014-4).

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiazd recursul impotriva hotdrarii Tribunalului pe urmatoarele argumente.

Recurenta invoci incilcarea articolului 41 alineatul (1) din Regulamentul privind marca comunitara (*). Tribunalul ar fi
pornit in mod eronat de la premisa cd, la 9 aprilie 2013, intervenienta ar fi depus o cerere corectd de inregistrare a
schimbarii titularului si cu aceasti ocazie ar fi utilizat numai un formular eronat. in realitate, cererea de ,schimbare a
numelui sau a adresei titularului” s-a referit la toate marcile (14) ale SMSC Europe GmbH si ar fi fost inteleasd ca atare de
EUIPO dupd cum rezultd din scrisoarea acestuia din 14 aprilie 201 3. Prin urmare, s-a stabilit ¢d Oficiul a respins in totalitate
cererea din 9 aprilie 2013 si a admis cererea depusa la 14 iunie 2013, dupd expirarea termenului de formulare a opozitiei.

In continuare, reclamanta invoca incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comunitara.
Nici divizia de opozitie, nici camera de recurs nu ar fi examinat in mod suficient problema identificarii publicului relevant.
Aprecierea riscului de confuzie nu se poate realiza fard identificarea publicului relevant si a caracterului distinctiv individual
pentru fiecare dintre produse si servicii. Acesta cu atat mai mult cu Tribunalul a pornit de la premisa ci similitudinea dintre

X

semne este ,redusd” pentru publicul specializat, in rAndul cdruia Tribunalul nu s-ar incadra.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 13 iulie 2017 -
Szef Krajowej Administracji Skarbowej/Polfarmex Spétka Akcyjna w Kutnie

(Cauza C-421/17)
(2017/C 357/03)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald
Recurent: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Intimatd: Polfarmex Spoétka Akcyjna w Kutnie

Intrebarea preliminard

Transferul de citre o societate pe actiuni al unor bunuri imobile citre un actionar pentru rascumpdararea actiunilor sale
constituie o0 operatiune supusa taxei pe valoarea addugatd conform articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/
112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (*)?

6] JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 13 iulie 2017 -
Szef Krajowej Administracji Skarbowej/Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

(Cauza C-422/17)
(2017/C 357/04)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald
Recurent: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Intimatd: Skarpa Travel sp. z 0.0. w Krakowie

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugati () trebuie interpretate in sensul ¢, in cazul unor aconturi incasate de o persoand impozabild pentru prestarea
unor servicii turistice, cdrora li se aplicd regimul special pentru agentiile de turism prevdzut la articolele 306-310 din
Directiva 2006/112/CE, TVA-ul devine exigibil in momentul previzut la articolul 65 din Directiva 2006/112/CE?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 65 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul
cd, din acontul incasat de o persoand impozabild pentru prestarea unor servicii turistice, cdrora li se aplicd regimul
special pentru agentiile de turism prevazut la articolele 306-310 din Directiva 2006/112/CE, se vor scddea costurile
mentionate la articolul 308 din directiva, suportate efectiv de persoana impozabild, pand la data incasarii acontului?

() JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Centrale Raad van Beroep (Tdrile de Jos) la 8 august
2017 - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/D. Balandin si altii

(Cauza C-477/17)
(2017/C 357/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald
Apelant: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Intimati: D. Balandin, I. Lukachenko, Holiday on Ice Services BV

Intrebarea preliminard

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 (') trebuie interpretat in sensul c lucratorii salariati cetdteni ai unei tiri terte,
care au resedinta in afara Uniunii, dar care lucreazd temporar in diferite state membre ale Uniunii pentru un angajator
stabilit in Térile de Jos, pot invoca (titlul Il din) Regulamentul nr. 883/2004 () si Regulamentul nr. 987/2009 (*)?

() Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective
exclusiv pe motive de cetdtenie (JO 2010, L 344, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 8832004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).

() Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald [...] (JO 2009, L 284,

p- 1).

Actiune introdusi la 9 august 2017 — Republica Cehi/Parlamentul European, Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-482/17)
(2017/C 357/06)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, O. Serdula, J. VI4¢il, agenti)

Parai: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei
Reclamanta solicitd Curtii:

— anularea Directivei (UE) 2017/853 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2017 de modificare a Directivei
91/477|CEE a Consiliului privind controlul achizitionarii si detinerii de arme (*);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd Curtii:

— anularea articolului 1 punctul 6 din directiva atacatd in mdsura in care completeazd articolul 5 alineatul (3) si articolul 6
alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 91/477|CEE ();

— anularea articolului 1 punctul 7 din directiva atacatd in mdsura in care completeaza articolul 7 alineatul (4)a din
Directiva 91/477|CEE;

— anularea articolului 1 punctul 19 din directiva atacatd in mdsura in care:

— completeazd punctele 6, 7 si 8 din categoria A din partea II din anexa I la Directiva 91/477/CEE;
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— modificd categoria B din partea II din anexa I la Directiva 91/477|CEE;
— completeazd punctul 6 din categoria C din partea II din anexa I la Directiva 91/477CEE;
— modificd partea III din anexa I la Directiva 91/477|CEE;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv este intemeiat pe o incdlcare a principiului atribuirii. Directiva atacatd a fost adoptatd pe baza articolului
114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, desi nu urmdreste obiectivul elimindrii obstacolelor in cadrul pietei
interne, ci exclusiv obiectivul prevenirii infractiunilor i a terorismului. Or, legiuitorul Uniunii nu are competenta de a
adopta mdsuri de armonizare in acest domeniu.

Al doilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a principiului proportionalititii. Legiuitorul Uniunii nu a examinat deloc
aspectul proportionalitdtii misurilor adoptate si in mod intentionat nu a urmdrit sd obtind suficiente informatii (spre
exemplu, printr-o analizd de impact) in scopul de a putea aprecia in cunostintd de cauza respectarea acestui principiu. Ca
urmare a lipsei unei astfel de aprecieri, legiuitorul Uniunii a adoptat masuri vadit disproportionate, care constau in
interzicerea anumitor tipuri de arme semiautomate, care insd nu sunt utilizate in Uniunea Europeand pentru comiterea de
acte teroriste, in indsprirea reglementdrii privind anumite arme care prezintd un pericol minim (reproduceri istorice sau
arme despre care s-a demonstrat ¢ sunt ireversibil nefunctionale) si, in cele din urmd, in sanctionarea detinerii anumitor
tipuri de incdrcitoare.

Al treilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului securititii juridice. Categoriile de arme interzise nou definite
(A7 si A8), ca si dispozitia care prevede o sanctiune pentru detinerea de incircitoare care depisesc limita sunt, din punctul
de vedere al securitatii juridice, total lipsite de claritate, in sensul c¢d nu permit persoanelor vizate si-si cunoasca in mod clar
drepturile si obligatiile. Articolul 7 alineatul (4)a din Directiva 91/477|CEE, astfel cum a fost modificat prin directiva atacatd
(cunoscutd sub denumirea ,grandfathering clause”) obligd in plus in practicd statele membre sd adopte o legislatie internd
care va avea efecte retroactive.

Al patrulea motiv este intemeiat pe o incdlcare a principiului interdictiei discrimindrilor. Derogarea previzutd la
articolul 6 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 91/477/CEE, astfel cum a fost modificatd prin directiva atacatd, lasd
desigur impresia unei masuri aparent neutre, dar in realitate conditiile sale de aplicare sunt stabilite astfel incat nu convin
decat sistemului elvetian privind péstrarea armelor ulterior serviciului militar, aspect lipsit de orice motivare din punctul de
vedere al obiectivului directivei atacate.

() JO2017,L 137, p. 22.
() JO 1991, L 256, p. 51, Editie special, 03/vol. 10, p. 233.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) la 11 august 2017 —
Passenger Rights sp. z o.0./Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-490/17)
(2017/C 357/07)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald
Reclamantd-apelantd: Passenger Rights sp. z 0.0. w Warszawie

Paratd-intimatd: Deutsche Lufthansa AG

Intrebarile preliminare

1) O grevd internd organizatd de sindicatul lucritorilor unui operator de transport aerian constituie o ,imprejurare
exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulirii sau intarzierii prelungite a zborurilor (') coroborat cu
considerentul (14) al acestui regulament?
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2) Pentru exonerarea operatorului de transport aerian de obligatia de platd a unor compensatii in temeiul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor coroborat cu considerentul (14) al acestui regulament, este
suficientd credibilizarea faptului cd greva lucrdtorilor este o imprejurare exceptionald, care nu a putut fi evitatd in pofida
adoptdrii tuturor masurilor rezonabile aflate la dispozitia operatorului sau este necesar si se facd dovada acestui fapt?

(') JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Actiune introdusi la 18 august 2017 — Comisia Europeand/Republica Slovenia
(Cauza C-506(17)
(2017/C 357/08)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Sanfrutos Cano, M. Zebre)

Pdrdtd: Republica Slovenia

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, in privinta fiecdruia dintre urmdtoarele depozite de deseuri: Dragonja, Dvori, Rakek — Pretrzje,
Bukovzlak — Cinkarna, Suhadole, Lokovica, Mislinjska Dobrava, Izola, Mozelj, Dolga Poljana, Dolga vas, Jelsane, Volce,
Stara gora, Stara vas, Dogose, Mala gora, Tuncovec — steklarna, Tuncovec — OKP, si Bo¢na — Podhom, Republica Slovenia
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 litera (b) din Directiva 1999/31/CE, intrucat nu a
adoptat misurile necesare pentru a se proceda, cit mai repede posibil, in conformitate cu articolul 7 litera (g) si cu
articolul 13 din aceeasi directiv, la inchiderea acelor depozite de deseuri care, in conformitate cu articolul 8 din aceeasi
directivd, nu au primit o autorizatie care sd le permitd sd functioneze in continuare;

— constatarea faptului cd, in ceea ce priveste depozitul de deseuri Ostri Vrh, Republica Slovenia nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 14 litera (c) din Directiva 1999/31/CE, intrucat nu a adoptat masurile
necesare in materie de autorizare a lucrdrilor necesare si de determinare a perioadei tranzitorii pentru punerea completd
in aplicare a planului de ajustare si pentru a se conforma exigentelor aceleiasi directive, cu exceptia cerintelor prevazute
la punctul 1 din anexa I, in termen de opt ani de la data stabilitd la articolul 18 alineatul (1) din aceastd directivi;

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. In conformitate cu articolul 14 din Directiva 1999/31/CE (denumiti in continuare ,directiva”), statele membre trebuiau
sd ia mdsurile necesare pentru ca depozitele de deseuri existente — adicd depozitele de deseuri autorizate sau care
functionau deja la data punerii in aplicare a directivei mentionate, si anume 16 iulie 2001 (in cazul Sloveniei, 1 mai
2004, cind aceasta a aderat la Uniune) — sd fie evaluate din perspectiva exigentelor directivei, iar pe baza acestor evaludri,
fie si fie inchise cat mai repede posibil, fie si se constate ci ele sunt conforme exigentelor directivei, in perioada
tranzitorie de opt ani care s-a incheiat la 16 iulie 2009. Acest termen se aplicd si Sloveniei, cdreia tratatele de aderare nu
ii acordd nicio perioadd tranzitorie in aceastd privinta.

2. Avand in vedere declaratiile Republicii Slovenia in cadrul procedurii precontencioase si tinind seama de deciziile
autoritdtilor administrative slovene, astfel cum reies din diferitele autorizatii de exploatare acordate in cursul procedurii
de inchidere si de administrare ulterioard inchiderii, Comisia concluzioneazi pe bund dreptate c3, in ceea ce priveste
sapte depozite de deseuri (Mislinjska Dobrava, Volée, Izola, Dragonja, Dvori, Mozelj, Tuncovec — OKP), lucrdrile de
inchidere se afld incd in faza de executare, motiv pentru care Comisia considerd c&, in privinta acestor depozite de
deseuri, Republica Slovenia nu s-a conformat incd obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 14 litera (b) din
directiva.
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3. Pe baza analizei tuturor informatiilor disponibile si ludnd in considerare declaratiile Republicii Slovenia in cadrul
procedurii precontencioase, precum si din cauza absentei unor probe contrare, reiese cd cinci depozite de deseuri
(Bo¢na — Podhom, Dogose, Mala gora, Tuncovec — steklarna in Stara vas) nu au primit incd o decizie finald de inchidere,
astfel cum impune articolul 14 litera (b), citit in coroborare cu articolul 13 litera (b), iar aceasta in pofida declaratiilor
Republicii Slovenia potrivit cdrora inchiderea s-ar fi finalizat in mare parte. Acesta este motivul pentru care Comisia
considerd ci si in privinta acestor cinci depozite de deseuri, Republica Slovenia nu si-a indeplinit incd obligatiile care i
revin in temeiul articolului 14 litera (b) din directiva.

4. Pe baza analizei tuturor informatiilor disponibile si ludnd in considerare declaratiile Republicii Slovenia in cadrul
procedurii precontencioase, precum si din cauza absentei unor probe contrare, rezultd cd opt depozite de deseuri (Dolga
vas, JelSane, Stara gora, Rakek — Pretrzje, Lokovica, Dolga Poljana, Bukovzlak-Cinkarna, Suhadole) nu au primit incd o
decizie finald de inchidere, astfel cum impune articolul 14 litera (b), citit in coroborare cu articolul 13 litera (b) din
directivd, si cd lucrdrile de inchidere se afld incd in desfdsurare. Acesta este motivul pentru care Comisia considera cd si in
privinta acestor opt depozite de deseuri, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 14 litera (b) din directivi.

5. Republica Slovenia nu a prezentat niciodatd vreo dovadi, inainte ca termenul de rdspuns la avizul motivat si fi expirat (si
nici pand in ziua introducerii prezentei actiuni), in sensul cd, pentru depozitul de deseuri Ostri Vrh, s-a eliberat o
autorizatie de mediu in vederea continudrii exploatdrii, ceea ce i-ar fi permis s se conformeze obligatiilor care ii revin in
temeiul articolului 14 litera (c). In plus, Comisia constatd cd din autorizatia de exploatare pe perioada procedurii de
inchidere si dupd inchidere, obtinuti a posteriori, reiese ci lucrarile de inchidere se afld incd in desfdsurare si trebuie sd se
finalizeze pana la 30 mai 2019. In consecintd, in spetd, Republica Slovenia si-a incilcat obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 14 din directiva.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 12 septembrie 2017 — Laufen Austria/Comisia
(Cauza T-411/10 RENV) ()

[,,Concurentd — fn,telegeri — Pietele belgiand, germand, francezd, italiand, neerlandezd si austriacd ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Decizie de constatare a unei incilcdri a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE — Amenzi — Obligarea unei societdti-mamd si a filialei sale la
plata in solidar a unei amenzi — Plafon de 10 % din cifra de afaceri — Calcularea plafonului doar in
functie de cifra de afaceri a filialei in perioada incilcdrii anterioard achizitiondrii acesteia de cditre

-

societatea-mamd”|
(2017/C 357/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Austria) (reprezentant: E. Navarro Varona, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre, F. Jimeno Ferndndez si F. Castilla Contreras, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea in parte a Deciziei C(2010) 4185 final
a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (cazul COMP[39092 — Produse si accesorii pentru baie) si, pe de altd parte, reducerea amenzii aplicate reclamantei in
aceastd decizie

Dispozitivul

1) Stabileste la 4 788 001 euro partea din amenda aplicatd Laufen Austria AG pentru care raspunde individual, avind in vedere
incdlcarea savdrsitd in perioada cuprinsd intre 12 octombrie 1994 si 28 octombrie 1999.

2) Laufen Austria si Comisia Europeand suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurilor in faga Tribunalului i in
fata Curtii.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotirarea Tribunalului din 12 septembrie 2017 — Bayerische Motoren Werke/Comisia
(Cauza T-671/14) ()

[.,Ajutoare de stat — Ajutoare regionale pentru investitii — Ajutor acordat de Germania pentru un proiect
mare de investitii al BMW in Leipzig privind productia a doud modele de vehicule electrice (i3 si i8) —
Decizie prin care ajutorul este declarat partial compatibil si partial incompatibil cu piata internd —
Articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE — Articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE — Efectul
stimulativ al ajutorului — Necesitatea ajutorului”]

(2017/C 357/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: M. Rosenthal, G. Drauz si M. Schiitte,
avocati)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Erlbacher, T. Maxian Rusche si R. Sauer, ulterior T. Maxian Rusche si
R. Sauer, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Freistaat Sachsen (Germania) (reprezentanti: T. Liibbig si K. Gaflner, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei C(2014) 4531 final a Comisiei
din 9 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.32009 (11/C) (ex 10/N) pe care Republica Federald Germania intentioneazd si il
acorde BMW pentru un proiect mare de investitii in Leipzig.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Bayerische Motoren Werke AG suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Freistaat Sachsen suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 439, 8.12.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 7 septembrie 2017 — VM/EUIPO - DAT Vermogensmanagement
(Vermégensmanufaktur)

(Cauza T-374/15) (*)

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald
Vermégensmanufaktur — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului
distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul
52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 357/11)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: VM Vermogens-Management GmbH (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: T. Dolde si P. Homann, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: DAT

Vermogensmanagement GmbH (Baldham, Germania) (reprezentant: H.-G. Stache, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 aprilie 2015 (cauza R 418/2014-5)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre DAT Vermogensmanagement si VM Vermogens-Management
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) VM Vermogens-Management GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

3) DAT Vermaigensmanagement GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 302, 14.9.2015.
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Hotdrarea Tribunalului din 7 septembrie 2017 - AlzChem/Comisia
(Cauza T-451/15) (*)

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente aferente unei proceduri de
control al ajutoarelor de stat — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia obiectivelor
activitdatilor de inspectie, anchetd si audit — Obligatia de a efectua o examinare concret si individuald —
Interes public superior”]

(2017/C 357/12)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: AlzChem AG (Trostberg, Germania) (reprezentanti: initial A. Borsos si J. Guerrero Pérez, ulterior A. Borsos,
J. Guerrero Pérez si 1. Georgiopoulos, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Buchet, M. Konstantinidis si L. Armati, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei din 26 mai 2015 a Comisiei referitoare la
respingerea cererii reclamantei de acces la unele documente aferente unei proceduri de control privind ajutoarele de stat

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd AlzChem AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 320, 28.9.2015.

Hotirirea Tribunalului din 8 septembrie 2017 — Aldi/EUIPO - Rouard (GOURMET)
(Cauza T-572/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative GOURMET — Marca Uniunii Europene figurativi anterioard ORIGINE GOURMET — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/

2009 — Suspendarea procedurii administrative — Norma 20 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul
(CE) nr. 2868/95”]

(2017/C 357/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentanti: N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Fursen si N. Bertram, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Eberl si M. Fischer, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Pierre-André Rouard (Madrid, Spania) (reprezentant:

P. Merino Baylos, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 24 iulie 2015 (cauza R 1985/2013-4) privind
o procedurd de opozitie intre domnul Rouard si Aldi.
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Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 24 iulie
2015 (cauza R 1985/2013-4).

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Aldi GmbH & Co. KG.

(") JO C 389, 23.11.2015.

Hotirirea Tribunalului din 8 septembrie 2017 - Gillet/Comisia
(Cauza T-578/16) (')

[..,Functie publici — Agenti contractuali — Fost lucrdtor salariat in dreptul belgian — Indemnizatie
compensatorie aplicabild in temeiul articolelor 6 si 7 din Decizia C(2005) 1287 — Recalcularea
cuantumului indemnizatiei compensatorii de citre administratie in cadrul unei actualizdri a procedurilor
de gestiune — Act cauzator de prejudicii — Act pur confirmativ — Obligatia de motivare — Restituire a
platii nedatorate”]

(2017/C 357/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Evelyne Gillet (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: C. Mourato, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si C. Berardis-Kayser, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect anularea Deciziilor din 12 decembrie 2014 si din 9 aprilie 2015
ale Comisiei, precum si a fiselor de platd subsecvente, prin care se reduce cuantumul indemnizatiei compensatorii plitite

reclamantului, angajat cu contract de muncd pe perioadd nedeterminatd in dreptul belgian, §i care previdd recuperarea
sumelor platite in plus

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia din 9 aprilie 2015 a Comisiei Europene in ceea ce priveste recuperarea soldului de 3 959,38 euro in temeiul
articolului 85 din Statutul Functionarilor Uniunii Europene si al articolului 116 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Doamna Evelyne Gillet suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 145, 25.4.2016 (cauzd inregistrati initial pe rolul Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-7/16 si
transferatd pe rolul Tribunalului Uniunii Europene la data de 1.9.2016).
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Hotdrarea Tribunalului din 12 septembrie 2017 - Siragusa/Consiliul
(Cauza T-678/16 P) (*)

(»Recurs — Functie publici — Functionari — Incetarea raporturilor de muncd — Cerere de pensionare —
Modificarea dispozitiilor statutare dupd cerere — Retragere a unei decizii anterioare — Calificare juridici
a deciziei atacate”)

(2017/C 357/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Sergio Siragusa (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si M. Veiga, agenti) si Parlamentul European
(reprezentanti: M. Dean si D. Nessaf, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intai) din 13 julie 2016,
Siragusa/Consiliul (F-124/15, EU:F:2016:147), prin care se solicitd anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 13 iulie 2016, Siragusa/Consiliul (F-
124/15).

2) Trimite cauza spre rejudecare unei alte camere a Tribunalului decdt cea care s-a pronuntat asupra prezentului recurs.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

(") JO C 419, 14.11.2016.

Ordonanta Tribunalului din 8 septembrie 2017 — Louvers Belgium/Comisia
(Cauza T-835/16) ()

(»Actiune in anulare si in despagubire — Achizitii publice de bunuri si de servicii — Procedurd de cerere de
ofertd — Furnizare de panzd, de draperii si de storuri de interior §i prestiri de servicii de montaj, de
curdtenie si de intretinere — Respingere a ofertei unui ofertant — Anularea procedurii — Nepronuntare
asupra fondului — Actiune vadit nefondati”)

(2017/C 357/16)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Louvers Belgium Co. (Zaventem, Belgia) (reprezentant: V. Lejeune, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Verheecke si A. Katsimerou, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei Comisiei din 19 septembrie
2016 de a nu atribui reclamantei contractul din cadrul cererii de ofertd OIB.02/PO/2016/012/703 si, pe de altd parte,
cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamanta pretinde
cd l-a suferit din cauza nelegalitatilor sivarsite de Comisie in cadrul acestei cereri de ofertd
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Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra cererii de anulare a deciziei Comisiei din 19 septembrie 2016 de a nu atribui Louvers
Belgium Co. contractul din cadrul cererii de ofertd OIB.02/PO/2016/012/703, nici asupra cererii de despdgubire in mdsura in care
vizeazd pretinsul beneficiu nerealizat ca urmare a neatribuirii contractului.

2) Respinge ca fiind vadit nefondatd cererea de despdgubire in mdsura in care vizeazd cheltuielile i taxele de participare a Louvers
Belgium Co. la procedura de cerere de ofertd OIB.02/PO/2016/012/703.

3) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 30, 30.1.2017.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 august 2017 -
Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie/Comisia

(Cauza T-451/17 R)

[..Mdsuri provizorii — Calcularea emisiilor de gaze cu efect de serd — Biomotorind — Comunicarea BK/
abd/ener.c.1(2017)2122195 a Comisiei Europene — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”]

(2017/C 357/17)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e. V. (Berlin, Germania) (reprezentanti: R. Stein, P. Friton si H.-
J. Prief, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Becker, J.-F. Brakeland si K. Talabér-Ritz, agenti)

Obiectul

Cerere de misuri provizorii formulatd in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE prin care se solicitd si se dispund suspendarea
executdrii Comunicdrii BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 a Comisiei din 27 aprilie 2017

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 18 august 2017 — PC/[EASO
(Cauza T-181/17)
(2017/C 357/18)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: PC (reprezentant: L. Railas, avocat)

Pardt: Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Obligarea EASO la anularea si distrugerea documentului anonim care aduce atingere demnitdtii umane cuprins in
decizia motivatd din 15 iunie 2016 si la adoptarea unei noi decizii in legdturd cu Decizia EASO/ED[2015/358,
postdatatd si pe care se intemeiazd Decizia de concediere EASO/HR/2015/607, a cirei anulare se solicitd in cadrul
cauzei T-610/16;

— obligarea EASO la suprimarea diferitor dosare personale ale reclamantei si, in conformitate cu articolul 26 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, la pastrarea unui singur dosar in privinta reclamantei, ale cirui acte s fie conforme cu
statutul, si la retragerea din dosarul personal al reclamantei a documentelor manuscrise nepertinente care nu sunt
identificate cu certitudine;

— obligarea EASO la investigarea originii documentului EASO[ED/2015/358, precum si obligarea consiliului de
administratie al EASO, in conformitate cu articolul 29 [alineatul (1)] litera (b) si cu articolul 31 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 439/2010 privind infiinarea unui Birou European de Sprijin pentru Azil, si adopte masuri impotriva
deficientelor din administrarea EASO si sd o despdgubeascd pe reclamantd cu 30000 de euro pentru incdlcarea
articolului 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene constind in adoptarea de citre EASO
a unei masuri individuale cauzatoare de prejudicii;

— obligarea EASO la investigarea hirtuirii morale a reclamantei la locul de munci si obligarea EASO si a consiliului de
administratie al acestuia sd adopte masuri impotriva responsabilului hdrtuirii morale la locul de munci, precum si
obligarea EASO la despagubirea reclamantei cu 30 000 de euro pentru aceastd greseald de serviciu de lungd duratd;

— obligarea EASO la investigarea divulgdrii de inscrisuri confidentiale referitoare la reclamanta citre terti neautorizati i
obligarea EASO si a consiliului de administratie al acestuia sd adopte masuri impotriva responsabilului de divulgarea
acestor inscrisuri, precum si obligarea EASO la despdgubirea reclamantei cu 20 000 de euro pentru aceastd greseald de
serviciu;

— obligarea EASO la investigarea incilcirii Protocolului privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene si obligarea
EASO si a consiliului de administratie al acestuia s3 adopte masuri impotriva responsabilului de incilcarea respectiva,
precum si obligarea EASO la despagubirea reclamantei cu 20 000 de euro pentru aceastd greseald de serviciu;

— obligarea EASO la reintegrarea reclamantei in raporturi de munca cu o durati neintreruptd de cinci ani si, cu titlu de
despagubire, obligarea EASO la plata citre reclamanti a salariului, a indemnizatiilor §i a contributiilor la pensie ale
angajatorului, corespunzdtoare postului sdu pentru perioada in care nu si-a exercitat functia, pand la reintegrare;

— cu titlu subsidiar, dacd EASO nu poate reintegra reclamanta in postul sdu, obligarea EASO si ii plateasca reclamantei, cu
titlu de despdgubire, salariul, indemnizatia si contributiile la pensie ale angajatorului, corespunzitoare postului siu
pentru o perioadd neintreruptd de cinci ani;

— cu titlu de despagubire, obligarea EASO la plata citre reclamanti a sumei de 30 000 de euro pentru prejudiciul moral
suferit, constand in suferinta psihologica cauzatd de aplicarea de citre EASO a dreptului de a fi ascultat cu nerespectarea
spiritului articolului 41 alineatul (2) din cartd si

— obligarea EASO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe hartuirea morald pe care a suferit-o in mod sistematic si repetat si care a fost organizatd si
condusd de superiorul ierarhic al reclamantei. Respectiva hdrtuire s-a manifestat in special prin conditii de munci
neobisnuite in cursul perioadei de stagiu, in care au lipsit onestitatea si impartialitatea si care a fost marcatd de misuri
autoritare, manipuldri si o criticd publicd inadecvatd a reclamantei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia motivatd EASO/HR/2016/525 contine un document bazat pe declaratii
anonime care nu are nicio legdturd cu concedierea reclamantei si care nu figureazi in dosarul siu personal.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd EASO a privat-o pe reclamantd de dreptul sdu la aparare adoptand documentul
EASO/ED[2015/358 in mod retroactiv si incdlcand articolul 41 alineatul (2) din carta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe defdimarea reclamantei de catre EASO si in exteriorul EASO, in special prin transmiterea
deciziei motivate EASO[HR/2016/525 Ombudsmanul European, decizie care contine un document nefondat,
nepertinent si neconfirmat in ceea ce o priveste pe reclamanti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ EASO, cu incdlcarea articolelor 17 si 19 din statut, a divulgat acte confidentiale
referitoare la reclamantd citre terfi care nu aveau dreptul sd aibd cunostintd de acestea.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci EASO a incilcat norme referitoare la coerenta dosarelor, din moment ce
pastreazd doud dosare personale diferite referitoare la reclamanti si refuzd, cu incilcarea articolului 26 din statut, sd
considere determinante datele care figureaza in dosarul personal deschis.

Actiune introdusi la 15 iulie 2017 - TK/Parlamentul
(Cauza T-446(17)
(2017/C 357/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: TK (reprezentant: L. Levi, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni admisibile si fondate;
in consecinta:

— anularea deciziei presedintelui Parlamentului European din 26 august 2016, prin care au fost respinse cererile
reclamantei din 28 aprilie 2016;

— in mdsura in care este nevoie, anularea deciziei presedintelui Parlamentului European din 5 aprilie 2017, prin care a fost
respinsd reclamatia reclamantei din 25 noiembrie 2016;

— obligarea paratului la plata de daune interese, pentru repararea prejudiciului moral al reclamantei evaluat ex aequo et bono
la 25 000 de euro;

— anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 26 aprilie 2016, prin care a fost respinsd
reclamatia din 16 ianuarie 2017 in mdsura in care prin aceasta nu a fost reparat prejudiciul moral al reclamantei si
obligarea paratului la plata de daune interese, pentru repararea prejudiciului moral al reclamantei evaluat ex aequo et bono
la 25000 de euro;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv priveste deciziile din 26 august 2016 si din 5 aprilie 2017 si este compus din trei aspecte:

— 1in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziilor prin care a fost respinsa prima cerere din 28 aprilie 2016, primul
motiv se intemeiazi pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), pe incilcarea articolului 296 TFUE, pe incdlcarea articolului 25 alineatul (2) din Statutul
functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) si pe incdlcarea obligatiei de diligent3;

— 1in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziilor prin care a fost respinsi a doua cerere din 28 aprilie 2016, primul
motiv se intemeiazd pe incilcarea articolului 2 alineatul (2) din anexa IX la statut si pe incdlcarea articolului 41 din
cartd;
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— 1in ceea ce priveste cererea de despdgubire, reclamanta sustine cd deciziile i-au cauzat un prejudiciu moral care nu
poate fi reparat prin anularea deciziilor contestate.

2. Al doilea motiv priveste decizia din 26 aprilie 2017 si se intemeiazd pe o incilcare a articolului 41 din cartd care ar fi
fost savarsitd de parat, precum si pe o incalcare a obligatiei de motivare si de diligentd, in mdsura in care acesta din urma
sustine cd decizia pe care reclamanta o contesta printr-o reclamatie a fost anulati si s-a luat decizia de a deschide o
investigatie si in mdsura in care prin aceasta s-a decis cd nu trebuia admisd cererea sa de despagubire. Reclamanta
considerd de asemenea cd a suferit un prejudiciu separat care nu poate fi reparat prin anularea deciziei contestate. Potrivit
acesteia, paratul trebuia nu numai sd anuleze decizia atacatd prin reclamatie, ci si sd repare acest prejudiciu.

Actiune introdusi la 18 julie 2017 — Eurosupport — Fineurop support/EIGE
(Cauza T-450/17)
(2017/C 357/20)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Eurosupport — Fineurop support Srl (Milano, Italia) (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Paratd: Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei contestate din 8 mai 2017 de respingere a ofertei reclamantei, prezentatd in procedura de cerere de
ofertd EIGE[2017/OPER/04, ,Mutilarea genitald feminind: estimarea numarului de fete aflate in situatie de risc”, precum
si a deciziilor ulterioare de retinere a ofertei altui ofertant si de atribuire a contractului citre acesta;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului suferit de reclamantd, precum si a unei dobanzi de 8 % sau, cu titlu
subsidiar, obligarea paratului la plata unei despdgubiri cu o dobandi de 8 %;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament, a principului transparentei, a principiului de a
actiona cu o anumitd prudentd si a obligatiei de respectare a confidentialitdtii si prin care se invocd o eroare vadita de
apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o motivare incoerentd si pe incdlcarea principiului proportionalitatii cu ocazia aprecierii
ofertei reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare.

Actiune introdusd la 1 august 2017 - Portugalia/Comisia
(Cauza T-474/17)
(2017/C 357/21)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portugheza (reprezentanti: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo, J. Saraiva de Almeida, agenti)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017) 4136 a Comisiei din 26 iunie 2017 de excludere de la finantarea de
cdtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care exclude de la
finantarea din partea Uniunii anumite cheltuieli declarate de Portugalia si referitoare la pretinsa nerespectare a
plafoanelor si a termenelor de plat;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de
plati i a altor entitati precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO 2006, L 171, p. 9, Editie speciald, 14/vol. 2, p.
37).

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie
2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole
comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/
2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO 2009, L 30, p.16).

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 31 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului
din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193).

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 3 alineatele (3) si (17) din Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al
Comisiei din 27 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 320/2006 al Consiliului de

instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zahdrului in Comunitatea Europeand (JO 2006, L 176, p.
32, Editie speciald, 03/vol. 73, p. 52).

Actiune introdusi la 27 julie 2017 - Arysta LifeScience Netherlands/Comisia
(Cauza T-476(17)
(2017/C 357/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: C. Mereu si M. Grunchard,
avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild si fondat3;
— anularea regulamentului in litigiu (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.



urnalul Oficial al Uniunii Europene .10.
C 357/18 lul Oficial al Uniunii Europ 23.10.2017

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere

— Reclamanta sustine ca: parata a sdvarsit o serie de erori vadite de apreciere; parita nu a actionat rezonabil neacordand
suficientd greutate unor factori specifici pentru cazul unic al diflubenzuronului; parata nu a tinut seama nici de
calendarul a doud proceduri de reglementare si nici de datele noi disponibile; parata nu a examinat cu grijd si
impartialitate toate elementele relevante din spetd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la apdrare: parata nu s-a asigurat cd reclamanta era in mdsurd sa isi
prezinte in mod adecvat si eficace punctul de vedere in cadrul procedurii de revizuire.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul in litigiu a fost adoptat ultra vires: parata ar fi actionat ultra vires din
moment ce Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA), iar nu parita, este singura autoritate responsabild din
punct de vedere legal de clasificarea sau de reclasificarea substantelor, dupd cum prevede Regulamentul nr. 1272/
2008 (%)

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul disproportionat al regulamentului in litigiu: regulamentul in litigiu este
disproportionat din moment ce pardta avea posibilitatea de a alege intre mai multe masuri §i alegerea adoptarii
regulamentului in litigiu, care limiteazd utilizarea diflubenzuronului la culturi necomestibile, cauzeazd dezavantaje care
sunt disproportionate in raport cu obiectivele urmdrite.

(")  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/855 al Comisiei din 18 mai 2017 de modificare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 540/2011 in ceea ce priveste conditiile de aprobare a substantei active diflubenzuron (JO 2017, L 128, p. 10).

() Regulamentul (CE) nr. 12722008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea
si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor 67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 (JO 2008, L 353, p. 1).

Actiune introdusd la 3 august 2017 — Grecia/Comisia
(Cauza T-480/17)
(2017/C 357/23)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos si A. Vasilopoulou)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de punere in executare atacate a Comisiei din 26 iunie 2017, in masura in care, in cadrul controlului de
conformitate, prin aceasta sunt excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand cheltuieli ale Republicii Elene in
cuantum de 1182054,72 euro pentru corectii punctuale, prin intermediul unor rectificiri financiare pe o bazd
forfetard din cauza unor carente imputate in aplicarea eco-conditiondrii in cadrul Fondului European de Garantare
Agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) pentru anii de cerere 2012, 2013 si
2014, in conformitate cu cele expuse cu privire la fapte si la motivele anularii si

— si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive de anulare.

1. Prin intermediul primului motiv de anulare, reclamanta sustine cd corectia a fost impusd cu nerespectarea normelor, este
afectatd de o eroare de fapt, de o motivare lacunard si inexactd si incalcd principiile bunei administrari si echititii, dupa
cum se aratd in detaliu in special in cadrul primului aspect al acestui motiv, pentru carente imputate in privinta unor
diferite aspecte ale controlului cerintelor de reglementare in materie de gestionare si in privinta unor aspecte particulare
ale controlului cerintelor minime pentru ingrasdminte si pentru utilizarea unor produse fitosanitare si in cadrul celui de
al doilea aspect al acestui motiv consacrat carentei imputate in analiza riscurilor.
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2. Al doilea motiv de anulare se intemeiazd pe o lipsd de motivare, pe o eroare de fapt, pe nerespectarea principiului
proportionalitdtii in masura in care in decizia atacatd este respins calculul exact al incidentei financiare a carentelor
identificate, presupunind cd sunt dovedite, efectuat de autorititile elene cu luarea in considerare a recomandirilor
organului de conciliere al Comisiei.

Actiune introdusd la 3 august 2017 — UE/Comisia
(Cauza T-487/17)
(2017/C 357/24)

Limba de procedurd: englezda
Pirtile
Reclamantd: UE (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Tymen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 4 octombrie 2016 de respingere a cererilor reclamantei din 14 octombrie
2013;

— la nevoie, anularea Deciziei Comisiei Europene din 26 aprilie 2017 de respingere a plangerii reclamantei din 5 ianuarie
2017;

— despagubirea reclamantei pentru prejudiciul moral §i material suferit ca urmare a culpei paratei, evaluat la suma de
120 000 de euro (daune morale), 748 800 euro (beneficiul nerealizat) si 576 000 de euro (pierderea pensiei);

— despagubirea reclamantei pentru daunele cauzate in timpul si la capitul investigatiei referitoare la existenta unui caz de
hirtuire, evaluate la suma de 50 000 de euro;

— rambursarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrdri, pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, pe incilcarea dreptului de a fi ascultat si pe incilcarea principiului contra-
dictorialitatii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere, pe sdvarsirea unor erori de fapt si pe incilcarea articolului 35 a
doua tezd din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 7 august 2017 - Corra Gonzdlez si altii/SRB
(Cauza T-511/17)
(2017/C 357/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: José Marfa Francisco Corra Gonzélez (Madrid, Spania) si alti 7 reclamanti (reprezentanti: C. de Santiago Alvarez
si J. Redondo Martin, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— declararea faptului ¢ SRB a incilcat dreptul european prin Decizia SRB/EES[2017/08 adoptatd la 7 iunie 2017, prin
care a fost adoptatd schema financiard de rezolutie privind institutia Banco Popular Espaiiol, S. A.;

— in consecintd, anularea actului mentionat, precum si a eventualelor acteulterioare de punere in aplicare adoptate de SRB,
toate acestea cu efect ex tunc.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacion Tatiana
Pérez de Guzmdn y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie, T-497/17, Sichez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusd la 4 august 2017 - Imasa, Ingenieria y Proyectos/Comisia si SRB
(Cauza T-516/17)
(2017/C 357/26)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Imasa, Ingenierfa y Proyectos, S.A. (Oviedo, Spania) (reprezentanti: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio
Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin si B. Ferndndez Garcia, avocati)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei (SRB/EES/2017/08) adoptate de Comitetul unic de rezolutie in sedinta sa executivd din 7 iunie 2017 de
instituire a unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol S.A.;

— anularea Deciziei (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol S.A.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB, T-481/17, Fundaci6n Tatiana Pérez de Guzmédn el Bueno
si SFL/SRB, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si SRB, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si SRB,
T-484/17, Fidesban si altii/SRB, T-497/17, Sanchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si SRB, si T-498/17,
Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si SRB.
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Actiune introdusi la 4 august 2017 - Grdas Roxu/Comisia si SRB
(Cauza T-517/17)
(2017/C 357/27)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile
Reclamantd: Graas Roxu, S.A. (Meres, Spania) (reprezentanti: B. Gutiérrez de la Roza Pérez, P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la

Torre Esporrin si B. Fernandez Garcia, avocati)

Pardti: Comisia Europeand si Comitetul unic de rezolutie

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei (SRB/EES/2017/08) adoptate de Comitetul unic de rezolutie in sedinta sa executiva din 7 iunie 2017 de
instituire a unei scheme de rezolutie pentru Banco Popular Espafiol S.A.;

— anularea Deciziei (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco
Popular Espafiol S.A.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/SRB, T-481/17, Fundaci6n Tatiana Pérez de Guzmédn el Bueno
si SFL/SRB, T-482/17, Comuncial Vascongada Recalde/Comisia si SRB, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si SRB,
T-484/17, Fidesban si altii/SRB, T-497/17, Sinchez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si SRB, si T-498/17,
Alvarez de Linera Granda/Comisia si SRB.

Actiune introdusd la 7 august 2017 - Folch Torrela si altii/SRB
(Cauza T-524/17)
(2017/C 357/28)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamanti: Angel Folch Torrela (Terrassa, Spania) si alti 42 de reclamanti (reprezentanti: V. Clavell Hernandez, C. de
Santiago Alvarez si J. Redondo Martin, avocati)

Parata: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:
— constatarea faptului cd, prin adoptarea, in cadrul sesiunii sale executive din 7 iunie 2017, a Deciziei (SRB/EES/2017/08)

de stabilire a unei scheme de rezolutie cu privire la entitatea financiard Banco Popular Espafiol, S.A, Comitetul unic de
rezolutie a incdlcat dreptul european;

— 1in consecintd, anularea cu efecte ex tunc a actului mentionat, precum si a actelor de executare ulterioare pe care
Comitetul unic de rezolutie le-ar fi putut adopta.
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Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzman y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie si T-497/17, Sachez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 7 august 2017 — Taberna Angel Sierra si altii/SRB
(Cauza T-525/17)
(2017/C 357/29)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamanti: Taberna Angel Sierra, SL (Madrid, Spania) si alti 67 de reclamanti (reprezentant: P. Riia Sobrino, avocat)

Parata: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— declararea nelegalitdtii si a inaplicabilitatii articolelor 18 si 29 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014;

— obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei din 7 iunie 2017 a Comitetului unic de rezolutie (SRB/EES/2017/08)
prin care se adoptd o schemd de rezolutie cu privire la Banco Popular Espafiol, S.A.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzman y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie si T-497/17, Sichez del Valle i Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusi la 11 august 2017 - Coral Venture/SRB
(Cauza T-532/17)
(2017/C 357/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Coral Venture, S.L. (Madrid, Spania) (reprezentant: M. Nifio Camazdn, avocat)

Paratd: Comitetul unic de rezolutie (SRB)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

sd considere formulatd actiunea in anulare impotriva Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 (SRB/EES|
2017/08), prin care se declard rezolutia entitdtii Banco Popular si prin care se aprobd schema de rezolutie care trebuie
aplicatd acestei entititi si, dupd finalizarea actelor de procedurd pertinente, s ii admitd in intregime pretentiile.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmadn y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie si T-497/17, Sichez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusd la 12 august 2017 — Troszczynski/Parlamentul
(Cauza T-550/17)
(2017/C 357/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Myléne Troszczynski (Noyon, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

anularea deciziei Parlamentului European din 14 iunie 2017 privind cererea de ridicare a imunitdtii lui Myléne
Troszczynski 2017/2019(IMM);

obligarea Parlamentului European sd ii pldteascd lui Mylene Troszczynski suma de 35 000 de euro cu titlu de reparare a
prejudiciului moral suferit;

obligarea Parlamentului European si ii plateascd lui Myléne Troszczynski suma de 5 000 de euro cu titlu de rambursare
a cheltuielilor recuperabile;

obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitdtile Uniunii
Europene (JO 2010, C 83, p. 266, denumit in continuare ,protocolul”).

. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 9 din protocol.
. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament si a principiului bunei administréri.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare si pe nelegalitatea deciziei atacate.
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Actiune introdusd la 17 august 2017 - Liafio Reig/SRB
(Cauza T-557/17)
(2017/C 357/32)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Carmen Liafio Reig (Alcobendas, Spania) (reprezentant: F. Lopez Antén, avocat)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— 1in temeiul celor expuse la motivele 3.1-3.4 ale prezentei actiuni, anularea ca neintemeiatd si contrard regulamentului i
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a instrumentului de rezolutie care constd in conversia in actiuni
nou emise de Banco Popular Espaiiol, S.A. a instrumentului de capital de nivel 2 referitor la bonuri subordonate emise
de BPE Financiaciones, S.A., cu numdrul ISIN XS0550098569, identificate ca #4, decis la articolul 6 alineatul 1 litera d)
din decizie;

— 1in cazul admiterii capatului de cerere formulat la punctul anterior, dat fiind ¢ potrivit celor previzute in considerentul
(91) si la articolul 85 alineatul (4) ultimul paragraf din directivi, anularea unei decizii luate de o autoritate de rezolutie
nu afecteazd niciun act administrativ adoptat ulterior §i nicio tranzactie incheiatd ulterior pe baza deciziei anulate,
obligarea Comitetului unic de rezolutie, conform articolului 87 alineatul (3) din regulament, s o despagubeascd pe
reclamantd pentru pierderea suferitd ca urmare a anuldrii deciziei mentionate la punctul anterior.

In acest scop, pierderea suferitd de reclamanti este stabilitd la valoarea actuald la data plitii a sumei de 50 000 de euro
corespunzatoare valorii nominale a bonului cu data scadentei la 22 octombrie 2020 emis de BPE Financiaciones, S.A. cu
numdrul ISIN XS0550098569 a cirui titulard era reclamanta la data deciziei, majorati cu dobanzi la rata anuali fix de
6,873 % pe care le-ar fi produs bonul mentionat de la 7 iunie 2017 (data deciziei) pand la 22 octombrie 2020 (data
scadentei bonului respectiv);

— in subsidiar fatd de capetele de cerere cuprinse la punctele anterioare si in temeiul celor expuse la motivul 3.5 al
prezentei actiuni, obligarea SRB sd o despdgubeascd pe reclamantd cu o sumd egald cu cea pe care aceasta ar fi perceput-
o ca titulard a bonului cu numdrul ISIN XS0550098569 emis de BPE Financiaciones, S.A. in cazul in care aceastd
societate ar fi fost lichidatd la data deciziei ca o consecintd a procedurii de insolventd ordinare, tinind seama de faptul cd
reclamanta nu a primit o compensatie sau o contraprestatie nici ca urmare a conversiei in actiuni nou emise de Banco
Popular Espafiol, S.A. a bonului mentionat al crui titular era, nici in virtutea transmiterii acestor actiuni citre Banco
Santander, S.A.;

— 1in cazul in care (astfel cum considerd reclamanta) nu ar fi indeplinite conditiile stabilite in legislatia spaniold pentru a se
putea initia impotriva BPE Financiaciones, S.A. o procedurd de insolventa ordinard care ar conduce la lichidarea acestei
societdti la data deciziei, stabilirea la 50 000 de euro a sumei care trebuie perceputd de reclamantd cu titlu de
despagubiri, corespunzitor valorii nominale a bonului mentionat al cdrui titular era emis de BPE Financiaciones, S.A.;

— in cazul in care ar fi indeplinite conditiile stabilite in legislatia spaniold pentru a se putea initia impotriva BPE
Financiaciones, S.A. o procedurd de insolventd ordinard care ar conduce la lichidarea acestei societdti la data deciziei,
calcularea cuantumului despdgubirii solicitate conform aprecierii care trebuie efectuate potrivit celor previzute la
articolul 20 alineatele (16)-(18) din regulament;

— 1in subsidiar fatd de capetele de cerere cuprinse la punctele anterioare si in temeiul celor expuse la motivul 3.6 al
prezentei actiuni, obligarea SRB la despagubirea reclamantei cu o sumd proportionald cu cea care i-ar fi revenit in cazul
in care s-ar fi convertit in actiuni ale Banco Popular Espafiol, S.A. toate bonurile subordonate emise de Banco Popular
Espafiol, S.A. existente la data deciziei care nu au fost convertite in actiuni ale entitdtii mentionate conform celor
previzute la articolul 6 alineatul 1 litera d) din decizie.
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Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauzele T-478/17, Mutualidad de la Abogacia si
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Comitetul unic de rezolutie, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzman y Bueno si SFL/Comitetul unic de rezolutie, T-482/17, Comercial Vascongada Recalde/Comisia si
Comitetul unic de rezolutie, T-483/17, Garcia Sudrez si altii/Comisia si Comitetul unic de rezolutie, T-484/17, Fidesban si
altii/Comitetul unic de rezolutie si T-497/17, Sachez del Valle si Calatrava Real State 2015/Comisia si Comitetul unic de
rezolutie, si T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Comisia si Comitetul unic de rezolutie.

Actiune introdusd la 22 august 2017 — UG/Comisia
(Cauza T-571/17)
(2017/C 357/33)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: UG (reprezentanti: M. Richard si P. Junqueira de Oliveira, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 18 mai 2017 (nr. R[40/17) a Comisiei Europene si a tuturor deciziilor pe care se intemeiazd
aceasta;

— obligarea paratei la reangajarea reclamantului;

— obligarea Comisiei Europene la plata salariilor restante si a unei despdgubiri de 40 000 euro;

— anularea retinerilor din salariu efectuate in mod ilegal;

— rambursarea sumei de 6 818,81 euro, retinutd din salariu in mod nelegal cu titlu de pliti primite excedentar;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor costurilor si a cheltuielilor de judecatd si la rambursarea onorariilor de
avocat, evaluate provizoriu la 10 000 euro.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat, intrucat Comisia nu ar fi organizat decat de fatadd o
procedurd prealabild de concediere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori materiale care ar afecta decizia atacatd, intrucit motivele pe care se intemeiazd ar fi
imprecise, nereale si neserioase.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe un exces de putere, intrucit Comisia l-ar fi concediat pe reclamant din cauza functiilor sale
sindicale si a faptului cd a luat un concediu parental.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 42 din Statutul functionarilor, a clauzei 5.4 din Acordul-cadru
revizuit privind concediul parental, astfel cum reiese din Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de
punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEU-
ROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO 2010, L 68, p. 13), a articolului 7 din Directiva
2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare
si consultare a lucrdtorilor din Comunitatea Europeand — Declaratie comund a Parlamentului European, a Consiliului si a
Comisiei privind reprezentarea lucritorilor (JO 2002, L 80, p. 29), precum si a anexei IX la Statut, intruct nu a fost
respectatd procedura disciplinara.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe lipsa de proportionalitate a sanctiunii.

Actiune introdusi la 24 august 2017 - Mas Que Vinos Global/EUIPO - JESA (EL SENORITO)
(Cauza T-576(17)
(2017/C 357/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Mas Que Vinos Global, SL (Dobarrios, Spania) (reprezentant: M. Sanmartin Sanmartin, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jose Estevez, SA (JESA) (Jerez de la Frontera, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,EL SENORITO” — Cererea de inregistrare nr. 13 502 166
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 iunie 2017 in cauza R 1775/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanta.

Motivele invocate

— incilcarea articolelor 42, 60, 63, 75 si 76, precum si a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/
2009.

Actiune introdusi la 4 septembrie 2017 — Demp/EUIPO (Reprezentarea culorilor gri si galben)
(Cauza T-595/17)
(2017/C 357/35)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Demp BV (Vianen, Térile de Jos) (reprezentant: C. Gehweiler, Rechtsanwalt)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: Marca de culoare (Reprezentarea culorilor gri si galben) — cererea de inregistrare nr. 15 439 987

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 iulie 2017 in cauza R 1624/2016-5
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 4 din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 5 septembrie 2017 - Italia/Comisia
(Cauza T-598/17)
(2017/C 357/36)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent si P. Pucciariello, avvocato dello Stato)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea in partea care face obiectul prezentei actiuni, a Deciziei de punere in aplicare nr. 2017/1144 a Comisiei
Europene din 26 iunie 2017, notificatd la aceeasi datd, de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci drept motiv unic incilcarea articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind finantarea politicii agricole comune () si a articolului 31 din
Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 a Consiliului din 21 funie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (%).

In cadrul acestui motiv se contestd aplicarea corectiilor financiare efectuate prin decizia atacatd, in considerarea caracterului
lor ilogic, tindnd seama de elementele examinate.

In plus, se contestd cuantumul acelorasi corectii, intrucit determinarea lor concretd se dovedeste a fi disproportionata si
vadit ilogicd, intrucat este semnificativ mai mare decat paguba care poate rezulta din comportamentele reprosate de
autoritatile italiene.

® JO 1999 L 160, p. 103.
() JO 2005 L 209, p. 1, Editie speciald 14/vol. 1, p. 193.

Actiune introdusi la 4 septembrie 2017 — Spania/Comisia
(Cauza T-602/17)
(2017/C 357/37)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: M. Sampol Pucurull si A. Gavela Llopis, agenti)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C (2017) 4136 a Comisiei din 26 iunie 2017 de excludere de la finantarea de
citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA), sectorul fructelor si al legumelor, fonduri operationale, in ceea ce priveste Regatul Spaniei

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 26 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/
2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al
Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (*).

— In aceastd privintd, reclamantul aratd cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd atunci cind a concluzionat in sensul
absentei de control al criteriului recunoasterii activittii principale de organizare a producitorilor intrucat acest
control este garantat de controlul adecvat al valorii productiei comercializate.

— Acesta sustine de asemenea cd Comisia a incdlcat principiul increderii legitime intrucat concluzia la care a ajuns
Comisia nu este coerentd cu cea la care a ajuns anterior in ancheta FV/2010/004.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 104 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 543/2011 si a
principiului increderii legitime.

— Reclamantul sustine c¢i Comisia a sdvrsit o eroare vaditd privind aceastd dispozitie atunci cand a constatat aspectele
negative in cadrul controlului criteriului coerentei si al calitatii tehnice a investitiilor legate de cererile de modificare a
programului operational prevdzut de aceastd dispozitie. Precizeazd in aceastd privingd cd acest articol nu impune
nicio analizd privind strategia comerciald a unei organizatii de producitori.

— Reclamantul sustine de asemenea cd Comisia a incilcat principiul increderii legitime intrucat concluzia la care a
ajuns Comisia nu este coerentd cu cea la care a ajuns anterior in ancheta FV/2010/004.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 59 litera (c) punctul (iv), a articolului 60 alineatele (2) si (5) si a
articolului 65 din Regulamentul (UE) nr. 543/2011, precum si a principiului increderii legitime.

— Reclamantul afirmi cd Comisia a savarsit o eroare vaditd atunci cand a constatat aspecte negative in controlul de
eligibilitate a programului operational intrucat regulamentul citat anterior nu prevede o interdictie de reportare a
cheltuielilor de investitii de la un an la altul in cadrul aceluiasi program operational.

— De asemenea, Comisia a incdlcat principiul increderii legitime intrucit concluzia Comisiei nu este coerentd cu
raspunsul dat de directorul general al Directiei Generale Agriculturd din cadrul Comisiei Europene la 19 noiembrie
2013, la cererea autorititilor spaniole cu privire la aplicarea articolului 65 din regulamentul citat anterior.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352478, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/
2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului ()

— In aceastd privint4, reclamantul arati ci corectia forfetard impusi este inadecvatd ca urmare a lipsei aspectelor
negative in controale. In subsidiar, sustine cd corectia este disproportionatd si cd ar trebui, daci este cazul, si nu se
impund nicio corectie sau, in ultimd instantd, si se impund o corectie de 2% tinand seama de imprejurdrile
particulare si de comportamentul Comisiei in prezenta cauza.

() -JO 2011 L157, p. 1.
() -JO 2013, L 347, p. 549.
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Actiune introdusi la 5 septembrie 2017 — Republica Lituania/Comisia Europeand
(Cauza T-603/17)
(2017/C 357/38)

Limba de procedurd: lituaniana

Piartile

Reclamantd: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriau¢itino, R. Krasuckaités, R. Dzikovi¢ si M. Palionio, agenti)

Pératd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/1144 a Comisiei din 26 iunie 2017 de excludere de la finantarea de
citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurali (FEADR) ('), in misura in care prin aceasta se
aplicd Republicii Lituania o corectie financiard in cuantum de 4 207 894,93 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

Prin aplicarea unei corectii financiare de 5 %, in cuantum de 4 207 894,93 euro, pentru motivul unor lacune in cadrul unor
controale cheie, Comisia Europeand (denumiti in continuare ,Comisia”) a incdlcat articolul 52 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (%) in misura in care, stabilind amploarea neconformititii constatate, natura inclcarii,
precum si prejudiciul financiar cauzat Uniunii Europene, Comisia:

1. a apreciat in mod eronat insuficienta calititii controalelor la fata locului efectuate de Lituania si a considerat ¢ aceasta
constituia o lacund in cadrul unor controale cheie, intrucat:

1.1. a efectuat o interpretare si o aplicare incorectd a articolului 26 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 65/
2011 () si, intemeindu-se pe aceastd interpretare, a constatat fird temei ci, in cadrul controalelor la fata locului,
autoritatile lituaniene nu au verificat dacd cererile de platd formulate de beneficiarul sprijinului erau justificate de
inscrisuri contabile sau de alte inscrisuri;

1.2. a efectuat o interpretare incorectd a articolului 26 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 65/2011 si,
intemeindu-se pe aceastd interpretare, a constatat fird temei cd, in cadrul controalelor la fata locului, autoritatile
lituaniene nu au verificat dacd operatiunile care ficeau obiectul finantirii publice au fost executate conform
normelor privind licitatiile publice;

1.3. a efectuat o interpretare incorectd a articolului 25 alineatul (4) din Regulamentul nr. 65/2011 i, intemeindu-se pe
aceastd interpretare, a constatat ¢ inspectorii insdrcinati cu controalele la fata locului nu indeplineau conditia
potrivit cdreia trebuia ca acestia si fie independenti de agentii care au participat la controalele administrative in
cadrul aceleiasi operatiuni;

2. a apreciat in mod eronat ci trebuia consideratd drept deficientd in cadrul unui control cheie calitatea controalelor
privind caracterul rezonabil al costurilor efectuate in Lituania, intrucat:

2.1. a efectuat o interpretare incorectd a articolului 24 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 65/2011 si,
intemeindu-se pe aceastd interpretare, a constatat fird temei cd nu a fost controlat suficient caracterul rezonabil al
costurilor propuse;

2.2. in orice caz a aplicat fird temei o corectie forfetard de 5 %, dat fiind cd amploarea eventualei lipsei de conformitate a
sistemului de control al caracterului rezonabil al costurilor era net inferioard;
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3. nu a tinut seama de prejudiciul realmente suferit de Uniunea Europeand ca urmare a cheltuielilor legate de angajarea de
benevoli si a sdvarsit o eroare de apreciere atunci cand a considerat cd nu s-a controlat suficient daci costurile activitatii
legate de bunurile imobile indeplineau cerintele si, prin urmare, a constatat in mod incorect o lacuna in cadrul unui
control cheie, intrucat:

3.1. fdrd temei, nu a tinut seama in mod corespunzitor de informatiile furnizate de autoritdtile lituaniene privind studiul
realizat, la cererea Agentiei, de experti independent, in cadrul ciruia s-a stabilit prejudiciul real care este posibil sa fi
fost cauzat fondurilor europene si cuantumul acestui prejudiciu, precum si prejudiciul rezultat ca urmare a
lacunelor sistemului de control al contributiilor in naturd (munca neremuneratd efectuatd de benevoli), si a aplicat
fard temei o corectie forfetard de 5 %;

3.2. adecis fird temei cd a fost incalcat articolul 24 alineatul (2) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 65/2011 in cadrul
controalelor administrative privind cererile de acordare a sprijinului si in cadrul verificdrii privind costurile
proiectelor — contributii in naturd (bunuri imobile).

) JO 2017, L 165, p. 37.

Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 35278, (CE) nr. 16594, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

() Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul
mdsurilor de sprijin pentru dezvoltare rurald (JO 2011, L 25, p. 8).

—_—
.

Actiune introdusi la 6 septembrie 2017 — ICL-IP Terneuzen si ICL Europe Cooperatief/Comisia
(Cauza T-610/17)
(2017/C 357/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: ICL-IP Terneuzen, BV (Terneuzen, Tdrile de Jos) si ICL Europe Codperatief UA (Amsterdam, Térile de Jos)
(reprezentanti: R. Cana si E. Mullier, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii si temeiniciei cererii;

— anularea Regulamentului (UE) 2017999 al Comisiei din 13 junie 2017 de modificare a anexei XIV la Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH) (JO 2017, L 150, p. 7) in mdsura in care include nPB in anexa XIV la Regulamentul
REACH;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si

— impunerea oricdror alte mdsuri necesare.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisia Europeand a unei erori vadite de apreciere prin faptul ¢d nu a luat
in considerare toate faptele relevante si a incilcat principiul bunei administrari.

— Reclamantele sustin ¢ Comisia Europeand a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd nu a luat in
considerare cu atentie si cu impartialitate informatiile relevante prezentate Comisiei Europene de citre reclamante
care au ardtat cd substanta nu indeplinea criteriile pentru stabilirea priorititii si pentru includerea in anexa XIV la
Regulamentul REACH. Potrivit reclamantelor, in cazul in care Comisia Europeand ar fi luat in considerare
informatiile, punctajul atribuit substantei ar fi fost mai scizut sau similar punctajului altor substante care nu au fost
considerate prioritare in aceeasi etapa de stabilire a prioritdtii, iar substanta nu ar fi fost inclusi de cdtre regulamentul
atacat in anexa XIV la Regulamentul REACH.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat incalcd articolul 55 din Regulamentul REACH, contravine
obiectivului privind competitivitatea al Regulamentului REACH si aduce totodatd atingere dreptului de a desfisura
activitdti comerciale.

— Reclamantele sustin c¢i regulamentul atacat este contrar obiectivelor privind competitivitatea ale Regulamentului
REACH si in special ale titlului siu VII privind autorizarea, afectdnd astfel pozitia competitivd a reclamantelor si
aducand totodatd atingere dreptului reclamantelor de a desfdsura activititi comerciale prin faptul ci s-a considerat cd
substanta este prioritard in pofida informatiilor care au ardtat cd substanta nu indeplinea criteriile pentru stabilirea
priorititii si pentru includerea in anexa XIV.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisia Europeand a dreptului la apdrare al reclamantelor si a obligatiei
sale de motivare.

— Reclamantele sustin cd Comisia Europeand le-a incilcat dreptul la aparare si si-a incdlcat obligatia de motivare
intrucat nu a prezent motivele pentru care a ,grupat” substanta impreund cu tricloretilena, desi Agentia Europeand
pentru Produse Chimice a recunoscut expres (in Ghidul privind stabilirea prioritatii) cd in cazul in care sunt luati in
considerare factori precum ,gruparea”, care nu fac parte dintre criteriile formale prevazute la articolul 58 alineatul
(3), motivele pentru stabilirea priorititii trebuie si fie indicate in mod clar si si fie conforme cu rolul si cu finalitatea
etapei privind recomandarea din cadrul procedurii de autorizare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe atingerea adusi de citre regulamentul atacat increderii legitime a reclamantelor.

— Reclamantele sustin cd adoptarea regulamentului atacat aduce atingere increderii lor legitime in mdsura in care nu
respectd Ghidul privind stabilirea prioritatii. Mai precis, reclamantele sustin cd stabilirea prioritdtii si includerea nPB
in anexa XIV au adus atingere increderii lor legitime in faptul ca criteriul volumului si consideratiile privind gruparea
urmau si fie aplicate astfel cum sunt stabilite in Ghidul privind stabilirea prioritdtii si in Ghidul privind abordarea
generald.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre regulamentul atacat a principiului proportionalitatii.

— Reclamantele sustin c¢d Comisia Europeand ar fi trebuit si considere cd este oportun s amane includerea nPB in
anexa XIV la regulamentul atacat si ¢ aceasta ar fi fost mai putin constrangdtor din moment ce reclamantele nu ar fi
trebuit sd suporte imediat consecintele includerii in anexa XIV, ci numai atunci cind nPB ar fi fost in mod corect
inclus in anexa XIV in lumina unei priorititi reale relativ ridicate.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre regulamentul atacat a principiului egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii.

— Reclamantele sustin cd regulamentul atacat incalcd principiul egalitatii de tratament si nediscrimindrii intrucat
trateazd substanta in mod diferit — prin includerea sa in anexa XIV la Regulamentul REACH — de alte substante,
inclusiv antimoniul galben de plumb. Potrivit reclamantelor, cele doud substante se aflau intr-o situatie comparabild:
se considera cd ambele fac parte din aceeasi etapd de stabilire a priorititii, ambele au obtinut (sau ar fi trebuit sd
obtind) un punctaj total in vederea stabilirii prioritatii de 17 si in ambele cazuri evaluarea prioritdtii lor a implicat
consideratii privind gruparea. Cu toate acestea, potrivit reclamantelor, respectivele substante au fost tratate in mod
diferit de cdtre ECHA si de citre Comisia Europeand intrucit s-a recomandat includerea si ulterior s-a inclus
substanta in anexa XIV, in timp ce nu s-a recomandat includerea antimoniului galben de plumb si astfel acesta nu a
fost inclus in anexa XIV.

Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2017 - Systran/Comisia
(Cauzele conexate T-481/13 si T-421/15) (*)
(2017/C 357/40)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 336, 16.11.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2017 - Clarke/EUIPO
(Cauza T-548]16) (*)
(2017/C 357/41)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JOC221,6.7.2015 (cauzi inregistrati initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numérul F-63/15 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2017 — Papathanasiou/EUIPO
(Cauza T-549/16) ()
(2017/C 357/42)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(') JOC221,6.7.2015 (cauzi inregistrati initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-64/15 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 6 septembrie 2017 — Dickmanns/EUIPO
(Cauza T-550/16) (')
(2017/C 357/43)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JOC221,6.7.2015 (cauzi inregistrati initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-65/15 si transferati la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).
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