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Ultima publicatie
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 18 iulie 2017 — Comisia Europeani/Patrick Breyer, Republica
Finlanda, Regatul Suediei

(Cauza C-213/15 P) ()

[Recurs — Acces la documentele institutiilor — Articolul 15 alineatul (3) TFUE — Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 — Domeniu de aplicare — Cerere de acces la memoriile depuse de Republica Austria in
cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 29 iulie 2010, Comisia/Austria (C-189/09, nepublicatd,
EU:C:2010:455) — Documente aflate in posesia Comisiei Europene — Protectia procedurilor judiciare]

(2017/C 300/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Van Nuffel si H. Krimer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Patrick Breyer (reprezentanti: M. Starostik, Rechtsanwalt), Republica Finlanda (reprezentant: H.
Leppo, agent), Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson si L. Swedenborg, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezentanti: M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego si S. Centeno Huerta,

agenti), Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme si F. Fize, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, jumadtate din cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Patrick
Breyer.

3) Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Finlanda si Regatul Suediei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 245, 27.7.2015.
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C 300/3

Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 18 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Kammergericht Berlin - Germania) — Konrad Erzberger/TUI AG

(Cauza C-566/15) (")

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a lucrdtorilor — Principiul nediscrimindrii — Alegerea
reprezentantilor lucrdtorilor in consiliul de supraveghere al unei societiti — Reglementare nationali care
limiteazd dreptul de a alege si de a fi ales numai la lucrdtorii unitdtilor situate pe teritoriul national)

(2017/C 300/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Kammergericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Konrad Erzberger

Parata: TUI AG

cu participarea: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas
Barczewski, Peter Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin
Strubelt, Marcell Witt, Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Dispozitivul

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, in temeiul cdreia lucrdtorii incadrati in muncd in unitdfile unui grup situate pe teritoriul acestui stat membru sunt privati de
dreptul de vot si de dreptul de a fi ales la alegerile reprezentantilor lucrdtorilor in consiliul de supraveghere al societdtii-mamd a acestui
grup, stabilitd in statul membru respectiv, precum si, dacd este cazul, de dreptul de a exercita sau de a continua exercitarea unui mandat
de reprezentant in consiliul mentionat, atunci cand acesti lucratori isi pdrdsesc locul de muncd intr-o astfel de unitate si sunt incadrati in
muncd de o filiald care apartine aceluiasi grup stabilitd in alt stat membru.

(")

JO C 90, 7.3.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Audiencia Provincial de Alicante — Spania) - Ornua Co-operative Limited, fostiThe Irish Dairy Board
Co-operative Limited/Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

(Cauza C-93/16) ()

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Marcd a Uniunii Europene — Caracter unitar —
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 alineatul (1) literele (b) si (c) — Protectie uniformd a
dreptului conferit de marca Uniunii Europene impotriva unor riscuri de confuzie si impotriva unor atingeri
aduse renumelui — Coexistentd pasnicd a acestei mdrci cu o marcd nationald utilizatd de un tert intr-o
parte a Uniunii Europene — Lipsa coexistentei pasnice in altd parte a Uniunii — Perceptia
consumatorului mediu — Diferente de perceptie care pot exista in diferite pdrti ale Uniunii]

(2017/C 300/04)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Alicante
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Ornua Co-operative Limited, fostd The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Intimatd: Tindale & Stanton Ltd Espaiia, SL

Dispozitivul

1) Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca [Uniunii
Europene] trebuie interpretat in sensul cd faptul cd, intr-o parte a Uniunii Europene o marcd a Uniunii Europene si o marcd
nationald coexistd pasnic nu permite si se concluzioneze cd intr-o altd parte a Uniunii, in care lipseste coexistenta pasnicd a acestei
madrci a Uniunii Europene cu semnul identic cu marca nationald mentionatd, nu existd un risc de confuzie intre respectiva marcd a
Uniunii Europene si acest semn.

~

Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cd elementele care ar fi, potrivit
instantei competente in domeniul mdrcilor Uniunii Europene sesizate cu o actiune in contrafacere, pertinente pentru a aprecia dacd
titularul unei mdrci a Uniunii Europene este indreptatit sd interzicd, intr-o parte a Uniunii care nu este vizatd de aceastd actiune,
utilizarea unui semn pot fi luate in considerare de aceastd instantd pentru a aprecia dacd titularul in cauzd este indreptdfit sd interzicd
utilizarea semnului respectiv in partea Uniunii vizatd de actiunea mentionatd, dacd conditiile pietei si circumstantele socioculturale nu
sunt semnificativ diferite in una dintre pdrtile mentionate ale Uniunii fatd de cealaltd.

)
~

Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie interpretat in sensul cd faptul cd, intr-o parte a Uniunii
Europene, o marcd de renume a Uniunii Europene si un semn coexistd pasnic nu permite sd se concluzioneze cd intr-o altd parte a
Uniunii, in care aceastd coexistentd pasnicd lipseste, existd un motiv intemeiat care justifica utilizarea semnului in cauzd.

() JO C 156, 2.5.2016.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 19 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de Corte
suprema di cassazione — Italia) — Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro

(Cauza C-143/16) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd — Articolul 2 alineatul (1) — Articolul 2
alineatul (2) litera (a) — Articolul 6 alineatul (1) — Discriminare pe motive de virstd — Contract de
muncd ocazionali care poate fi incheiat cu persoane cu virsta sub 25 de ani — Incetare automati a
contractului de muncd atunci cand lucrdtorul implineste virsta de 25 de ani]

(2017/C 300/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Intimat: Antonino Bordonaro
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Dispozitivul

Articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 2 alineatul (1), articolul 2 alineatul (2) litera
(a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei dispozitii cum este cea in discutie in litigiul principal, care permite unui angajator sd incheie un contract de muncd ocazionald
cu un lucrdtor cu vdrsta sub 25 de ani, indiferent de natura prestatiilor ce urmeazd s fie efectuate, si sd il concedieze pe acest lucrdtor de
indatd ce implineste varsta de 25 de ani, in conditiile in care aceastd dispozitie urmdreste un obiectiv legitim de politicd de ocupare a
fortei de muncd si a pietei muncii, iar mijloacele prevazute pentru a realiza acest obiectiv sunt corespunzdtoare si necesare.

() JO C 200, 6.6.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Marco Tronchetti Provera SpA si altii/Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Cauza C-206/16) (1)

[Trimitere preliminard — Dreptul societdtilor — Directiva 2004/25/CE — Oferte publice de cumpdrare —
Articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf — Posibilitatea modificdrii pretului ofertei in circumstante si in
conformitate cu criterii determinate — Reglementare nationald care prevede posibilitatea autoritdtii de
control de a majora pretul unei oferte publice de cumpdrare in caz de coluziune intre ofertant sau
persoanele care actioneazd in mod concertat cu acesta si unu sau mai multi vinzdtori]

(2017/C 300/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Intimatd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

cu participarea: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund
Il Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit SpA

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind ofertele publice de cumpdrare trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care permite autoritdtii nationale de control sd majoreze pretul unei oferte publice de cumpdrare in caz de ,coluziune”,
fard a preciza comportamentele specifice care caracterizeazd aceastd notiune, in mdsura in care interpretarea notiunii respective se poate
deduce in mod suficient de clar, de precis si de previzibil din aceastd reglementare, prin intermediul unor metode de interpretare
recunoscute de dreptul intern.

() JO C 251, 11.7.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG/Mutuelles
du Mans assurances - MMA IARD SA

(Cauza C-340/16) ()

[ 2PN

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 9 alineatul (1) — Articolul 11 alineatul (2) — Competentd judiciard in materie de asigurdri —
Actiune directd a persoanei vitamate impotriva asigurdtorului — Actiune a angajatorului persoanei
vatdmate, o institutie de drept public, cesionar legal al drepturilor angajatului sidu, impotriva
asigurdtorului autovehiculului implicat — Subrogare]

(2017/C 300/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Pérdtd: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Dispozitivul

Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald coroborat cu articolul 11 alineatul (2) din acest
regulament trebuie interpretat in sensul cd un angajator cu sediul intr-un prim stat membru care a continuat sd pldteascd remuneratia
angajatului sdu absent in urma unui accident de circulatie si care s-a subrogat in drepturile acestuia in raport cu societatea care a incheiat
asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse de vehiculul implicat in acest accident i care are sediul intr-un al doilea stat
membru poate, in calitate de ,persoand vdtdmatd” in sensul acestei din urmd dispozitii, sd actioneze in justitie aceastd societate de
asigurdri in fata instantelor din primul stat membru atunci cdnd este posibild o actiune directd.

() JO C 305, 22.8.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — ,,Gelvora” UAB/Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba

(Cauza C-357/16) ()

[Trimitere preliminard — Practici comerciale neloiale — Directiva 2005/29/CE — Domeniu de aplicare —
Societate de recuperare a creantelor — Credit de consum — Cesiune de creantd — Natura raportului
juridic dintre societate si debitor — Articolul 2 litera (c) — Notiunea ,,produs” — Mdsuri de recuperare
desfasurate in paralel cu interventia unui executor judecditoresc]

(2017/C 300/08)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Gelvora” UAB

Pardt: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Dispozitivul

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) trebuie interpretatd in sensul cd intrd in domeniul siu de
aplicare material raportul juridic dintre o societate de recuperare a creantelor si debitorul care nu si-a indeplinit obligagia de platd intr-un
contract de credit de consum si a carui datorie a fost cesionatd acestei societdti. Intrd sub incidenta notiunii ,produs” in sensul articolului
2 litera (c) din aceastd directivd practicile la care recurge o astfel de societate pentru a efectua recuperarea creantei sale. In aceastd privintd,
este irelevantd imprejurarea cd datoria a fost confirmatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd, iar aceastd hotdrdre a fost transmisd unui
executor judecdtoresc in vederea executdrii.

(") JO C 335, 12.9.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunal Judicial da Comarca de Faro — Portugalia) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo/Portimao Urbis,
EM,, S.A. - in lichidare, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos de

Portimio, EM, SA

(Cauza C-416/16) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2001/23 — Articolul 1 alineatul (1) litera (b) — Articolul 2 alineatul
(1) litera (d) — Transfer de intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor — Domeniu de aplicare —
Notiunile ,lucrdtor” si ,transfer de unitate”]

(2017/C 300/09)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Pardte: Portimdo Urbis, EM., S.A. — in lichidare, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas e Residuos
de Portimao, EM, SA

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre
referitoare la menginerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unitati
trebuie interpretat in sensul cd o situatie in care o intreprindere municipald, al cdrei unic actionar este o municipalitate, se dizolvd prin
decizia organului executiv al acestei municipalitdti, iar activitatile desfdsurate de aceasta sunt transferate in parte municipalitatii
respective, care urmeazd sd le desfasoare in mod direct, si in parte unei alte intreprinderi municipale reconstituite in acest scop, in
cadrul cdreia aceeasi municipalitate este de asemenea unicul actionar, intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, cu
conditia ca identitatea intreprinderii in cauzd sd se mentind dupd transfer, aspect a cdrui stabilire este de competenta instantei de
trimitere.
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2) O persoand, precum reclamantul din litigiul principal, care, ca urmare a suspenddrii contractului sdu de muncd, nu isi exercitd
functiile in mod efectiv intrd sub incidenta notiunii ,lucrdtor”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2001/23,
in mdsura in care este protejatd in aparentd ca lucrdtor in cadrul dreptului national respectiv, aspect a cdrei verificare este insd de
competenta instantei de trimitere. Sub rezerva acestei verificdri, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, trebuie sd se
considere cd drepturile i obligatiile care rezultd din contractul sidu de muncd au fost transferate cesionarului, conform articolului 3
alineatul (1) din directiva mentionatd.

3) A treia intrebare adresatd de Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Tribunalul de Arondisment Faro, Portugalia) este inadmisibild.

(') JO C 383, 17.10.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 6 iulie 2017 — Olga Stanislavivna Yanukovych, in calitate de
mostenitoare a lui Viktor Viktorovych Yanukovych/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

(Cauza C-505/16 P) (")

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Mdsuri restrictive adoptate avind in

vedere situatia din Ucraina — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplici inghetarea

fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Adaptarea concluziilor —
Memoriu depus in numele si pe seama reclamantului decedat)

(2017/C 300/10)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Olga Stanislavivna Yanukovych, in calitate de mostenitoare a lui Viktor Viktorovych Yanukovych (reprezentant: T.
Beazley QC)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: P. Mahni¢ Bruni si M. J.-P. Hix, agenti), Comisia

Europeand (reprezentanti: initial S. Bartelt si J. Norris-Usher, ulterior E. Paasivirta si J. Norris-Usher, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Doamna Olga Stanislavivna Yanukovych suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile efectuate de cdtre Consiliul
Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 441, 28.11.2016.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 iulie 2017 — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH/Agentia Europeand pentru Produse Chimice

(Cauza C-663/16 P) ()

[Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Regulamentul (UE) nr. 528/2012 —
Punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide — Articolul 95 — Agentia Europeand pentru
Produse Chimice (ECHA) — Publicarea unei liste a substantelor active — Inscrierea unei societdti in
calitate de furnizor al unei substante active]

(2017/C 300/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurente: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (reprezentanti: M. Grunchard si K. Van

Maldegem, avocati, P. Sellar, Advocate)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: M. Heikkild si C. Buchanan, agenti, P.
Oliver, Barrister)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
2. Obligd Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbHet Ecolab Deutschland GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA), BASF SE
si Oxea GmbH suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JO C53,20.2.2017.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 19 julie 2017 - Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab
Deutschland GmbH/Agentia Europeand pentru Produse Chimice

(Cauza C-666[16 P) (')

[Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Regulamentul (UE) nr. 528/2012 —
Punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide — Articolul 95 — Agentia Europeand pentru
Produse Chimice (ECHA) — Publicarea unei liste a substantelor active — Inscrierea unei societdati in
calitate de furnizor al unei substante active]

(2017/C 300/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (reprezentanti: M. Grunchard si K. Van
Maldegem, avocati, P. Sellar, Advocate)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (reprezentanti: M. Heikkild si C. Buchanan, agenti,
asistati de P. Oliver, barrister)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obligd Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH si Ecolab Deutschland GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA), BASF SE
si Oxea GmbH suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JOC 53,20.2.2017.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polonia) la
6 aprilie 2017 — Profi Credit Polska S.A. cu sediul in Bielsku Bialej/Mariusz Wawrzosek

(Cauza C-176/17)
(2017/C 300/13)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Profi Credit Polska S.A. cu sediul in Bielsku Bialej

Parat: Mariusz Wawrzosek

intrebirile preliminare

Dispozitiile Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (*), in special articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1), precum si dispozitiile Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare
a Directivei 87/102/CEE (*) a Consiliului, in special articolul 17 alineatul (1) i articolul 22 alineatul (1), se opun invocirii de
citre un profesionist (creditor) a unei creante constatate printr-o cambie completatd corespunzdtor impotriva unui
consumator (debitor), in cadrul unei proceduri de ordonanta de platd in temeiul articolului 485 alineatul 2 si urmatoarele
din Codul de proceduri civild (Kodeks postgpowania cywilnego, denumit in continuare ,KPC”) coroborat cu articolul 41 din
Legea privind creditele pentru consumatori (Ustawa o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2014.1479, versiunea consolidati,
astfel cum a fost modificatd) din 12 mai 2011, potrivit cirora instanta nationald poate examina validitatea dreptului ndscut
pe baza cambiei exclusiv din punctul de vedere al respectirii cerintelor formale la emiterea acesteia, fard si poatd analiza
raportul fundamental?

S) JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
() JOL 133, p. 66.

Recurs introdus la 14 aprilie 2017 de Georgios Pandalis impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
treia) din 14 februarie 2017 in cauza T-15/16, Georgios Pandalis/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald

(Cauza C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Recurent: Georgios Pandalis (reprezentant: A. Franke, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, LR Health & Beauty Systems GmbH



11.9.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 300/11
p

Concluziile recurentului

Reclamantul solicitd Curtii:

I. anularea Hotdrdrii Tribunalului din 14 februarie 2017 in cauza T-15/16, referitoare la o procedurd de decidere
indreptatd impotriva marcii Uniunii Europene nr. 001273119, ,Cystus”;

Il anularea Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 30 octombrie 2015 (cauza R 2839/2014-1) , referitoare la o
procedura de decidere indreptatd impotriva mdrcii Uniunii Europene nr. 001273119, ,Cystus”;
Il anularea deciziei diviziei de anulare din 12 septembrie 2014, adoptatd in cadrul procedurii de anulare 8374 C, in

mdsura in care a declarat 3 titularul marcii Uniunii Europene nr. 001273119, ,Cystus”, este decdzut din drepturi in ceea
ce priveste produsele cuprinse in clasa 30, ,suplimente alimentare (cu exceptia celor de uz medical)”;

IV respingerea cererii de declarare a nulitdtii formulate de LR Health & Beauty Systems GmbH in cadrul procedurii
desfigurate in fata diviziei de anulare si in fata Camerei intdi de recurs a EUIPO impotriva mdrcii Uniunii Europene
nr. 001273119, ,Cystus”, in mdsura in care cererea respectiva priveste produsele cuprinse in clasa 30, ,suplimente
alimentare (cu exceptia celor de uz medical)”;

V obligarea Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul invocd urmatoarele erori de drept la interpretarea si aplicarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul
(2) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene (denumit in continuare ,RMU”) (*):

— In primul rand, in cuprinsul motivarii hotirarii nu s-a precizat care dintre conditiile din dispozitia sus-mentionati au
facut obiectul unei examindri specifice (utilizare ca marcd, utilizare cu bund-credintd si aspectul dacd marca a fost
utilizatd pentru produsele si serviciile pentru care a fost inregistrata).

— 1n al doilea rand, nu s-a examinat aspectul dacd produsele ,Cystus” sunt incluse in definitia suplimentelor alimentare in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva privind suplimentele alimentare.

— In al treilea rind, nu s-a precizat categoria produselor de marci ,Cystus” pentru care este utilizatd marca in cauza.

— 1In al patrulea rand, s-au denaturat faptele la aprecierea aspectului daci produsele ,Cystus” constituie suplimente
alimentare care nu sunt de uz medical si s-a dedus in mod eronat cd marca nu a fost utilizatd pentru suplimente
alimentare (cu exceptia celor de uz medical).

— 1n al cincilea rand, nu s-a efectuat o examinare diferentiatd pentru a stabili dacd ,pastile[le] pentru uz farmaceutic” (cu
exceptia celor de uz medical) comercializate sub aceastd marca constituie suplimente alimentare.

In plus, recurentul invocd motivarea insuficientd a constatarii potrivit cireia marca ,Cystus” nu a ficut obiectul unei utiliziri
cu bund-credintd pentru suplimentele alimentare care nu sunt de uz medical, in sensul articolului 51 alineatul (1) litera (a) si
alineatul (2) din RMU, avand in vedere urmatoarele:

— In primul rand, din motivarea hotirarii nu se poate intelege motivul pentru care faptele si elementele de probd
prezentate de recurent nu au convins Tribunalul ¢i marca a fost utilizatd pentru suplimente alimentare (cu exceptia
celor de uz medical).
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— In al doilea rand, constituie o motivare insuficientd declaratia potrivit cdreia marca nu a facut obiectul unei utilizdri
pentru suplimente alimentare (cu exceptia celor de uz medical) numai pe baza afirmatiei cd anumite indicii pledeazd
impotriva acestei clasificdri, fard a se preciza insd care sunt produsele pentru marca care a fost utilizatd.

— 1n al treilea rand, nu s-a efectuat o examinare diferentiatd pentru a se stabili daci ,pastile[le] pentru uz farmaceutic” (cu
exceptia celor de uz medical) comercializate sub aceastd marca constituie suplimente alimentare, si nici nu s-a explicat
de ce s-a omis o astfel de diferentiere.

In plus, recurentul invocd erori de drept la interpretarea si la aplicarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din
RMU, si anume:

— 1in primul rind, o eroare de apreciere la aplicarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din RMU, in
conditiile in care nu s-a analizat daci marca, in forma in care a fost inregistratd sau sub o forma care diferd prin
elemente care nu altereazi caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistratd [articolul 15 alineatul
(1) litera (a) din RMU] a fost utilizatd pentru suplimente alimentare (cu exceptia celor de uz medical);

— 1in al doilea rand, prin calificarea mircii ca indicatie descriptivd in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMU,
recurentul a fost lipsit, practic, de posibilitatea de utilizare ca marcd nedescriptivd pentru produsele sale de marci
,Cystus” pe bazd de plante Cistus Incanus, cu toate cd Tribunalul, la examinarea efectuatd in temeiul articolului 51
alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din RMU, a recunoscut cd marca are, cel putin, un caracter distinctiv mediu.

In plus, reclamantul invoci motivarea contradictorie si insuficientd a constatirii ci marca Uniunii Europene
nr. 001273119, ,Cystus” nu a facut obiectul unei utilizdri cu buna-credintd pentru suplimente alimentare (cu exceptia
celor de uz medical) in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din RMU, avand in vedere ca:

— pe de o parte, este contradictoriu sd se declare cd scrierea marcii cu ,y” in loc de ,i” nu constituie o dovadd suficientd a
utilizdrii sale ca marcd a Uniunii i, in acelasi timp, si se afirme cd nu s-a constatat existenta niciunui motiv absolut de
refuz al inregistririi in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din RMU;

— pe de altd parte, nu s-a motivat suficient de ce forma concretd de utilizare a mircii nu indeplineste cerintele previzute la
articolul 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din RMU.

In sfarsit, recurentul invocd o eroare de drept la interpretarea si aplicarea articolului 75 a doua tezd din RMU, in conditiile in
care, in opinia sa, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind a considerat, in mod neintemeiat, ci respectiva camera de recurs
nu a fdcut nicio referire la un pretins motiv absolut de refuz al inregistrarii in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
RMU.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).

Recurs introdus la 25 aprilie 2017 de Mast-Jigermeister SE impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera
a opta) din 9 februarie 2017 in cauza T-16/16, Mast-Jigermeister SE/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald

(Cauza C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: Mast-Jagermeister SE (reprezentant: C. Drzymalla, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile recurentului

— anularea in totalitate a Hotdrdrii Tribunalului din 9 februarie 2017 in cauza T-16/16 prin care s-a respins actiunea, iar
reclamanta a fost obligatd la plata cheltuielilor de judecats;

— 1in cazul in care recursul ar fi considerat intemeiat, admiterea primului si a celui de al treilea capit de cerere din
concluziile prezentate in prima instanti.
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Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului din 9 februarie 2017 in cauza T-16/16, in care Tribunalul a
examinat cerintele referitoare la reprezentarea unui desen sau a unui model in vederea stabilirii datei depunerii, in ceea ce
priveste in mod concret cererile de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale nr. 2683615-0001 si nr. 2683615-
0002 (pahare).

Hotdrarea atacatd ar aduce atingere articolului 46 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolele
36 si 38 din regulamentul mentionat, in masura in care Tribunalul a apreciat ci rezultd din spiritul si din finalitatea acestor
dispozitii ca cererile de inregistrare nu trebuie sd fie tratate drept cereri de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale
comunitare dacd EUIPO apreciazd cd existd o incertitudine sau o ambiguitate in ceea ce priveste obiectul protectiei cererilor
de inregistrare a desenului sau modelului industrial. Ar rezulta insd din importanta pe care o are data de depunere pentru
deponent ci reprezentarea desenului sau modelului industrial nu poate fi supusd unor cerinte stricte si c&, in scopul
recunoasterii datei de depunere in sensul articolului 38 din Regulamentul nr. 6/2002, articolul 36 alineatul (1) litera (c) nu
impune decat aptitudinea fizicd a reprezentdrii desenului sau a modelului de a fi reprodusa.

Contrar aprecierilor Tribunalului, din dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 2245/2002
coroborat cu articolul 10 alineatul (1) litera (c) si cu articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat nu ar reiesi nimic
altceva. In masura in care ar reiesi din aceste dispozitii ci reprezentarea desenului sau a modelului trebuie si fie de o calitate
suficientd pentru a se distinge cu claritate toate detaliile obiectului pentru care se solicitd protectie, aceste dispozitii nu
vizeazd decat aptitudinea fizicad a reprezentdrii de a fi reprodusd. Aceastd afirmatie ar fi cu atit mai adevdratd dacd se tine
seama de faptul ¢ revine doar deponentului sarcina de a determina obiectul cererii de inregistrare, altfel spus pentru ce
anume se solicitd protectie. In sfarsit, intinderea definitiva a protectiei unui desen sau model industrial ar fi stabilitd in orice
caz numai si in exclusivitate de instanta sesizatd cu o actiune in contrafacere.

In misura in care inregistrarea unui desen sau model industrial ar putea genera incertitudini juridice in ceea ce priveste
reprezentarea sa, inregistrarea poate fi refuzatd, dar nu si recunoasterea unei date de depunere, care este foarte importantd
pentru deponent din perspectiva normelor referitoare la dreptul de prioritate ce rezultd dintr-o primd cerere din cuprinsul
articolului 4 partea A din Conventia de la Paris.

In acest cadru, Tribunalul nu ar fi luat in considerare modul de redactare inechivoc al normelor diferentiate de la articolul
46 alineatele (2) si (3). In temeiul articolului 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, numai daci neregulile se referi la
conditiile mentionate la articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, cererea nu este tratatd drept cerere de
inregistrare a unui desen sau a unui model comunitar. Cu toate acestea, in ceea ce priveste reprezentarea unui desen sau a
unui model industrial, articolul 36 alineatul (1) din regulamentul mentionat ar impune numai ca aceastd reprezentare si fie
aptd a fi reprodusa. In temeiul articolului 46 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002, celelalte neregularititi, in special
cele ce rezultd din aplicarea Regulamentului nr. 2245/2002, nu ar putea ocaziona decat respingerea cererii, dupd atribuirea
unei date de depunere. Acest lucru ar rezulta din trimiterea efectuatd, in cuprinsul articolului 46 alineatul (3), la articolul 45
alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 6/2002.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Hamburg (Germania) la 15 mai 2017 -
Ramazan Diindar si altii/Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Cauza C-253(17)
(2017/C 300/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Pardtd: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene a radiat cauza din registrul Curtii prin ordonanta din 20 iunie 2017.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Okregowy w Szczecinie (Polonia) la 7 iunie 2017 -
Feniks Sp. z 0.0./Azteca Products & Services SL

(Cauza C-337/17)
(2017/C 300/17)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Szczecinie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Feniks Sp. z 0.0., cu sediul in Szczecin

Pardtd: Azteca Products & Services SL, cu sediul in Alcora

Intrebarile preliminare

1) Existd o ,materie contractuald” in sensul articolului 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotirarilor in materie civild si comerciali (") daci se introduce o actiune de constatare a nevalidititii unui
contract de cumpdrare impotriva unui cumpdritor stabilit intr-un stat membru, privind un imobil aflat intr-un alt stat
membru, datoritd prejudicierii creditorilor vanzitorului, iar contractul a fost incheiat si executat in totalitate in acest alt
stat membru?

2) Trebuie si se rispundd la intrebarea anterioard in temeiul doctrinei acte éclairé, cu referire la Hotdrarea Curtii de Justitie
din 17 iunie 1992, [Handte], C 26/91, cu toate ci acea hotdrare s-a referit la rdspunderea [OR 2] unui producitor pentru
deficientele marfurilor intr-un caz in care producitorul nu a putut sd anticipeze cui se vor vinde bunurile in continuare
si cine va putea invoca, de aceea, drepturi Impotriva sa, in timp ce prezenta actiune impotriva cumpdritorului pentru
,constatarea nevaliditdtii unui contract de cumpdrare a unui imobil” ca urmare a unei prejudicieri a creditorilor
vanzitorului necesitd pentru temeinicia ei cunostinta cumpdardtorului cu privire la circumstanta ¢i actul (contractul de
cumpdrare) s-a realizat cu prejudicierea creditorilor, astfel incat cumpdritorul trebuie si se astepte ca un creditor
personal al debitorului sd se indrepte impotriva sa cu o asemenea actiune?

() JO2012,L 351, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Belgia) la 8 iunie 2017 — Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant
(Vlabinvest ABP) si altii, altd parte: Vlaams Gewest

(Cauza C-343[17)
(2017/C 300/18)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Fremoluc NV
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Pardti: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop,
Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Altd parte: Vlaams Gewest

intrebirile preliminare

Articolele 21, 45, 49 si 63 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene si articolele 22 si 24 din Directiva 2004/38/
CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora[, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/
365/CEE si 93/96/CEE] trebuie interpretate in sensul cd se opun unui regim in temeiul cdruia o autoritate publicd dezvoltd
terenuri cu scopul de a oferi pe piatd locuinte si loturi spre vanzare sau inchiriere, in conditii avantajoase, acordand
prioritate persoanelor care au o puternica legdturd sociald, economicd sau socio-culturald cu regiunea unde isi desfdsoard
activitatea aceastd autoritate, cu impunerea unor conditii privind veniturile, pe care majoritatea acestor persoane le pot
indeplini, precum regimul care rezultd din coroborarea:

— besluit van de provincieraad van Vlaams-Brabant van 25 februari 2014 houdende het provinciaal reglement betreffende
de werking en het beheer van het Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant — Vlabinvest APB)
(decretul Consiliului Provincial al Brabantului Flamand din 25 februarie 2014 de stabilire a Regulamentului provincial
privind functionarea si administrarea Agentiei pentru Fond Funciar si Locuinte din Brabantul Flamand — Vlabinvest
APB) cu

— articolul 2/2 din Besluit van de Vlaamse regering van 29 september 2006 betreffende de voorwaarden voor de
overdracht van onroerende goederen door de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en de sociale
huisvestingsmaatschappijen ter uitvoering van de Vlaamse Wooncode (Decretul guvernului flamand din 29 septembrie
2006 privind conditiile de transfer al bunurilor imobile ale Societatii Flamande pentru Locuinte si ale societdtilor de
gestionare a locuintelor sociale, de punere in aplicare a Codului flamand al locuintelor [precum si articolul 17 alineatele
(2)-(6) din Besluit van de Vlaamse regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel ter
uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode (Decretul guvernului flamand din 12 octombrie 2007 privind
reglementarea sistemului locativ social si de punere in aplicare a titlului VII din Codul flamand al locuintelor)]?

(") JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciali, 05/vol. 7, p. 56.

Recurs introdus la 9 iunie 2017 de Christoph Klein impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a opta)
din 28 septembrie 2016 in cauza T-309/10 RENV, Christoph Klein/Comisia Europeani

(Cauza C-346[17 P)
(2017/C 300/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Christoph Klein (reprezentant: H.-J. Ahlt, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Federald Germania

Concluziile recurentului

Recurentul solicit Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului din 28 septembrie 2016 in cauza T-309/10 RENV;
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2. obligarea intimatei la plata cdtre recurent a sumei de 1 562 662,30 euro plus dobanzi de la data pronuntarii hotdrarii, cu
opt puncte procentuale mai mari decat dobanda de bazi aplicabild la data in discutie;

3. declararea, pe fond, a faptului cd Comisia trebuie si 1i despagubeascd pe recurent pentru prejudiciul, care urmeaza sa fie
stabilit, pe care sustine ci l-a suferit de la 15 septembrie 2006;

4. obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd;

5. in subsidiar, anularea Hotdrarii Tribunalului din 28 septembrie 2016 in cauza T-309/10 RENV si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd urmatoarele motive.

Primul motiv se intemeiaza pe faptul cd Tribunalul a incilcat al doilea paragraf al articolului 61 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene prin interpretarea eronatd a efectului obligatoriu al hotdrarii Curtii de Justitie si a sivarsit o eroare de
drept prin faptul c&, din cauza inadmisibilitatii celui de al patrulea motiv de recurs in cauza C-120/14 P, recurentul nu ar
putea solicita despadgubiri in ceea ce priveste dispozitivul ,effecto”.

Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd Tribunalul a incilcat al doilea paragraf al articolului 61 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prin faptul ¢d nu a fost tinut de aprecierea juridicd a Curtii. La punctul 95 din hotdrarea sa,
Curtea ar fi statuat cd prima hotdrare atacatd ar trebui anulati in mdsura in care Tribunalul respinge actiunea in ceea ce
priveste cererea avand ca obiect obligarea Comisiei la repararea prejudiciului pe care sustine cd l-ar fi suferit recurentul.
Contrar acestei aprecieri, Tribunalul ar ajunge, prin sdvarsirea acestei erori, la concluzia c&, in lipsa indeplinirii conditiilor,
nu ar exista in principiu un drept la despagubire.

Al treilea motiv se intemeiazd pe faptul cd, cu incilcarea articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, acesta ar refuza si constate cd, prin inactiunea sa in procedura privind clauza de salvgardare in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 93/42, Tribunalul a incilcat de asemenea articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale pentru motivul ci ar fi vorba despre un motiv nou inadmisibil. Aceasta ar constitui o eroare de drept intrucat
recurentul ar fi invocat deja, in cererea sa introductiva, principiul bunei guverndri care, prin continutul siu, corespunde
principiului bunei administrari si articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale. Prin urmare, nu ar exista un motiv nou
inadmisibil.

Al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul ¢ Tribunalul ar fi plecat de la principiul c¢i directiva nu ar conferi niciun drept
personal recurentului si societdtii atmed AG. Recurentul sustine ci aceasta constituie o incilcare a dreptului Uniunii intrucat
atat recurentul, ct si atmed sunt destinatari intr-o procedurd privind clauza de salvgardare si cd acestia pot, in calitate de
principale parti vizate din punct de vedere economic, sd invoce libera circulatie a marfurilor.

Al cincilea motiv se intemeiaza pe faptul cd Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a negat existenta unei
legaturi de cauzalitate intre conduita nelegald a Comisiei si prejudiciul invocat. Tribunalul ar fi denaturat astfel faptele si ar fi
facut o calificare juridici eronati a faptelor. in plus, acesta ar fi incilcat in acest mod inci o dati articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 93/42, nu ar efectua un control jurisdictional si nu si-ar motiva decizia corespunzitor cerintelor legale.

Al saselea motiv se intemeiazd pe faptul cd, prin neluarea in considerare a anexelor COM RENV 1 si 2, Tribunalul ar fi
denaturat faptele si probele si ar fi incilcat principiul procesului echitabil, dreptul de a fi ascultat, articolul 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale.

Al saptelea motiv se intemeiazd pe faptul cd, prin neadmiterea cererii recurentului de a dispune Comisiei sd prezinte dosarul
procedurii privind clauza de salvgardare, Tribunalul ar fi incilcat principiul procesului echitabil, articolul 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, precum si articolul 64 alineatul (3)
litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si articolul 24 din Statutul Curtii.
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Cerere de decizie preliminari introdusid de Rechtbank Rotterdam (Tirile de Jos) la 12 junie 2017 - A,
B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Cauza C-347(17)
(2017/C 300/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Rotterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamante: A, B, C, D, E, F, G

Parat: Staatssecretaris van Economische Zaken

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile punctelor 5 si 8 din capitolul IV din sectiunea Il din anexa III la Regulamentul (CE) nr. 853/2004 () al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de igiend care se aplicd
alimentelor de origine animali [...] trebuie interpretate in sensul cd o carcasd de pasdre nu trebuie sd mai contind nicio
contaminare vizibild dupd eviscerare si curdtare?

2) Dispozitiile punctelor 5 si 8 din capitolul IV din sectiunea II din anexa IIl la Regulamentul (CE) nr. 853/2004 [...] se
referd la contamindri atit cu materii fecale, cu bild, cat si cu continutul gusii?

3) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ: punctul 8 din capitolul IV din sectiunea II din anexa III la
Regulamentul (CE) nr. 853/2004 [...] trebuie interpretat in sensul cd procesul de curdtare trebuie sd aiba loc direct dupa
eviscerare sau aceastd dispozitie permite inldturarea contamindrii vizibile si in timpul refrigerdrii sau al trangdrii ori in
timpul ambaldrii?

4) Punctul 1 din capitolul II litera D din sectiunea I din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 854/2004 () al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor specifice de organizare a controalelor oficiale
privind produsele de origine animald destinate consumului uman permite autorititii competente ca, in cadrul
controlului, si scoatd carcase de pe linia de sacrificare si sd le controleze atit pe partea exterioard cat si in partea
interioard, precum si sub tesuturile adipoase cu privire la contamindri vizibile?

5) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ si, prin urmare, pot rimane contamindri vizibile pe carcasa
pasdrilor: cum trebuie interpretate in acest caz punctele 5 si 8 din capitolul IV din sectiunea II din anexa III la
Regulamentul (CE) nr. 853/2004 [...]? In ce mod se va atinge in acest caz obiectivul acestui regulament, si anume
asigurarea unui inalt nivel de protectie a sdnatatii publice?

(1) JO 2004, L 139, p. 55, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 71.
(2) JO 2004, L 139 p. 206, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 132.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank Noord-Holland (Tirile de Jos) la 19 iunie
2017 - Vision Research Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Cauza C-372/17)
(2017/C 300/21)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Noord-Holland
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vision Research Europe BV

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Intrebarea preliminard

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 113/2014 (') al Comisiei din 4 februarie 2014 privind clasificarea anumitor
mdrfuri in Nomenclatura combinati este valid in cazul in care este corectd aprecierea Rechtbank potrivit cireia subpozitia
8525 80 30 trebuie interpretatd in sensul cd poate fi clasificatd la aceastd subpozitie camera descrisd mai sus la punctele 2 si
12 care dispune de o memorie volatild, astfel incat imaginile inregistrate in camerd sunt sterse atunci cand se fac fotografii
noi sau cand este opritd camera?

(") JO 2014, L38, p. 20.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Raad van State (Tdrile de Jos) la 26 iunie 2017 -
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B/H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-380/17)
(2017/C 300/22)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Parati: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

intrebirile preliminare

1) Tinind seama de dispozitiile articolului 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (O 2003, L 152, p. 12, rectificare in JO 2012, L 71, p. 55,
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164), precum si Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), este
Curtea competentd sd raspundd la intrebdrile preliminare adresate de o instantd neerlandezd, care privesc interpretarea
unor dispozitii din aceastd directivd, in cadrul unui litigiu care are ca obiect dreptul de sedere al unui membru de familie
al unui beneficiar al protectiei subsidiare in cazul in care, potrivit dispozitiilor dreptului neerlandez, aceastd directivd a
fost declaratd aplicabild in mod direct si neconditionat beneficiarilor de protectie subsidiarad?

2) Economia Directivei 2003/86/CE a Consiliului [...] se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit cdreia o cerere de luare in considerare, in vederea reintregirii familiei, a dispozitiilor mai favorabile ale
capitolului V din aceastd directivd poate fi respinsd numai pentru motivul cd nu a fost depusi in termenul previzut la
articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf?

In ceea ce priveste rispunsul la aceastd intrebare, prezintd relevanta faptul ci, in cazul depdsirii termenului mentionat
anterior, se poate depune o cerere de reintregire a familiei — indiferent dacd depunerea are loc dupd o respingere — in
cadrul cireia se examineazd dacd sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 7 din Directiva 2003/86/CE si se tine
seama de interesele si de imprejurdrile mentionate la articolul 5 alineatul (5) si la articolul 17 din aceeasi directiva?
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 30 iunie 2017 -
Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

(Cauza C-393/17)
(2017/C 300/23)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Openbaar Ministerie

Pardti: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori (') trebuie interpretatd in sensul ci se opune dispozitiei
articolului IL75 § 6 din Codul invdtdmantului superior din 11 octombrie 2013, potrivit cdruia, cu titlu general,
institutiilor de invatdmant superior neacreditate le este interzis sd utilizeze denumirea ,Master” pe diplomele emise de
acestea, atunci cand prin intermediul acestei dispozitii se urmdreste supravegherea unui motiv de interes general, mai
precis a indeplinirii cerintei de a garanta un nivel ridicat al invitimantului superior prin controlul indeplinirii efective a
cerintelor calitative impuse?

>

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul
pietei interne () trebuie interpretatd in sensul cd se opune dispozitiei articolului I.75 § 6 din Codul invdtdmantului
superior din 11 octombrie 2013, potrivit ciruia institutiilor de invatdmant superior neacreditate le este interzis cu titlu
general s utilizeze denumirea ,Master” pe diplomele emise de acestea, atunci cand prin intermediul acestei dispozitii se
urmdreste supravegherea unui motiv de interes general, mai precis protectia destinatarilor unor servicii?

3) Dispozitia de drept penal aplicabild unor institutii de invitimant superior neacreditate de autorititile flamande, care
emit diplome de masterat este conforma proportionalitdtii previzute la articolul 9 alineatul (1) litera (c) si la articolul 10
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2006/123/CE [...]?

() JO 2005, L 149, p. 22.
() JO 2006, L 376, p. 36.

Cerere de decizie preliminarid introdusd de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 3 julie
2017 - Profit Europe NV/Belgische Staat

(Cauza C-397/17)
(2017/C 300/24)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Profit Europe NV

Pardt: Belgische Staat
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Intrebarile preliminare

1) Subpozitia NC 7307 19 10 (') trebuie interpretat in sensul ci include accesoriile de tevirie din fonti cu grafit nodular,
care prezintd caracteristicile accesoriilor de tevdrie in discutie in cauza principald, atunci cind din caracteristicile
obiective ale acestora reiese cd existd o diferentd semnificativa in raport cu fonta maleabild, intrucat maleabilitatea fontei
cu grafit nodular nu rezultd ca urmare a unui tratament termic adecvat si intrucat fonta cu grafit nodular are o altd forma
a grafitului, mai precis de grafit nodular in loc de carbon vitrificat?

2) Subpozitia NC 7307 11 00 trebuie interpretatd in sensul ¢ include accesoriile de tevirie din fontd cu grafit nodular, care
prezintd caracteristicile accesoriilor de tevdrie in discutie in cauza principald, atunci cind din caracteristicile obiective ale
fontei cu grafit nodular reiese ci acestea coincid in esentd cu caracteristicile obiective ale fontei nemaleabile?

3) Notele explicative la NC referitoare la subpozitia 7307 19 10, in care se stabileste ca fonta maleabild include fonta cu
grafit nodular, trebuie ldsate neaplicate in mdsura in care enuntd ci fonta maleabild include fonta cu grafit nodular,
atunci cand este cert ¢ fonta cu grafit nodular nu este fontd maleabild?

(") A se vedea Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful
Vamal Comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 3 julie
2017 - Profit Europe NV/Belgische Staat

(Cauza C-398/17)
(2017/C 300/25)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Profit Europe NV

Parat: Belgische Staat

Intrebarile preliminare

1) Subpozitia NC 7307 19 10 (*) trebuie interpretati in sensul ci include accesoriile de tevirie din fonti cu grafit nodular,
care prezintd caracteristicile accesoriilor de tevdrie in discutie in cauza principald, atunci cind din caracteristicile
obiective ale acestora reiese ci existd o diferentd semnificativa in raport cu fonta maleabild, intrucat maleabilitatea fontei
cu grafit nodular nu rezultd ca urmare a unui tratament termic adecvat si intrucat fonta cu grafit nodular are o altd forma
a grafitului, mai precis de grafit nodular in loc de carbon vitrificat?

2) Subpozitia NC 7307 11 00 trebuie interpretatd in sensul ca include accesoriile de tevarie din fontd cu grafit nodular, care
prezintd caracteristicile accesoriilor de tevirie in discutie in cauza principald, atunci cand din caracteristicile obiective ale
fontei cu grafit nodular reiese ci acestea coincid in esentd cu caracteristicile obiective ale fontei nemaleabile?
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3) Notele explicative la NC referitoare la subpozitia 7307 19 10, in care se stabileste ci fonta maleabild include fonta cu
grafit nodular, trebuie ldsate neaplicate in mdsura in care enuntd ci fonta maleabild include fonta cu grafit nodular,
atunci cand este cert cd fonta cu grafit nodular nu este fontd maleabila?

(") A se vedea Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful
Vamal Comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 7 iulie 2017 - A
(Cauza C-410/17)
(2017/C 300/26)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Recurentd: A

Cealaltd parte din procedurd: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugat trebuie interpretat in sensul ca lucririle de demolare efectuate de o
intreprindere in al cirei domeniu de activitate sunt incluse lucrdrile de demolare contin doar o operatiune dacd
intreprinderea de demolare este obligatd, conform conditiilor contractului incheiat intre aceasta si beneficiar, si evacueze
deseurile din demolare i — in cazul in care deseurile din demolare contin reziduuri metalice — poate sd vanda reziduurile
metalice cdtre intreprinderi care cumpdra reziduuri metalice recuperabile?

Sau un astfel de contract privind lucrdri de demolare, ludnd in considerare articolul 2 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA 2006/112/CE, trebuie interpretat in sensul ci acesta cuprinde doud
operatiuni, si anume, pe de o parte, prestarea serviciului intreprinderii de demolare catre beneficiarul lucrdrilor de
demolare si, de pe altd parte, cumpdrarea de citre intreprinderea de demolare de la beneficiarul lucrdrilor de demolare a
reziduurilor metalice ce trebuie revandute?

Este relevant in spetd faptul cd intreprinderea de demolare ia in considerare, la stabilirea pretului pentru lucririle de
demolare, drept factor de diminuare a pretului, posibilitatea de a inregistra venituri si prin valorificarea deseurilor
rezultate din demolare?

Este relevant in spetd faptul cd valoarea si cantitatea deseurilor valorificabile din demolare nu sunt convenite in cadrul
contractului privind lucrdrile de demolare si nici nu s-a convenit ci acestea vor fi comunicate ulterior beneficiarului
lucrdrilor de demolare si ci valoarea si cantitatea deseurilor din demolare vor rezulta abia in momentul in care
intreprinderea de demolare le va revinde?

2) Intr-o situatie in care o intreprindere in al cirei domeniu de activitate sunt incluse lucririle de demolare convine intr-un
contract cu proprietarul unui obiectiv de demolat ci intreprinderea de demoldri cumpara obiectivul de demolat si se
obligd, sub sanctiunea unei penalitdti contractuale, sd il demoleze intr-un termen stabilit in contract si si evacueze
deseurile din demolare, articolul 2 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din Directiva TVA 2006/
112/CE trebuie interpretat in sensul ci este vorba despre o singurd operatiune care cuprinde vanzarea obiectelor de citre
proprietarul obiectivului de demolat citre intreprinderea de demolare?
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Sau un astfel de contract, ludnd in considerare articolul 2 alineatul (1) litera (c) coroborat cu articolul 24 alineatul (1) din
Directiva TVA 2006/112/CE, trebuie interpretat in sensul cd acesta cuprinde doud operatiuni, si anume, pe de o parte,
vanzarea de obiecte de cdtre proprietarul obiectivului de demolat citre intreprinderea de demolare si, pe de altd parte,
serviciul de demolare prestat de citre intreprinderea de demolare citre vanzitorul obiectelor?

Este relevant, in spetd, cd intreprinderea de demolare ia in considerare, la stabilirea pretului in oferta sa de cumpdrare a
obiectelor, drept factor de diminuare a pretului, costurile care ii revin din demontarea si evacuarea obiectelor?

Este relevant faptul cd vanzdtorul obiectelor este constient de faptul cd cheltuielile pe care le are intreprinderea de
demolare cu demontarea si evacuarea obiectelor sunt luate in considerare drept factor de diminuare a pretului acestor
obiecte, avand in vedere circumstanta cd intre parti nu se incheie nicio conventie cu privire la costuri, iar cuantumul
estimat sau real al acestor costuri nu trebuie si ajungd in niciun moment la cunostinta vanzatorului obiectelor?

(") JO 2006, L 347, p. 1, Editie special, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour constitutionnelle (Belgia) la 7 iulie 2017 - Inter-
Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres

(Cauza C-411/17)
(2017/C 300/27)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Pérdt: Conseil des ministres

Autre partie: Electrabel SA

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 alineatele (1)-(3), (6) si (7), articolul 3 alineatul (8), articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si punctul 2 din anexa I
la Conventia de la Espoo ,privind evaluarea impactului asupra mediului in context transfrontalier” trebuie interpretate in
conformitate cu precizirile furnizate in Documentul de informare privind aplicarea conventiei in privinta unor activitati
legate de energia nucleard si in Recomandarile privind bunele practici referitoare la aplicarea conventiei in privinta
activitdtilor legate de energia nucleara?

2) Articolul 1 punctul (ix) din Conventia de la Espoo, care defineste ,autoritatea competentd”, poate fi interpretat in sensul
cd exclude din domeniul de aplicare al conventiei mentionate acte legislative precum Legea din 28 iunie 2015 ,de
modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriald de
energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic”, tindnd seama in special de diferitele
evaludri si audieri efectuate in cadrul adoptdrii acestei legi?

3) a) Articolele 2-6 din Conventia de la Espoo trebuie interpretate in sensul ci se aplicd anterior adoptdrii unui act
legislativ precum Legea din 28 junie 2015 ,de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a
energiei nucleare din productia industriald de energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan
energetic”, al cdrei articol 2 amand data de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electrici
pentru centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?
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b) Rispunsul la intrebarea enuntatd la litera a) este diferit dupd cum se referd la centrala Doel 1 sau la centrala Doel 2,
avand in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrald, de a adopta acte administrative de punere in aplicare a
Legii din 28 iunie 2015, citate anterior?

¢) Siguranta aproviziondrii cu energie electricd a tarii poate constitui un motiv imperativ de interes general care permite
derogarea de la aplicarea articolelor 2-6 din Conventia de la Espoo sau suspendarea acestei apliciri?

=

Articolul 2 alineatul (2) din Conventia de la Aarhus ,privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea
deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu” trebuie interpretat in sensul ci exclude din domeniul de aplicare al
conventiei mentionate acte legislative precum Legea din 28 iunie 2015 ,de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003
privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriald de energie electricd pentru a garanta siguranta
aproviziondrii pe plan energetic”, tinind sau netinand seama de diferitele evaludri si audieri efectuate in cadrul adoptarii
acestei legi?

5) a) Tinand seama in special de ,Recomandarile de la Maastricht privind mijloacele de promovare a participarii efective a
publicului la luarea deciziilor in probleme de mediu” referitoare la un proces decizional in mai multe etape, articolele
2 si 6 coroborate cu anexa LI la Conventia de la Aarhus trebuie interpretate in sensul ci se aplicd anterior adoptarii
unui act legislativ precum Legea din 28 iunie 2015 ,de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea
treptatd a energiei nucleare din productia industriald de energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe
plan energetic”, al cdrei articol 2 amand data de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electricd
pentru centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?

=

Raspunsul la intrebarea enuntatd la litera a) este diferit dupd cum priveste centrala Doel 1 sau centrala Doel 2, avand
in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrald, de a adopta acte administrative de punere in aplicare a Legii
din 28 iunie 2015, citate anterior?

¢) Siguranta aproviziondrii cu energie electrica a tarii poate constitui un motiv imperativ de interes general care permite
derogarea de la aplicarea articolelor 2 si 6 din Conventia de la Aarhus sau suspendarea acestei aplicari?

6) a) Articolul 1 alineatul (2) coroborat cu punctul 13 litera (a) din anexa II la Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului (*), interpretate, daci este cazul, in lumina Conventiilor de la Espoo si de la Aarhus, trebuie
interpretate in sensul ci se aplicd in privinta amandrii datei de dezactivare si de incetare a productiei industriale de
energie electricd pentru o centrald nucleard, care implica, precum in spetd, investitii importante si actualizari privind
siguranta pentru centralele nucleare Doel 1 §i Doel 2?

b) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolele 2-8, articolul 11 si anexele I, IT si III la
Directiva 2011/92/UE trebuie interpretate in sensul cd se aplicd anterior adoptdrii unui act legislativ precum Legea
din 28 junie 2015 ,de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din
productia industriald de energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic”, al cirei
articol 2 améand data de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electricd pentru centralele
nucleare Doel 1 si Doel 2?

¢) Riaspunsul la intrebirile enuntate la literele a) si b) este diferit dupd cum se referd la centrala Doel 1 sau la centrala
Doel 2, avand in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrald, de a adopta acte administrative de punere in
aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citate anterior?

d) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE
trebuie interpretat in sensul ci permite exceptarea amandrii dezactivdrii unei centrale nucleare de la aplicarea
articolelor 2-8 si a articolului 11 din Directiva 2011/92/UE din motive imperative de interes general legate de
siguranta aproviziondrii cu energie electricd a tarii?
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7) Notiunea ,act legislativ specific” in sensul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE trebuie interpretatd in
sensul cd exclude din domeniul de aplicare al directivei mentionate un act legislativ precum Legea din 28 iunie 2015 ,de
modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriald de
energie electricd pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic”, tindnd seama in special de diferitele
evaludri si audieri efectuate in cadrul adoptdrii acestei legi, care ar fi susceptibile sd realizeze obiectivele directivei citate
anterior?

oo
=

a) Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauni si flord silbatici (*) coroborat cu articolele 3 si 4 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasrilor silbatice (°), interpretate, daci este
cazul, in lumina Directivei 2011/92/UE si a Conventiilor de la Espoo si de la Aarhus, trebuie interpretat in sensul cd
se aplicd in privinta amandrii datei de dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electricd pentru o
centrald nucleard, care implicd, precum in spetd, investitii importante si actualizdri privind siguranta pentru centralele
nucleare Doel 1 si Doel 2?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea enuntatd la litera a), articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE
trebuie interpretat in sensul ci se aplicd anterior adoptdrii unui act legislativ precum Legea din 28 iunie 2015 ,de
modificare a Legii din 31 fanuarie 2003 privind eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriald de
energie electrici pentru a garanta siguranta aproviziondrii pe plan energetic”, al cdrei articol 2 amand data de
dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electricd pentru centralele nucleare Doel 1 §i Doel 2?

¢) Riaspunsul la intrebirile enuntate la literele a) si b) este diferit dupd cum se referd la centrala Doel 1 sau la centrala
Doel 2, avind in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrald, de a adopta acte administrative de punere in
aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citate anterior?

d) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE
trebuie interpretat in sensul ci permite ca motive legate de siguranta aproviziondrii cu energie electricd a tarii s fie
considerate un motiv imperativ de interes public major, tindnd seama in special de diferitele evaludri si audieri
efectuate in cadrul adoptdrii Legii din 28 iunie 2015, citate anterior, care ar fi susceptibile sd realizeze obiectivele
directivei mentionate?

=}
-

In cazul in care, pe baza raspunsurilor date la intrebarile preliminare anterioare, instanta nationald ar ajunge la concluzia
cd legea atacatd incalcd una dintre obligatiile care rezultd din conventiile sau din directivele citate anterior, fird ca
siguranta aproviziondrii cu energie electricd a tdrii sd poatd constitui un motiv imperativ de interes general care permite
sd se deroge de la acele obligatii, aceasta ar putea mentine efectele Legii din 28 iunie 2015 pentru a evita o insecuritate
juridicd si pentru a permite indeplinirea obligatiilor referitoare la evaluarea efectelor asupra mediului si la participarea
publicului, care ar rezulta din conventiile sau din directivele citate anterior?

() JOL26,p. 1.
() JOL 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.
¢) JoL20,p.7.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehi) la 10 julie 2017 -
AREX CZ a.s.[Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Cauza C-414/17)
(2017/C 300/28)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AREX CZ a.s.

Pardatd: Odvolaci finanéni feditelstvi

Intrebirile preliminare

1) Orice persoand impozabild trebuie si fie consideratd persoand impozabild in sensul articolului 138 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (') (denumitd in
continuare ,Directiva TVA”)? In caz contrar, care sunt persoanele impozabile cdrora li se aplici aceastd dispozitie?

2) In cazul in care rdspunsul Curtii de Justitie este c3 articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA se aplici unei
situatii precum cea din litigiul principal (mai precis dobanditorul este o persoand impozabild inregistratd in scopuri
fiscale), dispozitia mentionati trebuie interpretatd in sensul c3, in cazul in care expedlerea sau transportul produselor
respective are loc in conformitate cu dispozitiile relevante din Directiva 2008/ 118/CE (%) a Consiliului privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE () (denumitd in continuare ,Directiva privind accizele”),
livrarea in legdturd cu o procedurd in temeiul Directivei privind accizele trebuie consideratd o livrare care beneficiaza de
scutire in temeiul acestei dispozitii, desi conditiile privind scutirea previzute la articolul 138 alineatul (1) din Directiva
TVA nu sunt insd indeplinite avind in vedere ci transportul de bunuri este atribuit unei alte tranzactii?

3) In cazul in care raspunsul Curtii de Justitie este ca articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA nu se aplica intr-
o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, faptul cd bunurile sunt transportate in regim suspensiv de accize
este decisiv pentru a stabili cdreia dintre mai multe livrari succesive trebuie si i se atribuie transportul pentru a beneficia
de dreptul de deducere a TVA-ului in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA?

() JO 2006, L 347, p 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
A JO 2009, L.9,p. 1
(¢) JO1992,L76,p.1, Edigie speciald, 09/vol. 1, p. 129.

Actiune introdusd la 12 julie 2017 — Comisia Europeand/Republica Franceza
(Cauza C-420/17)
(2017/C 300/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si C. Hermes, agenti)

Pardtd: Republica Franceza

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pentru a institui un regim special de protectie a
presurei de grddind in departamentul Landes, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 5 din Directiva 2009/147/|CE a Parlamentului §i a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasirilor;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci Franta nu a adoptat niciodatd masurile coerente si coordonate de protectie necesare pentru a institui
un regim de protectie a presurei de gradind, si astfel nu si-a indeplinit obligatiile care decurg din Directiva 2009/147/CE (.

() JOL 20, 26.1.2010, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spania) la 14 julie
2017 - Elena Barba Giménez/|Francisca Carrién Lozano

(Cauza C-426/17)
(2017/C 300/30)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Elena Barba Giménez

Parata: Francisca Carrion Lozano

intrebirile preliminare

1) Directiva 93/13 coroboratd cu Directiva 2005/29, precum si cu articolul 47 din cartd, trebuie interpretatd in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale potrivit cdreia, astfel cum este cazul articolului 35 din Legea nr. 1/2000 privind
Codul de procedurd civild, organismul competent sd deruleze procedura privind actiunea in plata onorariului nu poate
si examineze din oficiu, Tnainte de a emite titlul executoriu, caracterul abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat
intre un avocat $i un consumator sau existenta unor practici comerciale neloiale?

>

Avocatii din oficiu sunt ,comercianti” sau ,profesionisti” in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13/CEE (') si al
articolului 2 litera (b) din Directiva 2005/29/CE (%)? Articolul 6 alineatul (I) litera (d) si articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2005/29 sunt aplicabile in cazurile in care tarifele unui profesionist sunt reglementate printr-o normd juridica?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ, Directiva 2005/29/CE trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei reglementiri
precum cea de la articolul 36 din Legea nr. 1/1996, care prevede obligatia de a aplica regimul tarifar previzut prin lege
chiar dacd intreprinzitorul sivarseste omisiuni sau practici inseldtoare la stabilirea pretului serviciilor sale?

4) Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari precum cea prevazutd la articolul 36 din
Legea nr. 1/1996, care supune remunerarea avocatilor care presteaza servicii in sistemul de asistentd juridica gratuitd, in
cazul admiterii cererii, unei grile de onorarii aprobate anterior de acestia, fird ca autorititile statului membru s se poati
abate de la grila respectiva?

5) Aceastd reglementare indeplineste conditiile de necesitate si de proportionalitate la care se referd articolul 15 alineatul (3)
din Directiva 2006/123?
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6)

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri precum cea prevazutd la articolul 36 din Legea nr. 1/1996, care stabileste obligatia [beneficiarului]
dreptului la asistentd juridica gratuitd, in cazul in care obtine castig de cauzd fird ca partea adversd sd fie obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd, de a-i pliti avocatului onorariile in conformitate cu anumite grile aprobate de o asociatie
profesionald care depdsesc cu mai mult de 50 % cuantumul anual al unei prestatii de securitate sociald?

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/
CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260).

Ordonanta presedintelui Camerei a noua a Curtii din 19 iunie 2017 — Comisia Europeand/Republica
Cehd

(Cauza C-606/15) ()
(2017/C 300/31)

Limba de procedurd: ceha

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

()

JO C 27, 25.1.2016.

Ordonanta presedintelui Curtii din 27 junie 2017 — Comisia Europeani/Republica Polonai
(Cauza C-683/15) (*)
(2017/C 300/32)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

("

JO C 78, 29.2.2016.

Ordonanta presedintelui Curtii din 30 iunie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Frankfurt am Main — Germania) — Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Cauza C-539/16) ()
(2017/C 300/33)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

()

JO C 30, 30.1.2017.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 5 iulie 2017 (cerere de decizie preliminara formulatd de Cour
d’appel de Mons - Belgia) — Etat belge/Biologie Dr Antoine SPRL

(Cauza C-548/16) ()
(2017/C 300/34)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 30, 30.1.2017.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 13 iulie 2017 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Cauza T-348/16 OP) (')

(,,Clauzd compromisorie — Opozitie — Suspendarea a executdrii hotdrdrii pronuntate in lipsd —
Hotdrdre interlocutorie”)

(2017/C 300/35)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Salonic, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Padrdtd: Agentia Executivd a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA) (reprezentanti: M. Pesquera Alonso si F. Sgritta,
agenti, asistati de E. Kourakis, avocat)

Obiectul

Opozitie la Hotdrarea din 6 aprilie 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16, nepublicatd, EU:
T:2017:268).

Dispozitivul

Suspendd executarea Hotdrdrii din 6 aprilie 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16), pand la solutionarea
opozitiei formulate de Agentia Executivd a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA).

() JO C 296, 16.8.2016.

Ordonanta Tribunalului din 13 julie 2017 — myToys.de/EUIPO - Laboratorios Indas (myBaby)
(Cauza T-519/15) ()

[-Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene myBaby — Marcile Uniunii Europene verbald, figurativd si nationali verbald anterioare
MAYBABY, MAY BaBy si MAY BABY — Actiune accesorie — Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul

(CE) nr. 216/96 — Decizie pur confirmativi — Inadmisibilitate”]

(2017/C 300/36)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: myToys.de GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: C. Hauss-Lohde si M. Mette, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. Kunz, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Laboratorios Indas,
SA (Pozuelo de Alarcon, Spania) (reprezentant: M. de Justo Bailey, avocat)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 17 iunie 2015 (Cauza R 1002/2014-2),
privind o procedurd de opozitie intre Laboratorios Indas si myToys.de.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) MyToys.de GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Laboratorios Indas, SA.

3) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 363, 3.11.2015.

Ordonanta Tribunalului din 13 julie 2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Cauza T-348/16 OP-R)

(,Mdsuri provizorii — Clauzd compromisorie — Hotdrdre pronungatd in lipsd — Cerere de suspendare a

executdrii hotdrdrii — Necompetentd”)
(2017/C 300/37)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamant: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Salonic, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Paratd: Agentia Executiva a Consiliului European pentru Cercetare (ERCEA) (reprezentanti: M. Pesquera Alonso si F. Sgritta,
agenti, asistati de E. Kourakis, avocat)

Obiectul
Cerere formulatd in temeiul articolului 123 alineatul (4) si al articolului 156 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,

prin care se solicitd suspendarea executdrii Hotdrarii din 6 aprilie 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-
348/16, nepublicatd, EU:T:2017:268)

Dispozitivul

1) Respinge cererea.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.


http://erc.europa.eu
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Ordonanta Tribunalului din 19 julie 2017 - HI/Comisia
(Cauza T-464/16 P) (*)

(»Recurs — Functie publici — Functionari — Proiect finantat de citre Uniune — Conflict de interese —
Procedurd disciplinard — Sanctiunea retrograddrii — Respingerea actiunii in primd instantd — Recurs in
parte vadit inadmisibil si in parte vadit nefondat”)

(2017/C 300/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: HI (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ehrbar si F. Simonetti, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (judecitor unic) din 10 iunie 2016,
HI/Comisia (F-133/15, EU:F:2016:127) prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) HI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de citre Comisia Europeand in cadrul prezentei proceduri.

() JO C371,10.10.2016.

Actiune introdusi la 11 julie 2017 — Nexans France si Nexans/Comisia
(Cauza T-423(17)
(2017/C 300/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Nexans France (Courbevoie, Franta) si Nexans (Courbevoie) (reprezentanti: M. Powell si A. Rogers, Solicitors, si
G. Forwood, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei C(2017) 3051 final din 2 mai 2017 privind o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate formulatd de Nexans France si de Nexans in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a
presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri in domeniul concurentei (cazul AT.39610 — Cabluri electrice) in mdsura in care respinge cererile de
confidentialitate ale reclamantelor in ceea ce priveste documentele despre care sustin in cauza T-449/14 cd au fost
obtinute nelegal (asa-numitele ,cereri de categoria I”) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantelor.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu si-a indeplinit in mod corespunzdtor obligatia de motivare, cu incdlcarea

articolului 296 TFUE, a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale, precum si a articolului 8
alineatul (2) din Decizia 2011/695/UE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare in aprecierea cererii reclamantelor in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695: in primul rand, prin constatarea cd o parte din documentele in litigiu
era deja cunoscutd de mai mult decat un numdr limitat de persoane; in al doilea rand, prin faptul cd nu a tinut seama in
mod corespunzitor de principiul protectiei jurisdictionale efective si in al treilea rdnd, prin constatarea cd interesele
reclamantelor nu sunt demne de a fi protejate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat principiul prezumtiei de nevinovdtie, avand in vedere cd
legalitatea metodei prin care s-au obtinut documentele in litigiu este contestatd in cauza pendinte T-449/14. Publicarea
documentelor in litigiu ar lipsi orice anulare in acea cauzd de efectul siu deplin.

Actiune introdusi la 12 julie 2017 — Dehousse/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-433(17)
(2017/C 300/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Franklin Dehousse (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si S. Rodrigues, avocati)

Pardtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii si temeiniciei prezentei actiuni;
in consecintd,

— anularea deciziei din 18 mai 2017 prin care parata a respins cererea de confirmare a accesului la documente introdusd
de reclamant la data de 12 aprilie 2017, precum si a deciziei din 22 mai 2017 prin care parata a respins in parte cererea
de confirmare a accesului la documente introdusd de reclamant la data de 16 martie 2017;

— recunoasterea raspunderii paratei in sensul articolului 340 TFUE;

— dispunerea repardrii de citre paratd a prejudiciului moral suferit de reclamant evaluat ex aequo et bono la zece mii
(10 000) de euro, si, cu titlu subsidiar, la un euro simbolic;

— obligarea paratei la plata ansamblului cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive in raport cu cererea sa de anulare si un motiv privind cererea sa de

despagubiri.
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1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Deciziei Curtii de Justitie din 11 octombrie 2016 privind accesul publicului la
documentele detinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in exercitarea functiilor sale administrative (2016/C 445/
03), a articolului 15 alineatul (3) TFUE si a articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
raport cu accesul publicului la documentele institutiilor si cu obligatia de transparent. In special, reclamantul sustine cd
deciziile atacate trebuie si fie anulate intrucat ele nu furnizeazd anumite documente, le furnizeazd pe altele in mod
incomplet sau le furnizeazd cu numeroase ocultdri.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 296 TFUE si 41 din cartd, prin faptul ¢ deciziile atacate sunt afectate
de nemotivare sau de o motivare insuficientd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste angajarea rdspunderii extracontractuale a Uniunii, reclamantul sustine cd institutia paratd a adoptat
comportamente culpabile care ar fi generatoare de rispundere. Respectivele comportamente i-ar fi cauzat reclamantului un
prejudiciu moral grav, a cirui reparare o solicitd acesta.

Actiune introdusi la 12 julie 2017 - ClientEarth si altii/Comisia
(Cauza T-436/17)
(2017/C 300/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit), European Environmental Bureau (EEB) (Bruxelles, Belgia), The International

Chemical Secretariat (Gothenburg, Suedia), International POPs Elimination Network (IPEN) (Gothenburg) (reprezentant:
A. Jones, Barrister)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea cererii drept admisibild si intemeiat3;

— anularea Deciziei Comisiei C(2017) 2914 final din 2 mai 2017 prin care a refuzat revizuirea Deciziei Comisiei C(2016)
5644 de autorizare a anumitor utilizari ale sulfocromatului galben de plumb si ale cromatului molibdat sulfat rosu de
plumb, adoptatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (JO
2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3);

— anularea Deciziei Comisiei C(2016)5644;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantelor si

— dispunerea oricdrei alte masuri considerate adecvata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia C(2017) 2914 final este afectatd de erori vidite de drept si de apreciere in

ceea ce priveste presupusa conformitate a cererii de autorizare a DCC Maastricht BV in sensul articolului 62 si al
articolului 60 alineatul (7) din Regulamentul REACH.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia C(2017) 2914 final este afectatd de erori vadite de drept si de apreciere
potrivit articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul REACH privind analiza socio-economica.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia C(2017) 2914 final este afectatd de erori vidite de drept si de apreciere
potrivit articolului 60 alineatul (4) si articolului 60 alienatul (5) din Regulamentul REACH privind analiza alternativelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia C(2017) 2914 final este afectatd de erori vidite de drept si de apreciere
cu privire la aplicarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, inclusiv obligatia de motivare si principiul precautiei, in
contextul procedurii de autorizare conform Regulamentului REACH.

Actiune introdusd la 14 julie 2017 — Oy Karl Fazer/EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON)

(Cauza T-437/17)
(2017/C 300/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Finlanda) (reprezentant: L. Laaksonen, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: Marca verbald a Uniunii Europene ,MIGNON” — Cererea de inregistrare nr. 10 995 892
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 24 aprilie 2017 in cauza R 1859/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— admiterea inregistrarii marcii pentru toate produsele solicitate.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 18 julie 2017 - Sevenfriday/EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Cauza T-448/17)
(2017/C 300/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Sevenfriday AG (Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini si G. Bellomo, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Seven SpA (Leini, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,SEVENFRIDAY” — Cererea de inregistrare nr. 12 915 021
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 mai 2017 in cauza R 2291/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care aceasta a respins calea de atac formulatd de Sevenfriday AG impotriva
Deciziei B2400482 din 7 octombrie 2016 si, in consecintd, admiterea inregistrarii cererii nr. 1105144 ca marcid a
Uniunii Europene.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 18 julie 2017 — Sevenfriday/EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Cauza T-449/17)
(2017/C 300[44)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sevenfriday AG (Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini si G. Bellomo, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Seven SpA (Leini, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
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Marca in litigiu: Marca verbald a Uniunii Europene ,SEVENFRIDAY” — Cererea de inregistrare nr. 13 500 533
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 mai 2017 in cauza R 2292/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care aceasta a respins calea de atac formulatd de Sevenfriday AG impotriva
Deciziei B252649 din 10 octombrie 2016 si, in consecintd, admiterea inregistrdrii cererii nr. 16500533 ca marcd a
Uniunii Europene;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate si revocarea cel putin in ceea ce priveste produsele din clasa 9.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 14 julie 2017 - Bateni/Consiliul
(Cauza T-455/17)
(2017/C 300/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Naser Bateni (Hamburg, Germania) (reprezentanti: M. Schlingmann si M. Bever, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

1. obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Consiliu, la plata citre reclamant a unei despdgubiri in cuantum de
250 000,00 de euro pentru prejudiciile morale pe care reclamantul le-a suportat ca urmare

— a inscrierii in tabelul Il din anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului prin Decizia 2011/783/PESC a
Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului (O 2011, L 319, p. 71) si in tabelul IIl din anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2011, L 319, p. 11);

— a inscrierii in tabelul IIl din anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1);

— a inscrierii in tabelul III din anexa la Decizia 2013/661/PESC a Consiliului din 15 noiembrie 2013 de modificare a
Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2013, L 306, p. 18) si in
tabelul II din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO
2013, L 306, p. 3);
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2. obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Consiliu, la plata unor dobanzi de intarziere la rata stabilitdi de Banca
Centrald Europeand pentru principalele operatiuni de refinantare, majorata cu 2 %, incepand cu 24 martie 2017, pand la
plata integrald a sumei mentionate la punctul 1;

3. obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Consiliu, la plata cheltuielilor de judecatd, in special a celor efectuate de
reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv.

1. Primul motiv: prin adoptarea masurilor restrictive impotriva reclamantului, Consiliul a incilcat grav dispozitiile legale
care il protejeazd. Prin urmare, reclamantul a suferit un prejudiciu moral semnificativ pentru care trebuie si fie
despagubit.

— Reclamantul a introdus cu succes actiuni in anulare impotriva inscrierii sale in listele de sanctiuni. Tribunalul a anulat
actele juridice mentionate, in masura in care l-au privit, prin Hotdrarea din 6 septembrie 2013 in cauzele T-42/12 si
T-181/12 si prin Hotararea din 16 septembrie 2015 in cauza T-45/14, care au dobandit autoritate de lucru judecat.
In aceste hotirari, Tribunalul a constatat ci, in nicio cauzi, Consiliul nu a demonstrat vreun motiv care putea si
justifice inscrierea reclamantului in listele de sanctiuni, sivarsind astfel erori vidite de apreciere si actionind cu
incdlcarea obligatiei de diligentd.

— Potrivit jurisprudentei Tribunalului (cauza T-384/11, Safa Nicu Sepahan, Hotdrdrea din 25 noiembrie 2014),
confirmatd intre timp de Curte (cauza C-45/15, Hotdrarea din 30 mai 2017), existd o incilcare gravd atat a
dispozitiilor de drept substantial de protectie a persoanei in ceea ce priveste temeiul juridic, cat si a drepturilor
fundamentale ale persoanei vizate, in special a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

— Simpla anulare a actelor juridice in discutie nu reprezintd o compensatie suficientd. Consecingele extinse pe plan
social, profesional si privat ale inscrierii nelegale a reclamantului in aceste liste de-a lungul anilor pot fi inldturate
numai prin plata unei despdgubiri.

Actiune introdusi la 19 julie 2017 — Medisana/EUIPO (happy life)
(Cauza T-457/17)
(2017/C 300/46)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Medisana AG (Neuss, Germania) (reprezentanti: J. Bithling si D. Graetsch, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,happy life” — cererea de inregistrare nr. 15 164 023

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 3 mai 2017 in cauza R 1965/2016-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 20 julie 2017 — Bopp/EUIPO (reprezentarea unui octogon echilateral)
(Cauza T-460/17)
(2017/C 300/47)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Carsten Bopp (Glashiitten, Germania) (reprezentant: F. Prockl, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: semnul constind in reprezentarea unui octogon echilateral — cererea de inregistrare nr. 11 005 196

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 8 mai 2017 in cauza R 1954/2016-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 18 julie 2017 — Gauff[EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Cauza T-748/15) ()
(2017/C 300/48)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 78, 29.2.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 7 iulie 2017 - Bank of New York Mellon/EUIPO - Nixen Partners
(NEXEN)

(Cauza T-278/17) ()
(2017/C 300/49)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 213, 3.7.2017.










ISSN 1977-1029 (editie electronici)
ISSN 1830-3668 (editie tiparitd)

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Cuprins
	Ultimele publicații ale Curții de Justiție a Uniunii Europene în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
	Cauza C-213/15 P: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 18 iulie 2017 – Comisia Europeană/Patrick Breyer, Republica Finlanda, Regatul Suediei [Recurs — Acces la documentele instituțiilor — Articolul 15 alineatul (3) TFUE — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Domeniu de aplicare — Cerere de acces la memoriile depuse de Republica Austria în cadrul cauzei în care s-a pronunțat Hotărârea din 29 iulie 2010, Comisia/Austria (C-189/09, nepublicată, EU:C:2010:455) — Documente aflate în posesia Comisiei Europene — Protecția procedurilor judiciare]
	Cauza C-566/15: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 18 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Kammergericht Berlin – Germania) – Konrad Erzberger/TUI AG (Trimitere preliminară — Libera circulație a lucrătorilor — Principiul nediscriminării — Alegerea reprezentanților lucrătorilor în consiliul de supraveghere al unei societăți — Reglementare națională care limitează dreptul de a alege și de a fi ales numai la lucrătorii unităților situate pe teritoriul național)
	Cauza C-93/16: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Audiencia Provincial de Alicante – Spania) – Ornua Co-operative Limited, fostăThe Irish Dairy Board Co-operative Limited/Tindale & Stanton Ltd España, SL [Trimitere preliminară — Proprietate intelectuală — Marcă a Uniunii Europene — Caracter unitar — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 alineatul (1) literele (b) și (c) — Protecție uniformă a dreptului conferit de marca Uniunii Europene împotriva unor riscuri de confuzie și împotriva unor atingeri aduse renumelui — Coexistență pașnică a acestei mărci cu o marcă națională utilizată de un terț într-o parte a Uniunii Europene — Lipsa coexistenței pașnice în altă parte a Uniunii — Percepția consumatorului mediu — Diferențe de percepție care pot exista în diferite părți ale Uniunii]
	Cauza C-143/16: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 19 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Corte suprema di cassazione – Italia) – Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino Bordonaro [Trimitere preliminară — Politica socială — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă — Articolul 2 alineatul (1) — Articolul 2 alineatul (2) litera (a) — Articolul 6 alineatul (1) — Discriminare pe motive de vârstă — Contract de muncă ocazională care poate fi încheiat cu persoane cu vârsta sub 25 de ani — Încetare automată a contractului de muncă atunci când lucrătorul împlinește vârsta de 25 de ani]
	Cauza C-206/16: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato – Italia) – Marco Tronchetti Provera SpA și alții/Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob) [Trimitere preliminară — Dreptul societăților — Directiva 2004/25/CE — Oferte publice de cumpărare — Articolul 5 alineatul (4) al doilea paragraf — Posibilitatea modificării prețului ofertei în circumstanțe și în conformitate cu criterii determinate — Reglementare națională care prevede posibilitatea autorității de control de a majora prețul unei oferte publice de cumpărare în caz de coluziune între ofertant sau persoanele care acționează în mod concertat cu acesta și unu sau mai mulți vânzători]
	Cauza C-340/16: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Oberster Gerichtshof – Austria) – Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft – KABEG/Mutuelles du Mans assurances – MMA IARD SA [Trimitere preliminară — Cooperare judiciară în materie civilă — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 9 alineatul (1) — Articolul 11 alineatul (2) — Competență judiciară în materie de asigurări — Acțiune directă a persoanei vătămate împotriva asigurătorului — Acțiune a angajatorului persoanei vătămate, o instituție de drept public, cesionar legal al drepturilor angajatului său, împotriva asigurătorului autovehiculului implicat — Subrogare]
	Cauza C-357/16: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Lituania) – „Gelvora” UAB/Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba [Trimitere preliminară — Practici comerciale neloiale — Directiva 2005/29/CE — Domeniu de aplicare — Societate de recuperare a creanțelor — Credit de consum — Cesiune de creanță — Natura raportului juridic dintre societate și debitor — Articolul 2 litera (c) — Noțiunea „produs” — Măsuri de recuperare desfășurate în paralel cu intervenția unui executor judecătoresc]
	Cauza C-416/16: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 20 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal Judicial da Comarca de Faro – Portugalia) – Luís Manuel Piscarreta Ricardo/Portimão Urbis, E.M., S.A. – în lichidare, Município de Portimão, Emarp – Empresa Municipal de Águas e Resíduos de Portimão, EM, SA [Trimitere preliminară — Directiva 2001/23 — Articolul 1 alineatul (1) litera (b) — Articolul 2 alineatul (1) litera (d) — Transfer de întreprinderi — Menținerea drepturilor lucrătorilor — Domeniu de aplicare — Noțiunile „lucrător” și „transfer de unitate”]
	Cauza C-505/16 P: Ordonanța Curții (Camera a opta) din 6 iulie 2017 – Olga Stanislavivna Yanukovych, în calitate de moștenitoare a lui Viktor Viktorovych Yanukovych/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeană (Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții — Măsuri restrictive adoptate având în vedere situația din Ucraina — Lista persoanelor, entităților și organismelor cărora li se aplică înghețarea fondurilor și a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Adaptarea concluziilor — Memoriu depus în numele și pe seama reclamantului decedat)
	Cauza C-663/16 P: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 19 iulie 2017 – Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Agenția Europeană pentru Produse Chimice [Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții — Regulamentul (UE) nr. 528/2012 — Punerea la dispoziție pe piață și utilizarea produselor biocide — Articolul 95 — Agenția Europeană pentru Produse Chimice (ECHA) — Publicarea unei liste a substanțelor active — Înscrierea unei societăți în calitate de furnizor al unei substanțe active]
	Cauza C-666/16 P: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 19 iulie 2017 – Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Agenţia Europeană pentru Produse Chimice [Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții — Regulamentul (UE) nr. 528/2012 — Punerea la dispoziție pe piață și utilizarea produselor biocide — Articolul 95 — Agenția Europeană pentru Produse Chimice (ECHA) — Publicarea unei liste a substanțelor active — Înscrierea unei societăți în calitate de furnizor al unei substanțe active]
	Cauza C-176/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Polonia) la 6 aprilie 2017 – Profi Credit Polska S.A. cu sediul în Bielsku Białej/Mariusz Wawrzosek
	Cauza C-194/17 P: Recurs introdus la 14 aprilie 2017 de Georgios Pandalis împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 14 februarie 2017 în cauza T-15/16, Georgios Pandalis/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală
	Cauza C-217/17 P: Recurs introdus la 25 aprilie 2017 de Mast-Jägermeister SE împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a opta) din 9 februarie 2017 în cauza T-16/16, Mast-Jägermeister SE/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală
	Cauza C-253/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Amtsgericht Hamburg (Germania) la 15 mai 2017 – Ramazan Dündar și alții/Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
	Cauza C-337/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Sąd Okręgowy w Szczecinie (Polonia) la 7 iunie 2017 – Feniks Sp. z o.o./Azteca Products & Services SL
	Cauza C-343/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia) la 8 iunie 2017 – Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) și alții, altă parte: Vlaams Gewest
	Cauza C-346/17 P: Recurs introdus la 9 iunie 2017 de Christoph Klein împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a opta) din 28 septembrie 2016 în cauza T-309/10 RENV, Christoph Klein/Comisia Europeană
	Cauza C-347/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Rechtbank Rotterdam (Țările de Jos) la 12 iunie 2017 – A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken
	Cauza C-372/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Rechtbank Noord-Holland (Țările de Jos) la 19 iunie 2017 – Vision Research Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond
	Cauza C-380/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Raad van State (Țările de Jos) la 26 iunie 2017 – Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B/H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Cauza C-393/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 30 iunie 2017 – Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein
	Cauza C-397/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 3 iulie 2017 – Profit Europe NV/Belgische Staat
	Cauza C-398/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 3 iulie 2017 – Profit Europe NV/Belgische Staat
	Cauza C-410/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 7 iulie 2017 – A
	Cauza C-411/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Cour constitutionnelle (Belgia) la 7 iulie 2017 – Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres
	Cauza C-414/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Nejvyšší správní soud (Republica Cehă) la 10 iulie 2017 – AREX CZ a.s./Odvolací finanční ředitelství
	Cauza C-420/17: Acțiune introdusă la 12 iulie 2017 – Comisia Europeană/Republica Franceză
	Cauza C-426/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Spania) la 14 iulie 2017 – Elena Barba Giménez/Francisca Carrión Lozano
	Cauza C-606/15: Ordonanța președintelui Camerei a noua a Curții din 19 iunie 2017 – Comisia Europeană/Republica Cehă
	Cauza C-683/15: Ordonanța președintelui Curții din 27 iunie 2017 – Comisia Europeană/Republica Polonă
	Cauza C-539/16: Ordonanța președintelui Curții din 30 iunie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Landgericht Frankfurt am Main – Germania) – Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional
	Cauza C-548/16: Ordonanța președintelui Curții din 5 iulie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour d'appel de Mons – Belgia) – État belge/Biologie Dr Antoine SPRL
	Cauza T-348/16 OP: Hotărârea Tribunalului din 13 iulie 2017 – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA („Clauză compromisorie — Opoziție — Suspendarea a executării hotărârii pronunțate în lipsă — Hotărâre interlocutorie”)
	Cauza T-519/15: Ordonanța Tribunalului din 13 iulie 2017 – myToys.de/EUIPO – Laboratorios Indas (myBaby) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii figurative a Uniunii Europene myBaby — Mărcile Uniunii Europene verbală, figurativă și națională verbală anterioare MAYBABY, MAY BaBy și MAY BABY — Acțiune accesorie — Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 216/96 — Decizie pur confirmativă — Inadmisibilitate”]
	Cauza T-348/16 OP-R: Ordonanța Tribunalului din 13 iulie 2017 – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA („Măsuri provizorii — Clauză compromisorie — Hotărâre pronunțată în lipsă — Cerere de suspendare a executării hotărârii — Necompetență”)
	Cauza T-464/16 P: Ordonanța Tribunalului din 19 iulie 2017 – HI/Comisia („Recurs — Funcție publică — Funcționari — Proiect finanțat de către Uniune — Conflict de interese — Procedură disciplinară — Sancțiunea retrogradării — Respingerea acțiunii în primă instanță — Recurs în parte vădit inadmisibil și în parte vădit nefondat”)
	Cauza T-423/17: Acțiune introdusă la 11 iulie 2017 – Nexans France și Nexans/Comisia
	Cauza T-433/17: Acțiune introdusă la 12 iulie 2017 – Dehousse/Curtea de Justiție a Uniunii Europene
	Cauza T-436/17: Acțiune introdusă la 12 iulie 2017 – ClientEarth și alții/Comisia
	Cauza T-437/17: Acțiune introdusă la 14 iulie 2017 – Oy Karl Fazer/EUIPO – Kraft Foods Belgium Intellectual Property (MIGNON)
	Cauza T-448/17: Acțiune introdusă la 18 iulie 2017 – Sevenfriday/EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY)
	Cauza T-449/17: Acțiune introdusă la 18 iulie 2017 – Sevenfriday/EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY)
	Cauza T-455/17: Acțiune introdusă la 14 iulie 2017 – Bateni/Consiliul
	Cauza T-457/17: Acțiune introdusă la 19 iulie 2017 – Medisana/EUIPO (happy life)
	Cauza T-460/17: Acțiune introdusă la 20 iulie 2017 – Bopp/EUIPO (reprezentarea unui octogon echilateral)
	Cauza T-748/15: Ordonanța Tribunalului din 18 iulie 2017 – Gauff/EUIPO – H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
	Cauza T-278/17: Ordonanța Tribunalului din 7 iulie 2017 – Bank of New York Mellon/EUIPO – Nixen Partners (NEXEN)

