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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 13 iulie 2017 - Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH]/
Comisia Europeand

(Cauza C-60[15 P) (")

[Recurs — Dreptul de acces la documente detinute de institutiile Uniunii Europene — Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 — Exceptii de la dreptul de acces — Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf — Protectia
procesului decizional al acestor institutii — Mediu — Conventia de la Aarhus — Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 — Articolul 6 alineatul (1) — Interes public pentru divulgarea unor informatii privind
mediul — Informatii transmise de autoritdtile germane Comisiei Europene, care privesc instalatii situate
pe teritoriul german care intrd sub incidenta legislatiei Uniunii referitoare la sistemul de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serdi — Refuz partial al accesului]

(2017/C 293/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (reprezentanti: S. Altenschmidt si P.-A. Schiitter, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Kramer, F. Clotuche-Duvieusart si P. Mihaylova, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 11 decembrie 2014, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia (T-476/
12, nepublicatd, EU:T:2014:1059).

2) Anuleazd Decizia Comisiei din 17 ianuarie 2013 prin care s-a refuzat accesul integral la lista transmisd Comisiei de Republica
Federald Germania in cadrul procedurii prevazute la articolul 15 alineatul (1) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie
2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in
temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in mdsura in care acest document
congine informatii referitoare la anumite instalatii ale Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH situate pe teritoriul german, privind
alocdrile provizorii, precum si activitdtile si nivelurile de capacitate in raport cu emisiile de dioxid de carbon (CO2) in cursul anilor
2005-2010, eficienta instalaiilor si cotele de emisii anuale alocate provizoriu pentru perioada cuprinsd intre anul 2013 si anul
2020.

3) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH in primd instantd,
precum si in cadrul prezentului recurs.

() JO C 138, 27.4.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de First-
tier Tribunal (Tax Chamber) — Regatul Unit) - London Borough of Ealing/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-633/15) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Scutiri pentru prestdrile de servicii strdns legate de sport — Articolul 133 — Excluderea scutirii in cazul
unui risc de denaturdri ale concurentei in dezavantajul intreprinderilor comerciale supuse TVA-ului —
Prestiri de servicii efectuate de organisme de drept public fard scop lucrativ]

(2017/C 293/03)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Recurent: London Borough of Ealing

Intimati: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Dispozitivul

1) Articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe

valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementdrii unui stat membru care conditioneazd acordarea scutirii de
taxa pe valoarea addugatd (TVA) organismelor de drept public care efectueazd prestdri de servicii strans legate de sport sau de
educatia fizicd, in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionatd, de respectarea cerinei prevdzute la articolul
133 primul paragraf litera (d) din aceastd directivd, in timp ce, pe de o parte, la 1 ianuarie 1989, acest stat membru nu supunea
TVA-ului aceste prestdri de servicii si, pe de altd parte, prestdrile de servicii in cauzd nu au fost scutite de TVA inainte ca respectarea
ceringei respective sd fi fost impusd.

2) Articolul 133 al doilea paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale

()

JO C 59, 15.2.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a sasea) din 13 iulie 2017 — Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung
von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der Oberflichentechnik eV (VECCO) si
altii/Comisia Europeand, Agentia Europeand pentru Produse Chimice, Assogalvanica si altii

(Cauza C-651/15 P) (*)

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 (REACH) — Articolul 58 alineatul (2) — Autorizare —

Substante care prezintd motive de ingrijorare deosebitd — Exceptare — Regulament care modificd anexa

XIV la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Includerea trioxidului de crom in lista substantelor supuse
autorizdrii]

(2017/C 293/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

precum cea in discutie in litigiul principal, in mdsura in care aceasta conditioneazd de respectarea ceringei previzute la articolul 133
primul paragraf litera (d) din aceastd directivd acordarea scutirii de TVA organismelor de drept public care efectueazd prestdri de
servicii strans legate de sport sau de educatia fizicd, in temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din directiva mentionatd, fard
sd aplice aceastd conditie si organismelor fird scop lucrativ altele decat cele de drept public care efectueazd astfel de prestiri de servicii.

Recurenti: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO), Adolf Krimer GmbH & Co. KG, AgO Argentum GmbH si alte parti (lista completd in
cererea de recurs) (reprezentanti: C. Mereu, avocat, J. Beck, Solicitor)
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Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Mifsud-Bonnici si K. Talabér-Ritz, agenti), Agentia
Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: W. Broere si M. Heikkild, agenti), Assogalvanica, Ecometal,
Comité européen des traitements de surfaces (CETS) si alte parti (lista completd in cererea de recurs) (reprezentanti: C.
Mereu, avocat, J. Beck, Solicitor)

Interveniente in sustinerea Comisiei Europene: Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas si J. Traband, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO) si pe ceilalti recurenti ale caror denumiri figureazd in anexa I la prezenta hotdrdre sd suporte, pe
langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Republica Francezd si ECHA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 78, 29.2.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Italia) — Malpensa Logistica Europa SpA|
SEA - Societa Esercizi Aeroportuali SpA

(Cauza C-701/15) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Transporturi — Notiunea ,.exploatarea unei regiuni
geografice in scopul punerii la dispozitia transportatorilor aerieni a aeroporturilor sau a altor terminale de
transport” — Directivele 2004/17/CE si 96/67/CE — Reglementare nationald care nu prevede nicio
procedurd prealabili de cerere de ofertd pentru atribuirea spatiilor aeroportuare)

(2017/C 293/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Malpensa Logistica Europa SpA
Parata: SEA — Societa Esercizi Aeroportuali SpA

cu participarea: Beta-Trans SpA

Dispozitivul

Atrticolul 7 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu
se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care nu prevede nicio procedurd prealabild de cerere de
ofertd publicd pentru atribuirile — inclusiv cu titlu temporar — de spatii destinate handlingului la sol in aeroporturi care nu sunt insofite
de plata unei remuneratii de cdtre administratorul aeroportului.

(') JO C 136, 18.4.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovacia) - INGSTEEL spol. sro, Metrostav as/Urad pre verejné
obstardvanie

(Cauza C-76/16) ()

[Trimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 47 alineatele (1), (4) si
(5) — Capacitate economicd si financiard a ofertantului — Directivele 89/665/CEE si 2007/66/CE —
Cale de atac jurisdictionald impotriva unei decizii de excludere a unui ofertant de la o procedurd de cerere
de oferti — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la o cale de
atac efectivi]

(2017/C 293/06)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Recurente: INGSTEEL spol. sro, Metrostav as

Intimat: Urad pre verejné obstardvanie

cu participarea: Slovensky futbalovy zviz

Dispozitivul

1) Articolul 47 alineatul (1) litera (a) si alineatul (4) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o autoritate contractantd sd excludd un ofertant de la o procedurd de achizitii publice
pentru motivul cd acesta nu indeplineste conditia privind capacitatea economicd si financiard stabilitd prin anuntul de participare,
referitoare la prezentarea unei declaratii din partea unei institutii bancare potrivit cdreia aceasta se angajeazd s acorde un credit in
cuantumul stabilit in respectivul anunt de participare si sd garanteze ofertantului in cauzd disponibilitatea acestui cuantum pe
intreaga duratd a executdrii contractului.

2) Articolul 47 alineatul (5) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un anunt de participare impune
prezentarea unei declaratii din partea unei institutii bancare, potrivit cdreia aceasta se angajeazd sd acorde un credit in cuantumul
stabilit in respectivul anunt de participare si si garanteze ofertantului in cauzd disponibilitatea acestui cuantum pe intreaga duratd a
executdrii contractului, imprejurarea cd institutiile bancare cdrora ofertantul le-a adresat solicitdri nu se considerd in mdsurd sd ii
elibereze o declaratie in termenii astfel precizati poate constitui un ,motiv intemeiat”, in sensul articolului mentionat, care autorizeazd,
dacdl este cazul, respectivul ofertant sd facd dovada capacitdtii sale economice si financiare prin orice alt document pe care autoritatea
contractantd il considerd corespunzdtor, in mdsura in care ofertantul in cauzd se afla in imposibilitatea obiectivd de a prezenta
referingele solicitate de autoritatea contractantd, aspect a cdrui verificare este de competenta instangei de trimitere.

() JO C 270, 25.7.2017.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovacia) - Radostaw Szoja/Socidlna poistoviia

(Cauza C-89/16) ()

[.,Trimitere preliminard — Aplicarea regimurilor de securitate sociald — Lucrdtori migranti — Persoand
care desfdsoard o activitate salariatd si o activitate independentd in doud state membre diferite —
Stabilirea legislatiei aplicabile — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 13 alineatul (3) —
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 14 alineatul (5b) — Articolul 16 — Efectele deciziilor
Comisiei administrative pentru coordonarea sistemelor de securitate sociali — Inadmisibilitate”]

(2017/C 293/07)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Recurent: Radostaw Szoja
Intimatd: Socidlna poistoviia

cu participarea: WEBUNG, s.r.o.

Dispozitivul

Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili legislatia nagionald aplicabild in temeiul
acestei dispozitii unei persoane cum este reclamantul din litigiul principal, care desfisoard in mod obisnuit o activitate salariatd si o
activitate independentd in state membre diferite, trebuie luate in considerare cerintele prevdzute la articolul 14 alineatul (5b) si la
articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 465/2012.

() JOC175,17.5.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 13 julie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Ungaria) — Tarkevei Tejtermeld Kft./Orszdgos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Cauza C-129/16) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Articolele 191 si 193 TFUE — Directiva 2004/35/CE —
Aplicabilitate ratione materiae — Poluarea aerului prin incinerare ilegald de deseuri — Principiul
poluatorul pliteste — Reglementare nationald care stabileste o raspundere solidard intre proprietarul
terenului pe care s-a generat poluarea si poluator)

(2017/C 293/08)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Turkevei Tejtermeld Kift.

Pardtd: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel8ség

Dispozitivul

1) Dispozitiile Directivei 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea pentru
mediul inconjurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, citite in lumina articolelor 191 si 193 TFUE,
trebuie interpretate in sensul cd, in mdsura in care situatia in discutie in litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2004/35, aspect a carui verificare revine instangei de trimitere, nu se opun unei reglementdri naionale precum cea in discutie in
litigiul principal, care identificd, in afara operatorilor terenurilor pe care s-a generat o poluare ilicitd, o altd categorie de persoane
raspunzdtoare in solidar pentru o asemenea daund adusd mediului, si anume proprietarii terenurilor mentionate, fard a fi necesar s
se stabileascd existenta unei legdturi de cauzalitate intre comportamentul proprietarilor si dauna constatatd, cu conditia ca aceastd
reglementare sd fie conformd cu principiile generale ale dreptului Uniunii, precum si cu orice dispozitie relevantd a Tratatelor UE si
FUE si a actelor de drept derivat al Uniunii.

2) Articolul 16 din Directiva 2004/35 si articolul 193 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, in mdsura in care situatia in discutie in
litigiul principal intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2004/35, nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, in temeiul cdreia proprietarii de terenuri pe care s-a generat o poluare ilicitd nu numai cd sunt considerafi
rdspunzdtori in solidar cu operatorii acestor terenuri pentru o asemenea daund adusd mediului, ci li se poate aplica si 0 amendd de
cdtre autoritatea nationald competentd, cu conditia ca o asemenea reglementare sd fie aptd sd contribuie la realizarea obiectivului de
protectie sporitd, iar modalitatile de stabilire a cuantumului amenzii sd nu depdseascd ceea ce este hecesar pentru atingerea acestui
obiectiv, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.

() JO C 211, 13.6.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de Cour
d’appel de Mons - Belgia) — Christian Ferenschild/JPC Motor SA

(Cauza C-133/16) ()

[Trimitere preliminard — Vanzare de bunuri de consum i garantiile conexe — Directiva 1999/44/CE —
Articolul 5 alineatul (1) — Perioadd de rdspundere a vanzatorului — Termen de prescriptie — Articolul 7
alineatul (1) al doilea paragraf — Bunuri de ocazie — Limitare conventionali a rdspunderii vanzdtorului]

(2017/C 293/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Mons

Pirtile din procedura principald

Apelant: Christian Ferenschild

Intimatd: JPC Motor SA



C 293/8

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

4.9.2017

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzdrii de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei norme dintr-un stat membru care permite ca termenul de prescriptie a actiunii consumatorului sd aibd o duratd mai
scurtd de doi ani de la livrarea bunului atunci cand statul membru in cauzd a utilizat posibilitatea oferitd de a doua dintre dispozitiile
mentionate ale acestei directive si cand vanzdatorul si consumatorul au convenit un termen de rdspundere a vanzatorului mai scurt de doi
ani, si anume de un an, pentru bunul de ocazie respectiv.

() JO C 191, 30.5.2016

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas - Lituania) — ,,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB/Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Cauza C-151/16) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2003/96/CE — Impozitarea produselor energetice si a electricitdtii —
Articolul 14 alineatul (1) litera (c) — Scutirea produselor energetice utilizate drept combustibil pentru
navigatia pe apele Uniunii Europene si pentru producerea de electricitate la bordul ambarcatiunilor —
Combustibil utilizat de o navd pentru a naviga din locul in care a fost construitd pand intr-un port din alt

stat membru pentru a prelua de acolo prima sa incirciturd comerciali]

(2017/C 293/10)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,Vakary Baltijos laivy statykla” UAB

Intimat: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Dispozitivul

1) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului

=

()

JO C 191, 30.5.2016.

comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii trebuie interpretat in sensul cd scutirea previzutd la aceastd
dispozitie este aplicabild combustibilului utilizat pentru a asigura navigatia unei nave, fard incirciturd, dintr-un port al unui stat
membru, in spetd cel in care a fost construitd nava, intr-un port din alt stat membru, pentru a incdrca de acolo mdrfuri ce trebuie
transportate ulterior intr-un port dintr-un al treilea stat membru.

Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude aplicarea scutirii prevazute la aceastd dispozitie pentru motivul cd
aprovizionarea cu produse energetice a unei nave a fost efectuatd fird respectarea cerintelor de formd previzute de aceastd
reglementare, desi aprovizionarea in cauzd este conformd ansamblului conditiilor de aplicare prevdzute de respectiva dispozitie.
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Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spania) — E/Subdelegacion del Gobierno en Alava

(Cauza C-193/16) ()

[Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Dreptul de liberd circulatie si de liberd sedere pe teritoriul
statelor membre — Directiva 2004/38/CE — Articolul 27 alineatul (2) al doilea paragraf — Restringere a
dreptului de intrare si a dreptului de sedere pentru motive de ordine publicd, sigurantd publicd sau sindtate
publicd — Expulzare de pe teritoriu din motive de ordine publicd sau sigurantd publicdi — Conduitd care
constituie o amenintare reald, prezentd si suficient de gravd la adresa unui interes fundamental al
societdtii — Amenintare reald si prezentd — Notiune — Cetdtean al Uniunii care are resedinta in statul
membru gazdd in care executd o pedeapsd cu inchisoarea pronuntatd pentru sanctionarea unor infractiuni
repetate de abuz sexual asupra minorilor]

(2017/C 293/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pirtile din procedura principald

Reclamant/apelant: E

Pardtd/intimatd: Subdelegacion del Gobierno en Alava

Dispozitivul

Articolul 27 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/
CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea cd o persoand
este incarceratd la momentul adoptdrii deciziei de expulzare, fard sd existe o perspectivd de liberare intr-un viitor apropiat, nu exclude
posibilitatea ca conduita acesteia sd constituie, dacd este cazul, o amenintare avind caracter real si prezent la adresa unui interes
fundamental al societdtii din statul membru gazdd.

()

JO C 251, 11.7.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Arbeitsgericht Verden — Germania) — Ute Kleinsteuber/Mars GmbH

(Cauza C-354/16) (")

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Articolele 1, 2 si 6 — Egalitate de

tratament — Interdictia oricdrei discrimindri pe motive de sex — Pensie ocupationald — Directiva 97/81/

CE — Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd — Clauza 4 punctele 1 si 2 — Modalititi de

calcul al drepturilor de pensie dobdndite — Reglementarea unui stat membru — Tratament diferit aplicat
lucrdtorilor pe fractiune de normd)

(2017/C 293/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Verden
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ute Kleinsteuber

Paratd: Mars GmbH

Dispozitivul

1) Clauza 4 punctele 1 si 2 din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd, incheiat la 6 iunie 1997, care figureazd in anexa
la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES, cu modificdrile ulterioare, si articolul 4 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si
femei in materie de incadrare in muncd si de muncd trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale care,
pentru calculul cuantumului unei pensii ocupationale, face distinctie intre venitul din muncd inferior plafonului de calcul al
contributiilor la asigurarea obligatorie de pensii si venitul din muncd superior acestuia i care nu trateazd venitul obtinut de la un loc
de muncd pe fractiune de normd calculdnd mai intdi venitul pldtit pentru un loc de muncd cu normd intreagd corespunzdtor,
determindnd apoi cotele-pdrti care se afld peste si, respectiv, sub plafonul de calcul al contributiilor si aplicand in final acest raport la
venitul redus rezultat din incadrarea in muncd pe fractiune de normd.

2) Clauza 4 punctele 1 si 2 din acordul mentionat, precum si articolul 4 din Directiva 2006/54 trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei reglementdri nationale care, in calculul cuantumului unei pensii ocupationale a unei angajate care a cumulat perioade de
muncd cu normd intreagd si perioade de muncd pe fractiune de normd, stabileste un timp efectiv lucrat uniform pentru durata totald a
raportului de muncd, in mdsura in care aceastd metodd de calcul al pensiei pentru limitd de varstd nu incalcd regula prorata temporis.
Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceastd situatie se regdseste in spefd.

)
~

Articolele 1 si 2, precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale care prevede o pensie ocupationald al cdrei cuantum corespunde
raportului dintre vechime i perioada cuprinsd intre inceperea activitdtii la intreprindere si varsta normald de pensionare stabilitd de
asigurarea obligatorie de pensii si care plafoneazd anii de carierd care pot fi luati in calcul.

() JO C 350, 26.9.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a opta) din 13 julie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Hojesteret — Danemarca) — Assens Havn/Navigators Management (UK) Limited

(Cauza C-368/16) (")

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competentd in materie de asigurdri — Legislatie nationald care prevede, in anumite conditii, dreptul
persoanei vatamate de a introduce o actiune in justitie direct impotriva asigurdtorului persoanei

[N

responsabile de producerea unui accident — Clauzd atributivi de competentd incheiatd intre asigurdator si
autorul prejudiciului]

(2017/C 293/13)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din procedura principald

Reclamant/recurent: Assens Havn

Pardtd/intimatd: Navigators Management (UK) Limited
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Dispozitivul

Articolul 13 punctul 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald coroborat cu articolul 14 punctul 2 litera (a) din acest regulament
trebuie interpretat in sensul cd o persoand vitdmatd care dispune de o actiune directd impotriva asigurdtorului autorului prejudiciului pe
care l-a suferit nu este tinutd de o clauzd atributivd de competentd incheiatd intre acest asigurdtor si acest autor.

() JO C 314, 29.8.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 13 iulie 2017 - Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-388/16) (')

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Hotdrdrea Curtii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare — Sumd

forfetard]
(2017/C 293/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Nicolae si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Pdrdt: Regatul Spaniei (reprezentanti: M. A. Sampol Pucurull si A. Rubio Gonzalez, agenti)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu a adoptat, la data la care a expirat termenul stabilit in scrisoarea de punere in intdrziere emisd de Comisia Europeand, si
anume 20 septembrie 2015, mdsurile pe care le impunea executarea Hotdrdrii din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania (C-576/
13, nepublicatd, EU:C:2014:2430), Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 260 alineatul
(1) TFUE.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata citre Comisia Europeand a unei sume forfetare de 3 milioane de euro.

3) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 314, 29.8.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 13 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de Corte
suprema di cassazione — Italia) — Bayerische Motoren Werke AG/Acacia Stl

(Cauza C-433/16) ()

[Trimitere preliminard — Competentd judiciard in materie civild si comerciald — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Proprietate intelectuali — Desene sau modele industriale comunitare — Regulamentul
(CE) nr. 6/2002 — Atrticolele 81 si 82 — Actiune in constatarea inexistentei unei contrafaceri —
Competenta instantelor din domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare din statul membru
pe teritoriul cdruia are domiciliul paritul]

(2017/C 293/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Bayerische Motoren Werke AG

Intimatd: Acacia Stl

Dispozitivul

1) Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd o exceptie intemeiatd pe necompetenta instantei
sesizate, invocatd in primul act de apdrare cu titlu subsidiar in raport cu alte exceptii de procedurd invocate in acelasi act, nu poate fi
consideratd drept o acceptare a competentei instantei sesizate si nu conduce, asadar, la o prorogare de competentd in temeiul acestui
articol.

>

Articolul 82 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale
comunitare trebuie interpretat in sensul cd actiunile in constatarea inexistentei unei contrafaceri, previzute la articolul 81 litera (b)
din acest regulament, trebuie deferite, atunci cand pardatul are domiciliul intr-un stat membru al Uniunii Europene, instangelor
competente in domeniul desenelor sau modelelor industriale comunitare din acest stat membru, cu exceptia cazului in care existd o
prorogare de competentd in sensul articolului 23 sau al articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 si sub rezerva cazurilor de
litispendentd si de conexitate prevdzute in regulamentele respective.

3) Norma de competentd enuntatd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplicd actiunilor in constatarea
inexistentei unei contrafaceri prevdzute la articolul 81 litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

4) Norma de competentd enuntatd la articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu se aplicd cererilor de constatare a unor
abuzuri de pozitie dominantd si a concurentei neloiale care sunt conexe unei actiuni in constatarea inexistentei contrafacerii unui
desen sau model industrial comunitar, intrucdt admiterea acestor cereri presupune admiterea actiunii in constatarea inexistentei unei
contrafaceri.

(') JO C 410, 7.11.2016.

Recurs introdus la 3 mai 2017 de Vatseva impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a cincea) din
7 aprilie 2017 in cauza T-920/16, Vatseva/Curtea Europeand a Drepturilor Omului

(Cauza C-231/17 P)
(2017/C 293/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Vatseva (reprezentant: K. Mladenova, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea Europeand a Drepturilor Omului

Prin ordonanta din 6 iulie 2017, Curtea de Justitie (Camera a opta) a declarat recursul inadmisibil.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Raad van State (Tdrile de Jos) la 22 mai 2017 — Codperatie
Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu/College van gedeputeerde staten van
Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Cauza C-293/17)
(2017/C 293/17)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Cooperatie Mobilisation for the Environment UA, Vereniging Leefmilieu

Pardti: College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland

intrebirile preliminare

1) O activitate care nu intrd sub incidenta notiunii ,proiect”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/
92/UE (") a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului intrucit nu constituie o interventie fizicd in mediul natural poate reprezenta
un proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE (*) a Consiliului [...] din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd, intrucat ar putea afecta in mod semnificativ un
sit Natura 2000?

2) In cazul in care se considerd cd imprastierea pe si in sol a ingrisimintelor constituie un proiect, iar impristierea s-a
efectuat in mod legal, inainte ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...] sd inceapd si se aplice unui sit
Natura 2000, efectudndu-se inci si in prezent, trebuie s se concluzioneze cd este vorba de un singur proiect, chiar dacd
fertilizarea suprafetelor agricole nu s-a realizat mereu pe aceleasi parcele, cu aceleasi cantitdti de ingrasiminte si cu
aceleasi tehnici?

Pentru evaluarea aspectului dacd este vorba de un singur proiect, prezinti relevantd imprejurarea cd depunerile de azot
nu au crescut ca urmare a impréstierii pe si in sol a ingrdsdmintelor, dupa inceperea aplicdrii articolului 6 alineatul (3)
din Directiva 92/43/CEE [...] in cazul sitului Natura 2000?

)
~

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...] se opune unui regim juridic care are drept obiectiv exceptarea de la
obligatia de aprobare de dezvoltare a unei activitdti legate in mod indisolubil de un proiect, care, astfel, trebuie si ea
consideratd proiect, precum pdsunatul animalelor din cadrul activititii unei ferme de vaci de lapte, iar astfel aceastd
activitate nu trebuie aprobatd in mod individual, atunci cind se porneste de la premisa ci efectele activitatii permise fara
aprobare de dezvoltare asupra sitului au fost evaluate anterior adoptarii acestui regim juridic?

3a) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...] se opune unui regim juridic care are drept obiectiv exceptarea
de la obligatia de aprobare de dezvoltare a unui anumit tip de proiecte, precum impristierea pe si in sol a
ingrasdmintelor, iar astfel aceastd activitate este permisd fird o aprobare individuald, atunci cand se porneste de la
premisa cd efectele activititii autorizate fird aprobare de dezvoltare asupra sitului au fost evaluate anterior adoptarii
acestui regim juridic?

4) Evaluarea corespunzitoare, pe care se intemeiazi exceptia de la obligatia privind aprobarea de dezvoltare a pasunatului
si a imprdstierii pe si in sol a ingrdsdmintelor, in cadrul cireia s-a luat in considerare cuprinderea efectiva si preconizata,
precum si intensitatea efectivd si preconizatd a acestor activitdti si care a condus la concluzia cd, in medie, se poate
exclude ipoteza cresterii depunerilor de azot ca urmare a acestor activititi indeplineste cerintele previzute la articolul 6
alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...]?

4a) Faptul cd exceptia de la obligatia de aprobare de dezvoltare este legatd de abordarea programaticd a combaterii
poludrii cu azot 2015-2021 (Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, denumitd in continuare ,PAS”), in cadrul
cdreia se ia in considerare sciderea depunerilor cumulative de azot in siturile Natura 2000 cu valori ecologice
sensibile la azot, precum si faptul cd evolutia depunerilor in siturile Natura 2000 este supravegheatd anual in cadrul
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, iar in cazul unei scideri mai putin favorabile in raport cu evaluarea
corespunzitoare din program, la nevoie, se va realiza o adaptare, prezintd relevantd in acest context?

5) Evaluarea corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...], realizatd pentru un
program precum Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, poate lua in considerare efectele pozitive ale masurilor de
conservare si ale mdsurilor necesare adoptate pentru ariile existente de tipuri de habitate si de habitate naturale, in
contextul obligatiilor prevazute la articolul 6 alineatele (1) si (2) din directiva?

5a) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 5: efectele pozitive ale misurilor de conservare si ale masurilor
necesare pot fi luate in considerare in cadrul unei evaludri corespunzitoare pentru un program atunci cand, la data
evaludrii corespunzitoare, aceste masuri nu fuseserd inc puse in aplicare si astfel, acestea nu produseserd inci efecte
pozitive?
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In cazul in care se considerd ci evaluarea corespunzitoare contine concluzii definitive privind efectele masurilor
amintite, intemeiate pe cele mai avansate cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si concluziile acestor masuri
sunt monitorizate, iar, in cazul in care reiese cd efectele sunt defavorabile in raport cu cele din evaluarea
corespunzdtoare, la nevoie, se va realiza o adaptare, prezintd relevantd in acest context?

6) Efectele pozitive ale unei reduceri autonome a depunerilor de azot care ar putea apdrea in perioada de aplicare a
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzitoare, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva a 92/43/CEE [...]?

In cazul in care se considerd ci evaluarea corespunzitoare contine concluzii definitive privind efectele evolutiilor
amintite, intemeiate pe cele mai avansate cunostinte stiintifice, faptul ¢ reducerea autonomad a depunerilor de azot este
monitorizatd, iar in cazul in care reiese cd reducerea este defavorabild in raport cu cantitatea luatd in considerare in
cadrul evaludrii corespunzitoare, la nevoie, se va realiza o adaptare, prezintd relevantd in acest context?

~
—

Misurile de restaurare luate in cadrul unui program precum Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, prin intermediul
cdrora se evitd ca un anumit factor poluator, precum depunerile de azot si producd efecte nocive asupra unor arii
existente de tipuri de habitate sau de habitate naturale pot fi interpretate ca masuri de protectie in sensul punctului 28
din Hotdrarea Curtii din 15 mai 2014, Briels si altii (C 521/12, EU:C:2014:330), care pot fi luate in considerare intr-o
evaluare corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...]?

7a) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 7: efectele pozitive ale misurilor de protectie care pot fi luate in
considerare in evaluarea corespunzitoare pot fi luate in considerare in aceastd evaluare, atunci cind la data efectudrii
evaludrii corespunzdtoare, masurile nu fuseserd incd puse in aplicare si astfel, acestea nu produseserd incd efecte
pozitive?

In cazul in care se considerd ci evaluarea corespunzitoare contine concluzii definitive privind efectele masurilor
amintite, intemeiate pe cele mai avansate cunostinte stiintifice, faptul ¢ punerea in aplicare si concluziile masurilor sunt
monitorizate, iar in cazul in care reiese cd efectele sunt defavorabile in raport cu cele din evaluarea corespunzitoare, la
nevoie, se va realiza o adaptare, prezint relevantd in acest context?

8) In ceea ce priveste pasunatul animalelor si imprastierea pe si in sol a ingrdsimintelor, competenta de a impune obligatii
in sensul articolului 2.4 din Wet natuurbescherming, pe care autoritatea competentd trebuie sd o exercite atunci cand
este necesar in vederea atingerii obiectivelor de conservare a unui sit Natura 2000 constituie un instrument de prevenire
suficient in scopul transpunerii dispozitiilor articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43|CEE [...]?

() JO 2012, L 26, p. 1.
(2) JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Raad van State (Tarile de Jos) la 22 mai 2017 - Stichting
Werkgroep Behoud de Peel/College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

(Cauza C-294/17)
(2017/C 293/18)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stichting Werkgroep Behoud de Peel

Pardt: College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/43/CEE (") a Consiliului [...] din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord silbatica (Directiva privind habitatele) se opune unei legislatii care are
drept obiectiv s scuteascd de la obligatia de autorizare proiecte si alte actiuni din care rezultd depuneri de azot care nu
depdsesc un anumit prag sau o anumitd valoare limitd si care, astfel, sunt autorizate fard o aprobare individuald, atunci
cand se considerd cd efectele tuturor proiectelor si altor actiuni considerate impreund care ar putea profita de aceastd
legislatie au fost supuse unei evaludri corespunzdtoare inainte de adoptarea legislatiei?

2) Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/43/CEE [...] se opune ca o evaluare corespunzitoare din cadrul unui
program de evaluare a unei anumite cantitdti totale de depuneri de azot sd fie utilizatd drept temei pentru acordarea
autorizatiei (aprobdrii individuale) a unui proiect sau a altor actiuni din care rezultd depuneri de azot, atunci cand
depunerile de azot cauzate de proiectul respectiv sau de actiunile respective se incadreazd in cantitatea de depunere
evaluatd in cadrul programului amintit?

3) Evaluarea corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...], realizatd pentru un
program precum Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, poate lua in considerare efectele pozitive ale mdsurilor de
conservare si ale msurilor necesare adoptate pentru ariile existente de tipuri de habitate si de habitate naturale, in
contextul obligatiilor previzute la articolul 6 alineatele (1) si (2) din directiva?

3a) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 3: efectele pozitive ale masurilor de conservare si ale msurilor
necesare pot fi luate in considerare in cadrul unei evaludri corespunzitoare atunci cind, la data evaludrii
corespunzatoare, aceste masuri nu fuseserd incd puse in aplicare si astfel, acestea nu produseserd incd efecte
pozitive?

In cazul in care se considerd ci evaluarea corespunzitoare contine concluzii definitive privind efectele masurilor
amintite, intemeiate pe cunostinte stiintifice cele mai avansate, faptul cd punerea in aplicare si concluziile acestor masuri
sunt monitorizate, iar, in cazul in care reiese cd efectele sunt defavorabile in raport cu cele din evaluarea corespunzitoare
a efectelor potentiale, la nevoie, se va realiza o adaptare, prezintd relevantd in acest context?

=

Efectele pozitive ale unei reduceri autonome a depunerilor de azot care ar putea apirea in perioada de aplicare a
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzitoare, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...]?

In cazul in care se considerd ci evaluarea corespunzitoare contine concluzii definitive privind efectele evolutiilor
amintite, intemeiate pe cunostinte stiintifice cele mai avansate, faptul cd reducerea autonoma a depunerilor de azot este
monitorizatd, iar in cazul in care reiese cd reducerea este defavorabild in raport cu cantitatea luatd in considerare in
cadrul evaludrii corespunzitoare, la nevoie, se va realiza o adaptare, prezintd relevantd in acest context?

5) Mdsurile de restaurare luate in cadrul Programma Aanpak Stikstof 2015-2021, prin intermediul cirora se evitd ca un
anumit factor poluator, precum depunerile de azot si producd efecte nocive asupra unor arii existente de tipuri de
habitate sau de habitate naturale existente pot fi interpretate ca masuri de protectie in sensul punctului 28 din Hotdrarea
Curtii din 15 mai 2014, Briels si altii (C 521/12, EU:C:2014:330), care pot fi luate in considerare intr-o evaluare
corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE [...]?

5a) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 5: efectele pozitive ale misurilor de protectie care pot fi luate in
considerare in evaluarea corespunzitoare pot fi luate in considerare in aceastd evaluare, atunci cind la data efectudrii
evaludrii corespunzdtoare, masurile nu fuseserd incd puse in aplicare si astfel, acestea nu produseserd incd efecte
pozitive?

In cazul in care se considerd ci evaluarea corespunzitoare contine concluzii definitive privind efectele masurilor
amintite, intemeiate pe cunostinte stiintifice cele mai avansate, faptul cd punerea in aplicare si concluziile masurilor sunt
monitorizate, iar in cazul in care reiese cd efectele sunt defavorabile in raport cu cele din evaluarea corespunzitoare, la
nevoie, se va realiza o adaptare, prezintd relevantd in acest context?

6] JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Tirile de Jos) la 31 mai 2017 - Directie
van de Dienst Wegverkeer (RDW) si altii, cealaltd parte din proceduri: Z

(Cauza C-326/17)
(2017/C 293/19)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald
Recurenti: Directie van de Dienst Wegverkeer (RDW), X, Y

Cealaltd parte din procedurd: Z

Intrebarile preliminare

1) Directiva 1999/37/CE () a Consiliului din 29 aprilie 1999 privind documentele de inmatriculare pentru vehicule este
aplicabild autovehiculelor care existau deja inainte de 29 aprilie 2009, data de la care statele membre trebuiau sd aglice
actele cu putere de lege si normele administrative necesare pentru transpunerea Directivei 2007[46/CE () a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor i remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unititilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective?

>

Un autovehicul care este compus, pe de o parte, din componente esentiale care au fost produse anterior aplicarii
Directivei 2007/46/CE [...] si, pe de altd parte, din componente esentiale care au fost addugate abia ulterior aplicarii
acestei directive este un autovehicul care exista deja inainte de aplicarea directivei ori un asemenea autovehicul trebuie
considerat ca fiind fabricat abia dupd aplicarea directivei?

)
~

Avand in vedere articolul 3 alineatul (2) din Directiva 1999/37/CE [...] obligatia de recunoastere in sensul articolului 4
din aceastd directivd este valabild in mod absolut dacd in certificatul de Inmatriculare nu au fost inscrise date la anumite
coduri comunitare (care trebuie indicate in mod imperativ conform anexelor la directivd), in mdsura in care aceste date
pot fi usor determinate?

2

Un stat membru poate, conform articolului 4 din Directiva 1999/37 [...], sd recunoascd un certificat de inmatriculare al
unui alt stat membru, insd sd supund totusi vehiculul unei verificri tehnice in sensul articolului 24 alineatul (6) din
Directiva 2007/46 [...], iar dacd vehiculul nu corespunde cerintelor tehnice ale statului membru, sd se respingd astfel
emiterea certificatului de Inmatriculare?

() JO 1999, L 138, p. 57, Editie speciali, 07/vol. 7, p. 74.
?)  JO 2007, L 263, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 2 junie 2017 -
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V./Germanwings GmbH

(Cauza C-330/17)
(2017/C 293/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V.

Intimatd: Germanwings GmbH
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Intrebarile preliminare

1. Tarifele aferente serviciilor intracomunitare de transport aerian de pasageri, care trebuie specificate potrivit articolului 23
alineatul (1) a doua si a treia tezd din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 ('), trebuie indicate intr-o anumitd monedi
atunci cand nu sunt exprimate in euro?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

In ce monedi locald pot fi indicate tarifele mentionate la articolul 2 punctul 18 si la articolul 23 alineatul (1) a doua si a
treia tezd din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008, daci un transportator aerian cu sediul intr-un stat membru (in spetd
Germania) face publicitate si oferd pe internet consumatorilor un serviciu aerian cu locul decoldrii situat in alt stat
membru (in spetd Regatul Unit)?

Este relevant in acest context faptul ¢ pentru ofertd s-a utilizat o adresd de internet a unui domeniu national de prim
nivel (in spetd: www.germanwings.de), care face trimitere la statul membru de resedintd al transportatorului aerian, iar
consumatorul este rezident in acel stat membru?

Este relevant faptul ci toti sau majoritatea transportatorilor aerieni indici tarifele in discutie in moneda locald de la locul
decolarii?

(") Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune
pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundespatentgericht (Germania) la 13 iunie 2017 - S[EA
si altii

(Cauza C-367/17)
(2017/C 293/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Solicitantd: S

Oponente: EA, EB, EC

Intrebarile preliminare

1) In cazul unui cereri de modificare a caietului de sarcini al unei indicatii geografice protejate in sensul ci felierea si
ambalarea produsului [in spetd Schwarzwilder Schinken (suncd de Pidurea Neagrd)] pot avea loc doar in aria de
productie, depusd la 15 februarie 2017 la autoritatea nationald competentd [in spetd Deutsches Patent- und Markenamt
(Oficiul german pentru brevete si mérci)], decizia trebuie luatd in temeiul Regulamentului nr. 510/2006 ('), in vigoare la
data depunerii cererii, sau in temeiul Regulamentului nr. 1151/2012 (%), in vigoare la momentul pronuntirii deciziei?

2) In cazul in care decizia trebuie luati in temeiul Regulamentului nr. 1151/2012, care este in prezent in vigoare

2.1 a) In contextul asigurdrii calitdtii produsului, faptul ci un transport necorespunzitor al produsului in scopul
procesdrii (tdiere si ambalare) in alte arii poate dduna gustului autentic, calitdtii autentice si conservarii constituie
o justificare suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul
nr. 1151/2012, pentru conditia ca felierea si ambalarea s aibd loc doar in aria de productie

b) In contextul asigurdrii calitdtii produsului, conditiile prevdzute in caietul de sarcini cu privire la feliere si
ambalare, care corespund normelor in vigoare privind igiena produselor alimentare, constituie o justificare
suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 1151/2012,
pentru conditia ca felierea si ambalarea sd aibd loc doar in aria de productie?
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3)

2.2 a) O justificare suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul
nr. 1151/2012, pentru conditia din caietul de sarcini al unei indicatii geografice protejate ca felierea si ambalarea
sd aibd loc doar in aria de productie poate fi regdsita in principiu in aceea cd inspectiile (la producitor), care pot fi
astfel efectuate in aria de productie [articolul 7 alineatul (1) litera (g) coroborat cu articolul 36 alineatul (3) litera
(a) si cu articolul 37 din Regulamentul nr. 1151/2012], sunt efectuate mai des si, in general, sunt mai eficiente
decat inspectiile (privind caracterul abuziv) efectuate in sensul articolului 36 alineatul (3) litera (b) coroborat cu
articolul 38 din Regulamentul nr. 1151/2012?

b) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedenti:

Este justificatd o altd evaluare atunci cand este vorba despre un produs pentru care cererea este mare si la nivel
supraregional si care este tdiat si ambalat in cantitdti considerabile in afara ariei de productie, chiar dacd pana in
prezent nu au putut fi stabilite cazuri concrete de utilizare abuzivad a indicatiei geografice protejate in sensul
articolului 13 din Regulamentul nr. 1151/2012?

2.3 O justificare suficientd, specificd produsului, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1151/
2012, pentru conditia prevdzutd in caietul de sarcini al unei indicatii geografice protejate ca felierea si ambalarea sd
aibd loc doar in aria de productie poate fi regdsitd in faptul cd, in caz contrar, nu se poate asigura trasabilitatea
produsului procesat?

In acest context prezintd relevatd faptul ca:

a) trasabilitatea produselor alimentare, in special a celor de origine animald, trebuie asiguratd in conformitate cu
articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritdtii Europene pentru
Siguranta Alimentari si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (*) coroborat cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 931/2011 privind cerintele in materie de trasabilitate a alimentelor
de origine animala (*) stabilite in Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului;

b) trasabilitatea produsului trebuie asiguratid prin participarea procesatorilor la sisteme de securitate private
voluntare din punct de vedere legal, dar obligatorii de facto?

2.4 In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre intrebarile 2.1, 2.2 sau 2.3:

In caietul de sarcini al unei indicatii geografice protejate poate sau trebuie sd se prevadi — ca o conditie mai putin
restrictivd spre deosebire de un transfer obligatoriu al operatiunilor de feliere si ambalare inapoi in aria de
productie — ca procesatorii aflati in afara ariei de productie si se supund unui control efectuat de autorititile si
organismele responsabile pentru controalele din aria de productie, conform caietului de sarcini (articolul 7 alineatul
(1) litera (g) din Regulamentul nr. 1151/2012)?

In cazul in care decizia trebuie luati in temeiul Regulamentului nr. 510/2006 (a se vedea prima intrebare), instanta de
trimitere solicitd un raspuns la intrebdrile adresate la punctul 2 in raport cu prevederile Regulamentului nr. 510/2006, in
special cu articolul 4 alineatul (2) litera (e) din acelasi regulament coroborat cu articolul 8 si cu considerentul (8) al
Regulamentului (CE) nr. 18982006 al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 510/2006
al Consiliului privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine ale produselor agricole si alimentare (°).

Regulamentul (CE) nr. 510/2006 a Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentar (JO 2006, L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114).

Regulamentul (EU) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 68.

JO 2011, L 242, p. 2.

JO 2006, L 369, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 214.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg (Ungaria) la
16 iunie 2017 - Shajin Ahmed/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Cauza C-369/17)
(2017/C 293/22)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Shajin Ahmed

Padrdt: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Intrebarea preliminard

Formularea ,a comis o infractiune gravi de drept comun” de la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie
sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate ('), trebuie interpretati in sensul c sanctiunea previzuti de lege pentru o anumiti infractiune in conformitate cu
dreptul unui anumit stat membru poate constitui criteriul unic pentru a stabili dacd solicitantul a comis o infractiune in
temeiul cireia poate fi exclus de la dreptul la protectie subsidiara?

() JO 2011, L 337,p.9.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Hogsta forvaltningsdomstolen (Suedia) la 29 junie 2017 -
Konkurrensverket/S] AB

(Cauza C-388/17)
(2017/C 293/23)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Konkurrensverket

Paratd: S] AB

Intrebarile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/17 (') trebuie interpretat in sensul c3 existd o retea de
servicii de transport atunci cand serviciile de transport pe o retea feroviard administratd de stat pentru trafic feroviar
national si international sunt oferite in conformitate cu legislatia nationali de transpunere a Directivei 2012/34 (%), care
implicd alocarea capacitatilor de infrastructurd feroviard pe baza cererilor prezentate de societitile feroviare si cerinta ca
toate cererile sd fie satisficute in masura posibilului?
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2) Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf trebuie interpretat in sensul cd o activitate desfdsuratd de o societate feroviard,
astfel cum este prevdzutd in Directiva 2012/34, si care presupune furnizarea de servicii publice de transport pe o retea
feroviard constituie punere la dispozitie sau exploatare a unei retele in sensul acestei dispozitii a directivei?

(")  Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004 L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol.
8, p. 3).

()  Directiva 2012/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind instituirea spatiului feroviar unic
european (JO 2012 L 343, p. 32).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Curtea de Apel Oradea (Romania) la data de 29 junie
2017 - Sindicatul Energia Oradea/SC Termoelectrica SA

(Cauza C-392/17)
(2017/C 293/24)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Oradea

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Sindicatul Energia Oradea

Pardtd: SC Termoelectrica SA

Intrebarea preliminard

Daci dispozitiile Ordinului 50/1990, astfel cum a fost interpretat prin Decizia 9/2016 in interesul legii, datd de ICCJ, decizie
obligatorie pentru instantele ordinare, conform careia locurile de munci incadrate in grupele I si II sunt cele strict si
limitativ previzute de anexele 1 si 2 ale ordinului, iar instantele de judecatd nu pot extinde prevederile acestui ordin in alte
cazuri similare, cu consecinta impiedicarii lucratorilor de a le fi recunoscute beneficiile la pensionare, beneficii ce decurg din
conditiile grele de munca in care fostii lucritori si-au desfasurat activitatea, sunt conforme cu articolele 114 alineatul (3),
151 si 153 TFUE, precum si prevederile Directivei-cadru 89/391/CEE (') si ale directivelor individuale subsecvente.

(")  Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de msuri pentru promovarea imbunatitirii securitatii si sinatatii
lucrdtorilor la locul de muncd (JO 1989 L 183, p.1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88)

Actiune introdusi la 3 iulie 2017 - Comisia Europeani/Republica Cehd
(Cauza C-399/17)
(2017/C 293/25)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Némeckova si E. Sanfrutos Cano, agenti)

Pardtd: Republica Cehd
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Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii de Justitie:

— constatarea faptului c3, prin refuzul de a asigura preluarea materialului TPS-NOLO (Geobal), care a fost transferat din
Republica Cehd la Katowice, Polonia, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 24
alineatul (2) si al articolului 28 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (*);

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Materialul TPS-NOLO, care a fost transferat din Republica Cehd pe teritoriul Republicii Polone si care provine dintr-un
depozit de deseuri periculoase (lagunele OSTRAMO), stocat intr-un alt depozit de deseuri pe teritoriul Republicii Cehe si
clasificat ca deseu de gudron rezultat din rafinarea, din distilarea sau din tratarea piroliticd a unor materiale organice, este
considerat de autorititile poloneze drept un deseu care se incadreazd in anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (denumit in continuare
,regulamentul privind transferurile de deseuri”).

2. Avénd in vedere cd Republica Cehd contestd clasificarea substantei in cauzd drept deseu pe baza inregistrarii materialului
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului §i a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a
Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (*) (denumit in continuare
,Regulamentul REACH”), a intervenit o situatie de conflict, care este reglementatd la articolul 28 alineatul (1) din
regulamentul privind transferurile de deseuri, in masura in care acesta prevede ca obiectul transferului trebuie tratat ca si
cum ar fi deseu.

3. Inregistrarea materialului in conformitate cu Regulamentul REACH nu garanteaza cd utilizarea substantei nu va conduce
la un efect global negativ asupra mediului sau asupra sdnatdtii umane sau cd substanta in cauzd inceteazd in mod
automat sd fie deseu. In lipsa unei decizii nationale de constatare a faptului cd substanta in cauzd a ajuns la un stadiu in
care deseul inceteazd si mai fie deseu, nu se poate considera cd inregistrarea acestei substante in conformitate cu
Regulamentul REACH este validd in temeiul articolului 2 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

4. Avand in vedere cd substanta in cauzd a fost transferatd in afara frontierelor fird notificare, acest transfer trebuie
considerat un ,transfer ilegal” in sensul articolului 2 punctul 35 litera (a) din regulamentul privind transferurile de
deseuri. In acest caz, autorititile competente din tara de expediere trebuie sd se informeze in mod corespunzitor pentru
a se asigura cd deseul respectiv va fi preluat in conformitate cu dispozitiile articolului 24 alineatul (2) din regulament,
fapt refuzat in mod nejustificat de Republica Ceha. Aceastd obligatie nu este contrard articolului 128 din Regulamentul
REACH, care garanteazd libera circulatie a substantelor, a amestecurilor sau a articolelor in sensul articolului 3 din
Regulamentul REACH, intrucat deseurile sunt excluse in mod expres din domeniul de aplicare al regulamentului in cauzd
[a se vedea articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul REACH].

. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172.

) JO 2006, L 190,
96, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3.

)  JO 2006, L3

a=la~]

»

Cerere de decizie preliminari introdusd de Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen
(Suedia) la 6 iulie 2017 — A/Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malméo

(Cauza C-404/17)
(2017/C 293/26)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: A

Pdrdt: Migrationsverket Forvaltningsprocessenheten Malmo

Intrebarea preliminard

O cerere care contine informatii, furnizate de solicitant, care sunt considerate fiabile si care servesc, prin urmare, drept bazd
pentru examinarea cererii mentionate, dar care sunt insuficiente pentru a stabili nevoia de protectie internationald, pentru
motivul ¢ informatiile privind tara de origine aratd ca autoritatile oferd o protectie acceptabild, trebuie consideratd ca fiind
in mod vidit nefondati in sensul articolului 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32 revizuiti (*)?

(")  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald (JO 2013 L 180, p. 60).

Actiune introdusd la 10 julie 2017 — Comisia Europeand/Republica Franceza
(Cauza C-416/17)
(2017/C 293/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, agent, W. Roels, agent)

Parata: Republica Francezd

Concluziile

— constatarea faptului ci, prin mentinerea efectelor dispozitiilor care au ca obiect evitarea dublei impuneri economice a
dividendelor, care permit unei societdti-mama si deducd din impozitul anticipat pe care il datoreazi cu ocazia
redistribuirii cdtre actionarii sii a dividendelor plitite de filialele sale creditul fiscal aferent distribuirii acestor dividende,
daci ele provin de la o filiald stabilitd in Franta, insd nu oferd aceastd posibilitate dacd dividendele respective provin de la
o filiald stabilitd intr-un alt stat membru, in conditiile in care aceastd legislatie nu di dreptul, in aceastd ultimd ipotezd, la
acordarea unui credit fiscal aferent distribuirii acestor dividende de citre filiala mentionatd, intrucat, potrivit
jurisprudentei Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), sunt admise cererile de rambursare a impozitelor plitite in avans
percepute cu incilcarea dreptului Uniunii in sensul Hotdrarii Curtii in cauza C-310/09, Accor ('), cu urmdtoarele trei
restrictii:

— dreptul la rambursarea impozitului platit in avans este restrns prin refuzul de a tine seama de impozitarea
subfilialelor stabilite in afara Frantei;

— dreptul la rambursarea impozitului plitit in avans este restrins prin cerinte disproportionate in materie de probd;

— dreptul la rambursarea impozitului plitit in avans este restrans prin limitarea creditului fiscal la o treime din
cuantumul dividendului redistribuit in Franta care provine de la o filiald stabilitd in afara Frantei, si, desi Conseil
d'Etat (Consiliul de Stat), instantd administrativi de ultim grad, a stabilit aceste restrictii fird a solicita opinia Curti
de Justitie pentru a se determina compatibilitatea acestor restrictii cu dreptul Uniunii,

Republica Francezd si-a incilcat obligatiile care i revin in temeiul principiilor echivalentei si efectivitatii si in temeiul
articolului 49, al articolului 63 si al articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene;
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— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia Europeani critici Franta, sub aspectul jurisprudentei constante a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), cea mai inalti
instantd administrativa a sa, cd a refuzat sd asigure efectul deplin al Hotararii Curtii de Justitie in cauza C-310/09, Ministre du
Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique impotriva Accor SA1, in special prin impunerea unor restrictii contrare
dreptului Uniunii pentru rambursarea unui impozit perceput in mod necorespunzitor, si anume a impozitului pe bunuri
mobile platit in avans.

In hotdrarea sa Accor, pronuntatd cu privire la o intrebare preliminari, Curtea de Justitie constatase ci normele fiscale
franceze prin care se urmdreste evitarea dublei impuneri economice a dividendelor mentineau o discriminare in materie de
impozitare a dividendelor care provin din alte state membre ale UE. Prin urmare, impozitdrile pe care Curtea le-a apreciat
contrare dreptului Uniunii trebuie si fie rambursate.

Comisia considerd ca Franta nu respectd hotdrarea Curtii de Justitie sub trei aspecte specifice:
— nu tine seama de impozitul achitat deja de subfilialele care nu sunt franceze;

— mentine, pentru a limita dreptul la rambursare al societitilor in cauzd, cerinte privind probelor care trebuie aduse, care
nu respectd criteriile stabilite de Curtea de Justitie;

— limiteazd iIn mod absolut sistemul creditului fiscal la o treime din dividendul redistribuit de o filiald care nu este
franceza.

in plus, aceste incilciri se datoreaza faptului ci Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) si-a incilcat obligatia de a adresa o intrebare
preliminard Curtii de Justitie in temeiul articolului 267 TFUE.

(')  Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 15 septembrie 2011 in cauza C-310/09, Ministre du Budget, des Comptes publics et de la
Fonction publique/Accor SA, EU:C:2011:581.

Recurs introdus la 11 iulie 2017 de Deza, a.s. impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a cincea) din
11 mai 2017 in cauza T-115/15, Deza, a.s.[ECHA

(Cauza C-419/17 P)
(2017/C 293/28)

Limba de procedurd: ceha
Piartile
Recurentd: Deza, a.s. (reprezentant: P. Dejl, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice, Regatul Danemarcei, Regatul Térilor de Jos, Regatul

Suediei, Regatul Norvegiei

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 11 mai 2017, pronuntatd in cauza T-115/15,

— anularea Deciziei ECHA din 12 decembrie 2014, nr. ED/108/2014,

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de citre recurentd in procedura de recurs in fata Curtii de

Justitie si in procedurile anterioare in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

1) Tribunalul a interpretat si aplicat in mod eronat Regulamentul REACH.
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Tribunalul a interpretat si aplicat in mod eronat Regulamentul REACH. Recurenta rimane de parere cd decizia ECHA a
fost adoptatd ultra vires, intrucat (i) ECHA nu are competenta sd completeze identificarea existentd a substantei DEHP in
temeiul articolului 57 litera (c) din REACH cu o noud identificare a substantei in temeiul articolului 57 litera (f) din
REACH; (i) adoptarea deciziei ECHA a fost precedatd de o procedurd nelegald, si (iii) decizia ECHA eludeazd procedura
obligatorie din punct de vedere legal stabilitd de cdtre Consiliu i de citre Parlamentul European pentru adoptarea unor
criterii general obligatorii/armonizate pentru identificarea substantelor cu proprietdti care afecteazi sistemul endocrin.

>

Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod eronat principiul securititii juridice.

Intrucat (i) decizia ECHA a creat o situatie juridicd neclard, imprecisa si neprevizibild, ceea ce nu permite recurentei si
afle intinderea exactd a obligatiilor impuse asupra ei; (i) nu exista criterii general obligatorii/armonizate de identificare a
substantelor cu proprietdti care afecteaza sistemul endocrin; si (iii) ECHA nu are competenta si completeze identificarea
existentd a substantei DEHP in temeiul articolului 57 litera (c) din REACH, cu o noud identificare a substantei in temeiul
articolului 57 litera (f) din REACH, concluzia Tribunalului potrivit cdreia decizia ECHA nu contravine principiului
securitdtii juridice este incorecta.

)
~

Tribunalul a reexaminat decizia ECHA intr-un mod contrar cu normele controlului judiciar al deciziilor institutiilor si
organismelor UE si a denaturat faptele si probele.

4) Ca urmare a viciilor prezentate mai sus, Tribunalul a incilcat dreptul recurentei si principiile previzute in Conventia
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale §i in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, in special dreptul la o proceduri echitabild, dreptul la folosinta linistitd a proprietatii si principiul securitatii

juridice.
Actiune introdusi la 14 julie 2017 — Comisia Europeand/Irlanda
(Cauza C-427/17)
(2017/C 293/29)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Mifsud-Bonnici, E. Manhaeve, agenti)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— Constatarea c3, prin faptul cd nu a asigurat cd apele colectate intr-un sistem combinat de colectare a apelor urbane
reziduale si a apelor pluviale in 14 aglomerdri sunt retinute i transportate in vederea tratdrii, in conformitate cu
cerintele previzute de Directiva 91/271/CEE a Consiliului privind tratarea apelor urbane reziduale (*), Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2), al punctului A din anexa I si al notei de
subsol 1 din Directiva 91/271/CEE a Consiliului;

— constatarea cd, prin faptul cd nu a instituit o tratare secundard sau echivalentd sau cd nu a furnizat probe suficiente
pentru a demonstra respectarea conditiilor previzute in aceastd privintd de Directiva 91/271/CEE in cazul a 25 de
aglomerdri, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si (3) coroborate cu
conditiile prevazute la articolul 10 si la punctul B din anexa I la Directiva 91/271/CEE a Consiliului;

— constatarea cd, prin faptul cd nu a asigurat ci apele urbane reziduale care intrd in sistemele de colectare a 21 de
aglomerdri, inainte de a fi evacuate in zone sensibile, fac obiectul unei tratdri mai riguroase decat cea descrisa la articolul
4 si respectd conditiile prevdzute la punctul B din anexa I la Directiva 91/271/CEE a Consiliului, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatele (2) si (3) coroborate cu conditiile previzute la
articolul 10 si la punctul B din anexa I la Directiva 91/271/CEE a Consiliului;
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— constatarea cd, prin faptul cd nu a asigurat cd evacuarea apelor uzate care provin de la statiile de epurare a apelor urbane
reziduale in aglomerdrile Arklow (IEAG_547) si Castlebridge (IEAG_515) fac obiectul unor reglementiri prealabile si
sau al unor autorizatii specifice, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 12 din Directiva
91/271/CEE a Consiliului;

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 91/271/CEE a Consiliului prevede obligatia statelor membre sd asigure ci aglomerdrile
ce depdsesc o anumitd dimensiune sunt echipate cu sisteme de colectare a apelor urbane reziduale. Atunci cind un stat
membru decide sd pund in functiune un sistem de colectare combinat care adund apele urbane reziduale si apele pluviale,
acest sistem trebuie conceput astfel incat apele colectate sd fie retinute i transportate in vederea tratdrii, cu luarea in
considerare a conditiilor climatice si a variatiilor sezoniere. Avand in vedere datele primite in cadrul celui de al 7-lea si al
celui de al 8-lea exercitiu de prezentare a rapoartelor in temeiul articolului 15 din directivd, precum si in cadrul discutiilor
cu Irlanda din faza precontencioasi, Comisia considerd ci Irlanda nu se conformeazd acestei obligatii in privinta a 14
aglomerdri din cauza lipsei unui sistem de colectare sau a unor deversari excesive.

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 91/271 a Consiliului prevede obligatia statelor membre sd asigure cd, inainte de a fi
evacuate, apele urbane reziduale din aglomerdri ce depdsesc o anumitd dimensiune fac obiectul unei tratiri secundare sau
echivalente. In plus, articolul 4 alineatul (3) din directivi prevede obligatia statelor membre de a asigura ci evacudrile din
statiile de epurare a apelor urbane reziduale respectd conditiile previzute la punctul B din anexa I la directivd. In urma
evaludrii datelor comunicate de Irlanda, Comisia considerd cd Irlanda nu se conformeaza conditiilor prevazute la articolul 4
in privinta a 25 de aglomerdri din cauza lipsei unei statii de epurare, a incapacitatii statiei de epurare in functiune sa trateze
intreaga cantitate generatd de aglomerarea pe care o deserveste, a nerespectdrii conditiilor previzute la punctul B din anexa I
sau a nerespectdrii articolului 3 din directiva.

Pe de altd parte, articolul 5 din Directiva 91/271/CEE a Consiliului prevede obligatia statelor membre sd identifice zonele
sensibile si supune aglomerdrile ce depasesc o anumitd dimensiune si care recurg la evacudri in aceste zone la o tratare mai
riguroasa decat cea descrisd la articolul 4, respectand conditiile previzute la punctul B din anexa I. In urma evaludrii datelor
comunicate de Irlanda, Comisia considerd cd, in privinta a 21 de aglomerdri, Irlanda nu a aplicat in mod corect articolul 5.

Articolul 12 din Directiva 91/271/CEE a Consiliului prevede obligatia autorititilor competente sd asigure ci evacuarea
apelor uzate care provin de la statiile de epurare a apelor urbane reziduale face obiectul unor reglementiri prealabile si/sau
al unor autorizatii specifice. Avand in vedere informatiile comunicate de Irlanda, Comisia considera cd, in privinta a doud
aglomerdri, in care statiile de epurare functioneazd fard autorizatie validd, Irlanda nu a respectat conditiile previzute la
articolul 12.

(1) JO 1991, L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43.

Recurs introdus la 15 iulie 2017 de Meta Group Srl impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua)
din 4 mai 2017 in cauza T-744/14, Meta Group/Comisia

(Cauza C-428/17 P)
(2017/C 293/30)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Meta Group Srl (reprezentant: A. Formica, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea sifsau reformarea Hotararii din 4 mai 2017, Meta Group/Comisia, T-744/14, ca fiind viciatd de erori de drept
si nefondats;
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— 1in consecintd, constatarea neindeplinirii de citre Comisie a obligatiilor pecuniare care rezultd din contractele de
subventie FP5 6 si CIP in valoare totald de 566 377,63 euro, cu titlu de subventii datorate si neplatite, precum si
declararea caracterului ilegal al compensatiilor efectuate in legdturd cu creantele detinute de recurentd;

— si, prin urmare, obligarea Comisiei la plata, in favoarea recurentei, a sumei mentionate de 566 377,63 euro, precum si a
dobanzilor moratorii si a reevaludrii monetare;

— precum si obligarea Comisiei la repararea prejudiciilor cauzate recurentei, in valoare totald de 815 000,00 de euro sau la
o0 sumd mai mare pe care [Curtea] ar stabili-o la finalul prezentei proceduri, precum si a prejudiciului suplimentar care
rezultd din nelegalitatea compensatiilor mentionate.

Motivele si principalele argumente

1. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a articolelor 1134 si 1135 din Codul civil belgian privind obligatia de executare cu bund-
credintd a contractelor. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a articolelor 1156, 1157 si 1161 din Codul civil belgian privind
interpretarea contractelor. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a principiilor dreptului Uniunii Europene privind forta obligatorie a
contractelor, executarea si interpretarea cu bund-credingd a contractelor si securitatea juridicd.

Prin respingerea celui de al treilea motiv al actiunii, hotirarea atacatd incalcd normele Codului civil belgian si ale
dreptului Uniunii privind forta obligatorie a contractelor, intrucit nu recunoaste clauzei cuprinse la pagina 47 din Actul
aditional la contractul Ecolink+ forta obligatorie intre pdrti si intrucat nu admite cd trimiterea cuprinsd in acesta la
metodologia anexatd la contract nu constituie o referire la metodologia propusd de META si transmisd Comisiei la
21 decembrie 2009.

II. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a articolelor I1.20 din Ghidul FP6. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a articolului 179 TFUE
privind programele comunitare. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a articolelor 1134, 1135, 1156, 1157 i 1161 din Codul civil
belgian. Incdlcarea principiului noncontradictiei.

Prin respingerea celui de al patrulea §i al cincilea motiv ale actiunii, hotdrirea atacatd a incilcat principiul
noncontradictiei, criteriile din Ghidul FP6 si normele Codului civil belgian in materie de executare cu bund-credintd a
contractelor, in special intrucit nu recunoaste fortd obligatorie clauzelor din Ghidul FP6, care prevad aplicarea strictd si
fermd a acestora situatiei de fapt din litigiu, in special in ceea ce priveste costurile pentru consultantii interni.

NI Incalcarea principiilor dreptului procedural al Uniunii privind dreptul la apdrare si respectarea deplind a caracterului contradictoriu.
Incdlcarea articolului 64 din Regulamentul de procedurd. Lipsa absolutd de motivare cu privire la un aspect esential al litigiului.

Prin respingerea primelor doud motive ale actiunii, hotdrarea atacatd incalcd principiile dreptului Uniunii privind
respectarea deplind a caracterului contradictoriu si dreptul la apdrare, precum si articolul 64 din Regulamentul de
procedurd, intrucat omite si examineze argumentatiile juridice ale recurentei din observatiile la documentul numit
,anexa E.4” prezentatd de Comisie numai cu ocazia sedintei, primind fdrd observatii sustinerile partii opuse si motivand
insuficient propria decizie.

IV. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a Ghidului privind aspectele financiare ale actiunilor indirecte din PC6 si a clauzelor din Al
saptelea program-cadru. Eroare vaditd de apreciere a unui element determinant al situatiei de fapt din litigiu.

Prin respingerea primelor doud motive ale actiunii, hotdrarea atacatd incalcd in plus Ghidul financiar al celui de Al
saselea program si deformeazd situatia de fapt din litigiu, calculind in mod eronat s§i inselitor numirul de ore
consacrate contractului referitor la proiectul Bridge, si anume pornind de la ipoteza potrivit cdreia asociatul prestator a
lucrat in fiecare azi din lund opt ore consecutive numai pentru activititile referitoare la contractul mentionat.
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V. Aplicarea incorectd si/sau eronatd a articolelor 1134, 1135, 1156, 1157 si 1161 din Codul civil belgian. Incélcarea principiului
dreptului Uniunii al increderii legitime, in mdsura in care este aplicabil si subiectului de drept privat implicat in raporturile
contractuale cu un subiect de drept public.

Prin respingerea celui de al saselea motiv al actiunii, hotdrarea incalcd principiile de drept civil privind forta obligatorie a
contractelor si principiul executdrii cu bund-credintd a contractelor, intruct nu recunoaste ci conduita Comisiei, care a
culminat cu semnarea actului aditional, a determinat nasterea unei increderi legitime a reclamantei cu privire la
acceptarea metodologiei propuse de aceasta din urmd.

Recurs introdus la 26 iulie 2017 de Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank impotriva
Hotararii Tribunalului (Camera a patra extinsd) din 16 mai 2017 in cauza T-122/15, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg — Forderbank/Banca Centrali Europeand

(Cauza C-450/17 P)
(2017/C 293/31)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (reprezentanti: A. Glos, T. Liibbig si M. Benzing, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Banca Centrald Europeand (BCE), Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 16 mai 2017 in cauza T-122/15;

— anularea Deciziei din 5 ianuarie 2015 a BCE (ECB/SSM/15/1 — OSKIILSPWNVBNQWUOW18/3), dispunindu-se
mentinerea efectelor legate de inlocuirea Deciziei din 1 septembrie 2014 a BCE (ECB/SSM/14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQ-
WUOW18/1);

— cu titlu subsidiar, anularea hotdrarii mentionate a Tribunalului si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv de recurs: incilcarea dreptului Uniunii in cadrul interpretdrii si aplicdrii articolului 6 alineatul (4) din
Regulamentul privind MUS (') si a articolului 70 din Regulamentul-cadru privind MUS (%)

Tribunalul a interpretat eronat dispozitiile relevante ale articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
privind MUS coroborat cu articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind MUS. Tribunalul a concluzionat in
mod eronat cd ,circumstantele speciale” care trebuie si determine clasificarea unei institutii ca fiind mai putin
semnificativd existd numai dacd supravegherea directd exercitatd de autorititile nationale permite realizare mai bund a
obiectivelor Regulamentului privind MUS decat supravegherea directd exercitatd de BCE. Tribunalul isi intemeiaza
decizia numai pe versiunea in limba englezd a Regulamentului privind MUS si incalcd principiul potrivit ciruia toate
versiunile lingvistice au aceeasi fortd juridicd. Tribunalul omite in mod eronat si interpreteze normele in functie de
norma de rang superior, care constituie principiul proportionalititii aplicat competentei. Tribunalul a respins in mod
eronat existenta unei erori vadite sivarsite de BCE la aprecierea situatiei de fapt si efectueazd o verificare mai redusd in
raport cu cea efectuatd anterior de BCE a aspectului dacd, avand in vedere imprejurdrile specifice si de fapt expuse de
recurentd, aceasta trebuie sa fie clasificatd ca institutie mai putin semnificativd din cauza unor ,circumstante speciale” in
sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul privind MUS coroborat cu articolul 70 alineatul (1)
din Regulamentul-cadru privind MUS. Astfel, Tribunalul incalci obligatia care ii revine de a evalua in mod global erorile
de apreciere din decizia atacatd.
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2. Al doilea motiv de recurs: denaturarea deciziei atacate si aprecierea eronati a ceringelor privind motivarea

Tribunalul denatureazd motivarea deciziei atacate si substituie motivarea BCE cu propria motivare. Intrucit denatureaza
continutul deciziei atacate, Tribunalul nu ia in considerare cd BCE nu respectd conditiile prevazute de dreptul Uniunii
privind obligatia de motivare: astfel, motivarea deciziei atacate este incoerentd si, in sine, contradictorie.

3. Al treilea motiv de recurs: sdvarsirea de catre Tribunal a unor neregularititi de procedurd prin introducerea unor aspecte
care nu au facut obiectul procedurii

Hotdrarea Tribunalului incalcd dreptul la aparare al recurentei si principiul contradictorialitdtii procedurii. Motivarea
hotararii introduce aspecte esentiale pentru solutionarea litigiului care, ca atare, nu au ficut obiectul dezbaterilor in
cadrul procedurii jurisdictionale.

(") Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO L 287, p. 63).

() Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene din 16 aprilic 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul
Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autoritdtile nationale competente si cu autorititile nationale
desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO L 141, p. 1).
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 20 julie 2017 — ADR Center/Comisia
(Cauza T-644[14) ()

[..Sprijin financiar — Programul general «Drepturi fundamentale si cetdtenie» pentru perioada 2007-
2013 — Programul specific «Justitie civild» — Actiune in anulare — Decizie care constituie titlu
executoriu — Articolul 299 TFUE — Competenta autorului actului — Principiul bunei administrari —
Cerere prin care se urmidreste dispunerea de citre Comisie a plitii sumei restante datorate in temeiul unor
conventii de subventionare — Recalificare partiald a actiunii — Clauzd compromisorie — Competenta
Tribunalului — Costuri eligibile”]

(2017/C 293/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: ADR Center SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: initial L. Tantalo, ulterior A. Guillerme, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Estrada de Sola si L. Cappelletti, ulterior J. Estrada de Sola si S. Delaude,
agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C (2014) 4485 final a Comisiei
din 27 iunie 2014 privind recuperarea unei parti a sprijinului financiar platit reclamantei in executarea celor trei conventii
de subventionare incheiate in cadrul programului specific ,Justitie civild” si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul
272 TFUE prin care se solicitd obtinerea obligdrii Comisiei la plata sumei restante datorate in temeiul celor trei conventii de
subventionare in valoare de 49 172,52 euro, precum si daune interese

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) ADR Center SpA suportd cheltuielile de judecatd efectuate de catre Comisia Europeand, inclusiv cheltuielile acestei institutii aferente

procedurii mdsurilor provizorii, si jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv in ceea ce priveste propriile cheltuieli aferente
procedurii mdsurilor provizorii.

3) Comisia suportd jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de citre ADR Center, inclusiv jumadtate din cheltuielile acesteia din
urmd aferente procedurii mdsurilor provizorii.

(') JO C 388, 3.11.2014.

Hotirarea Tribunalului din 20 iulie 2017 - Spania/Comisia
(Cauza T-143[15) ()

[.FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Cheltuieli efectuate de Spania — Ajutoare
directe decuplate pentru anii de cerere 2008 si 2009 — Deficiente in sistemul de control — Stabilirea
esantioanelor de control — Sarcina probei — Ajutoare pentru dezvoltarea rurald a comunitdtii autonome
Castilia si Leén pentru anii de cerere 2009 si 2010 — Controale la fata locului — Controale cheie —
Proportionalitate”]

(2017/C 293/33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: M. Sampol Pucurull si M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, agenti)



C 293/30 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 4.9.2017

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou si I. Galindo Martin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/
103 a Comisiei din 16 ianuarie 2015 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2015, L 16, p. 33).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/103 a Comisiei din 16 ianuarie 2015 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) in mdsura in care priveste corectiile financiare impuse Regatului Spaniei
ca urmare a anchetei AA/2009/007/ES pentru anul de cerere 2009.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 178, 1.6.2015.

Hotdrirea Tribunalului din 20 julie 2017 - Belgia/Comisia
(Cauza T-287/16) ()

(,FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Cheltuieli efectuate de Belgia — Restituire la
export — Lipsa recuperdrii rezultatd din neglijente imputabile unei agentii a statului membru —
Neepuizarea tuturor cdilor de atac posibile — Proportionalitate”)

(2017/C 293/34)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Regatul Belgiei (reprezentanti: initial J.-C. Halleux si M. Jacobs, ulterior M. Jacobs, L. Van den Broeck si J. Van
Holm, agenti, asistati de E. Grégoire si ]. Mariani, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si P. Ondrasek, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/417 a
Comisiei din 17 martie 2016 de excludere de la finantarea de cdtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de
statele membre din Fondul european de garantare agricold (FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) (JO 2016, L 75, p. 16) in mdsura in care aceasta exclude de la respectiva finantare in privinta Regatului Belgiei
suma de 9 601 619,00 euro.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 270, 25.7.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 20 iulie 2017 - Cafés Pont/EUIPO - Giordano Vini (Art’s Cafe)
(Cauza T-309/16) (*)

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene figurativd Art’s
Cafe — Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 293/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Cafés Pont, SL (Sabadell, Spania) (reprezentanti: E. Manresa Medina si ]. Manresa Medina, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Giordano Vini SpA (Diano
d’Alba, Italia) (reprezentanti: F. Jacobacci si L. Ghedina, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 aprilie 2016 (cauza R 1110/2015-2) privind
o cerere de decidere intre Giordano Vini si Cafés Pont

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Cafés Pont, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 296, 16.8.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 20 iulie 2017 - Mediaexpert/EUIPO — Mediaexpert (mediaexpert)
(Cauza T-780/16) (')

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativi
mediaexpert — Marca nationali verbald anterioard mediaexpert — Motiv relativ de refuz — Articolul 53
alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Dovada
existentei, a valabilitdtii si a domeniului de protectie ale mdrcii anterioare — Certificat de inregistrare a
mdrcii anterioare — Traducere — Normele 37-39 si norma 98 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 — Incredere legitimi”]

(2017/C 293/36)
Limba de procedurd: engleza
Partil
Reclamantd: Mediaexpert sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: J. Aftyka, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Mediaexpert S.A. (Varsovia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 11 august 2016 (cauza R 2583/2015-1),
referitoare la o procedurd de declarare a nulitdtii intre Mediaexpert sp. z 0.0. si Mediaexpert S.A.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Mediaexpert sp. z o.0. la plata cheltuielilor de judecatd.

) JOCé6,9.1.2017.

Ordonanta Tribunalului din 19 iulie 2017 - BPC Lux 2 si altii/Comisia
(Cauza T-812/14) ()

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Ajutor al autoritdtilor portugheze pentru rezolutia institutiei
financiare Banco Espirito Santo — Infiintarea si capitalizarea unei bdnci punte — Decizie prin care
ajutorul este declarat compatibil cu piata internd — Lipsa interesului de a exercita actiunea —
Inadmisibilitate”)

(2017/C 293/37)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamanti: BPC Lux 2 Sarl (Senningerberg, Luxemburg) si ceilalti 19 reclamanti ale ciror nume figureazd in anexa la
ordonantd (reprezentanti: P. Fajardo, avocat, ]. Webber si M. Steenson, solicitors, si K. Bacon, QC)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si P. J. Loewenthal, agenti)

Intervenientd in sustinerea pardtei: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si S. Jaulino, agenti, asistati de M.
Mendes Pereira, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei C (2014) 5682 final din 3 august 2014
privind ajutorul de stat SA. 39250 (2014/N) — Portugalia — Rezolutia Banco Espirito Santo.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) BPC Lux 2 Sarl si ceilalti reclamanti ale caror nume figureazd in anexd sunt obligati sd suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele expuse de Comisia Europeand in cadrul prezentei proceduri si in procedura de mdsuri provizorii.

3) Republica Portughezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 46, 9.2.2015.

Ordonanta Tribunalului din 19 iulie 2017 - De Masi/Comisia
(Cauza T-423/16) ()

[..Actiune in anulare — Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente privind
lucrdrile grupului Codul de conduitd (fiscalitatea intreprinderilor) instituit de Consiliu — Rdspuns la
cererile initiale dupd un acord echitabil — Lipsa unei decizii de confirmare — Inadmisibilitate”]

(2017/C 293/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Fabio De Masi (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: A. Fischer-Lescano, profesor)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial . Baquero Cruz si F. Erlbacher, ulterior . Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziilor Comisiei, pe care le-ar contine, pe de o
parte, scrisoarea din 20 mai 2016 si, pe de altd parte, scrisoarea din 13 iulie 2016, care rdspund la cererile de acces la
documentele grupului ,Codul de conduit (fiscalitatea intreprinderilor)”, formulate de reclamant in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Domnul Fabio De Masi suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale Comisiei Europene.

() JO C371,10.10.2016.

Ordonanta Tribunalului din 19 julie 2017 - Pfizer si Pfizer Santé familiale/Comisia
(Cauza T-716/16) ()

(»Actiune in anulare — Uniune vamald — Tarif vamal comun — Nomenclaturd tarifard si statistici —
Clasificare in nomenclatura combinatd — Subpozitii tarifare — Taxe vamale aplicabile mairfurilor
clasificate in aceste subpozitii tarifare — Act normativ care presupune mdsuri de executare — Neafectare
individuald — Inadmisibilitate”)

(2017/C 293/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Pfizer Ltd (Sandwich, Regatul Unit) si Pfizer Santé familiale (Paris, Franta) (reprezentanti: L. Catrain Gonzélez,
avocat, si E. Wright, barrister)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Caeiros si K. Skelly, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/1140 al Comisiei din 8 iulie 2016 privind clasificarea anumitor mdrfuri in Nomenclatura combinatd (JO 2016,
L 189, p. 1).

Dispozitivul

1) Actiunea este respinsd ca inadmisibild.

2) Obliga Pfizer Ltd si Pfizer Santé familiale la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 462, 12.12.2016.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 iulie 2017 - PGNiG Supply & Trading/Comisia
(Cauza T-849/16 R)

(,Mdsuri provizorii — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Cerere a
Bundesnetzagentur care vizeazd modificarea conditiilor de derogare de la normele Uniunii pentru
exploatarea gazoductului OPAL — Decizie a Comisiei privind modificarea conditiilor de derogare de la
normele Uniunii — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 293/40)

Limba de procedurd: polona

Piartile
Reclamantd: PGNIG Supply & Trading GmbH (Miinchen, Germania) (reprezentant: M. Jezewski, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si K. Herrmann, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratei: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si R. Kanitz, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si prin care se urmdreste suspendarea executdrii Deciziei C(2016) 6950

final a Comisiei din 28 octombrie 2016 privind modificarea conditiilor de derogare, in ceea ce priveste gazoductul OPAL,
de la normele referitoare la accesul tertilor la reglementarea tarifard stabilitd de Directiva 2003/55/CE

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Revocd Ordonanta din 23 decembrie 2016, PGNIG Supply & Trading/Comisia (T-849/16 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 julie 2017 — Polonia/Comisia
(Cauza T-883/16 R)

(,Mdsuri provizorii — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Cerere a
Bundesnetzagentur care vizeazd modificarea conditiilor de derogare de la normele Uniunii pentru
exploatarea gazoductului OPAL — Decizie a Comisiei privind modificarea conditiilor de derogare de la
normele Uniunii — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 293/41)
Limba de procedurd: polona
Pirtile
Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, M. Kawnik si K. Rudzifiska, agenti)
Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si K. Herrmann, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriau¢itinas si R. Krasuckaité, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si R. Kanitz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si prin care se urmdreste suspendarea executdrii Deciziei C(2016) 6950
final a Comisiei din 28 octombrie 2016 privind modificarea conditiilor de derogare, in ceea ce priveste gazoductul OPAL,
de la normele referitoare la accesul tertilor la reglementarea tarifara stabilitd de Directiva 2003/55/CE
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Revocd Ordonanta din 23 decembrie 2016, Polonia/Comisia (T-883/16 R).

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 iulie 2017 - Polskie G6rnictwo Naftowe i
Gazownictwo/Comisia

(Cauza T-130/17 R)

(»Mdsuri provizorii — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE — Cerere a
Bundesnetzagentur care vizeazd modificarea conditiilor de derogare de la normele Uniunii pentru
exploatarea gazoductului OPAL — Decizie a Comisiei privind modificarea conditiilor de derogare de la
normele Uniunii — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 293/42)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: M. Jezewski, avocat)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si K. Herrmann, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratei: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si R. Kanitz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si prin care se urmdreste suspendarea executdrii Deciziei C(2016) 6950
final a Comisiei din 28 octombrie 2016 privind modificarea conditiilor de derogare, in ceea ce priveste gazoductul OPAL,
de la normele referitoare la accesul tertilor la reglementarea tarifard stabilitd de Directiva 2003/55/CE

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 julie 2017 — Argus Security Projects/SEAE
(Cauza T-131/17 R)

(,Procedurd de mdsuri provizorii — SEAE — Recuperare prin compensare — Cerere de mdsuri
provizorii — Prejudiciu financiar — Obligatia de diligentd — Lipsa urgentei”)

(2017/C 293/43)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Cipru) (reprezentanti: T. Bontinck si A. Guillerme, avocati)

Pdrdt): Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) (reprezentanti: S. Marquardt, agent, asistat de B. Allemeersch, de
W. De Meester si de G. Scraeyen, avocati)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd acordarea unor masuri provizorii privind, pe de o
parte, suspendarea executdrii deciziilor de compensare ale Comisiei, care actioneazd in numele contabilului SEAE, a sumelor
de 100 600 de euro, de 41 522 de euro i, respectiv, de 52 600 de euro (deciziile comunicate la 15 martie 2017), de 58 924
de euro (decizia comunicatd la 7 aprilie 2017) si de 41 422 de euro (decizia comunicata la 19 aprilie 2017) si, pe de altd
parte, somatia adresatd SEAE de a nu mai adopta o decizie de compensare impotriva reclamantei in asteptarea pronuntdrii
unei hotdrari definitive privind litigiul legat de executarea contractului-cadru 2008/14/SEC/RELEX/KS8, pendinte in fata
tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles) (Belgia)

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 20 iulie 2017 - Anténio Conde & Companhia/Comisia
(Cauza T-244/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Navd de pescuit — Organizatia de Pescuit in Atlanticul de Nord-Vest —
Admisibilitate — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa interesului”)

(2017/C 293/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (reprezentant: J.R. Garcia-Gallardo Gil-
Fournier, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet, A. Lewis si F. Moro, agenti)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE, prin care se urmdreste obtinerea dispunerii unor masuri provizorii
care s oblige Comisia Europeand sa se abtind de la exercitarea de presiuni asupra Republicii Portugheze vizdnd excluderea
navei de pescuit Calvdo de pe lista navelor aflate sub pavilion portughez care sunt autorizate s pescuiascd in zona de
reglementare NAFO

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 14 iunie 2017 - TE/Comisia
(Cauza T-392/17)
(2017/C 293/45)

Limba de procedurd: ceha

Piartile
Reclamant: TE (reprezentant: J. Bartoncik, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand



4.9.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 293/37

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— Anularea deciziei de a deschide o investigatie a Oficiului European de Luptd Antifraudi;

— Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea un principiu fundamental al dreptului Uniunii — principiul subsidiaritatii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului ne bis in idem.

Actiune introdusd la 27 junie 2017 — Deza/Comisia
(Cauza T-400/17)
(2017/C 293/46)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

vvvvv

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Regulamentului (UE) 2017/776 al Comisiei din 4 mai 2017 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 (denumit in continuare
,Regulamentul CLP"), in mdsura in care clasificd si eticheteazd substanta antrachinond, prin includerea in tabelul 3 din
partea 3 din anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului a urmatoarei
intrdri: Nr. de index 606-151-00-4; Identificarea chimicd internationald: antrachinond; Nr. CE: 201-549-0; Nr. CAS: 84-
65-1; Codul (codurile) claselor si categoriilor de pericol: Carc. IB; Codul (codurile) frazelor de pericol: H350; Codul
(codurile) pictogramei, cuvantului de avertizare: GHS08 Dgr; Codul (codurile) frazelor de pericol: H350;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe clasificarea si etichetarea nelegald si vadit incorectd a substantei antrachinona drept substantd
cancerigend in categoria 1B potrivit tabelului 3 din partea 3 din anexa I la Regulamentul CLP

— Aceastd clasificare si etichetare nu se bazeaza pe dovezi suficiente obtinute din studii fiabile si acceptabile care sd
demonstreze o relatie cauzald intre substanta antrachinond ca atare si o incidenta crescutd a tumorilor la animalele de
laborator in sensul punctelor 3.6.1 si 3.6.2 din partea 3 din anexa I la Regulamentul CLP.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor reclamantei si a principiilor consacrate in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale i in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

— Drept consecintd a clasificirii si etichetdrii nelegale si vadit incorecte a substantei antrachinond drept o substantd
cancerigend in categoria 1B potrivit tabelului 3 din partea 3 din anexa I la Regulamentul CLP, a existat o incdlcare in
special a dreptului reclamantei la respectarea proprietatii sale si a principiului securitatii juridice.
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Actiune introdusi la 6 iulie 2017 - Leino-Sandberg/Parlamentul
(Cauza T-421/17)
(2017/C 293/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Péivi Leino-Sandberg (Helsinki, Finlanda) (reprezentanti: O. Brouwer si S. Schubert, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Parlamentului din 3 aprilie 2017 prin care se refuzd accesul reclamantei la decizia sa din 8 iulie 2015
adoptatd ca rdspuns la o cerere de confirmare formulatd de un tert in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept, pe o eroare vaditd de apreciere si pe nemotivare in aplicarea exceptiei
referitoare la protectia procedurilor judiciare, cuprinsd la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din regulamentul
mentionat.

— Se sustine cd documentul solicitat este un document administrativ final care nu este protejat de confidentialitate sau
de orice alta exceptie de nedivulgare. in plus, chiar dac s-ar aplica o asemenea exceptie in spetd, se sustine cd paratul,
in mod vidit, a interpretat eronat sau a aplicat gresit aceastd exceptie, Intrucat nu a ardtat in ce mod divulgarea
documentului solicitat ar aduce atingere protectiei procedurilor judiciare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, pe o eroare vaditd de apreciere si pe nemotivare in aplicarea criteriului
interesului public superior in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din regulamentul mentionat.

3. Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe o eroare de drept, pe o eroare viditd de apreciere si pe nemotivare
in aplicarea articolului 4 alineatul (6) a doua liniutd din regulamentul mentionat.

Actiune introdusi la 10 iulie 2017 - UF/EPSO
(Cauza T-422/17)
(2017/C 293/48)

Limba de procedurd: lituaniana
Pirtile
Reclamant: UF (reprezentant: L. Gudaités, avocat)

Pardt: Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratului din 4 aprilie 2017 de eliminare a reclamantului din cadrul concursului pentru juristi-lingvisti
de limba lituaniand EPSO/AD/[335/16,
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— somarea paratului de a autoriza reclamantul sd rectifice o eroare vaditd, modificAnd nivelul de cunoastere a limbii
polone din nivelul B1 in nivelul C1,

— includerea din nou a reclamantului in cadrul concursului de juristi-lingvisti de limba lituaniana.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd paratul a adus atingere increderii legitime a reclamantului si l-a indus in eroare,
atunci cand a confirmat conformitatea cu toate cerintele a candidaturii acestuia la concurs.

— Reclamantul sustine cd paratul, dupd ce a confirmat la 9 ianuarie 2017 conformitatea candidaturii sale cu toate
cerintele din anuntul de concurs si dupi ce l-a autorizat s participe la testele pe calculator, l-a indus in eroare si nu i-
a dat posibilitatea sa rectifice o eroare vaditd de dactilografie, cu privire la nivelul sdu de cunoastere a limbii polone,
motiv pentru care ulterior a fost eliminat din concurs.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci paratul a adus atingere drepturilor si asteptarilor legitime ale reclamantului prin
eliminarea acestuia din concursul pentru recrutarea unor juristi-lingvisti de limba lituaniand.

— Reclamantul sustine cd, prin decizia sa 4 aprilie 2017, paratul l-a eliminat din concurs in mod nejustificat, avand in
vedere nivelul de cunoastere a limbii polone pe care il indicase in formularul de candidaturd, intrucat paratul
cunogtea adevdratul siu nivel de cunoastere a limbii polone pe baza informatiilor si a rezultatelor furnizate in cadrul
candidaturii sale la un alt concurs (EPSO/AD[328/16). Reclamantul aratd cd potrivit jurisprudentei Tribunalului,
comisia de evaluare trebuie sd aprecieze de la caz la caz dacd diplomele prezentate sau experienta profesionald a
fiecdrui candidat a fost evaluatd in mod corespunzitor, iar decizia sa de eliminare a unui candidat din concurs este
consideratd act care lezeazd, in sensul articolului 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor.

Actiune introdusi la 14 julie 2017 — Anténio Conde & Companhia/Comisia
(Cauza T-443(17)
(2017/C 293/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Anténio Conde & Companhia, SA (Gafanha de Nazaré, Portugalia) (reprezentant: J. Garcia-Gallardo Gil-

Fournier, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Comisiei de a refuza s3 transmitd in mod prompt secretarului Comisiei pentru Pescuitul in Atlanticul
de Nord-Est numele vaselor sub pavilion portughez SANTA ISABEL si CALVAO, impiedicandu-le astfel s isi desfisoare

activitatea, incepand cu 1 iulie 2017 in zonele de pescuit din Atlanticul de Nord-Est, pentru a pescui sebastd si creveti,
incilcand astfel articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1236/2010 (');

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe faptul cd paratul a incdlcat articolul 5 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1236/2010 prin faptul cd a intervenit in procesul de redactare sau de comunicare a listei vaselor
intocmite de Portugalia pentru transmiterea citre secretarul Comisiei pentru Pescuitul in Atlanticul de Nord-Est. Parita nu
are dreptul sd formuleze observatii, si modifice, sd facd recomandari, si evalueze, sd respingd, sd redacteze ori si facd
presiuni asupra statelor membre cu privire la astfel de liste.

(") Regulamentul (UE) nr. 1236/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 decembrie 2010 de stabilire a unui sistem de
control si de asigurare a respectdrii aplicabil in zona reglementatd de Conventia privind viitoarea cooperare multilaterald pentru
pescuit in Atlanticul de Nord-Est si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2791/1999 al Consiliului (JO 2010 L 348, p. 17).

Ordonanta Tribunalului din 17 julie 2017 — Aston Martin Lagonda/EUIPO (Reprezentarea unui
calandru pozitionat in partea din fatd a unui autovehicul)

(Cauza T-86/15) (')
(2017/C 293/50)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 138, 27.4.2015.

Ordonanta Tribunalului din 17 iulie 2017 — Aston Martin Lagonda/EUIPO (Reprezentarea unui
calandru pozitionat in partea din fati a unui autovehicul)

(Cauza T-88/15) (*)
(2017/C 293/51)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 138, 27.4.2015.

Ordonanta Tribunalului din 17 iulie 2017 — DQ si altii/Parlamentul
(Cauza T-38/17) (")
(2017/C 293/52)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 104, 3.4.2017.
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Ordonanta Tribunalului din 20 julie 2017 — GY/Comisia
(Cauza T-203/17) (*)
(2017/C 293/53)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 195, 19.6.2017.
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