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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 16 ianuarie 2017 de Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a doua) din 14 noiembrie 2016 in cauza T-221/16, Neonart
svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o.[EUIPO (NEONART)

(Cauza C-22/17 P)
(2017/C 269/02)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Recurentd: Neonart svetlobni in reklamni napisi Krevh d.o.o. (reprezentant: J. Marn, persoand care nu este avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin ordonanta din 11 mai 2017, Curtea de Justitie (Camera a saptea) a declarat recursul inadmisibil.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Raad van State (Tarile de Jos) la 15 mai 2017 - C, A/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-257/17)
(2017/C 269/03)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald
Apelanti: C, A

Intimat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul
la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, [p. 12] si rectificare in JO 2012, L 71, [p. 55], Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164)
si Hotdrdrea Nolan (EU:C:2012:638) este Curtea de Justitie competentd sd rdspundd la intrebdrile preliminare ale
instantei neerlandeze privind interpretarea dispozitiilor acestei directive intr-un litigiu privind dreptul de sedere al
membrilor de familie ai sustindtorilor reintregirii care au cetdtenia neerlandeza, dacd aceastd directiva a fost declaratd in
dreptul neerlandez ca fiind aplicabild in mod direct si neconditionat acestor membri de familie?

2) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86/CE [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in procedurile principale, care prevede cd cererea privind un permis de
sedere autonom a unui resortisant strdin, care se afld in mod legal, in cadrul reintregirii familiei, de peste cinci ani pe
teritoriul unui stat membru, poate fi respinsd, deoarece resortisantul strdin nu a respectat masurile de integrare civicd
previzute de dreptul intern?
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3) Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86/CE [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in procedura principald, potrivit cireia permisul de sedere autonom poate
fi acordat cel mai devreme de la momentul cererii?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania) la 17 mai
2017 - Rhenus Veniro GmbH & Co. KG/Kreis Heinsberg

(Cauza C-267/17)
(2017/C 269/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Intimat: Kreis Heinsberg

intrebirile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 (") este aplicabil contractelor de servicii publice, in sensul
articolului 2 litera (i) din regulament, care trebuie atribuite direct si care, in sensul articolului 5 alineatul (1) a doua tezd
din acelasi regulament, nu iau forma contractelor de concesiune de servicii reglementate de Directiva 2004/17CE sau de
Directiva 2004/18/CE?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

=

Articolul 2 litera (b) si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007, prin folosirea cuvantului ,sau”,
pornesc de la premisa unei competente exclusive fie a unei autoritdti de sine stitdtoare fie a unui grup de autorititi sau
este posibil, potrivit acestor dispozitii, ca o autoritate de sine stititoare si fie membrd a unui grup de autorititi si sa
transfere grupului respectiv anumite sarcini si in acelasi timp sd mentind competenta de a interveni, potrivit articolului 2
litera (b), si de a fi autoritate locald competentd, in sensul articolului 5 alineatul (2) din regulament?

3) Prin impunerea in sarcina operatorului intern a obligatiei de prestare proprie a majoritatii serviciilor publice de transport
de cilatori articolul 5 alineatul (2) a doua tezd litera (¢) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 exclude posibilitatea ca
operatorul intern si presteze majoritatea acestor servicii prin intermediul unei filiale pe care o detine in proportie de
100 %?

4) Care este momentul la care trebuie indeplinite conditiile pentru o atribuire directd previzute la articolul 5 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007: momentul publicirii anuntului de atribuire directd in temeiul articolului 7 din
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 sau doar momentul la care are loc atribuirea directa?

(") Regulamentul (CE) nr. 13702007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de cdldtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L
315, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Okresni soud v Ceskych Budé&ovicich (Republica Ceh) la
19 mai 2017 - Ceskd pojistovna a.s./WCZ spol. s r.o.

(Cauza C-287/17)
(2017/C 269/05)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ceskd pojistovna a.s.

Pardtda: WCZ spol. s r.0.

Intrebarea preliminard

Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/7/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale trebuie interpretat in sensul cd impune instantei de judecatd sd
acorde reclamantului, caruia i-a dat castig de cauzd intr-un litigiu avand ca obiect recuperarea unei creante rezultate in
cadrul unei tranzactii comerciale definite la articolul 3 sau la articolul 4 din directiva mentionati, suma de 40 de euro (sau
echivalentul in moneda nationald), precum si o compensatie pentru cheltuielile de judecatd, inclusiv compensatii pentru
costurile aferente notificarii paratului inainte de introducerea actiunii, in cuantumul prevazut de dispozitiile procedurale ale
statului membru?

() JO 2011, L 48, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Kdria (Ungaria) la 24 mai 2017 - Hochtief AG/Budapest
Féviros Onkormdnyzata

(Cauza C-300/17)
(2017/C 269/06)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kiiria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hochtief AG

Pérdtd: Budapest Févaros Onkorményzata

Intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii se opune unei reglementdri procedurale a unui stat membru care conditioneazd posibilitatea de
exercitare a unei actiuni civile ca urmare a incdlcirii unei dispozitii in materie de achizitii publice de constatarea cu titlu
definitiv de citre Comisia arbitrald pentru achizitii publice (sau de citre o instantd sesizatd cu o actiune impotriva
deciziei Comisiei arbitrale pentru achizitii publice) a existentei unei incdlcdri a dispozitiei respective?

2) O dispozitie a unui stat membru care prevede, drept conditie prealabild pentru exercitarea unei actiuni in despagubire,
constatarea cu titlu definitiv de citre Comisia arbitrald pentru achizitii publice (sau de citre instanta sesizatd cu o actiune
impotriva deciziei Comisiei arbitrale pentru achizitii publice) a existentei unei incilciri a dispozitiei poate fi substituitd
de o altd prevedere in temeiul dreptului Uniunii? Este posibil ca persoana prejudiciatd si demonstreze incdlcarea
dispozitiei prin alte mijloace?

3) In cadrul unei actiuni pentru obtinerea unor daune interese, este contrard dreptului Uniunii si, in special, principiilor
efectivitdtii §i echivalentei, sau poate cauza un efect contrar dreptului Uniunii §i acestor principii, o prevedere
procedurald a unui stat membru care permite controlul jurisdictional al unei decizii administrative numai in baza
argumentelor de drept invocate in procedura in fata Comisiei arbitrale pentru achizitii publice, chiar dacd persoana
prejudiciatd poate invoca drept temei al incdlcdrii numai ilegalitatea excluderii sale din cauza unui conflict de interese,
potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat si determine excluderea sa din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice din alt motiv, in temeiul prevederilor procedurii de negociere, si anume o
modificare a candidaturii sale?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Krajsky sid v Bratislave (Slovacia) la 24 mai 2017 - PPC
Power a.s.[Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Dafiovy trad pre vybrané dafiové subjekty

(Cauza C-302/17)
(2017/C 269/07)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky stid v Bratislave

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: PPC Power a.s.

Pdrdte: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Daiovy trad pre vybrané dafové subjekty

Intrebarea preliminara

Obiectivele si principiile Directivei 2003/87/CE (') de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisii de gaze cu
efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE (%) (denumiti in continuare ,directiva”), si anume
(i) obiectivul de reducere a emisiilor ca urmare a progresului tehnologic [articolul 1 si considerentele (2) si (20)], (i)
obiectivul de mentinere a dezvoltdrii economice si a integritatii pietei interne, precum si a conditiilor de concurentd
[considerentele (5) si (7)], (iii) obiectivul de garantare a unor conditii avantajoase din punct de vedere financiar si economic
pentru reducerea emisiilor (articolul 1), principiul securitdtii juridice pentru operatorii definiti la articolul 3 litera (f),
raportat la imprejurarea cd operatorii au dreptul, potrivit articolului 9, sd se bazeze pe faptul cd planul national de alocare
nu va fi modificat cel putin incepand cu 18 luni inainte de inceputul perioadei pertinente (cu alte cuvinte, pentru perioada
2008-2012, cel putin incepand cu 30 iunie 2006), (iv) cerinta potrivit cdreia cotele de emisii trebuie s fie alocate cu titlu
gratuit (articolul 10) si (v) dreptul persoanelor mentionate la articolul 13 alineatul (3) al doilea paragraf de a le fi eliberate
cote de emisii care sd inlocuiascad cotele pe care le detineau si pe care statele membre [nu] le-au anulat in conformitate cu
articolul 13 alineatul (3) primul paragraf, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale a unui stat
membru care impune operatorilor definiti la articolul 3 litera (f) din directivd, supusi impozitului pe teritoriul acelui stat
membru, obligatia de a pliti un impozit special, (i) al cdrui temei juridic constd in faptul cd este supusd impozitului
gestiunea cotelor de emisii (in cazurile de neutilizare si de vanzare), frd a lua in considerare aspectul dacd operatorul obtine
un avantaj din aceasta, (i) atunci cand asemenea cote de emisii au fost alocate unor astfel de operatori in temeiul planului
national de alocare, prezentat de statul membru Comisiei Europene pentru perioada 2008-2012 potrivit articolului 9 din
directivd [adicd acest plan a fost notificat Comisiei Europene si statelor membre potrivit articolului 9 alineatul (1) din
directiva si nu a fost respins de Comisia Europeand potrivit articolului 9 alineatul (3) din directivd], care prevede, potrivit
articolului 10 din directiv, cd, pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008, 100 % din cotele de emisii se
alocd cu titlu gratuit, (iv) in cazul in care cota impozitului mentionat reprezintd 80 % din baza de impozitare aferentd
cotelor de emisii, care este stabilitd ca sumd a produselor rezultate din inmultirea cotelor de emisii transferate (vindute) in
fiecare lund calendaristicd cu pretul mediu de piatd al cotelor de emisii din luna calendaristicd anterioard lunii in care a fost
efectuat transferul acestora, si a produsului rezultat din inmultirea cotelor de emisii neutilizate cu pretul mediu de piatd al
cotelor de emisii din anul calendaristic de referintd, (v) in misura in care preturile medii de piatd sunt calculate ca simpld
medie aritmeticd a preturilor ultimei operatiuni realizate la bursd in cursul zilei (cu alte cuvinte impozitul nu depinde de
pretul la care sunt vandute efectiv cotele de emisii)?

B JO 2003, L 275, p. 32, Editie special, 15/vol. 10, p. 78.
A JO 1996, L 257, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 183.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg (Ungaria) la
24 mai 2017 - Headlong Limited/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti Irdnyitdsa

(Cauza C-303/17)
(2017/C 269/08)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Headlong Limited

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Irdnyitdsa

intrebirile preliminare

1) In sensul raspunsului care se va da intrebirilor adresate in procedura de trimitere preliminari initiati in cauza [C-3[17]
de F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg, este relevant faptul ci sanctiunea administrativd nu constd in amend3,
ci in suspendarea temporard a accesului la datele electronice timp de 90 de zile, sanctiune care prezintd caracteristici
fundamental diferite (de exemplu, se suspendd temporar prestarea serviciului, decizia de sanctionare nu este comunicatd
si nu este posibild introducerea unei cdi de atac eficiente impotriva acesteia) si care poate fi aplicatd de autoritatea
nationald prin aceeasi decizie, in mod cumulativ, in plus fatd de amenda?

2) Luand in considerare natura, gravitatea si modul de impunere a sanctiunii administrative de suspendare temporard a
accesului la datele electronice timp de 90 de zile, precum si, in special, imposibilitatea de a formula o cale de atac
eficientd impotriva acesteia, se poate considera, in temeiul articolului 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), ci respectiva sanctiune constituie in sine o restrictie disproportionat de gravi in raport cu articolul 56
TFUE si cu articolul 17 alineatul (1) si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, restrictie care,
in forma actuald, nu poate fi justificatd prin obiective legate de protectia consumatorului stabilite de statul membru in
domeniul organizirii jocurilor de noroc?

3) In sensul rdspunsului care se va da celei de a sasea intrebiri adresate in procedura de trimitere preliminard din cauza [C-
3/17] de Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, este relevant faptul ca statul membru nu se asigurd cd sunt
adoptate dispozitiile necesare pentru a obtine — fie prin proceduri de cerere de ofertd pentru atribuirea concesiunilor, fie
prin depunerea unei oferte [de participare] — licente pentru organizarea jocurilor de cazinou online si, din acest motiv,
prestatorii de servicii nu pot obtine licentele administrative necesare pentru a oferi serviciul?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberster Gerichtshof (Austria) la 24 mai 2017 — Helga
Léber/Barclays Bank PLC

(Cauza C-304/17)
(2017/C 269/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Helga Lober

Pdrdtd: Barclays Bank PLC
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Intrebarile preliminare

Potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciald ", instanta competentd sd
solutioneze cererile in materie extracontractuald intemeiate pe raspunderea emitentului in temeiul prospectului de emisiune,
atunci cind:

— investitorul a luat decizia de a investi pe baza prospectului deficitar, la locul siu de domiciliu,

— iar pe baza acestei decizii a transferat pretul pentru titlul de valoare achizitionat de pe piata secundard din contul deschis
pe numele sdu la o banci austriacd intr-un cont de compensare deschis la o altd bancd austriaci, de unde ulterior, in
numele cumpdrdtorului, pretul de cumpdrare a fost transferat in contul vanzatorului

este
(a) instanta de la domiciliul investitorului,

(b) instanta in a cdrei razd teritoriald se afld sediul banciifal filialei care administreazd contul bancar al reclamantului, din
care acesta a transferat suma investitd in contul de compensare

(c) instanta in a cdrei razd teritoriald se afld sediul bancii/al filialei care administreazd contul de compensare,
(d) una dintre instantele de mai sus, la alegerea reclamantului, sau

(e) niciuna dintre aceste instante?

() JO2001,L12,p. 1

Cerere de decizie preliminara introdus de Okresny sid Bratislava (Slovacia) la 26 mai 2017 — FENS
spol. s.r.o./Republica Slovacd — Urad pre reguliciu siefovych odvetvi

(Cauza C-305/17)
(2017/C 269/10)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny std Bratislava

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: FENS spol. s.r.o.

Pardtd: Republica Slovaci — Urad pre reguldciu siefovych odvetvi

Intrebarile preliminare

1) Articolul 30 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale cum este articolul 12 alineatul 9 din
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidld pre fungovanie trhu s elektrinou
(Regulamentul nr. 317/2007 al Guvernului Republicii Slovace privind normele de functionare a pietei energiei electrice)
[denumit in continuare ,regulamentul”], care instituie o sarcind pecuniard specificd pentru exportul de energie electrici
de pe teritoriul Republicii Slovace, fird a face distinctie dupd cum exportul de energie electricd de pe teritoriul slovac are
loc citre statele membre ale Uniunii Europene sau citre tdri terte, in ipoteza in care exportatorul de energie electricd nu
dovedeste cd energia electricd exportatd a fost importatd pe teritoriul Republicii Slovace, adicd o sarcind pecuniard
aplicatd exclusiv energiei electrice produse pe teritoriul Republicii Slovace si exportate de pe acest teritoriu?

2) O sarcind pecuniard cum este cea instituitd prin dispozitia de la articolul 12 alineatul 9 din [regulament], adicd o sarcind
aplicatd exclusiv energiei electrice produse in Republica Slovaci si, in acelasi timp, exportate de pe teritoriul Republicii
Slovace, fard a face distinctie intre exportul citre tiri terte si exportul citre statele membre ale Uniunii Europene,
constituie de asemenea o taxd cu efect echivalent unei taxe vamale in sensul articolului 28 alineatul (1) TFUE?

3) O dispozitie nationald cum este dispozitia de la articolul 12 alineatul 9 din [regulament] este compatibild cu principiul
liberei circulatii a marfurilor consacrat la articolul 28 TFUE?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tatabanyai Torvényszék (Ungaria) la 26 mai 2017 - Eva
Nothartovd/Sdmson J6zsef Boldizsir

(Cauza C-306/17)
(2017/C 269/11)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Tatabdnyai Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Eva Nothartovad

Padrdt: Sdmson Jozsef Boldizsar

Intrebarea preliminard

In cazul unei cereri reconventionale rezultate in urma unui alt contract sau element de fapt decat cele pe care s-a bazat
cererea principald, pentru stabilirea instantei competente si solutioneze cererea reconventionald,

a) este aplicabil doar articolul 8 punctul 3 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (denumit in continuarea ,Regulamentul
Bruxelles 1a”) ("), avand in vedere ci numai aceastd dispozitie face referire la cererea reconventionald, sau

b) articolul 8 punctul 3 din Regulamentul Bruxelles Ia se referd exclusiv la o cerere reconventionald rezultatd in urma
aceluiagi contract sau element de fapt pe care s-a bazat cererea principald, astfel incat nu este aplicabil unei cereri
reconventionale care nu rezultd in urma aceluiasi contract sau element de fapt pe care s-a bazat cererea principald si, din
acest motiv, faptul cd instanta competentd sd solutioneze cererea principald este competentd s solutioneze si cererea
reconventionald trebuie stabilit pe baza altor dispozitii in materia competentei din Regulamentul Bruxelles Ia?

(") Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciari,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tirile de Jos) la 29 mai
2017 - Levola Hengelo BV/Smilde Foods BV

(Cauza C-310/17)
(2017/C 269/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Levola Hengelo BV

Intimatd: Smilde Foods BV

Intrebarile preliminare

1) a) Dreptul Uniunii se opune protectiei gustului unui produs alimentar — in calitate de creatie intelectuald proprie a
autorului — prin dreptul de autor? In special:
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b) Faptul cd notiunea ,opere literare si artistice” de la articolul 2 alineatul (1) din Conventia de la Berna, care este
obligatoriu pentru toate statele membre ale Uniunii, ,cuprinde toate lucririle din domeniul literar, stiintific si artistic,
oricare ar fi modul sau forma de exprimare”, insd exemplele mentionate la aceastd dispozitie se referd numai la creatii
care pot fi percepute vizual sifsau acustic se opune protectiei prin dreptul de autor?

¢) Caracterul (posibil) perisabil al unui produs alimentar si/sau caracterul subiectiv al perceperii unui gust se opun unei
calificari a gustului unui produs alimentar ca operd protejatd prin dreptul de autor?

d) Sistemul drepturilor exclusive si al restrictiilor, astfel cum este reglementat la articolele 2-5 din Directiva 2001/29/
CE ("), se opune protectiei gustului unui produs alimentar prin dreptul de autor?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

a) Ce conditii trebuie indeplinite pentru ca gustul unui produs alimentar sd beneficieze de protectia prin dreptul de
autor?

=

Protectia prin dreptul de autor a unui gust se intemeiazd exclusiv pe gust ca atare sau (si) pe reteta produsului
alimentar?

¢) Ce trebuie sd pretinda partea care invocd in cadrul unei actiuni (in contrafacere) faptul ci a creat gustul unui produs
alimentar, protejat prin dreptul de autor? Poate aceastd parte si se rezume la a pune produsul alimentar la dispozitia
instantei in cadrul procedurii, pentru ca prin gustare si mirosire, aceasta sa isi formeze o opinie privind aspectul dacd
gustul produsului alimentar respectd conditiile protectiei prin dreptul de autor? Sau este necesar ca reclamanta si
prezinte (si) o descriere a alegerilor creative legate de compozitia gustului si/sau de retetd, pe baza cirora gustul si fie
considerat creatia intelectuald proprie a autorului?

d) In ce mod trebuie s stabileascd instanta, in cadrul unei proceduri in contrafacere, daci gustul produsului alimentar al
parétului coincide intr-atdt cu gustul produsului alimentar al reclamantului, astfel incit si existe o incilcare a
drepturilor de autor? In acest context, prezintd relevantd (si) faptul cd coincid si impresiile generale a celor doud
gusturi?

(")  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza
(Spania) la 29 mai 2017 - Pilar Centeno Meléndez/Universidad de Zaragoza

(Cauza C-315/17)
(2017/C 269/13)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Zaragoza

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Pilar Centeno Meléndez

Padrdtd: Universidad de Zaragoza

Intrebarile preliminare

1) Clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru anexat la Directiva 1999/70/CE (') a Consiliului din 28 iunie 1999 este
aplicabild remuneratiei suplimentare pentru carierd orizontald solicitate de reclamantd, avand in vedere ci este vorba
despre o conditie de incadrare in muncd, sau, dimpotrivd, aceasta constituie un tip de remuneratie care prezintd
caracteristicile descrise in prezenta ordonantd si care depinde de situatia subiectivd a beneficiarului, obtinutd in urma
unei activitdti profesionale desfisurate pe parcursul mai multor ani §i pe baza unor criterii de complexitate si de
raspundere progresivd, de stabilitate, de specializare si de profesionalism?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1) si in ipoteza in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene considera ci
[remuneratia suplimentard] este o conditie de incadrare in muncd dintre cele la care se referd clauza 4 alineatul (1) din
acordul-cadru, este vorba despre un tratament salarial diferentiat justificat de motive obiective?

(')  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 5/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Conseil d’Etat (Franta) la 29 mai 2017 — Marle
Participations SARL/Ministre de '’Economie et des Finances

(Cauza C-320/17)
(2017/C 269/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Marle Participations SARL

Pardt: Ministre de I'Economie et des Finances

Intrebarea preliminard

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene si se pronunte cu privire la problema daci si, eventual, in ce conditii,
inchirierea unui imobil de citre o societate holding unei filiale constituie o imixtiune directd sau indirectd in administrarea
acestei filiale al carei efect este sd confere achizitiondrii si detinerii de parti sociale ale acestei filiale caracterul de activitati
economice in sensul Directivei din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati ().

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de hoven kasatsionen sad (Bulgaria) la 6 iunie 2017 — Neli
Valcheva/Georgios Babanarakis

(Cauza C-335/17)
(2017/C 269/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Neli Valcheva

Pardt: Georgios Babanarakis

Intrebarea preliminard

Notiunea ,drept de vizitd” prevazuti la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si la articolul (2) punctul 10 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrarilor
judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti () trebuie interpretat in sensul ¢4 are drept titulari
nu numai pdrintii, ci si alte rude decat parintii, precum, de exemplu, bunicii copilului?

6] JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 7 iunie 2017 -
Virginie Marie Gabrielle Guigo/Fond ,Garantirani vzemaniya na rabotnitzite i sluzhitelite”

(Cauza C-338/17)
(2017/C 269/16)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Virginie Marie Gabrielle Guigo

Padrdt: Fond ,Garantirani vzemaniya na rabotnitzite i sluzhitelite”

intrebirile preliminare

1) Articolele 151 si 153 TFUE, precum si articolele 3, 4, 11 si 12 din Directiva 2008/94 (') trebuie interpretate in sensul ci
nu se opun unei dispozitii nationale precum articolul 4 alineatul 1 din Zakon za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelitepri nesastoyatelnost na rabotodatelia (Legea privind garantarea creantelor lucritorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului), potrivit cireia sunt excluse de la protectia creantelor neachitate rezultate dintr-un contract de
muncd persoanele al cdror raport de munci a incetat inainte sd inceapd sd curgd termenul de trei luni anterior inscrierii
hotararii privind deschiderea procedurii de insolventd asupra patrimoniului angajatorului?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: in cadrul obiectivului social previzut la articolele 151 si 153 TFUE si
de Directiva 2008/94, principiul autonomiei procedurale a statelor membre, privit in lumina principiilor echivalentei,
efectivitdtii si proportionalitdtii, trebuie inteles in sensul ¢ potrivit acestuia este posibild o mdsurd nationald precum cea
prevdzutd la articolul 25 din Zakon za Garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelitepri nesastoyatelnost na
rabotodatelia, potrivit cdreia, la implinirea unui termen de doud luni de la data inscrierii hotirarii privind deschiderea
procedurii de insolventd, drepturile la invocarea si la plata creantelor garantate se sting, in cazul in care dreptul national
al statului membru contine o dispozitie precum cea de la articolul 358 alineatul 1 punctul 3 din Kodeks na truda (Codul
muncii), potrivit cdreia termenul pentru invocarea creantelor neachitate rezultate dintr-un raport de munci este de trei
ani de la data la care creanta ar fi trebuit sd fie plititd, iar plitile efectuate dupd expirarea acestui termen nu sunt
considerate nedatorate?

)
~

Articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢ permite o astfel de
diferentiere, pe de o parte intre lucratorii salariati care detin creante neachitate si ale caror raporturi de muncd au incetat
inainte de termenul de trei luni anterior inscrierii hotdrarii privind deschiderea procedurii de insolventd avand ca obiect
patrimoniul angajatorului si lucratorii salariati ale cdror raporturi de muncd au incetat in timpul termenului de trei luni
previzut, precum si, pe de altd parte, intre acesti lucritori si lucritorii care potrivit articolului 358 alineatul 1 punctul 3
din Kodeks na truda au dreptul, la incetarea raportului de munci, la protectia creantelor lor neachitate in termen de trei
ani de la data la care creanta ar fi trebuit sa fie platita?

4) Articolul 4 coroborat cu articolul 3 din Directiva 2008/84 si cu principiul proportionalitdtii trebuie interpretat in sensul
cd acesta nu se opune unei dispozitii precum cea de la articolul 25 din Zakonza Garantiranite vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelitepri nesastoyatelnost na rabotodatelia, potrivit cdreia drepturile la invocarea si la plata creantelor garantate se
sting automat si fird posibilitatea unei aprecieri individuale a imprejurdrilor relevante la implinirea termenului de doud
luni de la data inscrierii hotdrarii privind deschiderea procedurii de insolventa?

(')  Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucritorilor salariati in
cazul insolventei angajatorului (versiune codificatd) (Text cu relevantd pentru SEE) (JO 2008, L 283, p. 36).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tallinna Ringkonnakohus (Estonia) la 13 junie 2017 -
Eesti Pagar AS[Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Cauza C-349/17)
(2017/C 269/17)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tallinna Ringkonnakohus

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Eesti Pagar AS

Intimate: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Intrebarile preliminare

a) Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (') al Comisiei de declarare a anumitor categorii de ajutoare
compatibile cu piata comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulament general de exceptare pe categorii de
ajutoare) trebuie interpretat in sensul cd, in contextul acestei dispozitii, ,demararea proiectului sau activititii” a avut loc
dacd activitatea care urmeazd si beneficieze de ajutor constd, de exemplu, in achizitionarea unei instalatii si a fost
incheiat contractul de vinzare a instalatiei respective? Sunt indreptitite autorititile statului membru s aprecieze o
incilcare a criteriului stabilit de dispozitia mentionat3, avand in vedere costurile pe care le implicd denuntarea unilaterald
a contractului a cirui incheiere incalca cerinta efectului stimulativ? In cazul in care autoritdtile statului membru dispun
de o asemenea competentd, pand la ce cuantum al costurilor (in procente) generate de denuntarea unilaterald a
contractului se poate considera cd acestea sunt suficient de marginale pentru a fi indeplinitd cerinta efectului stimulativ?

b) Este obligatd o autoritate a unui stat membru si recupereze un ajutor acordat in mod nelegal, chiar i in cazul in care
Comisia Europeand nu a adoptat o decizie in aceastd privinta?

¢) O autoritate a unui stat membru, care decide sd acorde un ajutor bazindu-se pe premisa eronati cd este vorba despre un
ajutor care corespunde conditiilor de exceptare pe categorii de ajutoare, insd, in realitate, acordd un ajutor nelegal, poate
sd dea nastere unei increderi legitime pentru beneficiarii acestui ajutor? In special, pentru existenta increderii legitime a
beneficiarilor, este suficient faptul ci autoritatea statului membru a cunoscut la acordarea ajutorului nelegal
circumstantele care au ca efect excluderea ajutorului de la exceptarea pe categorii de ajutoare?

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea precedentd trebuie evaluate comparativ interesul public si interesul
particular. Este relevant in contextul acestei evaludri a intereselor dacd Comisia Europeand a adoptat o decizie cu privire
la ajutorul in discutie, prin care l-a declarat incompatibil cu piata comuna?

d) Care este termenul de prescriptie pentru recuperarea de citre autoritatea statului membru a unui ajutor acordat in mod
nelegal? Termenul este de 10 ani corespunzdtor perioadei la expirarea cireia ajutorul devine un ajutor existent, conform
articolelor 1 si 15 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (%) al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului
93 din Tratatul CE, si nu mai poate fi recuperat, sau de 4 ani, conform articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 () al Consiliului Uniunii Europene privind protectia intereselor financiare ale Comunititilor
Europene?

Care este temeiul juridic pentru o asemenea recuperare, daci ajutorul a fost acordat dintr-un fond structural: articolul
108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului Uniunii Europene privind protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene?

e) In cazul in care o autoritate a unui stat membru recupereazi un ajutor acordat in mod nelegal, este obligatd in acest
context sa solicite beneficiarului dobanzi pentru ajutorul acordat in mod nelegal? In cazul unui rdspuns afirmativ, care
sunt reglementdrile aplicabile calculului dobanzilor, printre altele, pentru rata dobanzii si pentru perioada pentru care
sunt datorate?

() JO 2008, L 214, p. 3.
(2) JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.
(3) JO 1995, L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 13 iunie 2017 -
,Varna Holideis” EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-364/17)
(2017/C 269/18)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Varna Holideis” EOOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

intrebirile preliminare

1. Articolul 90 alineatul (1) si articolul 185 alineatul (1) din Directiva 2006/112 (*) trebuie interpretate in sensul c aceste
dispozitii prevad obligatia regularizarii cuantumului TVA-ului dedus, aferent unei livrari de asemenea intr-un caz precum
cel din spetd, in care tranzactia pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a TVA-ului a fost anulatd prin hotdrare
judecitoreascd definitivd, sau in sensul c3, in contextul definitiei previzute la articolul 14 alineatul (1) din Directiva
2006/112, in acest caz nu s-a realizat nicio livrare, iar obligatia fiscald nici nu a luat nastere?

2. Articolul 185 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa unei reglementdri
nationale, in cazul in care o tranzactie este anulatd prin hotdrre judecitoreascd, regularizarea cuantumului TVA-ului
dedus se poate realiza cu aplicarea directd a articolului 90 alineatul (1) din directiva?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Actiune introdusi la 23 junie 2017 — Comisia Europeand/Republica Federali Germania
(Cauza C-377/17)
(2017/C 269/19)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls, H. Tserepa-Lacombe, L Malferrari, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, in mdsura in care a mentinut onorarii obligatorii pentru arhitecti si ingineri potrivit baremului
onorariilor arhitectilor si inginerilor, Republica Federald Germania si-a incdlcat obligatiile care i revin in temeiul
articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si alineatul (3) din Directiva 2006/123/CE si al articolului 49 TFUE;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Baremul german al onorariilor arhitectilor si inginerilor cuprinde un sistem de tarife minime $i maxime pentru prestatii ale
acestei categorii profesionale. Acest sistem ar ingreuna stabilirea arhitectilor si inginerilor care vor sd intre in concurentd cu
furnizori istorici in afara cadrului tarifar permis. Astfel, acestor furnizori nu li s-ar permite sd furnizeze prestatii de calitate
similard la preturi mai reduse si prestatii de calitate superioard la preturi mai mari.

Aceasta ar institui o restrictie in calea libertatii de stabilire, atat in scopul articolului 15 alineatul (1), alineatul (2) litera (g) si
alineatul (3) din Directiva 2006/123/CE, cat si in scopul articolului 49 TFUE.

Aceastd restrictie nu ar fi justificatd, in special prin interesul garantarii calitatii prestarilor de servicii, care nu ar fi, agadar,
intr-o corelatie directd cu pretul.
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 27 junie 2017 — Ruiz Molina/EUIPO
(Cauza T-233/16 P) ()

[..Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Contract pe perioadd determinatd insotit de o clauzd
de reziliere in ipoteza in care numele agentului nu este inscris in lista de rezervd a urmdtorului concurs
general — Rezilierea contractului in temeiul clauzei de reziliere — Recalificarea unui contract pe perioadd
determinatd drept un contract pe perioadd nedeterminatd — Autoritate de lucru judecat — Clauza 5
alineatul (1) din Acordul-cadru incheiat de CES, UNICE si CEEP cu privire la munca pe perioadi
determinatd — Obligatia de motivare”]

(2017/C 269/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spania) (reprezentanti: N. Lhoést si S. Michiels, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukositté, agent,
asistat de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 2 martie 2016,
Ruiz Molina/OAPI (F-60/15, EU:F:2016:28), prin care se solicitd anularea acestei hotdrari.

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Domnul José Luis Ruiz Molina suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) in prezenta procedurd.

(") JO C 243, 4.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 7 iunie 2017 - De Masi/Comisia
(Cauza T-11/16) (*)

[.,Actiune in anulare — Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Inexistenta unei
decizii confirmative — Cerere de acces in cadrul cooperdrii interinstitutionale in temeiul articolului
230 TFUE — Documente privind lucrdrile grupului «Cod de conduitd (fiscalitatea intreprinderilor)»

instituit de Consiliu — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate vadita”]

(2017/C 269/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Fabio De Masi (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: A. Fischer-Lescano, profesor)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher, J. Baquero Cruz si A. Buchet, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea, pe de o parte, a deciziei cuprinse in scrisoarea Comisiei
din 9 decembrie 2015 de rispuns la cererea de acces la documentele grupului ,Cod de conduitd (fiscalitatea
intreprinderilor)”, prezentatd de reclamant in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO 2001, L 145, p. 43), si, pe de altd parte, a deciziei cuprinse in scrisoarea Comisiei din 9 noiembrie 2015 de raspuns la
cererea de acces la aceleasi documente prezentatd de presedintele comisiei speciale a Parlamentului European pentru
deciziile fiscale si alte masuri similare sau cu efecte similare

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Domnul Fabio De Masi suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 78, 29.2.2016.

Ordonanta Tribunalului din 13 junie 2017 — Uniwersytet Wroclawski/REA
(Cauza T-137/16) (*)

(»Actiune in anulare — Cerere de sesizare — Cerinte de formd — Nereprezentarea de citre un avocat —
Inadmisibilitate vaditd”)

(2017/C 269/22)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Uniwersytet Wroclawski (Wroclaw, Polonia) (reprezentant: D. Dubis, avocat)

Padrdtd: Agentia Executivi pentru Cercetare (REA) (reprezentanti: S. Payan-Lagrou si V. Canetti, agenti, asistati de M. Le Berre
si G. Materna, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, anularea deciziilor REA, actionand ca urmare a delegdrii de citre Comisia Europeand, privind rezilierea
acordului de grant nr. 252908 pentru proiectul COSSAR si obligarea reclamantei la restituirea sumelor de 36 508,37 euro,
58 031,38 euro si 6 286,68 euro precum si la plata daunelor interese in cuantum de 5 803,14 euro si, pe de altd parte,
cerere de restituire de cdtre REA a sumelor corespunzitoare impreund cu dobanzile aferente, calculate din ziua efectudrii
platii pand la data rambursdrii.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea in cauza T-137/16 ca fiind vadit inadmisibild.

2) Uniwersytet Wrockawski suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Agentia
Executivd pentru Cercetare (REA).

() JO C 200, 6.6.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 26 junie 2017 - Megasol Energie/Comisia
(Cauza T-152/16) (*)

(»Actiune in anulare — Dumping — Subventii — Importuri de module fotovoltaice pe bazi de siliciu
cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) expediate din Malaysia si din Taiwan — Extindere la
aceste importuri a taxei antidumping definitive si a taxei compensatorii definitive instituite la importurile
de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau

expediate din China — Lipsa interesului de a exercita actiunea — Inadmisibilitate”)
(2017/C 269/23)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Megasol Energie AG (Wangen an de Aare, Elvetia) (reprezentant: T. Wegner, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche, A. Demeneix si K. Blanck-Putz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/
184 al Comisiei din 11 februarie 2016 de extindere a aplicdrii taxei compensatorii definitive instituite prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului la importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chineza la importuri de module
fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) expediate din Malaysia si din Taiwan,
indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Malaysia sau din Taiwan (JO 2016, L 37, p. 56) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/185 al Comisiei din 11 februarie 2016 de extindere a taxei antidumping
definitive instituite prin Regulamentul (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului la importurile de module fotovoltaice pe bazi de
siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd prin
importuri de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) expediate din
Malaysia si Taiwan, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Malaysia sau din Taiwan (JO 2016, L 37,
p. 76), in masura in care i se aplicd reclamantei

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Megasol Energie AG la plata cheltuielilor de judecatd.

§)

JO C 211, 13.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 26 iunie 2017 - L'Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER SMOKY)
(Cauza T-179[16) (')

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale MASTER SMOKY — Marca nationald figurativi anterioari MASTERS COLORS PARIS —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Actiune vidit nefondatd — Articolul 126 din Regulamentul de procedurd”]

(2017/C 269/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: U'Oréal (Paris, Franta) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)



C 269/18 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 14.8.2017

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Guinot (Paris)
(reprezentant: A. Sion, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 februarie 2016 (cauza R 2905/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Guinot si L'Oréal

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga L'Oréal la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 222, 20.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 26 iunie 2017 — L'Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER SHAPE)
(Cauza T-180/16) (*)

[..Marcid a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale MASTER SHAPE — Marca nationald figurativd anterioard MASTERS COLORS PARIS —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Actiune vadit nefondatd — Articolul 126 din Regulamentul de procedurd”]

(2017/C 269/25)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: U'Oréal (Paris, Franta) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Guinot (Paris)

(reprezentant: A. Sion, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 februarie 2016 (cauza R 2907/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Guinot si I'Oréal

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga L'Oréal la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 222, 20.6.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 26 junie 2017 — L’Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER PRECISE)
(Cauza T-181/16) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale MASTER PRECISE — Marca nationald figurativi anterioari MASTERS COLORS PARIS —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)

nr. 207/2009 — Actiune vadit nefondatd — Articolul 126 din Regulamentul de procedurd”]

(2017/C 269/26)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamantd: I'Oréal (Paris, Franta) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Guinot (Paris)
(reprezentant: A. Sion, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 februarie 2016 (cauza R 2911/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Guinot si L'Oréal

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga L'Oréal la plata cheltuielilor de judecatd.

("

JO C 222, 20.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 26 junie 2017 — L'Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER DUO)
(Cauza T-182[16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale MASTER DUO — Marca nationald figurativd anterioard MASTERS COLORS PARIS — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 — Actiune vadit nefondati — Articolul 126 din Regulamentul de procedurd”]

(2017/C 269/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: U'Oréal (Paris, Franta) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Guinot (Paris)
(reprezentant: A. Sion, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 februarie 2016 (cauza R 2916/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Guinot si L'Oréal



C 269/20 urnalul Oficial al Uniunii Europene 14.8.2017
p

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga L'Oréal la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 222, 20.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 26 junie 2017 — L’Oréal/EUIPO - Guinot (MASTER DRAMA)
(Cauza T-183[16) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale MASTER DRAMA — Marca nationald figurativi anterioard MASTERS COLORS PARIS —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Actiune vidit nefondatd — Articolul 126 din Regulamentul de procedurd”]

(2017/C 269/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: U'Oréal (Paris, Franta) (reprezentanti: T. de Haan si P. Péters, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Guinot (Paris)
(reprezentant: A. Sion, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 februarie 2016 (cauza R 2500/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Guinot si L'Oréal

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga L'Oréal la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 222, 20.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 21 junie 2017 - Inox Mare/Comisia
(Cauza T-289/16) ()

(»Actiune in anulare — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 — Investigatie externd a OLAF —
Raport si recomanddri — Acte care nu sunt supuse cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2017/C 269/29)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Inox Mare Stl (Rimini, Italia) (reprezentant: R. Holzeisen, avocat)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Baquero Cruz, D. Nardi si L. Grenfeldt, ulterior ]. Baquero Cruz si
D. Nardi, agenti)

Obiectul
Cerere formulatd in temeiul articolului 263 TFUE si avand ca obiect anularea raportului final al Oficiului European de Luptd
Antifraudd (OLAF) privind investigatia externd OF/2013/0086/B1 [THOR(2015) 40189 din 26 noiembrie 2015], a

recomanddrii directorului general al OLAF care se referd la aceasta [THOR(2015) 42057 din 9 decembrie 2015] si a actelor
prealabile si strict conexe ale OLAF

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Inox Mare Srl suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 270, 25.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 20 iunie 2017 — CSL Behring/EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(Cauza T-346[16) (')

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Vivatrex — Decidere din drepturi a titularului mdrcii Uniunii Europene anterioare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 269/30)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: CSL Behring AG (Berna, Elvetia) (reprezentanti: M. Best, U. Pfleghar si S. Schaffner, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Lukositité, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Vivatrex GmbH

(Aachen, Germania) (reprezentant: F. Stangl, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 aprilie 2016 (cauzele conexate R 1263/
2015-4 si R 1221/2015-4) privind o procedurd de opozitie intre CSL Behring si Vivatrex

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 305, 22.8.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 21 junie 2017 - Inox Mare/Comisia
(Cauza T-347/16) (*)

(-~ Actiune in anulare — Uniune vamald — Decizie a Comisiei prin care se constatd cd rambursarea taxelor
la import nu se justificd intr-un anumit caz — Actiune a unui alt operator — Neafectare directd —
Inadmisibilitate”)

(2017/C 269/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Inox Mare Sl (Rimini, Italia) (reprezentant: R. Holzeisen, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Caeiros, J. Baquero Cruz si D. Nardi, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei C(2015) 9672 final a Comisiei, din 6 ianuarie
2016, prin care se constatd cd rambursarea taxelor la import nu se justificd intr-un anumit caz (REM 02/14)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Inox Mare Srl va suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 296, 16.8.2016.

Ordonanta Tribunalului din 22 junie 2017 - Vankerckhoven-Kahmann/Comisia
(Cauza T-582/16) (*)

(-, Functie publici — Functionari — Reconstituire a carierei — Refuz de promovare — Transfer
interinstitutional — Incadrare in grad — Cerere in sensul articolului 90 alineatul (1) din statut — Termen
rezonabil — Inadmisibilitate”)

(2017/C 269/32)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: Monique Vankerckhoven-Kahmann (Enghien, Belgia) (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial G. Berscheid si C. Berardis-Kayser, ulterior G. Berscheid si L. Radu Bouyon,
agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avénd ca obiect anularea, pe de o parte, a Deciziei din 17 aprilie 2015 a Comisiei
privind refuzul de a revizui gradul reclamantei cu ocazia transferului acesteia si, pe de altd parte, a deciziei din 9 noiembrie
2015 a Comisiei de a respinge reclamatia acesteia depusa la 17 iulie 2015.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
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2) O obligd pe doamna Monique Vankerckhoven-Kahmann la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
Comisia Europeand.

(') JOC 145, 25.4.2016 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-11/15 si transferati
la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 14 iunie 2017 - Marquez Alenta/EUIPO - Fiesta Hotels & Resorts
(Reprezentarea unei furnici)

(Cauza T-657/16) (*)

(,Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene figurative
reprezentdnd o furnicdi — Revocarea deciziei atacate — Disparitia obiectului litigiului — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2017/C 269/33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Marc Marquez Alenta (Cervera, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callicd, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: E. Zaera Cuadrado, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Fiesta Hotels &
Resorts, SL (Ibiza, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 30 iunie 2016 (cauza R 1242/2015-1), referitoare
la o procedurd de opozitie intre Fiesta Hotels & Resorts si domnul Marquez Alenta

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate
de domnul Marc Mdrquez Alenta.

(') JO C 410, 7.11.2016.

Ordonanta Tribunalului din 29 mai 2017 - Le Pen/Parlamentul
(Cauza T-863/16) (*)

(»Actiune in anulare — Norme privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul
European — Indemnizatie pentru asistentd parlamentard — Recuperarea sumelor plitite in mod
nejustificat — Inadmisibilitate vaditd partiald — Nepronuntare asupra fondului partiali”)

(2017/C 269/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franta) (reprezentanti: M. Ceccaldi si J.-P. Le Moigne, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr si G. Corstens, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului
European din 29 ianuarie 2016 privind recuperarea de la reclamant a sumei de 320 026,23 euro plititd in mod nejustificat
cu titlu de asistentd parlamentard, a notei de debit aferente acesteia din 4 februarie 2016 si a deciziei chestorilor din
4 octombrie 2016 de respingere a reclamatiei reclamantului impotriva deciziei din 29 ianuarie 2016
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Dispozitivul

Parlamentului European din 29 ianuarie 2016 privind recuperarea de la domnul Jean-Marie Le Pen a sumei de 320 026,23 euro
platita in mod nejustificat cu titlu de asistentd parlamentard si a notei de debit aferente acesteia din 4 februarie 2016, precum si la
cererea de obligare a Parlamentului la plata cdtre reclamant a sumei de 50 000 euro cu titlu de cheltuieli recuperabile.

2) Constatd cd nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii in mdsura in care priveste cererea de anulare a deciziei chestorilor din
4 octombrie 2016 prin care s-a respins reclamagia formulatd de reclamant impotriva deciziei din 29 ianuarie 2016.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 38, 6.2.2017.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 iunie 2017 - Jalkh/Parlamentul
(Cauza T-26/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Drept institutional — Membru al Parlamentului European — Privilegii si
imunitdti — Ridicarea imunitdtii parlamentare a unui membru al Parlamentului European — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 269/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Franta) (reprezentanti: initial J.-P. Le Moigne, ulterior M. Ceccaldi,
avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: M. Dean si S. Alonso de Ledn, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avind ca obiect suspendarea executdrii Deciziei Parlamentului din
22 noiembrie 2016 privind ridicarea imunititii domnului Jalkh in vederea cercetdrii judecatoresti (nr. 1422400530)
deschise in fata tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris, Franta)

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 iunie 2017 - Jalkh/Parlamentul
(Cauza T-27[17 R)

(,Mdsuri provizorii — Drept institutional — Membru al Parlamentului European — Privilegii si
imunitdti — Ridicarea imunitatii parlamentare a unui membru al Parlamentului European — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 269/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvillers, Franta) (reprezentanti: initial J.-P. Le Moigne, ulterior M. Ceccaldi,
avocati)
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Pdrdt: Parlamentul European (reprezentanti: M. Dean si S. Alonso de Ledn, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect suspendarea executdrii Deciziei Parlamentului din
22 noiembrie 2016 privind ridicarea imunititii domnului Jalkh in vederea cercetdrii judecitoresti (nr. 14142000183)
deschise in fata tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunalul de Mare Instantd din Nanterre, Franta)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 16 mai 2017 - PC/EASO
(Cauza T-610/16)
(2017/C 269/37)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamant: PC (reprezentant: L. Railas, avocat)

Parat: Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea raportului de evaluare negativ pentru perioada de probd intocmit in privinta reclamantului si obligarea EASO
la intocmirea unui nou raport de evaluare in privinta reclamantului in sensul mentinerii acestuia pe post;

— anularea deciziei EASO/ED[2015/358;

— constatarea faptului ¢ autoritatea abilitatd sd incheie contractele de muncid (denumitd in continuare ,AAIC”) nu a
intervenit in concedierea reclamantului;

— anularea deciziei EASO/HR/2015/607, care pune capdt raportului de muncd al reclamantului in urma perioadei de
probd, cu consecinta ca raportul de muncd sd curgd fard intrerupere de la 1 martie 2015 pénd la 28 februarie 2020
(incetarea raportului de muncid prevazuti in contract);

— 1in cazul in care EASO nu il poate reintegra pe reclamant in postul sdu, obligarea EASO la despdgubirea reclamantului
pentru prejudiciul suferit din cauza deciziei nelegale a EASO, prin plata cdtre reclamant, cu titlu de daune interese, a
remuneratiei, a indemnizatiilor §i a cotizatiilor pentru pensie care sunt in sarcina angajatorului, corespunzitoare
postului sdu, pentru perioada 1 decembrie 2015-28 februarie 2020;

— in cazul in care EASO il poate reintegra pe reclamant in postul sdu, obligarea EASO la plata citre reclamant, cu titlu de
daune interese, a remuneratiei, a indemnizatiilor si a cotizatiilor pentru pensie care sunt in sarcina angajatorului,
corespunzatoare postului siu, pentru perioada in care acesta nu si-a exercitat atributiile, cuprinsd intre 1 decembrie
2015 si reintegrarea sa;

— obligarea EASO la plata citre reclamant a echivalentului a 6 luni de remuneratie si de cotizatii ale angajatorului in
conformitate cu cauza F-113/13, punctul 5;

— obligarea EASO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sapte motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere savarsitd de evaluatorul perioadei de probd intrucat a intocmit
un raport de evaluare negativ pentru perioada mentionati si a formulat fard temei critici publice la adresa reclamantului.
Reclamantul considerd c¢d EASO constatd fdrd nicio referire la jurisprudentd sau la un alt izvor de drept cd (fiecare)
,evaluator dispune de o putere de apreciere deosebit de extinsd pentru a evalua munca persoanei despre care trebuie sd
intocmeascd un raport, deoarece raportul de evaluare prezintd opinia liber exprimata a evaluatorului”.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre EASO a criteriului de evaluare echitabild in elaborarea raportului de
evaluare referitor la perioada de probd. Evaluarea perioadei de proba pe care se intemeia decizia de concediere a fost
efectuatd fird a se tine seama de ,fapte aga cum au existat” si cu incélcarea normelor aplicabile in materie de personal sau
a ghidului EASO referitor la evaluarea personalului aflat in perioadd de probd, precum si fird a lua in considerare
observatiile scrise formulate cu privire la raportul de evaluare a perioadei de proba.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre EASO a principiului egalititii de tratament si pe interpretarea
eronatd a EASO in ceea ce priveste dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene atunci cand le-a
aplicat reclamantului.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe eroarea de apreciere savarsitd de EASO atunci cidnd a semnat documentul oficial al
Uniunii EASO/ED[2015/358 (delegare de atributii), care a fost adoptat nelegal din cauza lipsei normelor de aplicare
obligatorii adoptate de Consiliul de administratie al EASO, care dovedeste un conflict de interese evident si a carui datd
este, potrivit reclamantului, inexacta.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe utilizarea de citre EASO, in raportul de evaluare a perioadei de probd si in
continuarea procedurii, a documentului EASO[ED/2015/358, care este antedatat.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre EASO, in cursul intregii proceduri de evaluare a perioadei de proba,
a normelor procedurale aplicabile procedurii de evaluare, a normelor privind anchetele administrative si a dreptului la
apidrare al reclamantului. In opinia acestuia, decizia privind raportul de evaluare a perioadei de probd ar fi putut fi
diferitd, mai exact pozitivd, dacd EASO nu ar fi incdlcat normele Uniunii aplicabile in materie de personal si ghidul EASO
privind evaluarea personalului aflat in perioada de proba.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe faptul cd reclamantul a prezentat in mod valabil argumente care vizau repunerea in
discutie a validititii deciziei de concediere. In opinia reclamantului, decizia EASO de a pune capit contractului sdu de
muncd se intemeiazd pe o apreciere eronatd, pe nereguli sdvarsite de EASO in cursul procedurii de evaluare a perioadei
de probd, inclusiv pe numirea nelegald a autorului deciziei de concediere, pe lipsa sa de profesionalism in chestiuni de
personal, pe lipsa sa de experientd in privinta documentelor de evaluare referitoare la perioada de proba, pe nereguli in
aprecierea perioadei de probd, precum si a criticilor §i comentariilor formulate de reclamant.

Actiune introdusi la 15 martie 2017 - Ostvesta/Comisia
(Cauza T-175/17)
(2017/C 269/38)

Limba de procedurd: letona

Pirtile
Reclamantd: Ostvesta, SIA (Riga, Letonia) (reprezentant: J. Davidovics, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Raportului de misiune THOR (2013) 11413-07/05/2013 al Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF),
precum si a celor 15 anexe, a Raportului final OF/2010/0827B1, a Raportului OF/2010/0827 si a Raportului THOR
(2011) 27463, tinand seama de neregularitdtile grave care le afecteazd, precum si de mdsurile recomandate adoptate in
temeiul acestora;

— obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci actele atacate sunt obligatorii pentru organele fiscale si organele jurisdictionale ale

statului si produc efecte juridice directe care prejudiciazd interesele si drepturile personale si reale ale reclamantei,
modificandu-i situatia juridic3, astfel incat sunt considerate acte atacabile, tinind seama de:

— Natura de ,resursd proprie a Uniunii” a taxelor vamale si a obligatiilor subsecvente ale statelor membre, care trebuie
sd incaseze aceste taxe vamale.

— Natura OLAF de organ administrativ de anchetd, care se subrogd in atributiile Comisiei in ceea ce priveste
investigatiile externe.

— Rolul Comisiei Europene, ca institutie cu atributii executive in vederea aplicdrii Codului.
2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd actele atacate sunt contrare dreptului si sunt afectate de neregularititi, intrucat:

— Nu includ niciun element esential dintre cele continute de Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013, mai precis nu sunt precizate nici garantiile
procedurale ale investigatiei, nici persoanele care participa la investigatie, nici ascultarea reprezentantilor juridici ai
reclamantei si nici calificarea juridica initiald.

— Réspunderea autoritdtilor competente este exclusd in mod nefondat si contradictoriu.

— OLAF nu si-a indeplinit obligatia de a efectua investigatia in mod obiectiv si independent, respectand principiul
prezumtiei inexistentei raspunderii.

— In raportul de misiune si in raportul final contin informatii incorecte din cauza unor acte eronate sau a unor
omisiuni in cadrul cercetdrii.

— S-a incdlcat §i s-a aplicat in mod incorect reglementarea Uniunii in materia drepturilor antidumping.

— S-au incilcat si s-au aplicat in mod incorect legislatia Uniunii si legislatia Republicii Taiwan privind obligatia impusad
BOFT [Bureau of foreign trade] din Taiwan constand in obligatia de a verifica originea marfurilor pe care o certifica.

— S-a incdlcat si s-a aplicat incorect articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

— S-au incilcat tratatele si normele juridice privind aplicarea acestora, precum si Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, mai concret articolul 41.

Actiune introdusi la 10 mai 2017 — European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia
(Cauza T-281/17)
(2017/C 269/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: M. Sfyri si C-N. Dede, avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei de atribuire a contractului privind etapa a doua a procedurii restranse de atribuire a unui
contract de achizitii publice (referintd EuropeAid/138143/DH/SER/AL), comunicatd reclamantelor prin scrisoarea din
6 martie 2017, prin care acestea au fost informate ci oferta lor nu a fost retinuti si cd contractul a fot atribuit unui alt
ofertant;

— obligarea paratei la plata citre reclamante a unei despagubiri sub forma de daune interese pentru pierderea unei sanse de
a obtine un contract, in cuantum de 240 000 EUR (doud sute patruzeci de mii de euro);

— obligarea paratei la plata citre reclamante a sumei de 40 000 EUR (patruzeci de mii de euro) cu titlu de daune interese
punitive;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd si a altor cheltuieli efectuate de reclamante in legiturd cu prezenta
actiune, chiar dacd aceasta este respinsa.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci parata a incilcat dreptul Uniunii Europene in materia achizitiilor publice, principiile
transparentei §i egalititii de tratament precum si prevederile Regulamentului financiar, intrucat nu a comunicat
reclamantelor decizia de atribuire a contractului in acelagi moment in care a comunicat-o celorlalti ofertanti si intrucat a
refuzat si respecte termenul suspensiv. Reclamantele sustin cd parata a actionat cu incdlcarea principiului bunei
administrdri prin nerespectarea dreptului reclamantelor la o cale de atac efectivd impotriva deciziei atacate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci parita a modificat caietul de sarcini cu cateva zile inaintea expirdrii termenului
pentru depunerea ofertelor, prin introducerea unor noi conditii. Astfel, parata a incilcat articolul 112 din Regulamentul
financiar, in masura in care modificarile documentelor de achizitie au intervenit prin intermediul unor contacte in cursul
procedurii de achizitii publice i, mai exact, prin intermediul unor clarificari furnizate ofertantilor.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin ca parata a sdvarsit mai multe erori vadite de apreciere, care
figureazd in extrasele din raportul de evaluare comunicat reclamantelor si a introdus criterii noi si necunoscute in etapa
evaludrii ofertelor.

Actiune introdusi la 6 junie 2017 — Aide et Action France/Comisia
(Cauza T-357/17)
(2017/C 269/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Aide et Action France (Paris, Franta) (reprezentant: A. Le Miére, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 6 aprilie 2017 a Comisiei Europene, impreund cu nota de debit nr. 3241607987 primitd la
8 august 2016, cu toate consecintele juridice;

— obligarea Comisiei Europene sd plateascd Aide et Action France suma de 8 000 de euro in temeiul articolului 134 din

Regulamentul de procedurd al Tribunalului Uniunii Europene.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe interesul si pe calitatea reclamantei de a exercita actiunea, in masura in care Decizia din
6 aprilie 2017 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”) produce efecte juridice in privinta sa.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe insuficienta motivarii deciziei atacate, intrucat:

— decizia mentionatd ar incdlca articolul 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,TFUE”) si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare
Jcarta”);

— decizia mentionatd nu ar contine niciun element de fapt si de drept clar si neechivoc;

— Comisia s-ar limita s aminteascd incilcari ale obligatiilor contractuale, fird a invoca nicio clauzi contractuald care ar
permite stabilirea acestora si, in plus, fdrd a indica niciun element de determinare a cuantumului datoriei invocate;

— decizia mentionatd ar fi insuficient motivatd inclusiv in raport cu contextul sdu;

— investigatiile si rezumatul starii de fapt intocmit de Oficiul antifraudd (OLAF) nu i-ar fi permis sa inteleagd intinderea
mdsurii adoptate in privinta sa.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe refuzul accesului la raportul final al OLAF transmis Comisiei Europene, intrucat:

— decizia atacatd ar incilca articolul 15 alineatul (3) TFUE, articolul 42 din cartd, precum s§i Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei;

— dupd emiterea notei de debit si dupd adoptarea deciziei de recuperare prin compensare, reclamanta ar fi trebuit sd
aibd acces la raportul final al OLAF pentru a-si putea exercita pe deplin dreptul la aparare;

— Comisia ar fi trebuit sd se pund de acord asupra conditiilor nationale ale dreptului de acces la documentele pe care se
intemeiazd o decizie nefavorabild;

— principiul comunicarii rapoartelor de investigatie si de inspectie ale Comisiei ar fi fost previzut de acordul de grant;

— in orice caz, Comisia ar putea comunica un document in care au fost ocultate anumite fragmente.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa oricdrui temei al deciziei atacate i, in consecintd, pe incilcarea TFUE, intrucat:

— decizia atacatd ar incilca articolul 209 TFUE, precum si Regulamentele financiare nr. 966/2012 din 25 octombrie
2012 si nr. 1268/2012 din 29 octombrie 2012 de aplicare a acestuia;

— decizia atacatd nu ar fi intemeiatd pe nicio creantd certd, lichida si exigibild;

— toate fondurile primite de reclamanti ar fi fost integral utilizate in scopul punerii in aplicare a programului pentru
care au fost acordate fondurile europene, in conformitate cu articolul 14 din anexa 2 la acordul de grant ,Grant

Contract”.
Actiune introdusi la 14 junie 2017 - Polonia/Comisia
(Cauza T-376/17)
(2017/C 269/41)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017) 2104 final a Comisiei Europene din 4 aprilie 2017 de prelungire a
suspenddri plitilor lunare in favoarea Poloniei in ceea ce priveste ajutoarele pentru recunoasterea preliminard a
grupurilor de producitori din sectorul fructelor si a legumelor, din cadrul Fondului European de Garantare Agricold
(FEGA),

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatul (2) al doilea paragraf a doua tezd, coroborat cu primul
paragraf prima tezi si punctul (b) din Regulamentul 1306/2013 (") pentru faptul ci suspendarea platilor lunare a fost
prelungitd pe baza unor constatdri de fapt inexacte si printr-o interpretare eronatd de drept, in timp ce conditiile unei
suspenddri a platilor lunare nu erau intrunite.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii si a articolului 41 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1306/2013 pentru faptul ci nivelul de suspendare a platilor lunare a fost mentinut la un nivel vadit excesiv in raport
cu riscul eventual al pierderilor financiare pentru bugetul Uniunii.

(") Regulamentul (UE) nr. 13062013 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune (JO 2013, L 347, p. 549).



14.8.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 269/31
p

Actiune introdusi la 16 iunie 2017 — Acsen/Parlamentul
(Cauza T-381/17)
(2017/C 269/42)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile
Reclamant: Tbram Acsen (Bucuresti, Romania) (reprezentantd: C. Gagu, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea partiald a articolului 22 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/35/UE a Parlamentului european si a
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind fuziunile societatilor comerciale pe actiuni in mdsura in care acesta se aplicd
nulitdtii absolute a fuziunilor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv intemeiat pe incilcarea principiului imprescriptibilitatii nulitatii absolute

— Intrucat articolul 22 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2011/35/UE nu face distinctie intre nulitatea relativa si cea
absolutd, termenul de sase luni pentru introducerea unei actiuni in anulare se aplici si in cazul nulititii absolute ceea ce
incalcd principiul imprescriptibilitatii acestui tip de nulitate.

Actiune introdusi la 20 junie 2017 - Hansol Paper/Comisia
(Cauza T-383(17)
(2017/C 269/43)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Hansol Paper Co. Ltd (Seoul, Republica Coreea) (reprezentanti: J.-F. Bellis, B. Servais si A. Tel, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/763 al Comisiei din 2 mai 2017 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite tipuri de
hartie termicd subtire originard din Republica Coreea;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 2 alineatul (11) si a articolului 17 alineatul (2) din
regulamentul de bazd (') si pe caracterul nelegal al calculului marjei de dumping a reclamantei.
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— Reclamanta sustine ¢ Comisia a recurs la esantionare in temeiul articolului 17 din regulamentul de baza chiar dacd
neagd cd a procedat in acest mod, incilcand astfel articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazd, intrucat
reclamantei nu i s-a dat posibilitatea s isi prezinte observatiile cu privire la esantionul propus.

— Reclamanta sustine de asemenea cd Comisia a calculat in mod eronat si nelegal marja de dumping a reclamantei
incilcand astfel articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baza.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 9.3 din Acordul antidumping al OMC si a
articolului 9 alineatul (4) al doilea paragraf din regulamentul de bazd, precum si a principiului fundamental al bunei
administrari.

— Potrivit reclamantei, Comisia a incdlcat articolul 9.3 din Acordul antidumping al OMC si articolul 9 alineatul (4) al
doilea paragraf din regulamentul de bazd, intrucit taxa antidumping impusi depiseste cuantumul dumpingului
constatat in cadrul anchetei.

— Reclamanta pretinde de asemenea cd Comisia a incélcat principiul bunei administrari prin faptul cd a calculat in mod
eronat si nelegal marja de dumping ad valorem a reclamantei utilizdnd o valoare CIF construitd in loc de valoarea CIF
reald.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronati de citre Comisie a articolului 2 alineatele (9) si (10) din regulamentul de
bazd prin deducerea eronatd a unor ajustiri nejustificate pentru vanzarile de mici rulouri fabricate din rulouri jumbo
obtinute de Schades Ltd. de la producdtori din Uniunea Europeand.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 2 alineatul (1) din regulamentul de bazi prin
construirea in mod eronat in doud situatii a valorii normale prevdzute la articolul 2 alineatul (3) din regulamentul de
baza.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 1 alineatul (1), a articolului 3 alineatele (1), (2),
(3), (5), (6), (7) si (8) din regulamentul de bazi, a jurisprudentei instantelor Uniunii Europene si a OMC, a practicii
anterioare a Comisiei si a principiilor comparatiei echitabile si egalittii de tratament la calcularea marjei de prejudiciu.

— Reclamanta sustine cd Comisia a inclcat articolul 1 alineatul (1), articolul 3 alineatele (2), (3) si (6) din regulamentul
de bazi, intrucat a inclus revanzarea de mici rulouri (produs nevizat) in calculul marjei de prejudiciu.

— Reclamanta pretinde de asemenea ci Comisia a incilcat articolul 3 alineatele (1), (2), (3), (5), (6), (7) si (8) din
regulamentul de bazd, jurisprudenta instantelor Uniunii Europene si a OMC, practica anterioard a Comisiei si
principiile comparatiei echitabile si egalitdtii de tratament, intrucat a aplicat prin analogie articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd pentru calcularea marjei de prejudiciu.

— Reclamanta sustine in sfarsit ¢ Comisia a incdlcat articolul 3 alineatele (2), (3) si (6) din regulamentul de baza,
intrucat nu a evaluat in mod corespunzitor incidenta marjei de subcotare negative constatate pentru produsul vizat.

(") Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).
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Actiune introdusd la 21 junie 2017 - Cipru/EUIPO - M. J. Dairies (BBQLOUMI)
(Cauza T-384/17)
(2017/C 269/44)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentanti: S. Malynicz, QC si V. Marsland, Solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd color a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,BBQLOUMI” — cererea de
inregistrare nr. 13 069 034

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 10 aprilie 2017 in cauza R 496/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd, pe langd suportarea

propriilor cheltuieli de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 28 junie 2017 — Roménia/Comisia
(Cauza T-391/17)
(2017/C 269/45)

Limba de procedurd: romdna
Pirtile
Reclamantd: Romania (reprezentanti: R. Radu, C-M. Florescu, E. Gane si L. Litu, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei (UE) a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativd cetdteneascd intitulatd ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe”,

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor tratatelor Uniunii Europene referitoare la competentele Uniunii

— Propunerea de initiativd cetdteneascd este focalizatd exclusiv pe imbundtdtirea protectiei drepturilor persoanelor
apartinaind minoritdtilor nationale si lingvistice, neavand legdturd directd cu diversitatea culturald in sensul
dispozitiilor articolului 3 TUE si ale articolului 167 TFUE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare previzute de articolul 296 al doilea paragraf TFUE

— Comisia se limiteazd sd enumere propunerile de acte pentru care vor fi adunate declaratii de sustinere ale cetdtenilor
si nu prezintd niciun argument juridic care si fundamenteze concluzia ci acestea se incadreazi in sfera
competentelor sale.

Actiune introdusi la 27 junie 2017 - Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO - C & C IP (T)
(Cauza T-401/17)
(2017/C 269/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG (Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentant: H. Prange, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: C & C IP Sarl (Luxemburg, Luxemburg)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,T” — cererea de inregistrare nr. 11 623 022
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 4 aprilie 2017 in cauza R 502/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate §i modificarea acesteia in sensul respingerii in tot a opozitiei;

— obligarea paratului si, dacd este cazul, a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata

cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura ciii de atac.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Ordonanta Tribunalului din 26 iunie 2017 - Fair deal for expats si altii/Comisia
(Cauza T-713/16) (*)
(2017/C 269/47)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(') JO C 428, 21.11.2016.

Ordonanta Tribunalului din 9 junie 2017 — Casasnovas Bernad/Comisia
(Cauza T-826/16) ()
(2017/C 269/48)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JoC 22, 23.1.2017.
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