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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusi de Budai Kozponti Keriileti Bir6sdg (Ungaria) la 24 ianuarie
2017 - GT/HS

(Cauza C-38/17)
(2017/C 178/02)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: GT

Parat: HS

Intrebarile preliminare

Competenta acordatd Uniunii Europene in vederea asigurdrii unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor,
principiile fundamentale de drept al Uniunii ale egalititii in fata legii, cdii de atac efectivd si procesului echitabil, precum si

diferitele elemente ale preambulului Directivei 93/13/CEE (") (,[...] intrucat cele doud programe comunitare privind
protectia consumatorului si politica de informare au subliniat importanta protejarii consumatorilor in ceea ce priveste
clauzele contractuale abuzive; intrucat aceastd protectie ar trebui previzutd de actele cu putere de lege si actele
administrative care sunt fie armonizate la nivel comunitar, fie adoptate direct la acest nivel; intrucat, in conformitate cu
principiul previzut sub titlul «Protejarea intereselor economice ale consumatorilor, astfel cum este enuntat in programele
in cauzd: «persoanele care achizitioneaza bunuri si servicii ar trebui protejate impotriva abuzului de putere de cdtre vanzitor
sau furnizor, mai ales impotriva contractelor de adeziune si impotriva excluderii abuzive a unor drepturi esentiale din
contracte»; intrucat se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de drept uniforme
in ceea ce priveste clauzele abuzive; intrucat aceste norme ar trebui si se aplice tuturor contractelor incheiate intre
vanzdtori sau furnizori §i consumatori; intrucat, prin urmare, trebuie excluse din domeniul de aplicare al prezentei
directive, inter alia, contractele de munci, contractele privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi care intrd
sub incidenta Codului familiei si contractele privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile de parteneriat;
intrucdt consumatorul trebuie si beneficieze de aceeasi protectie in temeiul contractelor incheiate verbal si in scris,
indiferent, in al doilea caz, daci clauzele contractuale sunt cuprinse intr-unul sau mai multe documente; intrucat, cu toate
acestea, in stadiul lor actual, legislatiile interne permit doar preconizarea unei armoniziri partiale; intrucat, in special,
prezenta directivd nu se referd decat la clauzele contractuale care nu au fost negociate individual; intrucat statele membre ar
trebui sd aibd posibilitatea, respectand in acelasi timp dispozitiile tratatului, de a le asigura consumatorilor un nivel mai
ridicat de protectie prin dispozitii de drept intern mai stricte decat cele din prezenta directivd; [...] intrucit contractele ar
trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui si i se ofere posibilitatea de a analiza toate
clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui sd prevaleze interpretarea cea mai favorabild pentru consumator; [...]" si, in sfarsit,
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articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 din Directiva 93/13/CE
se opun unei jurisprudente nationale cu caracter normativ care [a) sifsau b)]:

a) nu impune cocontractantului consumatorului, drept conditie de valabilitate a contractului, si permitd consumatorului si
ia cunostintd, in prealabil incheierii contractului, de clauzele contractuale redactate in mod clar si inteligibil, care
constituie obiectul principal al contractului mentionat, inclusiv cursul de schimb aplicabil platii sumelor in temeiul unui
imprumut in moneda strdind, astfel incat contractul si nu fie lovit de nulitate;

b) permite cocontractantului consumatorului si nu i comunice (de exemplu, intr-un document specific) clauzele
contractuale redactate in mod clar si inteligibil care constituie obiectul principal al contractului mentionat decat in
momentul in care consumatorul s-a angajat deja in mod irevocabil si execute contractul, fird ca aceastd unicd
imprejurare sd fie un motiv de nulitate a contractului?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austria) la
14 februarie 2017 — Gmalieva s.r.o. si altii/Landespolizeidirektion Oberdsterreich

(Cauza C-79/17)
(2017/C 178/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH, Haydar Demir

Parata: Landespolizeidirektion Oberosterreich

Intrebirile preliminare

1) Un regim national de monopol asupra jocurilor de noroc trebuie considerat coerent in sensul articolului 56 si
urmdtoarele TFUE atunci cand intr-o procedurd judiciard in care:

a) situatia de fapt poate fi stabilitd si apreciatd cu ajutorul probelor prezentate de organismele publice si de persoanele
private, pdrti in proces, precum si a faptelor notorii (a se vedea in acest sens cauza C-685/15) si

b) nu existd obligatia de a urma aprecierile juridice ale altor instante din acest stat care nu se intemeiaza pe un control de
coerentd autonom (a se vedea in acest sens cauza C-589/16)

si care, cu observarea acestor precautii, este astfel prezumatd ci raspunde principiului unui proces echitabil previzut la
articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

s-au constatat ca elemente esentiale imprejurdrile c:
— dependenta de jocuri nu reprezintd o problema a societdtii care sd justifice interventia statului;

— jocurile de noroc interzise nu constituie fapte penale, ci (mai des) o simpla tulburarea a ordinii in competenta politiei
administrative;
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— incasdrile realizate de stat din jocurile de noroc se ridicd in fiecare an la mai mult de 500 de milioane de euro
(= 0,4 % din bugetul anual global al statului) si

— publicitatea pe care o fac titularii de licentd vizeazd incitarea participdrii la joc a persoanelor care nu obisnuiesc sd
joace?

2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este afirmativ: un astfel de regim care nu stabileste explicit in lege care sunt
obiectivele pe care le urmireste si care nu impune statului sarcina de a dovedi realizarea lor efectivi, ci lasi instantelor
nationale sarcina de a elabora si de a verifica criteriile esentiale de coerentd, astfel incat nu este garantat cu certitudine un
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omului si al articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, poate fi considerat coerent in sensul articolului 56 si urmdtoarele TFUE?

3) In cazul in care rdspunsul la prima si la a doua intrebare este afirmativ: un astfel de regim trebuie considerat
proportional in sensul articolului 56 si urmatoarele TFUE avand in vedere puterile extinse de interventie ale autorittilor
executive stabilite de lege, care nu sunt supuse niciunei autorizdri judecitoresti prealabile sau vreunui control al
instantei?

4) In cazul in care rdspunsul la prima — a treia intrebare este afirmativ: un astfel de regim trebuie considerat proportional in
sensul articolului 56 si urmatoarele TFUE atunci cand simpla stabilire a unor conditii stricte de acces fira limitarea
simultand a numdrului de licente care pot fi acordate ar aduce o atingere comparativ mai redusa liberei prestdri a
serviciilor?

5) In cazul in care rispunsul la una din intrebdrile de mai sus este negativ: o instanta nationala care stabileste cd regimul de
monopol instituit prin GSpG nu este conform cu dreptul Uniunii trebuie, in acest temei, si constate nu numai
nelegalitatea masurilor restrictive din procedurile cu care este sesizatd, ci, in plus, trebuie, din oficiu (prin redeschiderea
procedurile, de exemplu), sd dispund revocarea sanctiunilor accesorii care sunt in vigoare?

Recurs introdus la 15 februarie 2017 de Société des produits Nestlé SA impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 in cauza T-112/13, Mondelez UK Holdings &
Services Ltd/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-84/17 P)
(2017/C 178/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Société des produits Nestlé SA (reprezentant: G.S.P. Vos, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO)

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate pronuntate de Tribunalul Uniunii Europene la 15 decembrie 2016 in cauza T-112[13, in
temeiul faptului cd Tribunalul a incdlcat articolul 7 alineatul (3) si articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul privind
marca Uniunii Europene " si

— obligarea intimatei, reclamantd in fata Tribunalului, Mondelez UK Holdings & Services Ltd, la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Nestlé formuleaza recurs impotriva hotirarii Tribunalului in temeiul faptului ci Tribunalul a incilcat articolul 7 alineatul (3)
si articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 207/2009, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 2015/2424 (%), denumit de asemenea Regulamentul privind marca UE.
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Mai precis, recursul societdtii Nestlé este indreptat impotriva deciziei Tribunalului potrivit cdreia, in ceea ce priveste
intinderea teritoriului pe care este necesar si se stabileascd caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea unei mdrci,
caracterul distinctiv dobandit prin utilizarea acelei mdrci trebuie dovedit pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene, cu
alte cuvinte, in toate statele membre vizate.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).

() Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard §i a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitari si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei
privind taxele care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (JO 2015,
L 341, p. 21).

Recurs introdus la 15 februarie 2017 de Mondelez UK Holdings & Services Ltd, fostd Cadbury
Holdings Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 in cauza T-
112/13, Mondelez UK Holdings & Services Ltd/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald, Société des produits Nestlé SA

(Cauza C-85/17 P)
(2017/C 178/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, fostd Cadbury Holdings Ltd (reprezentanti: T. Mitcheson QC, Barrister,
P. Walsh, J. Blum si S. Dunstan, Solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Société des produits Nestlé SA

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea urmitoarelor parti din decizia Tribunalului in cauza T-112/13:
1) rationamentul referitor la al doilea aspect al primului motiv prezentat la punctele 37-44;
2) rationamentul referitor la primul aspect al primului motiv prezentat la punctele 58-64;
3) rationamentul referitor la al treilea aspect al primului motiv de la punctele 78-111 si

4) rationamentul referitor la al patrulea aspect de la punctele 144-169 si la partea din punctul 177 in care se precizeaza
,ld]esi se stabilise cd marca contestatd dobandise caracter distinctiv prin utilizare in Danemarca, in Germania, in
Spania, in Franta, in Italia, in Tdrile de Jos, in Austria, in Finlanda, in Suedia si in Regatul Unit”.

Motivele si principalele argumente

1) Tribunalul a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul siu referitor la al doilea aspect al primului motiv
prezentat la punctele 37-44. Al doilea aspect se referd la utilizarea mdrcii in raport cu toate bunurile pentru care a fost
inregistratd. Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a statuat ci utilizarea in comert a unei tablete de ciocolatd care
constd in patru batoane cu formd trapezoidald putea intra in clasa dulciuri sau biscuiti.

2) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul siu referitor la primul aspect al primului motiv
prezentat la punctele 58-64. Primul aspect se referd la utilizarea marcii sub forma in care a fost inregistrati. Mondelez
sustine cd marca nu a fost utilizatd deloc sub forma in care a fost inregistratd. Tribunalul a aplicat criterii juridice eronate:
(i) neacordand suficientd importantd constatarii sale cd tableta avea o formd care vine in mod natural in minte pentru
produsele in discutie si (i) intemeindu-se pe o ,asociere spontand si imediatd” intre forma si cuvantul KIT KAT contrar
orientdrilor stabilite in cauza C-215/14 Société des Produits Nestlé, EU:C:2015:604 (denumitd in continuare ,cauza C-
215/14").
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3) Tribunalul a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul sdu referitor la al treilea aspect al primului motiv
prezentat la punctele 78-111. Al treilea aspect se referd la neutilizarea mdrcii ca indicatie privind originea si la probele
prezentate in aceastd privintd. Tribunalul a aplicat un criteriu juridic eronat intemeindu-se pe constatdrile privind
recunoasterea sau asocierea. Abordarea corectd constd in a verifica dacd mediile interesate percep produsul sau serviciul
desemnat de aceastd unicd marcd, cu excluderea oricdrei alte mdrci ce ar putea fi de asemenea prezentd, ca provenind de
la o intreprindere determinatd, in sensul rationamentului Curtii in cauza C-215/14.

=

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in ceea ce priveste rationamentul siu referitor la al patrulea aspect al primului
motiv prezentat la punctele 144-169 si la partea din punctul 177 in care se precizeazd ,[d]esi se stabilise cd marca
contestatd dobandise caracter distinctiv prin utilizare in Danemarca, in Germania, in Spania, in Franta, in Italia, in Tarile
de Jos, in Austria, in Finlanda, in Suedia i in Regatul Unit”. Al patrulea aspect se referd la lipsa dovezii caracterului
distinctiv dobandit prin utilizarea marcii in ansamblul Uniunii Europene. Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd Nestlé
nu demonstrase ¢i marca dobandise caracter distinctiv in ansamblul Uniunii Europene, iar Mondelez nu doreste
infirmarea acelei decizii. Cu toate acestea, Mondelez nu acceptd ci Nestlé ar fi dovedit in vreun fel caracterul distinctiv
dobandit de marci in 10 state membre ale Uniunii Europene pentru produsele pentru care a fost inregistrati sau orice alt
caracter distinctiv. Tribunalul a sdvarsit o eroare prin aplicarea unui criteriu juridic eronat in ceea ce priveste fiecare stat
membru in discutie intrucat nici recunoasterea, nici atribuirea, nici asocierea nu sunt echivalente cu perceptia
consumatorilor relevanti asupra mdrcii in sensul ci indicd o origine, astfel cum impune criteriul stabilit de Curte in
cauza C-215/14.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de cassation (Franta) la 6 martie 2017 -
Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer)/Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain
Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

(Cauza C-115/17)
(2017/C 178/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

Pardti: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry, Jean-
Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Intrebarea preliminard

Articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul cd se opune ca o persoand sd fie condamnatd
pentru cd a obtinut restituiri la export necuvenite prin fals in declaratii si uz de fals privind natura marfurilor pentru care au
fost solicitate restituirile, in conditiile in care, in urma unei modificiri a reglementdrii aparute ulterior faptelor, marfurile pe
care le-a exportat efectiv au devenit eligibile pentru aceste restituiri?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Hamburg (Germania) la 7 martie 2017 —
Reinhard Nagel/Swiss International Air Lines AG

(Cauza C-116/17)
(2017/C 178/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Hamburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Reinhard Nagel

Paratd: Swiss International Air Lines AG

Intrebarile preliminare

1) Un operator de transport aerian poate efectua deducerea in toate situatiile sau aceastd posibilitate depinde de masura in
care legislatia nationald o admite sau de mdsura in care instanta o considerad adecvata?

2) Tn mésura in care este determinanti legislatia nationald sau aprecierea instantei, compensatia previzut la articolul 7 din
regulament (') trebuie si acopere doar neplacerile si pierderea de timp suferite de pasageri ca urmare a anulrii zborului
sau trebuie sd acopere si daunele materiale suferite?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 din 11 februarie 2004 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i a anularii sau a Intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1)

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunalul Sibiu (Romainia) la data de 6 martie 2017 —
Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean/OTP BAAK NYRT prin OTPBANK SA prin Sucursala
Sibiu, OTP BAAK NYRT prin OTPBANK SA

(Cauza C-119/17)
(2017/C 178]08)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Sibiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Padrdte: OTP BAAK NYRT prin OTPBANK SA prin Sucursala Sibiu, OTP BAAK NYRT prin OTPBANK SA

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/[1]3/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii () coroborat cu principiul in dubio pro consumer desprins din articolul 5 alineatul
(1) teza a II-a din aceeasi directiva si jurisprudenta unionald, pot fi interpretate in sensul cd astfel de clauze ale unui
contract de imprumut bancar:

— ce stipuleazd acordarea imprumutatului a unei sume de bani exprimate intr-o monedd (valutd) si obligatia de
restituire in aceeasi moneda (valutd), dar circumstantele care insotesc incheierea contractului si executarea lui indicd
cd punerea la dispozitie efectivd a imprumutului s-a realizat in cu totul altd moneda, moneda de cont fiind doar de
calcul si virtual utilizats;

— transferd intregul risc al aprecierii valorii externe sifsau interne a monedei de cont virtual utilizate (valutei) cdtre
imprumutat (consumator), desi acesta a incasat o moneda diferitd de platd, real consumat3;

— nu expun in mod transparent functionarea concretd a mecanismului de schimb al monedei de cont virtual utilizate,
astfel incit consumatorul s poatd sd evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele economice care
rezultd din faptul semndrii contractului;
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— cuprind o obligatie pecuniard a consumatorului de a pliti, in cadrul ratelor imprumutului, a unor sume care rezultd
din diferenta dintre ratele calculate in moneda de cont virtual oferitd imprumutatului fatd de cele calculate in moneda
de platd real consumati

pot prezenta riscul de a fi abuzive?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care sunt criteriile pe care trebuie s le aplice instanta nationald
pentru a analiza un atare caracter eventual abuziv, raportat la situatia de fapt descrisd in intrebarea primara?

3) Clauzele descrise in prima intrebare pot fi considerate ca neficand parte din obiectul principal al contractului de
imprumut?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului, din 5 aprilie 1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Vergabekammer Siidbayern (Germania) la 10 martie
2017 - Vossloh Laeis GmbH/Stadtwerke Miinchen GmbH

(Cauza C-124/17)
(2017/C 178/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Vergabekammer Siidbayern

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vossloh Laeis GmbH

Paratd: Stadtwerke Miinchen GmbH

intrebirile preliminare

1) Dispozitia unui stat membru care impune unui operator economic, pentru a obtine autocorectarea, si clarifice faptele si
imprejurdrile legate de infractiune sau de abatere si de prejudiciul astfel cauzat, printr-o colaborare activd nu numai cu
autoritdtile insdrcinate cu investigatia, ci si cu autoritatea contractantd, este compatibild cu prevederile articolului 80 din
Directiva 2014/25/UE (') coroborat cu articolul 57 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 2014/24/UE (%)?

2) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1): articolul 57 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 2014/24/UE
trebuie interpretat, in acest context, in sensul cd, pentru ca respectivul operator economic si obtind autocorectarea,
acesta are obligatia sd informeze autoritatea contractantd cu privire la situatia de fapt pentru ca aceasta sd poatd aprecia
dacd masurile luate (tehnice, organizationale si in materie de personal, precum si cele privind repararea prejudiciilor
cauzate) sunt adecvate si suficiente?

3) In ceea ce priveste motivele de excludere facultative previzute la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE
perioada maximd de excludere sau termenul pentru excludere este, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24/UE, de trei ani de la data la care a avut loc respectivul eveniment. Producerea evenimentului respectiv coincide
cu aparitia motivului de excludere, mentionat la articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE, sau momentul
determinant este cel in care autoritatea contractanti dispune de informatii sigure si solide cu privire la existenta
motivului de excludere?
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4) Potrivit acestui articol, in cazul motivului de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/
24[UE, cand un operator economic participd la o intelegere, evenimentul in sensul articolului 57 alineatul (7) din
Directiva 2014/24/UE este reprezentat de incetarea participdrii la intelegere sau momentul in care autoritatea
contractantd dispune de informatii sigure si solide cu privire la participarea la intelegere?

(")  Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entititile care
isi desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE,
JO L 94, p. 243.

() Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, JO L 94, p. 65.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgia) la
20 martie 2017 — Procedurd penald impotriva lui Van Gennip BVBA si altii

(Cauza C-137/17)
(2017/C 178/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Van Gennip BVBA, Antonius Johannes Maria ten Velde, Original BVBA, Antonius Cornelius Ignatius Maria van der Schoot

Intrebarile preliminare

1) Pot fi calificate drept ,incilciri grave” in sensul articolului 45 din Directiva 2013/29/UE () a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 iunie 2013 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe
piatd a articolelor pirotehnice urmitoarele incidlcdri ale dispozitiilor legale belgiene privind articolele pirotehnice:

a) vanzarea de articole pirotehnice cu pand la 2,666 kg de compozitii pirotehnice (denumite in continuare ,CPT”), faptd
care reprezintd o incdlcare a articolului 265 punctul 7 si a articolului 257 din koninklijk besluit houdende algemeen
reglement betreffende het fabriceren, opslaan, onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruiken van
springstoffen (Decretul Regal privind introducerea unei reglementiri unitare pentru producerea, depozitarea,
detinerea, desfacerea, transportul si utilizarea explozibililor) din 23 septembrie 1958, care interzic|...] vanzarea de
articole pirotehnice cu o cantitate de CPT care depdseste 1 kg atunci cand utilizatorul nu detine o autorizatie
administrativd pentru detinerea unei cantitdti mai mare de articole pirotehnice;

b) depdsirea limitelor de depozitare si nerespectarea spatiilor de depozitare previzute in autorizatia federald pentru
articole pirotehnice, desi exista o autorizatie regionald de mediu pentru depozitarea cantitdtii superioare mentionate
in spatiile precizate;

¢) depozitarea absolut tranzitorie a unor cantititi foarte reduse de articole pirotehnice in diferite spatii neautorizate
pentru depozitare, in spatiile unei intreprinderi comerciale care opereazi cu articole pirotehnice si care detine atit o
autorizatie federald pentru articole pirotehnice, cat si o autorizatie regionald de mediu?

>

Principiul liberei circulatii a articolelor pirotehnice previzut de articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2007/23/CE (*) a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 mai 2007 privind introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice [devenit
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2013/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din [12] iunie 2013 privind
armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la punerea la dispozitie pe piatd a articolelor pirotehnice] coroborat,
daci este cazul, cu articolul 10 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile in cadrul pietei interne, se opune unei reglementdri nationale care subordoneazi spatiile de
depozitare a articolelor pirotehnice conforme cu dispozitiile directivelor, detinute in scopuri comerciale, dublei conditii a
detinerii unei autorizatii emise in temeiul reglementdrilor privind producerea, depozitarea, detinerea, desfacerea,
transportul si utilizarea explozibililor si, respectiv, a unei autorizatii emise in baza reglementdrilor privind protectia
mediului, desi ambele sisteme de autorizare urmdresc in principiu acelasi scop (evaluarea preventivd a riscurilor de
securitate) si unul dintre cele doud sisteme de autorizare (in cazul de fatd cel privind explozibilii) prevede o limita (foarte)
redusd pentru depozitarea articolelor pirotehnice [in limita a 50 kg de CPT (substantd activa)]?
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3) Principiul liberei circulatii a articolelor pirotehnice, astfel cum este previzut la articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2013/29/UE, citatd anterior, si la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2007/23/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din [12] mai 2007, citatd anterior (coroborate, daci este cazul, cu articolele 34, 35 si 36 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene), raportat la principiul proportionalitdtii, se opune unei reglementiri nationale care
interzice detinerea sau utilizarea articolelor pirotehnice de citre consumatori si vinzarea articolelor pirotehnice catre
acestia (articole pirotehnice din categoriile 2 si 3 in sensul Directivei 2007/23/CE) in cazul in care acestea contin mai
mult de 1 kg de compozitii pirotehnice?

() JO2013,L 178, p. 27.
() JO 2007, L 154, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Supreme Court of the United Kingdom la 27 martie
2017 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/Volkswagen Financial Services (UK)
Ltd

(Cauza C-153/17)
(2017/C 178/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Recurent: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Intimatd: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

intrebirile preliminare

1) In cazul in care cheltuielile generale aferente operatiunilor de cumpdrare in rate (care constau in acordarea de finantare
scutitd si in livrarea de vehicule impozabild) au fost incluse de persoana impozabild numai in pretul acordarii de
finantare scutitd, aceasta are dreptul de a deduce in tot sau in parte taxa aferentd intrdrilor aplicabild cheltuielilor
respective?

>

Care este interpretarea corectd a punctului 31 din Hotdrdrea Midland Bank, C-98/98, in special a afirmatiei potrivit
cireia cheltuielile generale ,sunt parte a cheltuielilor generale ale persoanei impozabile si sunt, ca atare, componente ale
pretului produselor unei intreprinderi”?

In special:

a) acest pasaj trebuie interpretat in sensul cd un stat membru trebuie sd atribuie intotdeauna o parte din taxa aferentd
intrdrilor oricdrei operatiuni in orice metoda speciald adoptatd in temeiul articolului 173 alineatul (2) litera (c) din
directiva?

b) situatia este aceeasi chiar dacd, in fapt, cheltuielile generale nu sunt incluse in pretul operatiunilor impozabile
efectuate de intreprindere?

3) Faptul cd cheltuielile generale au fost efectiv utilizate, cel putin intr-o anumitd masurd, pentru livrarea de vehicule
impozabila:

a) presupune ci o anumitd proportie din taxa aferentd intrdrilor aplicabild cheltuielilor respective trebuie si fie
deductibila?

b) situatia este aceeasi chiar daci, in fapt, cheltuielile generale nu sunt incluse in pretul livrarii impozabile de vehicule?
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4) Poate fi legitim, in principiu, sa se ignore livrarile impozabile de vehicule (sau valoarea acestora) in scopul de a se ajunge
la 0 metodd speciald in sensul articolului 173 alineatul (2) litera (c) din directiva?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 1 martie 2017 — Raoul Thybaut,
Johnny De Coster, Frédéric Romain/Région wallonne

(Cauza C-160/17)
(2017/C 178/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain

Paratd: Région wallonne

Intrebarea preliminard

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (')
trebuie interpretat in sensul cd intrd in notiunea de plan sau de program un perimetru previzut de o dispozitie de naturd
legislativd si adoptatd de o autoritate regionala:

— care are ca unic obiect stabilirea limitelor unei zone geografice care si permitd realizarea unui proiect de urbanism, in
conditiile in care acest proiect, care trebuie si urmdreascd un obiectiv determinat — in spetd, sd priveasca recalificarea si
dezvoltarea unor functii urbane, care necesitd crearea, modificarea, extinderea, eliminarea sau ridicarea la nivel a retelei
stradale si a spatiilor publice -, std la baza adoptarii perimetrului, care implicd asadar acceptarea principiului sdu, dar
mai trebuie sd facd si obiectul unui certificat care necesitd o evaluare a efectelor; si

— care are ca efect, din punct de vedere procedural, faptul ci cererile de eliberare a unui certificat pentru acte sau lucrdri
situate in acest perimetru beneficiazd de o procedurd derogatorie, in conditiile in care prevederile urbanistice aplicabile
pentru terenurile in cauza inaintea adoptarii perimetrului continud sa se aplice, dar ci beneficiul acestei proceduri poate
permite obtinerea cu mai multd usurintd a unei derogiri de la aceste prevederi;

— i care beneficiazd de o prezumtie de utilitate publicd pentru realizarea exproprierilor in cadrul planului de expropriere
anexat la acesta?

—
—

Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 junie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Supreme Court (Irlanda) la 3 aprilie 2017 — Edel Grace,
Peter Sweetman/An Bord Pleanala

(Cauza C-164/17)
(2017/C 178/13)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court
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Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Edel Grace, Peter Sweetman

Parat(d): An Bord Pleanala

Intrebarile preliminare

In cazul in care
a) obiectivul esential al unui sit protejat este de a asigura un habitat unei anumite specii,

b) natura habitatului adecvat pentru specia respectivd presupune cd partea sitului care este adecvatd se va modifica in timp,
in mod necesar, si

¢) in cadrul unui proiect de dezvoltare propus urmeazi a fi pus in aplicare un plan de gestionare a sitului in ansamblul siu
(cuprinzand inclusiv modificdrile privind gestionarea partilor sitului care nu sunt direct afectate de proiect ca atare), cu
scopul de a garanta cd, in orice moment, partea din sit adecvatd pentru a oferi un habitat, astfel cum acesta a fost
mentionat anterior, nu se va reduce ci chiar se va putea extinde dar

d) pe durata existentei proiectului de dezvoltare, o parte a sitului nu va avea potentialul de a asigura un habitat
corespunzator,

mdsuri precum cele descrise la litera c) pot sd fie considerate, in mod corect, ca fiind masuri de atenuare?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Supreme Court (Irlanda) la 3 aprilie 2017 - Volkmar
Klohn/An Bord Pleandla

(Cauza C-167/17)
(2017/C 178/14)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Volkmar Klohn

Pardtd: An Bord Pleandla

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile articolului 10a din Directiva privind participarea publicului cu privire la ,cost[ul] care sd nu fie prohibitiv” se
pot aplica in vreun fel intr-o cauzd precum cauza in discutie in care autorizatia contestatd in litigiu a fost acordatd
anterior datei limitd de transpunere a directivei mentionate si procedura prin care se contestd autorizatia in cauzi a fost
de asemenea initiatd anterior datei respective? In caz afirmativ, dispozitiile Directivei privind participarea publicului cu
privire la ,cost[ul] care sd nu fie prohibitiv” se aplicd eventual tuturor cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii sau
numai cheltuielilor efectuate dupi data limitd de transpunere?

2) O instantd nationald care beneficiazd de putere de apreciere cu privire la obligarea partii care cade in pretentii la plata
cheltuielilor de judecatd, in lipsa oricdrei masuri specifice care si fi fost adoptatd de statul membru in discutie in scopul
transpunerii articolului 10a din Directiva privind participarea publicului, are obligatia, atunci cind se pronuntd cu
privire la cheltuielile aferente procedurii careia i se aplicd dispozitia mentionatd, sd se asigure ci orice decizie pronuntatd
conduce la o procedurd ,,cu un cost care si nu fie prohibitiv”, fie pentru ci dispozitiile relevante au efect direct, fie pentru
cd se solicitd instantei statului membru in cauzi sd interpreteze dreptul siu procedural national intr-o manierd, in cea
mai mare mdsurd posibild, care indeplineste obiectivele articolului 10a?

3) Atunci cind o decizie cu privire la cheltuielile de judecatd se adopta fird rezerve si, ca urmare a neexercitdrii unei ci de
atac, ar fi consideratd ca fiind definitivd in raport cu dreptul national, dreptul Uniunii impune fie:

a) unui Taxing Master competent in conformitate cu dreptul national s3 stabileascd cuantumul cheltuielilor de judecatd
efectuate in mod rezonabil de partea care a avut castig de cauzi; fie
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b) unei instante care trebuie sd reexamineze o decizie a unui asemenea Taxing Master

sd aibd totusi obligatia de a se indepdrta de la mdsurile de drept national aplicabile altfel si de a stabili cuantumul
cheltuielilor de judecatd care trebuie platite, astfel incit cheltuielile stabilite in acest mod sd nu determine un cost
prohibitiv al procedurii?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Raad van State (Tarile de Jos) la 6 aprilie 2017 - X/
Belastingdienst/Toeslagen

(Cauza C-175/17)
(2017/C 178/15)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald
Apelant: X

Intimat: Belastingdienst/Toeslagen

Intrebarile preliminare

1) Articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98, denumita in continuare: ,Directiva privind returnarea”) coroborat cu
articolele 4 si 18, cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
trebuie interpretat in sensul cd, in mdsura in care, in cazul procedurii indreptate impotriva unei decizii care contine o
decizie de returnare in sensul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2008/115/CE, legislatia nationald prevede dreptul la
introducerea unei cdi de atac a apelului, in temeiul dreptului Uniunii, calea de atac a apelului trebuie sd aibd un efect
suspensiv automat, atunci cand resortisantul tarii terfe sustine ci executarea deciziei de returnare implicd riscul serios al
incilcdrii principiului nereturndrii? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz, nu se admite ca resortisantul in cauzi al tarii
terte si fie expulzat inainte de expirarea termenului de introducere a apelului sau — in cazul in care se introduce un apel —
anterior solutiondrii acestuia, fird sa fie necesar ca resortisantul tarii terte in cauzd s formuleze o cerere separatd in acest
sens?

>

Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la
procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald 19/
vol. 7, p. 242, denumitd in continuare ,Directiva privind procedurile aplicabile”) coroborat cu articolele 4 si 18, cu
articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in
sensul cd, in masura in care, in cazul procedurii referitoare la respingerea unei cereri de azil, in sensul articolului 2 din
Directiva 2005/85/CE, legislatia nationald prevede dreptul la introducerea unei cii de atac a apelului, in temeiul dreptului
Uniunii, calea de atac a apelului trebuie sd aibd in mod automat efect suspensiv? Cu alte cuvinte, intr-un astfel de caz, nu
se admite ca solicitantul de azil sa fie expulzat inainte de expirarea termenului de introducere a apelului, sau —in cazul in
care se introduce un apel — anterior solutiondrii acestuia, fara si fie necesar ca solicitantul de azil in cauzd si formuleze o
cerere separatd in acest sens?
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 24 aprilie 2017 — HF/Parlamentul
(Cauza T-570/16) ()

(- Functie publicdi — Agent contractual auxiliar — Articolul 24 din statut — Cerere de asistentd —
Articolul 12a din statut — Hdrtuire morald — Articolul 90 alineatul (1) din statut — Termen statutar de
raspuns de patru luni — Decizie a AAIC de a deschide o anchetd administrativd — Neluarea de pozitie de
catre AICC, in termenul statutar de rdspuns, cu privire la realitatea hdrtuirii morale pretinse — Notiunea

de decizie implicitd de respingere a cererii de asistentd — Act inexistent — Inadmisibilitate”)

(2017/C 178/16)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: HF (reprezentant: A. Tymen, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se urmdresc, pe de o parte, anularea unei decizii implicite a autoritdtii
abilitate sd incheie contractele de munci a Parlamentului, despre care se pretinde cd a intervenit la 11 aprilie 2015, de
respingere a cererii de asistentd prezentate de reclamanti la 11 decembrie 2014 si, pe de altd parte, obtinerea repardrii
prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd l-ar fi suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat la suportarea a jumadtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de doamna HF.

3) Doamna HF suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 27, 25.1.2016 (cauzd inregistratd initial in fata Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-142/15 si
transferatd la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirarea Tribunalului din 24 aprilie 2017 — HF/Parlamentul
(Cauza T-584/16) ()

(- Functie publici — Agenti contractuali auxiliari — Articolul 3b din RAA — Succesiune de angajdri in
calitate de agent — Contracte pe perioadd determinati — Decizie de neprelungire — Abuz de putere —
Cerere de asistentd — Dreptul de a fi ascultat — Rdspundere extracontractuali”)

(2017/C 178/17)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: HF (reprezentant: A. Tymen, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: L. Deneys si S. Alves, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se urmdresc, pe de o parte, anularea deciziei Parlamentului de a nu
prelungi contractul de agent contractual auxiliar al reclamantei si, pe de altd parte, obtinerea repardrii prejudiciului pe care
reclamanta pretinde cd l-ar fi suferit din cauza, in esentd, a acestei decizii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna HF la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 165, 10.5.2016 (cauzi inregistrati initial in fata Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-14/16 si
transferatd la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 17 martie 2017 - Deutsche Post/Comisia
(Cauza T-152/12) ()

(»Ajutoare de stat — Domeniul postal — Ajutoare acordate Deutsche Post de autorititile germane —
Cresterea pretului combinatd cu subventii acordate in vederea acoperirii costului pensiilor salariatilor care
au statutul de functionar — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata internd —

Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/18)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti: J. Sedemund, T. Libbig si M. Klasse, avocati)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Grespan, T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)
Interveniente in susfinerea pdratei: UPS Europe NV/SA (Bruxelles, Belgia) si United Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG

(Neuss, Germania) (reprezentanti: initial E. Henny si T. Ottervanger, ulterior T. Ottervanger, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea articolelor 1 si 4-6 din Decizia 2012/636/UE a
Comisiei din 25 januarie 2012 privind mdsura C 36/07 (ex NN 25/07) pusd in aplicare de Germania in favoarea Deutsche
Post AG (JO 2012, L 289, p. 1).

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra prezentei actiuni.
2) Comisia Europeand este obligatd si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Deutsche Post AG.

3) UPS Europe i United Parcel Service Deutschland suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 165, 9.6.2012.
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Ordonanta Tribunalului din 28 martie 2017 - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMART)

(Cauza T-488/15) ()

(,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/19)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: A. Wulff si U. Hildebrandt, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 junie 2015 (cauza R 1734/2014-2) privind
o procedurd de opozitie intre Cyrus Wellness Consulting GmbH si LG Electronics, Inc.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Obligd LG Electronics, Inc. sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() JO C337,12.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 martie 2017 - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SNAP)

(Cauza T-489/15) ()

(»Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/20)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Cyrus Wellness Consulting

GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: A. Wulff si U. Hildebrandt, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 iunie 2015 (cauza R 1938/2014-2) privind
o procedurd de opozitie intre Cyrus Wellness Consulting GmbH si LG Electronics, Inc.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului actiunii.
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2) Obligd LG Electronics, Inc. sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() JO C337,12.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 martie 2017 - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(Viewty)

(Cauza T-498/15) (*)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: A. Wulff si U. Hildebrandt, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 15 iunie 2015 (cauzele conexate R 1935/2014-
2 5i R 1563/2014-2) privind o procedurd de opozitie intre Cyrus Wellness Consulting GmbH si LG Electronics, Inc.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Obligd LG Electronics, Inc. sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() JO C 337,12.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 martie 2017 - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY SMILE)

(Cauza T-499/15) ()

(»Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/22)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: A. Wulff si U. Hildebrandt, avocati)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 iunie 2015 (cauzele conexate R 1565/2014-
2 5i R 1939/2014-2) privind o procedurd de opozitie intre Cyrus Wellness Consulting GmbH si LG Electronics, Inc.
Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Obligd LG Electronics, Inc. s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru

Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Cyrus Wellness Consulting GmbH.

(') JO C 354, 26.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 martie 2017 - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(VIEWTY PRO)

(Cauza T-500/15) ()

(»Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: A. Wulff si U. Hildebrandt, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 iunie 2015 (cauza R 1940/2014-2) privind
o procedurd de opozitie intre Cyrus Wellness Consulting GmbH si LG Electronics, Inc.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Obligd LG Electronics, Inc. si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru

Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() JO C 354, 26.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 martie 2017 - LG Electronics/EUIPO - Cyrus Wellness Consulting
(Viewty GT)

(Cauza T-534/15) ()

(,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Cyrus Wellness Consulting
GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: A. Wulff si U. Hildebrandt, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 iunie 2015 (cauzele conexate R 1937/2014-
2 5i R 1564/2014-2) privind o procedurd de opozitie intre Cyrus Wellness Consulting GmbH si LG Electronics, Inc.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Obliga LG Electronics, Inc. s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Cyrus Wellness Consulting GmbH.

() JO C 371, 9.11.2015.

Ordonanta Tribunalului din 27 martie 2017 — Frank/Comisia
(Cauza T-603[15) ()

(»Actiune in anulare — Program-cadru pentru cercetare i inovare Orizont 2020 — Cerere de propuneri si

activitdti conexe in temeiul Programului de lucru al CER 2015 — Decizie a ERCEA prin care se declard

neeligibild propunerea prezentatd de reclamantid — Decizie implicitd a Comisiei de respingere a actiunii
administrative referitoare la decizia ERCEA — Desemnare eronatd a paritului — Inadmisibilitate”)

(2017/C 178/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Regine Frank (Bonn, Germania) (reprezentanti: initial W. Trautner, ulterior E. Niitvili, M. Reysen, apoi
E. Niitvali, M. Reysen si S. Wachs, si la final S. Conrad, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si B. Conte, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei Agentiei Executive a Consiliului European
pentru Cercetare (ERCEA) din 5 iunie 2015, privind, in cadrul programului ,ERC starting grant”, propunerea nr. 680151 a
reclamantei care nu a facut obiectul unei evaludri pozitive in prima etapd si nu a fost admisd pentru examinarea in a doua
etapd si a deciziei implicite a Comisiei de respingere a actiunii administrative introduse de reclamantd, in temeiul articolului
22 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 58/2003 al Consiliului din 19 decembrie 2002 de stabilire a statutului agentiilor
executive cdrora urmeazd si li se incredinteze anumite sarcini in gestionarea programelor comunitare (JO 2003, L 11, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 8, p. 256)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Doamna Regine Frank si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 48, 8.2.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 6 aprilie 2017 — Klausner Holz Niedersachsen/Comisia
(Cauza T-101/16) (*)

( Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Ajutoare de stat — Furnizare de lemn — Examinare
preliminard a unui pretins ajutor de stat acordat de autorititile germane sub forma unor contracte avind
ca obiect furnizarea de lemn — Absenta unei ludri de pozitie a Comisiei intr-un termen rezonabil —
Inadmisibilitate vaditd”)

(2017/C 178/26)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamant: Klausner Holz Niedersachsen GmbH (Saalburg-Ebersdorf, Germania) (reprezentanti: D. Reich, C. Hipp si
T. Ilgner, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si T. Maxian Rusche, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 265 TFUE prin care se urmdreste constatarea faptului ¢ Comisia s-ar fi abtinut in mod
nelegal s ia o decizie, intr-un termen rezonabil, in cadrul examindrii preliminare a unui pretins ajutor de stat acordat de
autoritatile germane in favoarea reclamantei sub forma unor contracte avand ca obiect furnizarea de lemn.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Obliga Klausner Holz Niedersachsen GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 145, 25.4.2016.

Ordonanta Tribunalului din 20 martie 2017 — Kohrener Landmolkerei si DHG/Comisia
(Cauza T-199/16) ()

[.,Actiune in anulare — Sistemul specialitdtilor traditionale garantate — Regulamentul (UE) nr. 1151/
2012 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/304 — Termen pentru transmiterea de cdtre
autoritdtile nationale competente a actului de opozitie citre Comisie — Actiune vadit nefondati”]

(2017/C 178/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Germania) si DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Germania) (reprezentant: A. Wagner, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial D. Triantafyllou, J. Guillem Carrau si J. Herkommer, ulterior
D. Triantafyllou si J. Herkommer, agenti)

Obiectul

Cerere formulatd in temeiul articolului 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2016/304 al Comisiei din 2 martie 2016 de inregistrare a unei denumiri in Registrul specialititilor traditionale garantate
[Heumilch/Haymilk/Latte fieno/Lait de foin/Leche de heno (STG)] (JO 2016, L 58, p. 28)
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit nefondatd.

2) Kohrener Landmolkerei GmbH si DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe
cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 232, 27.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 6 aprilie 2017 — Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark/Comisia
(Cauza T-203[16) ()

(»Ajutoare de stat — Plingere — Actiune in constatarea abtinerii nelegale de a actiona — Luare de pozitie
a Comisiei prin care se pune capdt abtinerii nelegale de a actiona — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 178/28)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark (Ikas, Danemarca) (reprezentant: N. Gade, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Recchia si S. Maalge, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 265 TFUE si prin care se urmdreste sd se constate ¢ Comisia s-a abtinut in mod nelegal sa
respecte termenele privind durata procedurii preliminare de examinare a ajutoarelor de stat iar, dupd initierea procedurii
oficiale, s-a abtinut in mod nelegal sd ia o decizie cu privire la plangerea introdusa de reclamanta cu privire la ajutoarele de
stat

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge cu privire la fondul cauzei.

2) Brancheforeningen for Regulerkraft i Danmark si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 232, 27.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 27 martie 2017 - Palos Caravina/CdT
(Cauza T-725/16) (*)

(,Functie publici — Agenti temporari — Functionari — Recrutare — Comunicarea informatiilor privind
numirea unei terte persoane — Articolul 25 al treilea paragraf din statut — Nepronuntare asupra

fondului”)
(2017/C 178/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Maria José Palos Caravina (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: A. Salerno si P. Singer, avocati)
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Pardt: Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (CdT) (reprezentanti: M. Garnier si J. Rikkert, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect anularea, pe de o parte, a deciziei CdT din 23 decembrie 2015 prin
care s-a refuzat comunicarea cdtre reclamantd a informatiilor privind numirea unei terte persoane si, pe de altd parte, a
deciziei CdT din 5 iulie 2016 prin care s-a respins reclamatia formulatd de reclamantd impotriva acestui refuz

Dispozitivul
1) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la prezenta actiune.

2) Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (CdT) suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecatd efectuate de doamna Maria José Palos Caravina.

(') JO C 462, 12.12.2016.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 - Ungaria/Comisia
(Cauza T-20/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Impozit maghiar pe cifra de afaceri legati de publicitate —
Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd si prin care se dispune recuperarea
acestuia — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/30)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Ungaria (reprezentant: M. Fehér, agent)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si P.-J. Loewenthal, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Deciziei C(2016) 6929 final a
Comisiei din 4 noiembrie 2016 privind mdsura SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) aplicatd de Ungaria in materia taxei pe
publicitate

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 6 aprilie 2017 - Le Pen/Parlamentul
(Cauza T-86/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Membru al Parlamentului European — Recuperare prin compensare a
indemnizatiilor plitite cu titlu de rambursare a cheltuielilor de asistentd parlamentard — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Marion Anne Perrine Le Pen (Saint-Cloud, Franta) (reprezentanti: M. Ceccaldi si J.-P. Le Moigne, avocati)
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Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Seyr, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii deciziei Secretarului General al
Parlamentului European din 5 decembrie 2016, prin care s-a constatat ¢ reclamantei i s-a platit in mod nejustificat suma de
298 497,87 euro si ci aceasta trebuie recuperatd de la reclamantd, precum si a notei de debit 2016-1560 din 6 decembrie
2016 de punere in aplicare a acestei decizii

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 - Kibelisa/Consiliul
(Cauza T-139/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Mdsuri restrictive — Republica Democratici Congo — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Roger Kibelisa (Kinshasa, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: O. Okito si A. Ouanngs, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului (UE) 2016/
2230 al Consiliului din 12 decembrie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor
mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2016, L 336 [, p.1).

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 - Kampete/Consiliul
(Cauza T-140/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Mdsuri restrictive — Republica Democratici Congo — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Tlunga Kampete (Kinshasa, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: O. Okito si A. Ouanneés, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului (UE) 2016/
2230 al Consiliului din 12 decembrie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor

mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2016, L 336 [, p.1).

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 — Amisi Kumba/Consiliul
(Cauza T-141/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Mdsuri restrictive — Republica Democratici Congo — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Gabriel Amisi Kumba (Kasa-Vubu, Republica Democratici Congo) (reprezentanti: O. Okito si A. Ouanneés,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului (UE) 2016/
2230 al Consiliului din 12 decembrie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor
mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2016, L 336 I, p.1).

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 - Kaimbi/Consiliul
(Cauza T-142/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Mdsuri restrictive — Republica Democratici Congo — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Delphin Kaimbi (Kinshasa, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: O. Okito si A. Ouannés, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului (UE) 2016/
2230 al Consiliului din 12 decembrie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor

mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2016, L 336 [, p.1).

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 - Ilunga Luyoyo/Consiliul
(Cauza T-143/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Mdsuri restrictive — Republica Democratici Congo — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kasa-Vubu, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: O. Okito si A. Ouanngs,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului (UE) 2016/
2230 al Consiliului din 12 decembrie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor
mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2016, L 336 I, p.1).

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 — Numbi/Consiliul
(Cauza T-144/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Mdsuri restrictive — Republica Democratici Congo — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: John Numbi (Kinshasa, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: O. Okito si A. Ouannes, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului (UE) 2016/
2230 al Consiliului din 12 decembrie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor
mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2016, L 336 I, p.1).

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 martie 2017 - Kanyama/Consiliul
(Cauza T-145/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Mdsuri restrictive — Republica Democratici Congo — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Célestin Kanyama (La Gombe, Republica Democraticd Congo) (reprezentanti: O. Okito si A. Ouannes, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE prin care se solicitd suspendarea executdrii Regulamentului (UE) 2016/
2230 al Consiliului din 12 decembrie 2016 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 11832005 de instituire a anumitor
mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2016, L 336 [, p.1).

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 24 martie 2017 - RV/Comisia
(Cauza T-167/17 R)

(,Mdsuri provizorii — Functie publici — Trimitere in concediu si pensionare — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 178/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RV (reprezentanti: ].-N. Louis si N. de Montigny, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si D. Martin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei Comisiei din
21 decembrie 2016 de trimitere a reclamantului in concediu in interesul serviciului si de pensionare in mod automat
incepand cu 1 aprilie 2017

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 27 martie 2017 - Boehringer Ingelheim International/Comisia
(Cauza T-191/17)
(2017/C 178/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Boehringer Ingelheim International GmbH (Ingelheim am Rhein, Germania) (reprezentant: C. Schoonderbeek,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2017)379 (final) a Comisiei din 19 januarie 2017;

— declararea faptului ci efectele acestei decizii de punere in aplicare a Comisiei riman in vigoare pand la adoptarea unei
noi decizii de citre Comisia Europeand si

— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a celor efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia de punere in aplicare C(2017)379 (final) a Comisiei din 19 ianuarie 2017
constituie o incilcare a articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 726/2004 coroborat cu articolul 11 din
Directiva 2001/83/CE si cu Instructiunile pentru solicitanti.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia Comisiei din 19 ianuarie 2017 nu este conformd cu dispozitiile, liniile
directoare si practicile relevante aplicate in alte cazuri si constituie, prin urmare, o incdlcare a principiilor egalitatii de
tratament si nediscrimindrii si are ca efect o denaturare a conditiilor de concurentd echitabile.

Actiune introdusi la 24 martie 2017 — RZ|CESE si Comitetul Regiunilor
(Cauza T-192/17)
(2017]C 178/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RZ (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)
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Pardti: Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— sd i acorde accesul la inscrisurile din dosarul cauzei [confidential] (") referitoare la solutionare amiabili a acesteia si si i
permitd si depund observatii in aceastd privinta;

— anularea deciziei comune a Comitetului Economic si Social European (CESE) si a Comitetului Regiunilor (CR) de a
schimba repartizarea [confidential] la directia de traduceri ca urmare a acordului in acest sens intervenit intre 14 ianuarie
si 4 februarie 2016, in mdsura in care acordul respectiv a prevdzut atat aceastd schimbare a repartizarii, cat si ca
[persoana interesatd] sd isi pastreze atributiile [confidential];

— anularea deciziei privind schimbarea repartizdrii [confidential] la directia de traduceri cu pistrarea in acelasi timp a
atributiilor [confidential] adoptatd la 11 mai 2016 de CR in urma acestui acord;

— anularea deciziei din 13 decembrie 2016 a Secretarului general al CR si a deciziei din 19 decembre 2016 a Secretarului
general al CESE in mdsura in care acestea confirmd instructiunile acordate reclamantului la 30 iunie de directia de
traduceri in vederea executdrii deciziei din 11 mai 2016 a CR;

— obligarea in solidar a CESE si a CR sd i plateascd reclamantului suma de 25 000 de euro evaluatd in mod provizoriu si ex
aequo et bono pentru repararea atingerilor aduse reputatiei profesionale, autoritatii si sdnatatii acestuia, care au rezultat
din deciziile atacate;

— obligarea in solidar a CESE si a CR la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a articolului 25 alineatul (2) din statut, prin faptul ¢ reclamantul nu a fost ascultat inainte ca schimbarea
repartizarii unui functionar sd fie decisd de comun acord de CESE si de CR, si/sau prin faptul cd decizia adoptatd de CR in
executarea acestui acord nu ar fi fost notificatd imediat si in scris reclamantului, in conditiile in care motivele sale nu i-au
fost indicate in mod complet i clar.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) din statut §i pe sdvarsirea unui abuz de putere si de
procedurd prin faptul cd schimbarea repartizdrii functionarului in cauzd la directia de traduceri s-a efectuat cu pastrarea
in esentd a atributiilor sale in cadrul unititii lingvistice respective.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a interesului de serviciu intrucdt motivul schimbarii
repartizdrii ar fi fost acela de a pune capit unei situatii nesustenabile sau de a proteja functionarul impotriva
reclamantului.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 21 alineatele (1) si (2) din statut prin faptul cd Secretarii
generali ai CESE ar fi confirmat instructiunile date reclamantului de directia de traduceri de a continua s atribuie sau de
a dispune atribuirea unor sarcini citre functionarul in discutie.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea principiul egalititii de tratament prin faptul cd Secretarii generali ar fi
confirmat instructiunile date reclamantului de directia de traduceri de a dispune atribuirea citre functionarul in discutie a
unor lucrdri echivalente ca numdr si importantd cu cele acordate traducidtorilor care au o experientd similard acestuia si
revizuirea traducerilor sale potrivit unor modalitdti comparabile.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe incilcarea deciziilor privind concediile prin faptul cd Secretarii generali ar fi confirmat
instructiunile date reclamantului de directia de traduceri de a invoca in aceeasi zi sau cel tirziu in ziua urmditoare,
limitandu-le la motive imperative, motivele privind interesele de serviciu care se opun unei cereri de concediu formulate
de functionarul in discutie.

(") Date confidentiale ocultate.
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Actiune introdusi la 29 martie 2017 — SB/EUIPO
(Cauza T-200/17)
(2017/C 178/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: SB (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei directorului executiv al EUIPO din 2 iunie 2016 prin care se refuzd a doua reinnoire a contractului
reclamantei, precum si anularea deciziei de respingere adoptate de directorul executiv al EUIPO la 19 decembrie 2016
privind reclamatia reclamantului din 1 septembrie 2016;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incdlcare a Statutului functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) si a
regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene ca urmare a punerii in aplicare a normelor interne ale paratului,
care asimileazd agentii temporari cu contract pe durati determinatd cu functionarii. In plus, prin stabilirea unei distinctii
intre agentii temporari cu contract pe duratd determinatd si agentii temporari cu contract pe duratd nedeterminatd,
paratul incalcd statutul si, in spetd, principiul egalitatii de tratament.

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa motivirii sau pe o motivare ilicitd, contradictorie si insuficientd.
3. Al treilea motiv intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de solicitudine fatd de personal.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o discriminare pe criterii de vérstd, ca urmare a punerii in aplicare de citre parat a unei
politici de personal prin care se urmdreste sd se reducd vérsta medie a personalului.

Actiune introdusi la 6 aprilie 2017 - Out of the blue KG/EUIPO - Dubois si MFunds USA (FUNNY
BANDS)

(Cauza T-214/17)
(2017/C 178/43)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Out of the blue KG (Lilienthal, Germania) (reprezentanti: G. Hasselblatt, V. Tobelmann s§i A. Zarm, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte pdrti din procedura care s-au aflat pe rolul camerei de recurs: Frédéric Dubois (Lasne, Belgia) si MFunds USA LLC (Miami

Beach, Florida, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,FUNNY BANDS” — marca Uniunii Europene nr. 9 350 794.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 20 ianuarie 2017 in cauza R 1081/2016-2.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitdtii marcii Uniunii Europene nr. 009 350 794 ,FUNNY BANDS” in temeiul articolului 52 alineatul (1)
litera (a), al articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene;

— obligarea EUIPO la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd;

— 1in cazul in care titularul marcii Uniunii Europene intervine in prezenta procedurd, obligarea sa la suportarea propriilor
cheltuieli de judecata.
Motivul invocat

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 12 aprilie 2017 — HF/Parlamentul
(Cauza T-218/17)
(2017/C 178/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: HF (reprezentant: A. Tymen, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni admisibile si fondate.
In consecinti:
— anularea deciziei din 3 iunie 2016 de respingere a cererii de asistentd a reclamantei din 11 decembrie 2014;

— In mdsura necesard, anularea deciziei din 4 ianuarie 2017, primitd la 11 fanuarie 2017, de respingere a reclamatiei
reclamantei din 6 septembrie 2016;

— obligarea paratului la plata de daune interese, stabilite ex aequo et bono la 90 000 de euro, pentru repararea prejudiciului
moral al reclamantei;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la apdrare, pe o incilcare a articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, pe o incilcare a dreptului de a fi ascultat si pe o incilcare a principiului
contradictorialitatii

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori procedurale de naturd si vicieze decizia contestatd si pe partialitatea procedurii
urmate de comitet
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe o incilcare a obligatiei de asistentd si a obligatiei de
solicitudine si pe o incilcare a articolelor 12a §i 24 din statut

Actiune introdusi la 12 aprilie 2017 - M J Quinlan & Associates/EUIPO - Intersnack Group (forma
unui cangur)

(Cauza T-219/17)
(2017/C 178/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: M ] Quinlan & Associates Pty Ltd (Hope Island, Queensland, Australia) (reprezentanti: M. Freiherr von Welser si
A. Bender, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene tridimensionald (forma unui cangur) -marca Uniunii Europene nr. 13 342
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 ianuarie 2017 in cauza R 218/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecats;

— organizarea unei sedinte de judecatd pentru audierea pledoariilor pentru a se garanta pe deplin dreptul reclamantei de a
fi ascultata.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din
acelasi regulament;

— incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 15 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (b) din acelasi regulament.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2017 - Pfalzmarkt fiir Obst und Gemiise/EUIPO (100 % Pfalz)
(Cauza T-220/17)
(2017/C 178/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Pfalzmarkt fur Obst und Gemiise eG (Mutterstadt, Germania) (reprezentant: C. Gehweiler, avocat)



C 17832 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.6.2017

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementele verbale , 100 % Pfalz” — cererea de inregistrare
nr. 15085475

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 7 februarie 2017 in cauza R 1549/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 18 aprilie 2017 - Rstudio/EUIPO — Embarcadero Technologies (RSTUDIO)
(Cauza T-230/17)
(2017/C 178/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rstudio, Inc. (Boston, Massachusetts, Statele Unite) (reprezentanti: M. Edenborough, QC, si G. Smith, Solicitor)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Embarcadero Technologies, Inc. (San Francisco, California,

Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a madrcii verbale ,RSTUDIO” -
Inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand nr. 999 644

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 februarie 2017 in cauza R 493/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedurd si a cheltuielilor
subsecvente; cu titlu subsidiar, in cazul in care intervenienta potentiald intervine efectiv, obligarea EUIPO si a
intervenientei la plata in comun si in solidar a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedurd si
a cheltuielilor subsecvente.
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Motivele invocate

— Camera de recurs a evaluat in mod eronat bunurile pentru care s-a stabilit dovada utilizdrii si, in consecinti, nu a
efectuat o comparatie corectd a bunurilor;

— camera de recurs a apreciat in mod eronat similitudinea bunurilor relevante si similitudinea marcilor relevante si, in
consecintd, nu a evaluat corect existenta unui risc de confuzie.

Ordonanta Tribunalului din 17 martie 2017 - El Corte Inglés/EUIPO — AATC Trading (ALIA)
(Cauza T-299/13) ()
(2017/C 178/48)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 215, 27.7.2013.

Ordonanta Tribunalului din 28 februarie 2017 — MPF Holdings/Comisia
(Cauza T-788/14) ()
(2017/C 178/49)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 65, 23.2.2015.

Ordonanta Tribunalului din 3 aprilie 2017 - Corsini Santolaria/EUIPO - Molins Tura (biombo 13)
(Cauza T-145/16) (")
(2017/C 178/50)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 222, 20.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 17 martie 2017 — Tri Ocean Energy/Consiliul
(Cauza T-383[16) ()
(2017/C 178/51)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 350, 26.9.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2017 - La Patrouille/EUIPO - Alpha Industries (Représentation
d’une figure avec des angles)

(Cauza T-709/16) (')
(2017/C 178/52)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

(") JO C 462, 12.12.2016.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2017 - La Patrouille/EUIPO - Alpha Industries (AEROBATIX)
(Cauza T-710/16) (')
(2017/C 178/53)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

(") JO C 462, 12.12.2016.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 6 februarie 2017 — Bender/Parlamentul
(Cauza T-30[17)
(2017/C 178/54)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Tribunalului a dispus radierea cauzei.

Ordonanta Tribunalului din 6 aprilie 2017 - TeamLava/EUIPO - King.com (Icones animées)
(Cauza T-75[17)
(2017/C 178/55)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

Ordonanta Tribunalului din 6 aprilie 2017 — TeamLava/EUIPO - King.com (Icones animées)
(Cauza T-76[17)
(2017/C 17856)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.
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Ordonanta Tribunalului din 6 aprilie 2017 — TeamLava/EUIPO - King.com (Icones animées)
(Cauza T-77[17)
(2017/C 178/57)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.
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