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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 2 martie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Judecitoria Bals — Judetul Olt - Romania) — SC Casa Noastrd SA/Ministerul Transporturilor —
Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

(Cauza C-245/15) ()

[Trimitere preliminard — Transporturi rutiere — Dispozitii sociale — Derogdri — Regulamentul (CE)

nr. 561/2006 — Articolul 3 litera (a) — Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 — Articolul 2 punctul 3 —

Servicii regulate care asigurd transportul de cdlitori — Notiune — Transporturi gratuite organizate de un

operator economic pentru angajatii sdi, la si de la locul de muncd, cu vehicule care 9i apartin si conduse de
unul dintre angajatii sdi]

(2017/C 121/02)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Judecdtoria Bals — Judetul Olt

Pirtile din procedura principald

Petentd: SC Casa Noastrda SA

Intimat: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier ISCTR

Dispozitivul

Articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind
armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului, precum gi
articolul 2 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009
privind normele comune pentru accesul la piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 trebuie interpretate in sensul cd serviciul de transport al lucrdtorilor intre domiciliu si locul de
muncd, organizat de angajatorul acestora i cu traseul liniei nedepdsind 50 km, intrd in domeniul de aplicare al derogdrii prevazute la
articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 561/2006, potrivit cdreia acest regulament nu se aplicd unui asemenea serviciu de transport.

() JO C337,12.10.2015.



A urnalul Oficial al Uniunii Europene
18.4.2017 lul Oficial al Uniunii Europ C121/3

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 1 martie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Regatul Unit) — ITV Broadcasting Limited, ITV2
Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4 Ventures Limited, Channel 5

Broadcasting Limited, ITV Studios Limited/TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media

Resources Limited

(Cauza C-275/15) (")

(-, Trimitere preliminard — Directiva 2001/29/CE — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor
si ale drepturilor conexe in societatea informationald — Articolul 9 — Accesul serviciilor de
radiodifuziune sau televiziune la transmisia prin cablu — Notiunea «cablu» — Retransmisia de citre un
tert prin internet a emisiunilor unor organisme comerciale de radiodifuziune televizati — «Live
streaming»”)

(2017/C 121/03)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ITV Broadcasting Limited, ITV2 Limited, ITV Digital Channels Limited, Channel Four Television Corp., 4
Ventures Limited, Channel 5 Broadcasting Limited, ITV Studios Limited

Pardte: TVCatchup Limited, TVCatchup (UK) Limited, Media Resources Limited

cu participarea: The Secretary of State for Business, Innovation and Skills, Virgin Media Limited,

Dispozitivul

1) Articolul 9 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald, in special nofiunea ,accesul serviciilor de radiodifuziune
sau televiziune la transmisia prin cablu”, trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu intrd sub incidenta dispozitiei mentionate si nu este
permisd de aceasta o reglementare nagionald care prevede lipsa unei incalcdri a dreptului de autor in cazul retransmisiei imediate prin
cablu, inclusiv, dupd caz, prin internet, in zona de difuzare inifiald, a unor emisiuni de pe canale de televiziune supuse unor obligatii de
serviciu public.

(") JO C 279, 24.8.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 2 martie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal da Relacio de Evora — Portugalia) - Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA

(Cauza C-354/14) ()

[..Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild sau comerciald — Notificarea sau
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolele 8, 14 si
19 — Notificarea sau comunicarea prin postd a unui act de sesizare a instantei — Lipsa unei traduceri a
actului — Anexa II — Formular tip — Lipsd — Consecinte — Notificare prin scrisoare recomandatd cu

confirmare de primire — Nereturnarea confirmdrii de primire — Primirea actului de citre un terf —
Conditii de validitate a procedurii”]

(2017/C 121/04)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacio de Evora
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Andrew Marcus Henderson

Pardtd: Novo Banco SA

Dispozitivul

1) Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (,notificarea sau comunicarea
actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cdreia, in ipoteza in care un act judiciar, notificat unui pardt cu resedinga
pe teritoriul unui alt stat membru, nu a fost redactat sau nu a fost insofit de o traducere fie intr-o limbd pe care o infelege acest parat,
fie in limba oficiald a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru existd mai multe limbi oficiale, in
limba oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeazd s se efectueze notificarea sau comunicarea, omiterea
formularului tip care figureazd in anexa II la acest regulament atrage nulitatea notificarii sau a comunicdrii mentionate, chiar dacd
aceastd nulitate trebuie s fie invocatd de acelagi pdrdt intr-un termen determinat sau de la inceputul procesului si inainte de orice
apdrare pe fond.

Acelasi regulament impune, in schimb, ca o astfel de omisiune sd fie indreptatd conform dispozitiilor enuntate de acesta, prin
intermediul comunicdrii cdtre persoana interesatd a formularului tip care figureazd in anexa II la regulamentul mentionat.

N
~—

Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul cd o notificare sau o comunicare a unui act de sesizare a instantei prin
intermediul serviciilor de curierat este validd, chiar dacd:

— confirmarea de primire a scrisorii recomandate care contine actul de notificat destinatarului sdu a fost inlocuitd cu un alt
document, cu conditia ca acesta din urmd s ofere garantii echivalente in materie de informatii furnizate si de probd. Revine
instantei sesizate in statul membru de origine sd se asigure cd destinatarul a primit actul in cauzd in astfel de conditii incat
dreptul sdu la apdrare a fost respectat;

— actul de notificat sau de comunicat nu a fost remis personal destinatarului sdu, atat timp cdt a fost remis unei persoane adulte
care se afla in interiorul resedintei obisnuite a acestui destinatar, in calitate fie de membru al familiei sale, fie de angajat in
serviciul sau. Ti revine, dacd este cazul, destinatarului mentionat sarcina de a dovedi, prin orice mijloace de probd admisibile in
fata instantei sesizate in statul membru de origine, cd nu a putut sd ia cunostintd in mod efectiv despre faptul cd o procedurd
jurisdictionald era inifiatd impotriva sa intr-un alt stat membru sau sd identifice obiectul si cauza cererii ori si dispund de
suficient timp pentru a-si pregati apdrarea.

() JO C 302, 14.9.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 2 martie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz — Germania) — Alphonse Eschenbrenner/Bundesagentur
fiir Arbeit

(Cauza C-496/15) ()

[Trimitere preliminard — Libera circulatie a lucratorilor — Articolul 45 TFUE — Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 — Articolul 7 — Egalitate de tratament — Lucrdtor frontalier care este supus impozitului
pe venit in statul membru de resedintd — Indemnizatie platitd de statul membru de incadrare in munca in

caz de insolventd a angajatorului — Modalitdti de calcul al indemnizatiei de insolventd — Luarea in
considerare fictivd a impozitului pe venitul din statul membru de incadrare in munci — Indemnizatie de
insolventd inferioard remuneratiei nete anterioare — Conventie bilaterald pentru evitarea dublei impuneri]

(2017/C 121/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Mainz
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Pirtile din procedura principald

Reclamant si apelant: Alphonse Eschenbrenner

Pdrdt si intimat: Bundesagentur fir Arbeit

Dispozitivul

Articolul 45 TFUE si articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca, in imprejurdri precum cele in
discutie in litigiul principal, cuantumul indemnizaiei de insolventd, acordatd de un stat membru unui lucrdtor frontalier care nici nu este
supus impozitului pe venit in statul respectiv, nici nu datoreazd impozit pentru aceastd indemnizatie, sd fie stabilit prin deducerea din
salariul de referingd pentru calculul indemnizatiei amintite a impozitului pe venit, astfel cum este aplicabil in statul in cauzd, cu
consecinta cd, spre deosebire de persoanele care locuiesc si lucreazd in acelagi stat, lucrdtorul frontalier respectiv nu primeste o
indemnizatie corespunzdtoare remuneratiei sale nete anterioare. Imprejurarea cd lucratorul in cauzd nu poate pretinde de la angajatorul
sdu o creantd corespunzdtoare partii din salariul sdu brut anterior pe care nu a incasat o ca urmare a acestei deduceri nu are efecte in
aceastd privintd.

() JO C 429, 21.12.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 2 martie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Stuttgart — Germania) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV/comtech GmbH

(Cauza C-568/15) ()
(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 21 —
Comunicare prin telefon — Operarea unei linii telefonice de citre un comerciant pentru a permite

-

consumatorului si il contacteze cu privire la un contract incheiat — Interdictia aplicdrii unui tarif superior
tarifului de bazid — Notiunea ,tarif de bazi”)

(2017/C 121/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Stuttgart

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV

Paratd: comtech GmbH

Dispozitivul

Notiunea ,tarif de bazd”, vizatd la articolul 21 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, trebuie interpretatd in sensul cd costul unui apel aferent unui contract incheiat si efectuat cdtre o linie telefonicd
de asistentd operatd de un comerciant nu poate depdsi costul unui apel cdtre o linie din reteaua de telefonie fixd geograficd sau mobild
standard. In mdsura in care aceastd limitd este respectatd, imprejurarea cd comerciantul respectiv realizeazd sau nu realizeazd beneficii
prin intermediul acestei linii telefonice de asistentd este lipsitd de relevantd.

() JOC 38, 1.2.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 2 martie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tribunal administratif de Melun - Franta) — Glencore Céréales France|Etablissement national des
produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Cauza C-584/15) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intereselor financiare ale
Uniunii Europene — Articolul 3 — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 — Articolul 11 — Recuperarea unei
restituiri la export acordate in mod nejustificat — Regulamentul (CEE) nr. 3002/92 — Articolul 5a —
Garantie eliberatd in mod nejustificat — Dobanzi datorate — Termen de prescriptie — Momentul de la
care incepe si curgd termenul — Intreruperea termenului — Limitd maximd — Termen mai lung —

Aplicabilitate]
(2017/C 121/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Melun

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Glencore Céréales France

Pdrdtd: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene trebuie interpretat in sensul cd termenul de prescriptie prevdzut de aceastd dispozitie
este aplicabil recuperdrii de creante constdnd in dobdnzi, precum cele in discutie in litigiul principal, datorate in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a
sistermului de restituiri la export pentru produsele agricole, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 495/97 al
Comisiei din 18 martie 1997, si al articolului 5a din Regulamentul (CEE) nr. 3002/92 al Comisiei din 16 octombrie 1992 de
stabilire a modalitdtilor comune de control al utilizdrii si/sau destinatiei produselor provenind din interventie, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 770/96 al Comisiei din 26 aprilie 1996.

2) Articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul cd faptul cd un operator
economic este debitor al unor creante constdnd in dobdnzi, precum cele in discutie in litigiul principal, nu constituie o ,abatere
continud sau repetatd” in sensul acestei dispozitii. Asemenea creante trebuie considerate ca rezultand din aceeasi abatere, in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95, care determind recuperarea ajutoarelor si a sumelor primite in mod

nejustificat care constituie creantele principale.

3) Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce priveste actiunile
in justitie ce determind adoptarea unor mdsuri administrative care au ca scop recuperarea unor creante constand in dobdnzi, precum
cele in discutie in litigiul principal, termenul de prescriptie prevdzut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf incepe sa curgd de la
data sdvdrsirii abaterii ce dd dreptul la recuperarea ajutoarelor si a sumelor nedatorate pe baza cdrora sunt calculate aceste dobdnzi, si
anume de la data elementului constitutiv al acestei abateri care se produce ultimul, mai precis fie data actiunii sau a omisiunii, fie
data prejudiciului.

4) Articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce priveste
actiunile in justitie ce determind adoptarea unor mdsuri administrative avand ca scop recuperarea unor dobanzi, precum cele in
discutie in litigiul principal, prescriptia se implineste la expirarea termenului prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf
mentionat atunci cdnd, in acest termen, autoritatea competentd, desi a solicitat rambursarea ajutoarelor sau a sumelor incasate in
mod nejustificat de operatorul economic in cauzd, nu a adoptat nicio decizie in ceea ce priveste aceste dobanzi.

5) Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2988/95 trebuie interpretat in sensul cd un termen de prescriptie, prevazut de dreptul
national, mai lung decdt cel prevazut la articolul 3 alineatul (1) din acest regulament poate fi aplicat, intr o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in ceea ce priveste recuperarea unor creante ndscute inainte de data intrdrii in vigoare a acestui termen si
care nu erau tncd prescrise in temeiul acestei din urmd dispozitii.

() JO C 38, 1.2.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 2 martie 2017 — Panrico, SA/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO), HDN Development Corp.

(Cauza C-655/15 P) (')

(Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 52 — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) — Marcd figurativd care contine elementele verbale ,krispy kreme
doughnuts” — Marci verbale si figurative nationale si internationale care contin elementele ,,donut”,
»donuts” si ,doghnuts” — Cerere de declarare a nulititii — Respingere)

(2017/C 121/08)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurentd: Panrico, SA (reprezentant: D. D. Pellisé Urquiza, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Palmero Cabezas,
agent), HDN Development Corp. (reprezentanti: M. H. Granado Carpenter si L. Polo Carreflo, avocati)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obliga Panrico SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 118, 4.4.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 2 martie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de Sad
Apelacyjny w Warszawie — Polonia) — J. D./Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Cauza C-4/16) (")

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2009/28/CE — Articolul 2 al doilea paragraf litera (a) —
Energie din surse regenerabile — Energie hidroelectrici — Notiune — Energie produsd intr-o centralid
hidroelectrici de mici dimensiuni situatd la locul de evacuare a apelor reziduale provenite de la o altd

intreprindere]

(2017/C 121/09)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pirtile din procedura principald
Apelant: J. D.

Intimat: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Dispozitivul

Notiunea ,energie din surse regenerabile”, care figureazd la articolul 2 al doilea paragraf litera (a) din Directiva 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile, de modificare
si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE, trebuie interpretatd in sensul cd include energia generatd de o
centrald hidroelectricd de mici dimensiuni, care nu este nici o centrald de acumulare prin pompare, nici o centrald electricd pe firul apei cu
functie de pompare, situatd la locul de evacuare a apelor reziduale provenite de la o altd intreprindere care a prelevat apa anterior in
scopuri proprii.

() JO C 111, 29.3.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 2 martie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spania) — José Maria Pérez Retamero/TNT Express
Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, fostd Transportes Saripod SL, Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

(Cauza C-97/16) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2002/15/CE — Protectia securitdtii si a sindtatii
lucrdtorilor — Organizarea timpului de lucru — Transport rutier — Lucrdtor mobil — Conducitor auto
independent — Notiune — Inadmisibilitate)

(2017/C 121/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Reclamant: José Marfa Pérez Retamero

Pardte: TNT Express Worldwide Spain SL, Last Mile Courier SL, fostd Transportes Saripod SL, Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Barcelona,
Spania) este inadmisibild.

() JO C 156, 2.5.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 2 martie 2017 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-160/16) (*)

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Politica energeticdi — Performanta energetici a
clidirilor — Directiva 2010/31/UE — Articolul 5 alineatul (2) — Raport privind nivelurile optime din
punctul de vedere al costurilor]

(2017/C 121/11)

Limba de procedurd: greaca

Piartile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si K. Talabér-Ritz, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: N. Dafniou, agent)

Dispozitivul

1) Prin necomunicarea raportului privind nivelurile optime din punctul de vedere al costurilor, previzut la articolul 5 alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2010/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai 2010 privind performanta
energeticd a cladirilor, si care trebuie intocmit conform dispozitiilor Regulamentului delegat (UE) nr. 244/2012 al Comisiei din
16 ianuarie 2012, de completare a Directivei 2010/31, de stabilire a unui cadru metodologic comparativ de calcul al nivelurilor
optime, din punctul de vedere al costurilor, ale cerintelor minime de performantd energeticd a cladirilor si a elementelor acestora,
Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2010/31.

2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 251, 11.7.2016.
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Recurs introdus la 18 noiembrie 2016 de Skylotec GmbH impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
doua) din 13 septembrie 2016 in cauza T-146/15, hyphen GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-587/16 P)
(2017/C 121/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Skylotec GmbH (reprezentant: M. De Zorti, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), hyphen GmbH

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a opta), prin Ordonanta din 28 februarie 2017, a respins recursul si a obligat
reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
19 decembrie 2016 — Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk Llp/Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob)

(Cauza C-654/16)
(2017/C 121/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Amber Capital Italia Sgr SpA, Amber Capital Uk Llp

Paratd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Intrebarea preliminard

Se opune corectei aplicdri a articolului 5 alineatul (4) primul si al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpdrare (*), in raport cu principiile generale
previzute la articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, precum si corectei aplicdri a principiilor generale ale protectiei
increderii legitime, proportionalitatii, caracterului rezonabil, transparentei si nediscrimindrii o reglementare nationald
precum cea prevazutd la articolul 106 alineatul 3 litera d) punctul 2) din Decretul legislativ nr. 58 din 24 februarie 1998
(Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiara, in sensul articolelor 8 si 21 din Legea nr. 52 din 6 februarie
1996), cu modificdrile ulterioare, si la articolul 47-octies din Decizia Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa —
Consob nr. 11971 din 14 mai 1999 (Regulamentul de punere in aplicare a Decretului legislativ nr. 58 din 24 februarie
1998 privind normele aplicabile emitentilor), cu modificarile ulterioare, in masura in care dispozitiile citate, prin care
Consob este autorizatd sd majoreze pretul ofertei publice de cumpdrare prevazute la articolul 106 citat mai sus in cazul in
care se dovedeste coluziunea dintre ofertant sau persoanele care actioneazd in mod concertat cu acesta si unul sau mai multi
vanzdtori, se limiteazd s facd trimitere la criteriul ,pretului dovedit”, fird a specifica parametrii si criteriile unei astfel de
dovediri?

(") JO L 142, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 44.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
19 decembrie 2016 — Hitachi Rail Italy Investments Srl/Commissione Nazionale per le Societa e la
Borsa (Consob)

(Cauza C-655/16)
(2017/C 121/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hitachi Rail Italy Investments Stl

Pardtd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Intrebarea preliminara

Se opune corectei aplicdri a articolului 5 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpdrare ('), in raport cu principiile generale previzute la
articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, precum si corectei aplicdri a principiilor generale de drept european ale
securitdtii juridice, protectiei increderii legitime, proportionalitatii, caracterului rezonabil, transparentei si nediscrimindrii o
reglementare nationald precum cea prevazutd la articolul 106 alineatul 3 litera d) punctul 2) din Decretul legislativ nr. 58
din 24 februarie 1998 (Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiard, in sensul articolelor 8 si 21 din Legea
nr. 52 din 6 februarie 1996), cu modificarile ulterioare, si la articolul 47-octies din Decizia Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa — Consob nr. 11971 din 14 mai 1999 (Regulamentul de punere in aplicare a Decretului legislativ nr. 58
din 24 februarie 1998 privind normele aplicabile emitentilor), cu modificarile ulterioare, in masura in care dispozitiile citate
autorizeazd Consob si majoreze oferta publicd de cumpdrare previzutd la articolul 106 citat mai sus in cazul in care este
indeplinitd conditia si fi ,existat o coluziune intre ofertant sau persoanele care actioneazi in mod concertat cu acesta si unul
sau mai multi vanzatori”, fird a identifica comportamentele specifice care constituie o astfel de coluziune si, prin urmare,
fard a stabili in mod clar conditiile si criteriile in conformitate cu care Consob este autorizatd si rectifice prin majorare
pretul ofertei publice de cumpdrare?

(') JOL 142, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 44.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
19 decembrie 2016 - Finmeccanica SpA/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Cauza C-656/16)
(2017/C 121/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Finmeccanica SpA

Pdrdtd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Intrebarea preliminara

Se opune corectei aplicari a articolului 5 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpirare ('), in raport cu principiile generale prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, precum si corectei aplicdri a principiilor generale de drept european ale
securitdtii juridice, protectiei increderii legitime, proportionalitatii, caracterului rezonabil, transparentei si nediscrimindrii o
reglementare nationald precum cea previzutd la articolul 106 alineatul 3 litera d) punctul 2) din Decretul legislativ nr. 58
din 24 februarie 1998 (Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiard, in sensul articolelor 8 si 21 din Legea
nr. 52 din 6 februarie 1996), cu modificirile ulterioare, si la articolul 47-octies din Decizia Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa — Consob nr. 11971 din 14 mai 1999 (Regulamentul de punere in aplicare a Decretului legislativ nr. 58
din 24 februarie 1998 privind normele aplicabile emitentilor), cu modificarile ulterioare, in masura in care dispozitiile citate
autorizeazd Consob sd majoreze oferta publicd de cumpdrare prevazutd la articolul 106 citat mai sus in cazul in care este
indeplinitd conditia si fi ,existat o coluziune intre ofertant sau persoanele care actioneazi in mod concertat cu acesta si unul
sau mai multi vanzatori”, fird a identifica comportamentele specifice care constituie o astfel de coluziune si, prin urmare,
fard a stabili in mod clar conditiile si criteriile in conformitate cu care Consob este autorizatd si rectifice prin majorare
pretul ofertei publice de cumpdrare?

6] JO L 142, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 44.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
19 decembrie 2016 — Bluebell Partners Limited/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob)

(Cauza C-657/16)
(2017/C 121/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bluebell Partners Limited

Pardtd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Intrebarea preliminard

Se opune corectei aplicdri a articolului 5 alineatul (4) primul si al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpdrare ('), in raport cu principiile generale
prevazute la articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, precum si corectei aplicdri a principiilor generale ale protectiei
increderii legitime, proportionalitatii, caracterului rezonabil, transparentei si nediscrimindrii o reglementare nationald
precum cea prevazutd la articolul 106 alineatul 3 litera d) punctul 2) din Decretul legislativ nr. 58 din 24 februarie 1998
(Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiard, in sensul articolelor 8 si 21 din Legea nr. 52 din 6 februarie
1996), cu modificdrile ulterioare, si la articolul 47-octies din Decizia Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa —
Consob nr. 11971 din 14 mai 1999 (Regulamentul de punere in aplicare a Decretului legislativ nr. 58 din 24 februarie
1998 privind normele aplicabile emitentilor), cu modificdrile ulterioare, in mdsura in care dispozitiile citate, autorizand
Consob sd majoreze pretul ofertei publice de cumpdrare previzute la articolul 106 citat mai sus in cazul in care se
dovedeste coluziunea dintre ofertant sau persoanele care actioneazd in mod concertat cu acesta si unul sau mai multi
vanzitori, se limiteaza s facd trimitere la criteriul ,pretului dovedit”, fard a specifica parametrii si criteriile unei astfel de
dovediri?

(") JO L 142, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 44.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
19 decembrie 2016 - Elliot International Lp si altii/ Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob)

(Cauza C-658/16)
(2017/C 121/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Elliot International Lp, The Liverpool Limited Partnership, Elliot Associates L.P.

Pardtd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Intrebarea preliminard

Se opune corectei aplicdri a articolului 5 alineatul (4) primul si al doilea paragraf din Directiva 2004/25/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind ofertele publice de cumpirare ('), in raport cu principiile generale
previzute la articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directivd, precum si corectei aplicdri a principiilor generale ale protectiei
increderii legitime, proportionalitatii, caracterului rezonabil, transparentei si nediscrimindrii o reglementare nationald
precum cea prevazutd la articolul 106 alineatul 3 litera d) punctul 2) din Decretul legislativ nr. 58 din 24 februarie 1998
(Textul unic al dispozitiilor privind intermedierea financiard, in sensul articolelor 8 si 21 din Legea nr. 52 din 6 februarie
1996), cu modificdrile ulterioare, si la articolul 47-octies din Decizia Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa —
Consob nr. 11971 din 14 mai 1999 (Regulamentul de punere in aplicare a Decretului legislativ nr. 58 din 24 februarie
1998 privind normele aplicabile emitentilor), cu modificdrile ulterioare, in mdsura in care dispozitiile citate, autorizand
Consob sda majoreze pretul ofertei publice de cumpdrare prevazute la articolul 106 citat mai sus in cazul in care se
dovedeste coluziunea dintre ofertant sau persoanele care actioneazd in mod concertat cu acesta si unul sau mai mulgi
vanzdtori, se limiteazd s facd trimitere la criteriul ,pretului dovedit”, fird a specifica parametrii si criteriile unei astfel de
dovediri?

(") JO L 142, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 44.

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 19 januarie 2017 - NN A/S/
Skatteministeriet

(Cauza C-28/17)
(2017/C 121/18)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamant(a)(ti)(e): NN A/S

Parat: Skatteministeriet

Intrebarile preliminare

1) Ce factori trebuie luati in considerare pentru a aprecia dacd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, societitile
rezidente sunt supuse unei ,conditii echivalente”, in sensul punctului 20 din Hotdrarea Philips Electronics UK ('), in
privinta compensdrii pierderilor, celei aplicabile sucursalelor societitilor nerezidente?
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2) Dacd se prezumd ci normele fiscale daneze nu contin o diferentd de tratament precum cea discutatd in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Philips Electronics UK, o interdictie de compensare similard celei descrise — intr-o situatie in care
pierderile inregistrate de sediul permanent al societdtii nerezidente sunt supuse de asemenea competentei de impozitare
a tdrii gazdd — constituie in sine o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49 TFUE, care trebuie si
fie justificatd de motive imperative de interes general?

3) In caz afirmativ, o asemenea restrictie poate fi justificatd de interesul prevenirii dublei deduceri a pierderilor, de
obiectivul asigurdrii unei repartizari echilibrate a competentei de impozitare intre statele membre sau de o combinatie a
celor doud justificdri?

4) In caz afirmativ, o asemenea restrictie este proportionald?

(") Hotirarea din 6 septembrie 2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la
25 ianuarie 2017 - Isabel Gonzilez Castro/Mutua Umivale si Prosegur Espafia S.L.

(Cauza C-41/17)
(2017/C 121/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Isabel Gonzdlez Castro

Intimate: Mutua Umivale y Prosegur Espafia S.L.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 din Directiva 92/85/CEE (') trebuie interpretat in sensul ci munca de noapte la care nu trebuie obligate
lucritoarele mentionate la articolul 2, asadar inclusiv lucritoarele care aldpteazd, se referd nu numai la munca efectuati
in totalitate in timpul programului de noapte, ci si la munca in schimburi, atunci cAnd anumite schimburi se efectucaza
in timpul programului de noapte, precum in prezenta cauzd?

>

Intr-un litigiu in care se dezbate existenta unei situatii de risc in perioada in care o lucritoare aldpteaza, sunt aplicabile
normele speciale privind sarcina probei previzute la articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE (*) — transpus in
ordinea juridicd spaniold, printre altele, prin articolul 96 alineatul 1 din Legea nr. 36/2011 — coroborat cu cerintele
prevdzute la articolul 5 din Directiva 92/85/CEE — transpus in ordinea juridicd spaniold prin articolul 26 din Legea
privind prevenirea riscurilor profesionale — pentru acordarea unei dispense de munci lucritoarei care aldpteazd si,
eventual, pentru recunoasterea prestatiei asociate acestei situatii in ordinea juridicd internd in conformitate cu articolul
11 alineatul (1) din Directiva 92/85/CEE?

3) Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE poate fi interpretat in sensul cd reprezintd ,fapte care [...] permit sd
[se] presupund existenta discrimindrii directe sau indirecte” a unei lucritoare care alipteazd — intr-un litigiu in care se
dezbate existenta riscului in timpul aldptdrii naturale si acordarea unei dispense de la obligatia de a munci, previzuti la
articolul 5 din Directiva 92/85/CE si transpusd in ordinea juridicd spaniold prin articolul 26 din Legea privind prevenirea
riscurilor profesionale — urmdatoarele imprejurdri: (1) lucritoarea presteazd servicii in calitate de agent de paza in regim
de muncd in schimburi, unele dintre ele fiind realizate pe timp de noapte si, in plus, fiind singurd, (2) efectudnd de
asemenea ronduri si gestionand, dacd este cazul, situatii de urgentd (infractiuni, incendii si alte incidente), toate acestea
fard (3) sd beneficieze de un spatiu adecvat la locul de munca pentru aldptarea naturald sau, dupd caz, pentru extragerea
laptelui matern prin procedee mecanice?
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4) Atunci cand aceste ,fapte care [...] permit sa [se] presupund existenta discrimindrii directe sau indirecte” sunt dovedite in
conformitate cu articolul 19 alienatul (1) din Directiva 2006/54/CE coroborat cu articolul 5 din Directiva 92/85/CEE -
transpus in ordinea juridicd spaniold prin articolul 26 din Legea privind prevenirea riscurilor profesionale — intr-un
litigiu in care se dezbate existenta unui risc in timpul aliptirii naturale si acordarea unei dispense de la obligatia de a
munci: lucrdtoarea care aldpteazd ar avea obligatia si dovedeascd, pentru a beneficia de dispensa de muncd in
conformitate cu legislatia nationald — care transpune articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/85/CEE —, faptul cd
modificarea conditiilor de munci sifsau a programului de lucru nu este posibild din punct de vedere tehnic sau obiectiv
ori nu poate fi solicitatd in mod rezonabil si cd schimbarea locului de munci nu este posibild din punct de vedere tehnic
sau obiectiv ori nu poate fi solicitatd in mod rezonabil? Sau, dimpotriva, dovedirea acestor imprejurdri revine in sarcina
intimatelor (angajatorul si institutia care acordd prestatia de securitate sociald asociatd suspenddrii contractului de
muncad)?

(")  Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de misuri pentru promovarea imbunititirii
securitdtii si a sandtatii la locul de muncd in cazul lucritoarelor gravide, care au niscut de curdnd sau care aldpteazd (JO 1992, L 348,
p- 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3).

()  Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de muncd (JO 2006, L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Hamburg (Germania) la 27 januarie 2017 -
The Scotch Whisky Association, The Registered Office/Michael Klotz

(Cauza C-44/17)
(2017/C 121/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The Scotch Whisky Association, The Registered Office

Parat: Michael Klotz

intrebirile preliminare

w9 A

1) ,Utilizarea comerciald indirectd a unei indicatii geografice pentru o bdutura spirtoasd” in conformitate cu articolul 16
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 (") presupune ca indicatia geograficd inregistrati si fie utilizat in forma
identicd sau similard din punct de vedere fonetic si/sau vizual sau este suficient ca elementul component al semnului in
litigiu sd creeze in rdndul publicului vizat o asociere de orice naturd cu indicatia geograficd inregistratd sau cu aria
geograficd?

In cazul in care este suficient si se indeplineascd aceastd ultimi conditie: In cadrul examindrii existentei unei ,utilizari
comerciale indirecte”, prezintd importantd si contextul in care se incadreaza elementul component al semnului in litigiu
sau acest context nu poate impiedica o utilizare comerciald indirectd a indicatiei geografice inregistrate, nici in conditiile
in care elementul in litigiu al semnului respectiv este insotit de o indicatie privind adevdrata provenienta produsului?

2) O ,evocare” a unei indicatii geografice inregistrate in conformitate cu articolul 16 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 110/2008 presupune ca intre indicatia geograficd inregistrata si elementul in litigiu al semnului in discutie si existe o
similitudine de naturd fonetici si/sau vizuald sau este suficient ca respectivul element si creeze in rindul publicului vizat
o asociere de orice naturd cu indicatia geograficd inregistrati sau cu aria geografica?

In cazul in care este suficient si se indeplineascd aceastd ultimd conditie: In cadrul examindrii existentei unei ,evociri”,
prezintd importantd si contextul in care se incadreazd respectivul element al semnului in litigiu sau acest context nu
poate impiedica o evocare nelegald prin elementul semnului in discutie, atunci cind acesta din urma este insotit de o
indicatie privind provenienta reald a produsului?
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3) In cadrul examinirii existentei ,oricirei alte indicatii false sau inseldtoare”, in conformitate cu articolul 16 litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 110/2008, prezintd importantd contextul in care se incadreazd elementul in litigiu al semnului
respectiv sau acest context nu poate impiedica o indicatie falsd sau inseldtoare, chiar si atunci cand respectivul element al
semnului in litigiu este insotit de o indicatie privind provenienta reald a produsului?

(") Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea,
prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89
al Consiliului (JO 2008, L 39, p. 16)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 30 ianuarie 2017 — Frédéric
Jahin/Ministre de I'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

(Cauza C-45/17)
(2017/C 121/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Frédéric Jahin

Pardti: Ministre de 'économie et des finances, Ministre des affaires sociales et de la santé

intrebirile preliminare
Articolele 63, 64 si 65 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ci:

1) imprejurarea cd o persoand afiliatd la un sistem de securitate sociald al unui stat tert in raport cu Uniunea Europeand,
altul decat statele membre ale Spatiului Economic European sau Elvetia este supusd, precum persoanele afiliate la
sistemul de securitate sociald in Franta, contributiilor aferente veniturilor din capital prevazute de legislatia franceza care
intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului [(CE) nr. 883/2004] () din 29 aprilie 2004, in conditiile in care o
persoand care intrd sub incidenta unui sistem de securitate sociald al unui alt stat membru decat Franta nu poate, tinind
seama de dispozitiile acestui regulament, si fie supusi la plata contributiilor in statul respectiv, constituie o restrictie
privind circulatia capitalurilor provenind din tdri terte sau avand ca destinatie tdri terte interzisa in principiu de articolul
63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

>

in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, o asemenea restrictie privind circulatia capitalurilor, care decurge din
coroborarea unei legislatii franceze, care supune la plata contributiilor in litigiu pe toti titularii anumitor venituri din
capital, fard a efectua, in sine, vreo distinctie in functie de locul afilierii lor la un sistem de securitate sociald, cu un act de
drept derivat al Uniunii Europene poate fi consideratd compatibild cu prevederile articolului mentionat din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in special:

— 1in raport cu alineatul (1) al articolului 64 din tratat, pentru circulatia capitalurilor care intrd in domeniul siu de
aplicare, pentru motivul cd restrictia ar decurge din aplicarea principiului unicitdtii legislatiei prevdzut la articolul 11
din Regulamentul din 29 aprilie 2004, introdus in dreptul Uniunii prin articolul 13 din Regulamentul din 14 iunie
1971, respectiv la o datd anterioard datei de 31 decembrie 1993, chiar dacd contributiile aferente veniturilor din
capital in discutie au fost instituite sau aplicate dupd 31 decembrie 1993;

— 1in raport cu alineatul (1) al articolului 65 din tratat, pentru motivul ci legislatia fiscald francezd, aplicata 1
conformitate cu Regulamentul din 29 aprilie 2004, ar institui o distinctie intre contribuabilii care nu se afld in
aceeasi situatie in lumina criteriului intemeiat pe afilierea la un sistem de securitate sociald;

5

— 1in raport cu existenta unor motive imperative de interes general susceptibile sa justifice o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor, intemeiate pe faptul c¢i dispozitiile care ar fi considerate ci ar constitui o restrictie privind
circulatia capitalurilor provenind din tiri terte sau avand ca destinatie tdri terte raspund obiectivului urmdrit de
Regulamentul din 29 aprilie 2004, al liberei circulatii a lucratorilor in cadrul Uniunii Europene?

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Spania) la 3 februarie 2017 — Eva Soraya Checa Honrado/Fondo de Garantia Salarial

(Cauza C-57[17)
(2017/C 121/22)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Eva Soraya Checa Honrado

Intimat: Fondo de Garantia Salarial

Intrebarea preliminard

Este posibild interpretarea c¢i o compensatie datoratd legal lucrdtorului de o intreprindere pentru incetarea raporturilor de
muncd in urma modificdrii unui element esential al contractului de muncd, cum ar fi o mobilitate geograficd care obligd

xn

lucrdtorul sa isi schimbe resedinta, constituie ,compensatia pentru incetarea raporturilor de munci” la care face referire
articolul 3 alineatul (1) din [Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
privind protectia lucritorilor salariati in cazul insolventei angajatorului] (*)?

(") JO 2008, L 283, p. 36.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la
6 februarie 2017 — Angel Somoza Hermo e Ilunién Seguridad S.A.[Esabe Vigilancia S.A. y Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA)

(Cauza C-60[17)
(2017/C 121/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Angel Somoza Hermo si Ilunién Seguridad S.A.

Intimati: Esabe Vigilancia S.A. si Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de
intreprinderi sau unititi (') este aplicabil in cazul in care o intreprindere isi pierde calitatea de adjudecatar al serviciilor
contractate cu un client, ca urmare a rezilierii contractului de servicii, in cadrul cdruia activitatea se bazeazd in principal
pe forta de munci (supravegherea incintelor), iar noua intreprindere adjudecatard a serviciului preia o parte esentiald din
personalul alocat pentru prestarea acestuia, in conditiile in care subrogatia respectiva in contractele de munci se face in
temeiul unei obligatii previzute in conventia colectivi de munci din sectorul serviciilor de supraveghere?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare preliminar, in cazul in care legislatia statului membru, adoptati in
vederea transpunerii directivei, prevede, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE, c3,
ulterior transferului, cedentul si cesionarul raspund in solidar pentru obligatiile — inclusiv cele privind salariile — ndscute
anterior transferului din contractele de munci existente la data acestuia, o interpretare conform cireia rispunderea in
solidar pentru obligatiile anterioare nu se aplic in cazul in care preluarea unei parti esentiale a fortei de munci de catre
noul contractant este impusi de prevederile conventiei colective din domeniu si aceastd conventie exclude raspunderea
in solidar in ceea ce priveste obligatiile anterioare transferului, este conforma cu articolul mentionat din directiva?

(') JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciald, 5/vol. 6, p. 20.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Tribunal Supremo (Spania) la 9 februarie 2017 - NCG
Banco, S.A. (in prezent Abanca Corporacién Bancaria, S.A.)/Alberto Garcia Salamanca Santos

(Cauza C-70[17)
(2017/C 121/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald
Recurentd: NCG Banco, S.A. (in prezent Abanca Corporacion Bancaria, S.A.)

Intimat: Alberto Garcia Salamanca Santos

intrebirile preliminare

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE (*) trebuie interpretat in sensul c3 recunoaste posibilitatea ca o instanti
nationald, cu ocazia aprecierii caracterului abuziv al unei clauze privind exigibilitatea anticipatd incluse intr-un contract
de imprumut ipotecar incheiat cu un consumator si care prevede exigibilitatea pentru neplata unei rate, pe langd alte
situatii de neplatd a mai multor rate, sd constate caracterul abuziv numai in ceea ce priveste partea sau situatia privind
neplata unei rate si si mentind validitatea clauzei privind exigibilitatea anticipatd, ca urmare a neplatii mai multor rate,
care este prevazutd cu titlu general in cuprinsul clauzei, indiferent de faptul cd analiza concretd a validitatii sau a
caracterului abuziv trebuie aménat pand la momentul exercitarii posibilitdtii respective?

2) O instantd nationald are posibilitatea, in conformitate cu Directiva 93/13/CEE — dupi ce a constatat caracterul abuziv al
unei clauze privind exigibilitatea anticipatd a unui contract de imprumut sau de credit cu garantie ipotecard — si
aprecieze cd aplicarea supletivi a unei norme de drept national, cu toate ci prevede initierea sau continuarea procedurii
de executare impotriva consumatorului, este mai favorabild pentru acesta decit suspendarea respectivei proceduri
speciale de executare ipotecard si autorizarea creditorului sd solicite rezilierea contractului de imprumut sau de credit sau
plata sumelor datorate si executarea ulterioard a hotirarii de condamnare, fird avantajele pe care aceastd proceduri
speciald de executare ipotecard le presupune pentru consumator?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L
95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Actiune introdusi la 24 februarie 2017 — Comisia Europeand/Republica Bulgaria
(Cauza C-97/17)
(2017/C 121/25)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Mihaylova si C. Hermes, agenti)
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Pdrdtd: Republica Bulgaria

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neclasarea in intregime a ariei de importanti pentru conservarea pasdrilor ,Rila” drept arie
de protectie speciald, Republica Bulgaria nu a clasificat drept arii de protectie speciald teritoriile cele mai adecvate ca
numdr si ca suprafatd pentru conservarea speciilor de pasari mentionate in anexa I la Directiva 2009/147|CE (') privind
conservarea pasdrilor silbatice si astfel nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
aceeasi directivi;

— obligarea Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Cauza priveste conservarea a numeroase specii de pdsari mentionate in anexa I la Directiva 2009/147 si a habitatului
acestora in masivul muntos Rila din sud-vestul Bulgariei. Aria de importantd pentru conservarea pasdrilor ,Rila” este unul
dintre cele mai importante teritorii din tard si din Uniunea Europeand pentru conservarea a peste 130 de specii de pasari
care 1si fac cuib. 41 specii sunt importante din perspectiva protectiei naturii la nivel european, iar una dintre ele este
amenintatd la nivel mondial.

Conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2009/147, speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri
speciale de conservare a habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de rispandire. De
asemenea, statele membre clasificd cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafatd, ca arii de protectie speciald pentru
conservarea acestor specii.

Potrivit Comisiei, Republica Bulgaria ar fi trebuit sa clasifice in intregime aria de importantd ornitologica ,Rila” drept arie de
protectie speciald, ceea ce aceasta nu a ficut pand in prezent. Comisia prezintd dovezi privind importanta din punct de
vedere ornitologic a teritoriilor neclasificate ale ariei de importantd pentru conservarea pasirilor ,Rila”.

(")  Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasirilor silbatice (JO
2010, L 20, p. 7).

Recurs introdus la 24 februarie 2017 de Koninklijke Philips NV, Philips France impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 15 decembrie 2016 in cauza T-762/14 P, Koninklijke Philips NV,
Philips France/Comisia

(Cauza C-98/17)
(2017/C 121/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Koninklijke Philips NV, Philips France (reprezentanti: ].K. de Pree, avocat, T.M. Snoep, avocat, A.M. ter Haar,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Tribunalului:

— anularea hotdrarii atacate;

— anularea deciziei in ceea ce priveste societdtile Koninklijke Philips NV si Philips France; si/sau
— anularea sau reducerea amenzilor aplicate societdtilor Koninklijke Philips NV si Philips France; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor ocazionate de judecata in primd instantd si in recurs.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentele se intemeiaza pe urmitoarele motive si argumente principale:

— Tribunalul a comis o eroare de drept aplicand o norma juridica gresitd atunci cand a stabilit o restrdngere a concurentei
prin obiect;

— stabilind o restrangere a concurentei prin obiect, Tribunalul a comis o eroare de drept prin depdsirea sale de fond;

— stabilind o restrangere a concurentei prin obiect, Tribunalul a comis o eroare de drept prin incdlcarea obligatiei de
motivare;

— Tribunalul a efectuat o apreciere vadit incorectd a probelor existente la dosar, denaturand sensul clar al probelor, atunci
cand a stabilit cd pretinsul obiect comun este sustinut de alte probe;

— Tribunalul a comis o eroare de drept prin aplicarea unei norme juridice gresite si prin deturnarea sensului clar al probei
atunci cand a considerat cd Philips a participat la o incilcare unici §i continua si cd, astfel, i se poate angaja rispunderea
pentru aceasta;

— Tribunalul a comis o eroare de drept prin faptul ci a aplicat in mod eronat principiul proportionalititii si prin faptul ca
nu gi-a exercitat competenta de fond atunci cand a refuzat motivul invocat de Philips referitor la faptul cd gravitatea
sanctiunii aplicate a fost disproportionatd in raport cu incilcarea si, implicit, cu rolul societdtii Philips.

Actiune introdusi la 3 martie 2017 — Comisia Europeani/Regatul Belgiei
(Cauza C-110/17)
(2017/C 121/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels si N. Gossement, agent)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile
Comisia Europeand solicitd Curtii:

— constatarea faptului ¢i, prin mentinerea unor dispozitii potrivit cdrora, in materie de estimare a veniturilor aferente
imobilelor care nu sunt inchiriate sau care sunt inchiriate unor persoane fizice care nu le utilizeaza in scop profesional
ori unor persoane juridice care le pun la dispozitia unor persoane fizice in scopuri private, baza impozabild este
calculatd pornind de la valoarea cadastrald, in ceea ce priveste bunurile situate pe teritoriul national, si asupra valorii
locative reale, in ceea ce priveste imobilele situate in strdinatate, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 40 din Acordul privind
Spatiul Economic European si

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci Belgia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40 din
Acordul privind SEE.

Desi mentioneazd incercarile Belgiei de a pune capdt neindeplinirii obligatiilor, Comisia considerd cd existenta neindeplinirii
obligatiilor este demonstrati la data expirdrii termenului de doud luni stabilit prin avizul motivat, mai precis la 26 martie
2012.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 7 martie 2017 — United Parcel Service/Comisia
(Cauza T-194/13) ()

[.,Concurentd — Concentrari — Regulamentul (CE) nr. 139/2004 — Servicii internationale de curierat

expres pentru livrarea coletelor mici in SEE — Achizitionarea TNT Express de citre UPS — Decizie prin

care concentrarea este declaratd incompatibild cu piata internd — Efecte probabile asupra preturilor —
Analizd econometrici — Dreptul la apdrare”]

(2017/C 121/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Statele Unite) (reprezentanti: initial A. Ryan, B. Graham, solicitors,
W. Knibbeler si P. Stamou, avocati, ulterior A. Ryan, W. Knibbeler, P. Stamou, A. Pliego Selie, F. Hoseinian si P. van den Berg,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan, N. von Lingen si H. Leupold, ulterior
T. Christoforou, N. Khan, A. Biolan si H. Leupold, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: FedEx Corp. (Memphis, Tennessee, Statele Unite ale Americii) (reprezentanti: initial F. Carlin,
barrister, G. Bushell, solicitor, si Q. Azau, avocat, ulterior F. Carlin, G. Bushell si N. Niejahr, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2013) 431 a Comisiei din 30 ianuarie
2013 privind declararea unei concentriri ca fiind incompatibild cu piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE
(cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2013) 431 a Comisiei din 30 ianuarie 2013 privind declararea unei concentrdri ca fiind incompatibild cu
piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express).

2) Obliga Comisia Europeand sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de United Parcel Service, Inc.

3) FedEx Corp. suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 147, 25.5.2013.

Hotidrirea Tribunalului din 1 martie 2017 — Franta/Comisia
(Cauza T-366/13) (')

[.,Ajutoare de stat — Cabotaj maritim — Ajutoare puse in aplicare de Franta in favoarea Société nationale

maritime Corse Méditerranée (SNCM) si a Compagnie méridionale de navigation — Serviciu de interes

economic general — Compensdri pentru un serviciu complementar serviciului de bazd, destinat si acopere

perioadele de virf in sezonul turistic — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata
internd — Notiunea de ajutor de stat — Avantaj — Hotdrdrea Altmark”]

(2017/C 121/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: initial E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas si N. Rouam, ulterior G. de Bergues,
D. Colas, F. Alabrune si J. Bousin, si, in sfarsit, D. Colas, F. Alabrune si J. Bousin, agenti)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Afonso si B. Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei 2013/435/UE a Comisiei din 2 mai 2013
privind ajutorul de stat SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Franta in favoarea Société Nationale Corse
Méditerranée si a Compagnie Méridionale de Navigation (JO 2013, L 220, p. 20)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Republica Francezd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv cheltuielile
aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

() JO C 252, 31.8.2013.

Hotirirea Tribunalului din 1 martie 2017 - SNCM/Comisia
(Cauza T-454/13) ()

[..Ajutoare de stat — Cabotaj maritim — Ajutoare puse in aplicare de Franta in favoarea Société nationale

maritime Corse Méditerranée (SNCM) si a Compagnie méridionale de navigation — Serviciu de interes

economic general — Compensatii pentru un serviciu complementar serviciului de bazi destinat si acopere

perioadele de virf in sezonul turistic — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata

internd — Notiunea de ajutor de stat — Avantaj — Hotdrdrea Altmark — Determinarea cuantumului
ajutorului”]

(2017/C 121/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marsilia, Franta) (reprezentanti: initial A. Winckler, F.-

C. Laprévote, J.-P. Mignard si S. Mabile, ulterior A. Winckler si F.-C. Laprévote si in cele din urmd F.-C. Laprévote si
C. Froitzheim, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Afonso si B. Stromsky, agenti)
Intervenientd in sustinerea paratei: Corsica Ferries France SAS (Bastia, Franta) (reprezentanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz,

avocati)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea Deciziei 2013/435/UE a Comisiei din 2 mai 2013

privind ajutorul de stat SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Franta in favoarea Société nationale Corse
Méditerranée si a Compagnie méridionale de navigation (JO 2013, L 220, p. 20)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia
Europeand si de Corsica Ferries France SAS.

() JO C 325, 9.11.2013.
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Hotirarea Tribunalului din 28 februarie 2017 - JingAo Solar si altii/Consiliul
(Cauza T-157/14) (*)

[.,Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe bazdi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din China — Taxd antidumping definitivi — Angajamente —
Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Tard exportatoare —
intinderea anchetei — Esantionare — Valoare normali — Definitia produsului in cauzd — Termen pentru
adoptarea unei decizii cu privire la o cerere de acordare a statutului de intreprindere care functioneazd in
conditii de economie de piatd — Aplicare in timp a noilor dispozitii — Prejudiciu — Legdaturd de
cauzalitate”]

(2017/C 121/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, China) si celelalte 5 reclamante ale ciror nume figureazd in anexa la hotdrare
(reprezentanti: initial A. Willems, S. De Knop si J. Charles, ulterior A. Willems si S. De Knop, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen, agent, asistat de B. O’Connor, solicitor, si S. Gubel, avocat)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si A. Stobiecka-
Kuik, ulterior ].-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si A. Demeneix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1238/
2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei
provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume
celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO 2013, L 325, p. 1), in mdsura in care se aplicd
reclamantelor

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd JingAo Solar Co. Ltd si celelalte reclamante ale caror nume figureazd in anexd si suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 159, 26.5.2014.

Hotirarea Tribunalului din 28 februarie 2017 - JingAo Solar si altii/Consiliul
(Cauzele conexate T-158/14, T-161/14 si T-163/14) ()

[.,Subventii — Importuri de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din China — Taxd compensatorie definitivd — Angajamente —
Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Intinderea anchetei —
Esantionare — Deﬁ'mtta produsului in cauza”]

(2017/C 121/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, China) si celelalte 5 reclamate ale ciror nume figureazi in anexa la hotdrare
(reprezentanti: initial A. Willems, S. De Knop si J. Charles, ulterior A. Willems si S. De Knop, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen, agent, asistat de B. O’Connor, solicitor, si S. Gubel, avocat)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si
A. Stobiecka-Kuik, ulterior J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si A. Demeneix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1239/
2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module
fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica
Populard Chineza (JO 2013, L 325, p. 66), in mdsura in care se aplicd reclamantelor

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd JingAo Solar Co. Ltd si celelalte reclamante ale cdror nume figureazd in anexd sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 159, 26.5.2014.

Hotirarea Tribunalului din 28 februarie 2017 - Yingli Energy (China) si altii/Consiliul
(Cauza T-160/14) ()

[, Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe bazdi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din China — Taxd antidumping definitivi — Angajamente —
Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Tard exportatoare — Domeniul
de aplicare al anchetei — Esantionare — Valoare normalid — Definitia produsului in cauzd — Termen
pentru adoptarea unei decizii cu privire la o cerere de acordare a statutului de intreprindere care
functioneazd in conditiile economiei de piatd — Aplicarea in timp a unor noi dispozitii — Prejudiciu —
Legdturd de cauzalitate — Dreptul la apirare — Calcularea marjei de prejudiciu”]

(2017/C 121/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, China) si celelalte 14 reclamante ale ciror nume figureazd in anexa la
hotirare (reprezentanti: initial A. Willems, S. De Knop si J. Charles, ulterior A. Willems si S. De Knop avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen, agent, asistat de B. O’Connor, solicitor, si de S. Gubel, avocat)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si
A. Stobiecka-Kuik, ulterior ].-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si A. Demeneix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1238/
2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume
celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO 2013, L 325, p. 1), in mdsura in care se aplicd
reclamantelor.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Yingli Energy (China) Co. Ltd si celelalte reclamante ale cdror nume figureazd in anexd sd suporte, pe langd propriile
cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C142,12.5.2014.

Hotirirea Tribunalului din 28 februarie 2017 - Canadian Solar Emea si altii/Consiliul
(Cauza T-162[14) (*)

[..Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe bazdi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din China — Taxd antidumping definitivi — Angajamente —
Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Tard exportatoare — Domeniul
de aplicare al anchetei — Esantionare — Valoare normalid — Definitia produsului in cauzd — Termen
pentru adoptarea unei decizii cu privire la o cerere de acordare a statutului de intreprindere care
functioneazd in conditiile economiei de piatd — Aplicarea in timp a unor noi dispozitii — Prejudiciu —
Legdturd de cauzalitate”]

(2017/C 121/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Canadian Solar Emea GmbH (Miinchen, Germania), Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu,
China), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, China), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, China), Csi Solar Power
(China), Inc. (Suzhou) (reprezentanti: initial A. Willems, S. De Knop si J. Charles, ulterior A. Willems si S. De Knop, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen, agent, asistat de B. O’Connor, solicitor, si de S. Gubel, avocat)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si
A. Stobiecka-Kuik, ulterior J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si A. Demeneix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1238/
2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei
provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume
celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO 2013, L 325, p. 1), in mdsura in care se aplicd
reclamantelor

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang),
Inc., Csi Cells Co. Ltd si Csi Solar Power (China), Inc. sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 135, 5.5.2014.
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Hotirarea Tribunalului din 7 martie 2017 - Neka Novin/Consiliul
(Cauza T-436/14) (*)

(., Politica externd si de securitate comund — Madsuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicdrii proliferdrii nucleare — Inghetarea fondurilor — Mentinerea numelui reclamantei pe lista
persoanelor vizate — Eroare de drept — Eroare viditi de apreciere — Proportionalitate”)

(2017/C 121/35)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Neka Novin Co., Private Joint Stock (Teheran, Iran) (reprezentant: L. Vidal, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si M. Bishop, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea deciziei Consiliului de a mentine inscrierea numelui
reclamantei pe lista care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea
de misuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39),
modificatd prin Decizia 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai 2011 (JO 2011, L 136, p. 65) si pe cea care figureazd in
anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1), astfel cum a fost comunicatd
printr-un aviz din 15 martie 2014

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Neka Novin Co., Private Joint Stock suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate
de Consiliul Uniunii Europene.

3) Consiliul suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.

Hotdrarea Tribunalului din 1 martie 2017 - Universiteit Antwerpen/REA
(Cauza T-208/15) ()

[.,Clauzi compromisorie — Al saptelea program-cadru pentru activitdti de cercetare, de dezvoltare
tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Activitdti Marie Curie — Cercetdtori aflati la inceputul
carierei — Cerere de propuneri FP7-People-ITN-2008 — Conventii de subventie — Cheltuieli eligibile —
Rambursarea sumelor plitite — Notiunea de primire de cercetitori — Proportionalitate”]

(2017/C 121/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Universiteit Antwerpen (Anvers, Belgia) (reprezentanti: P. Teerlinck si P. de Bandt, avocati)

Paratd: Agentia Executivd pentru Cercetare (REA) (reprezentanti: S. Payan-Lagrou si V. Canetti, agenti, asistati de
D. Waelbroeck si de A. Duron, avocati)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, declararea faptului cd conventia de subventie
nr. 238214 ,C7” (Cerebellar-Cortical Control: Cells, Circuits, Computation, and Clinic) si conventia de subventie
nr. 238686 ,Cerebnet” (Timing and plasticity in the olivo-cerebellar system), incheiate in cadrul cererii de propuneri FP7-
People-ITN-2008 nu pot fi interpretate in sensul cd obligd beneficiarii sd efectueze formarea cercetitorilor aflati la inceputul
carierei exclusiv in localurile proprii si, in consecintd, confirmarea faptului cd REA nu poate respinge ca neeligibild partea
din cheltuieli referitoare la formarea a trei cercetitori aflati la inceputul carierei in afara localurilor reclamantei si, pe de altd
parte, obligarea REA la plata tuturor cheltuielilor referitoare la formarea acestor cercetitori aflati la inceputul carierei, astfel
cum au fost comunicate reclamantei, majorate cu dobanzi de intarziere cu incepere de la data la care plitile erau datorate in
temeiul conventiilor

Dispozitivul

1) Obliga Agentia Executivd pentru Cercetare (REA) sd pldteascd Universiteit Antwerpen suma de 45 526,73 euro, corespunzdtoare
platii anumitor cheltuieli eligibile in temeiul conventiei ,Cerebnet” nr. 238686 incheiate in cadrul celui de al saptelea program-cadru
pentru activitdfi de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013), majoratd cu dobanzi conventionale cu
incepere de la data la care aceastd sumd era datoratd in temeiul conventiei mentionate.

2) Respinge in rest actiunea.

3) REA si Universiteit Antwerpen suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C270,17.8.2015.

Hotidrarea Tribunalului din 1 martie 2017 — SEAE/Gross
(Cauza T-472/15 P) (")

(»Recurs — Functie publicd — Functionari — Promovare — Exercitiul de promovare 2013 — Neinscrierea
pe lista functionarilor promovati — Inexistenta unei erori de drept”)

(2017/C 121/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) (reprezentanti: initial S. Marquardt si M. Silva, ulterior S. Marquardyt,
agenti, asistati de M. Troncoso Ferrer, S. Moya Izquierdo si F.-M. Hislaire, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Philipp Oliver Gross (reprezentanti: J.-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (camera a treia) din 3 junie 2015,
Gross[SEAE (F-78/14, EU:F:2015:52) avand ca obiect anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Serviciul European de Actiune Externd (SEAE) suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de domnul Philipp
Oliver Gross in cadrul prezentei proceduri.

(") JO C 346, 19.10.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 1 martie 2017 - Silvan/Comisia
(Cauza T-698/15 P) (*)

(,Recurs — Functie publicd — Functionari — Exercitiul de promovare 2013 — Decizie de a nu il promova
pe recurent — Compararea meritelor — Luarea in considerare a raportului de evaluare — Inexistenta unei
erori de drept”)

(2017/C 121/38)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Recurent: Juha Tapio Silvan (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si C. Berardis-Kayser, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 22 septembrie
2015, Silvan/Comisia (F-83/14, EU:F:2015:106) avind ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Domnul Juha Tapio Silvan suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentei proceduri.

() JO C 59, 15.2.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 2 martie 2017 - DI[EASO
(Cauza T-730/15 P) (")

[.,Recurs — Functie publici — Personal al EASO — Agent contractual — Contract pe duratd
determinatd — Perioadd de probd — Decizie de concediere — Actiune in anulare si in despigubire —
Respingerea actiunii ca vadit inadmisibild in primd instantd — Regula concordantei dintre actiune i

reclamatie — Articolul 91 alineatul (2) din statut”]

(2017/C 121/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: DI (reprezentanti: I. Vlaic si G. Iliescu, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Biroul European de Sprijin pentru Azil (EASO) (reprezentanti: W. Stevens, agent, asistat de
D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 15 octombrie
2015, DIJEASO (F-113/13, EU:F:2015:120) avand ca obiect anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 15 octombrie 2015, DI/EASO (F-
113/13).
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2) Trimite cauza spre rejudecare in fata unei camere a Tribunalului, alta decat cea care s-a pronuntat cu privire la prezentul recurs.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 98, 14.3.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 28 februarie 2017 - Labeyrie[EUIPO — Delpeyrat (Reprezentarea unor
motive cu pesti aurii pe fond albastru)

(Cauza T-766/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marcd a Uniunii Europene figurative care
reprezintd motive cu pesti aurii pe fond albastru — Declararea deciderii — Utilizare serioasd a mdrcii —
Articolul 15 alineatul (1) litera (a) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/

2009 — Formd care diferd prin elemente care nu modificd caracterul distinctiv al mdrcii”]

(2017/C 121/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Franta) (reprezentant: A. Lecomte, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-
Mont, Franta) (reprezentant: J. Ennochi, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 15 octombrie 2015 (cauza R 2694/2014-1),
referitoare la o procedurd de decddere intre Delpeyrat si Labeyrie.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Labeyrie la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de EUIPO.

3) Delpeyrat suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 78, 29.2.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 28 februarie 2017 - Labeyrie[EUIPO — Delpeyrat (Reprezentarea unor
motive cu pesti de culoare deschisi pe fond inchis)

(Cauza T-767/15) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marcd a Uniunii Europene figurative care
reprezintd motive cu pesti de culoare deschisd pe fond inchis — Declararea deciderii — Utilizare serioasd a
mdrcii — Articolul 15 alineatul (1) litera (a) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)

nr. 207/2009 — Formd care diferd prin elemente care nu modificd caracterul distinctiv al mdrcii”]

(2017/C 121/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Labeyrie (Saint-Geours-de-Maremne, Franta) (reprezentant: A. Lecomte, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Delpeyrat (Saint-Pierre-du-
Mont, Franta) (reprezentant: J. Ennochi, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 15 octombrie 2015 (cauza R 2694/2014-1),
referitoare la o procedurd de decddere intre Delpeyrat si Labeyrie.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obliga Labeyrie la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de EUIPO.

3) Delpeyrat suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 78, 29.2.2016.

Ordonanta Tribunalului din 14 februarie 2017 — Helbrecht/EUIPO - Lenci Calzature (SportEyes)
(Cauza T-333[14) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Anularea mdrcii figurative anterioare care
constituie temeiul deciziei atacate — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 121/42)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamant: Andreas Helbrecht (Hilden, Germania) (reprezentant: C. Konig, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Lenci Calzature SpA

(Turchetto-Montecarlo, Italia) (reprezentanti: F. Celluprica si F. Fischetti, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27 februarie 2014 (cauza R 830/2013-5), in
legiturd cu o procedurd de opozitie intre Lenci Calzature si domnul Helbrecht.

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii.

2) Lenci Calzature SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de domnul Andreas Helbrecht. Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 235, 21.7.2014.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 16 februarie 2017 - Le Pen/Parlamentul
(Cauza T-140/16 R II)

(- Procedurd de mdsuri provizorii — Membru al Parlamentului European — Recuperarea prin compensatie
a indemnizatiilor plitite pentru rambursarea cheltuielilor privind asistenta parlamentard — Cerere de
suspendare a executdrii — Cerere noud — Fapte noi — Lipsa urgentei”)

(2017/C 121/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Franta) (reprezentanti: M. Ceccaldi si J.-P. Le Moigne, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Alonso de Ledn, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si care are ca obiect suspendarea executdrii deciziei Secretarului general al
Parlamentului European din data de 29 ianuarie 2016 prin care se dispune recuperarea de la reclamant a sumei de
320 026,23 euro si a notei de debit nr. 2016-195 din 4 februarie 2016 eliberate ca urmare a acestei decizii

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta Tribunalului din 28 februarie 2017 — NF/Consiliul European
(Cauza T-192/16) (*)

(Actiune in anulare — Declaratia UE-Turcia din 18 martie 2016 — Comunicat de presi — Notiunea
«acord internationaly — Identificarea autorului actului — Continutul actului — Sesiune a Consiliului
European — Reuniune a sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii Europene care a avut
loc la sediul Consiliului Uniunii Europene — Calitatea de reprezentanti ai statelor membre ale Uniunii cu
ocazia unei intdlniri cu reprezentantul unui stat tert — Articolul 263 primul paragraf TFUE —
Necompetentd”)

(2017/C 121/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: NF (reprezentanti: B. Burns, solicitor, si P. O’Shea si I. Whelan, barristers)

Pardt: Consiliul European (reprezentanti: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado si S. Boelaert, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea unui pretins acord care ar fi fost incheiat intre Consiliul
European si Republica Turcia la data de 18 martie, intitulat ,Declaratia UE-Turcia, 18 martie 2016”
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca urmare a necompetentei Tribunalului de a o judeca.

2) Nu este necesard pronuntarea cu privire la cererile de interventie formulate de NQ, de NR, de NS, de NT, de NU si de NV, precum si
de Regatul Belgiei, de Republica Elend si de Comisia Europeand.

3) NF si Consiliul European suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) NQ, NR, NS, NT, NU si NV, precum si Regatul Belgiei, Republica Elend si Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 232, 27.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 28 februarie 2017 — NG/Consiliul European
(Cauza T-193/16) (*)

(- Actiune in anulare — Declaratia UE-Turcia din 18 martie 2016 — Comunicat de presi — Notiunea

«acord international» — Identificarea autorului actului — Domeniul de aplicare al actului — Sesiune a

Consiliului European — Reuniune a sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii Europene

desfasuratd in localurile Consiliului Uniunii Europene — Calitatea reprezentantilor statelor membre ale

Uniunii in cadrul unei intdlniri cu reprezentantul unui stat tert — Articolul 263 alineatul (1) TFUE —
Necompetentd”)

(2017/C 121/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: NG (reprezentanti: B. Burns, solicitor, P. O'Shea si 1. Whelan, barristers)

Pardt: Consiliul European (reprezentanti: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado si S. Boelaert, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea unui acord care se pretinde cd ar fi fost incheiat intre
Consiliul European si Republica Turcia la 18 martie 2016, intitulat ,Declaratia UE-Turcia, 18 martie 2016”

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca urmare a necompetentei Tribunalului de a o judeca.

2) Nu este necesard pronuntarea cu privire la cererile de interventie formulate de NQ, de NR, de NS, de NT, de NU si de NV, precum si
de Amnesty International, de Regatul Belgiei, de Republica Elend si de Comisia Europeand.

3) NG si Consiliul European suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) NQ, NR, NS, NT, NU si NV, precum si Amnesty International, Regatul Belgiei, Republica Elend si Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(') JO C 232, 27.6.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 28 februarie 2017 — NM/Consiliul European
(Cauza T-257/16) (*)

(Actiune in anulare — Declaratia UE-Turcia din 18 martie 2016 — Comunicat de presi — Notiunea

«acord international» — Identificarea autorului actului — Domeniul de aplicare al actului — Sesiune a

Consiliului European — Reuniune a sefilor de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii Europene

desfasuratd la localurile Consiliului Uniunii Europene — Calitatea reprezentantilor statelor membre ale

Uniunii in cadrul unei intdlniri cu reprezentantul unui stat tert — Articolul 263 primul paragraf TFUE —
Necompetentd”)

(2017/C 121/46)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: NM (reprezentanti: B. Burns, solicitor, P. O’Shea si I. Whelan, barristers)

Pardt: Consiliul European (reprezentanti: K. Plesniak, A. de Elera-San Miguel Hurtado si S. Boelaert, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea unui acord care se pretinde cd ar fi fost incheiat intre
Consiliul European si Republica Turcia la 18 martie 2016, intitulat ,Declaratia UE-Turcia, 18 martie 2016”

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca urmare a necompetentei Tribunalului de a o judeca.

2) Nu este necesard pronuntarea cu privire la cererile de interventie formulate de Regatul Belgiei, de Republica Elend si de Comisia
Europeand.

3) NM si Consiliul European suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) Regatul Belgiei, Republica Elend si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 251, 11.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 16 februarie 2017 — Walton/Comisia
(Cauza T-594/16) ()

(»Actiune in anulare — Functie publici — Agenti temporari — Indemnizatie de plecare — Revizuire a
calculului — Autoritate de lucru judecat — Actiune in parte inadmisibild si in parte vadit nefondata”)

(2017/C 121/47)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Robert Walton (Oxford, Royaume-Uni) (reprezentant: F. Moyse, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A.-C. Simon si F. Simonetti, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdareste anularea deciziei autoritdtii abilitate sd incheie contractele
de muncd, comunicatd prin scrisoarea Comisiei din 15 martie 2016 prin care se respinge ca inadmisibild cererea
reclamantului prin care se urmdreste obtinerea revizuirii calculului alocatiei de plecare in urma demisiei sale
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Dispozitiv

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Robert Walton la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC251,11.7.2016 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-24/16 si transferati
la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 16 februarie 2017 - Gollnisch/Parlamentul
(Cauza T-624/16 R)

(,Mdsuri provizorii — Membru al Parlamentului European — Recuperare prin compensare a
indemnizatiilor platite cu titlu de rambursare a cheltuielilor pentru asistentd parlamentard — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 121/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Franta) (reprezentant: N. Fakiroff, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Alonso de Ledn, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei Secretarului General al
Parlamentului European din 1 iulie 2016 privind recuperarea de la reclamant a unei sume de 275 984,23 euro, a notei de
debit 2016-916 din 5 iulie 2016 eliberate ca urmare a acestei decizii si a notificarii din 6 iulie 2016 de citre directorul
general al finantelor a actelor mentionate

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 16 februarie 2017 — Troszczynski/Parlamentul
(Cauza T-626/16 R)

(,Mdsuri provizorii — Membru al Parlamentului European — Recuperare prin compensare a
indemnizatiilor plitite cu titlu de rambursare a cheltuielilor pentru asistentd parlamentard — Cerere de
suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 121/49)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Myleéne Troszczynski (Noyon, Franta) (reprezentant: M. Ceccaldi, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Alonso de Ledn, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei Secretarului General al
Parlamentului European din 23 iunie 2016 privind recuperarea de la reclamantd a unei sume de 56 554 de euro si a notei
de debit 2016-888 eliberate ca urmare a acestei decizii

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 februarie 2017 - Jansen-Cases/Comisia
(Cauza T-688/16 R)

(Mdsuri provizorii — Functie publici — Anunt pentru ocuparea unui post vacant — Mediator al
Comisiei — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2017/C 121/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Mercedes Jansen-Cases (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J. N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si C. Berardis-Kayser, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si care are ca obiect suspendarea executdrii deciziei Comisiei din 15 iunie
2016 privind numirea domnului X in calitate de mediator al Comisiei, incepand cu 1 octombrie 2016

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Ordonanta Tribunalului din 9 februarie 2017 - Asolo/EUIPO - Red Bull (FLUGEL)
(Cauza T-714/16) (")

(»Marca Uniunii Europene — Procedurd de anulare — Revocarea deciziei atacate — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2017/C 121/51)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Asolo LTD (Limassol, Cipru) (reprezentant: W. Pors, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si M. Capostagno,
agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Red Bull GmbH
(Fuschl am See, Austria) (reprezentant: A. Renck, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 iulie 2016 (cauza R 282/2015-5) privind
o procedurd de anulare intre Red Bull si Asolo

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Asolo LTD si de Red Bull GmbH.

() JO C 462, 12.12.2016.

Actiune introdusi la 22 januarie 2017 - Selimovic/Parlamentul
(Cauza T-61/17)
(2017/C 121/52)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile
Reclamant: Jasenko Selimovic (Hagersten, Suedia) (reprezentant: B. Leidhammar, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

— Anularea deciziilor presedintelui Parlamentului European din 22 noiembrie 2016, D 203109 si D 203110 (denumite in
continuare ,deciziile presedintelui”);

— anularea Deciziei Biroului Parlamentului European din 22 decembrie 2016, PE 595.204/BUR/DEC (denumitd in
continuare ,decizia biroului”);

— judecarea cauzei potrivit procedurii accelerate;

— obligarea Parlamentului European la plata citre reclamant de daune interese intr-un cuantum care va fi precizat la o datd
ulterioard.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv: reclamantul sustine ci nu a sdvarsit faptele retinute in sarcina sa de hirtuire morald, in sensul articolului
12a din Statutul functionarilor.

2. Al doilea motiv: reclamantul sustine cd deciziile au fost adoptate potrivit unei proceduri care este contrard principiilor
generale al securitdtii juridice si dreptului la un proces echitabil, astfel cum sunt previzute la articolul 6 din CEDO, date
fiind, printre altele, urmitoarele: aceeasi parte a desfisurat ancheta, a examinat probele si a luat decizia (cu alte cuvinte,
in cadrul unui sistem inchizitorial). Deciziile au fost adoptate fird a fi intemeiate pe o descriere clard a faptelor.
Reclamantul sustine cd a fost privat de posibilitatea de a lua la cunostintd de acuzatiile precise impotriva sa si cd nu i s-a
dat posibilitatea de a contrazice acuzatiile pe fond. Reclamantului nu i s-a permis, nici personal si nici printr-un
reprezentant, sd adreseze intrebari celor care l-au acuzat sau martorilor secreti care au intervenit. Acesta nu a avut
suficient timp sd se pregiteascd. Parlamentul European nu a luat o pozitie cu privire la argumentele si la probele
reclamantului si nu a demonstrat vreo incilcare a Statutului functionarilor.
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3. Al treilea motiv: reclamantul sustine cd decizia biroului de a respinge cererea sa de examinare a continutului deciziilor
presedintelui a fost luatd fird niciun temei juridic.

4. Al patrulea motiv: reclamantul sustine cd procesele secrete potrivit unei proceduri inchizitoriale, in care nu este posibil
ca un membru al Parlamentului sd ia la cunostintd sau chiar sd respingd acuzatiile generale de hirtuire constituie o
amenintare pentru democratie, in special in lumina atingerii pe care o decizie cauzatoare de prejudicii o aduce capacitatii
de actiune politici a unui ales.

5. Al cincilea motiv: reclamantul sustine cd aceastd chestiune ar trebui solutionatd rapid intrucat acesta intdimpind
dificultati specifice si practice in a-si desfdsura activitatea politica si in a crea opinia in Suedia in domeniile in care a fost
ales s actioneze in Parlament. O remediere rapidd ar schimba radical situatia si ar da reclamantului timpul si
oportunitatea de a-si continua activitatea politici si de a incepe munca de campanie electorald pentru mandatul urmator.

6. Al saselea motiv: reclamantul sustine cd Parlamentul European a actionat cu intentie sau, in orice caz, neglijent prin
faptul cd nu a oprit procedura deja atunci cand comitetul consultativ nu a fost in masurd s discearnd mdcar o fapta care
sd sustind acuzatia, care sd fi fost suficient de specificd (unde, cand, cum) pentru a servi drept bazd pentru recunoastere/
dezmintire sau cu privire la care si fie posibil si se aducd dovezi sau dovezi contrare si cd in plus a adoptat o decizie
cauzatoare de prejudicii in deplind cunostinta de incertitudinile juridice clare care au stat la baza acesteia. Acest lucru i-a
adus un prejudiciu reclamantului. Prejudiciul suferit constd in costuri, suferinte si in dificultdtile pe care le-a intdimpinat,
in ceea ce priveste activitatea sa politicd in viitor ca urmare a deciziei. Reclamantul va specifica un cuantum rezonabil la
o datd ulterioard.

Actiune introdusd la 6 februarie 2017 — Danjaq/EUIPO - Formosan (Shaken, not stirred)
(Cauza T-74[17)
(2017/C 121/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Danjaq, LLC (Los Angeles, California, Statele Unite) (reprezentanti: S. Baran si G. Messenger, barristers, D. Stone
si A. Dykes, solicitors)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Formosan IP (Oxford, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Shaken, not stirred” — Cererea de inregistrare nr. 13 406 343
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO in cauza R 255/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd, pe langa propriile cheltuieli

de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 7 februarie 2017 - PepsiCo/EUIPO - Intersnack Group (Exxtra Deep)
(Cauza T-82/17)
(2017/C 121/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: PepsiCo, Inc. (New York, New York, Statele Unite) (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Intersnack Group GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,Exxtra Deep” — marca Uniunii Europene nr. 12 161 981
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 24 noiembrie 2016 in cauza R 482/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientului la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 8 februarie 2017 — Heineken Romania/EUIPO - Léndrd (Csiki Sor)
(Cauza T-83[17)
(2017/C 121/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Heineken Romania SA (Bucuresti, Romania) (reprezentant: A.-M. Baciu, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Andras Léndrd (Sancrdieni, Romania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Csiki S6r” — Marca Uniunii Europene nr. 12 105 839
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 noiembrie 2016 in cauza R 1310/2015-2
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei diviziei de opozitie din 1 iulie 2015 in opozitia B 002 279 514;
— admiterea opozitiei B 002 279 514;

— respingerea in intregime a cererii de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene ,Csiki Sor” nr. 12 105 839.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 13 februarie 2017 — Gelinova Group/EUIPO - Cloetta Italia (galatea...& naturale)
(Cauza T-90/17)
(2017/C 121/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile
Reclamantd: Gelinova Group Srl (Tezze di Vazzola, Italia) (reprezentanti: A. Tornatoi si D. Hazan, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cloetta Italia Srl (Cremona, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,galatea...¢ naturale” — Cererea de
inregistrare nr. 13 187 695

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 decembrie 2016 in cauza R 207/2016-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— aplicarea eronatd a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 14 februarie 2017 - Duferco Long Products/Comisia
(Cauza T-93[17)
(2017/C 121/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Duferco Long Products SA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: J.-F. Bellis, R. Luff si M. Favart, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondat3;

— anularea articolului 1 litera (f) si a articolului 2 din Decizia Comisiei din 20 ianuarie 2016 privind ajutoarele de stat
SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) puse in aplicare de Belgia in favoarea Duferco;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe erori vadite de drept si de apreciere sdvarsite de Comisie cu ocazia examindrii caracterului pari
passu al celei de a sasea masuri declarate incompatibile cu piata comund. Acest motiv cuprinde doud aspecte:

— primul aspect, potrivit ciruia, contrar aprecierii Comisiei, operatiunea in discutie ar fi fost realizatd pari passu;

— al doilea aspect, potrivit cdruia aprecierea realizatd de Comisie cu privire la caracterul pari passu al operatiunii ar fi
viciatd de grave erori de calcul si de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori vadite de drept si de apreciere savarsite de Comisie cu ocazia examindrii criteriului
investitorului privat in economia de piatd. Acest motiv cuprinde patru aspecte:

— primul aspect, potrivit cdruia, prin realizarea unei confuzii intre aplicabilitatea si aplicarea criteriului investitorului
privat in economia de piatd, Comisia ar sivarsi o eroare de drept si ar face o aplicare incorectd a criteriului
investitorului privat in economia de piatd;

— al doilea aspect, potrivit cdruia, prin nerecurgerea la o analizd comparativd sau la o altd metodd de apreciere a
operatiunii in discutie, Comisia ar fi incilcat principiul investitorului privat in economia de piatd, precum si
obligatiile de motivare si de diligentd in aprecierea acestui criteriu;

— al treilea aspect, potrivit cdruia Comisia ar fi incdlcat obligatiile de motivare si de diligentd in aprecierea criteriului
investitorului privat in economia de piat3;

— al patrulea aspect, potrivit cdruia Regiunea Valona ar fi pus la dispozitie un numar important de documente care ar
atesta cd Foreign Strategic Investment Holding, filiald a Société Wallonne de Gestion et de Participation, s-ar fi
comportat ca un investitor privat in economia de piata.

Actiune introdusd la 15 februarie 2017 — Apple Distribution International/Comisia
(Cauza T-101/17)
(2017/C 121/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanta: Apple Distribution International (Cork, Irlanda) (reprezentanti: S. Schwiddessen, H. Lutz, N. Niejahr si A. Patsa,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei (EU) 2016/2042 din 1 septembrie 2016;
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— obligarea Comisiei Europene la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de reclamanti in
legaturd cu aceastd procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Directivei ,Servicii mass-media audiovizuale”

— In primul rand, Comisia Europeand a incilcat articolul 2 alineatele (1) si (2), precum si articolul 3 din Directiva
,Servicii mass-media audiovizuale” atunci cind a apreciat cd principiul tdrii de origine nu se aplicd taxei pentru
sustinerea productiei cinematografice. In al doilea rdnd, Comisia Europeand a incilcat articolul 13 alineatul (1) din
Directiva ,Servicii mass-media audiovizuale” atunci cand a considerat ci acest articol permite statelor membre sd
impund furnizorilor de servicii video la cerere stabiliti in alte state membre contributii financiare pentru promovarea
operelor europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 110 TFUE

— Comisia Europeand a incilcat articolul 110 TFUE atunci cind a afirmat cd impunerea unei taxe pentru sustinerea
productiei cinematografice furnizorilor de servicii video la cerere stabiliti in alte state membre nu este
discriminatorie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 56 TFUE

— Comisia Europeand nu a examinat dacd impunerea unei taxe pentru sustinerea productiei cinematografice
furnizorilor de servicii video la cerere stabiliti in alte state membre incalcd articolul 56 TFUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea Directivei 98/34/CE

— Comisia Europeand nu a examinat dacd impunerea taxei pentru sustinerea productiei cinematografice furnizorilor de
servicii video la cerere stabiliti in alte state necesita o notificare in temeiul Directivei 98/34/CE.

Actiune introdusi la 17 februarie 2017 — Cantina e oleificio sociale di San Marzano/EUIPO - Miguel
Torres (SANTORO)

(Cauza T-102/17)
(2017/C 121/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cantina e oleificio sociale di San Marzano Soc. Coop. Agricola (San Marzano di San Giuseppe, Italia)
(reprezentanti: F. Jacobacci si E. Truffo, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura in fata camerei de recurs: Miguel Torres SA (Vilafranca del Penedés, Spania)

Date privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu in cauzd: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,SANTORO” — cerere de
inregistrare nr. 12.282.141

Procedura in fata EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2016 in cauza R 2018/20152

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motive invocate

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si eroare de interpretare a jurisprudentei
referitoare la chestiunile in cauz;

— lIncilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 si denaturarea elementelor de probd

Actiune introdusd la 17 februarie 2017 — Recordati Orphan Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon
(NORMOSANG)

(Cauza T-103/17)
(2017/C 121/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Recordati Orphan Drugs (Puteaux, Franta) (reprezentant: J. Quirin, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Laboratorios Normon SA (Tres Cantos, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,NORMOSANG” — cererea de inregistrare nr. 12 174 926
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 noiembrie 2016 in cauza R 831/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incidlcarea normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (i) si @ normei 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusi la 17 februarie 2017 - ClientEarth/Comisia
(Cauza T-108/17)
(2017/C 121/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: A. Jones, Barrister)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiatd;

— anularea deciziei Comisiei Europene din 7 decembrie 2016 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), prin care a
refuzat revizuirea Deciziei C (2016) 3549 (denumitd in continuare ,decizia de autorizare”) de acordare a unei autorizatii
pentru utilizarea substantei chimice cunoscute sub denumirea de Ftalat bis (2-etilhexil) intreprinderilor VinyLoop
Ferrara SpA, Stena Recycling AB si Plastic Planet srl, conform Regulamentului (CE) nr. 19072006 (');

— anularea deciziei de autorizare;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd; si

— dispunerea oricdrei alte masuri care este consideratd adecvata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacati este afectatd de erori vadite de drept si de apreciere in ceea ce priveste

presupusa conformitate a cererii de autorizare a VinyLoop, Stena si Plastic Planet in sensul articolului 62 si al articolului
60 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe faptul ci decizia atacatd este afectatd de erori vadite de drept si de apreciere potrivit
articolului 60 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 privind analiza socio-economica.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd este afectatd de erori vidite de apreciere potrivit articolului 60
alineatul (4) si articolului 60 alienatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1097/2006 privind analiza alternativelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ decizia atacatd este afectatd de erori vidite de drept si de apreciere cu privire la
aplicarea principiului precautiei in contextul procedurii de autorizare conform Regulamentului (CE) nr. 1907/2006.

() - Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67|CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p.1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Actiune introdusi la 21 februarie 2017 - FCA US/EUIPO - Busbridge (VIPER)
(Cauza T-109/17)
(2017/C 121/62)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Michigan, Statele Unite) (reprezentant: C. Morcom, QC)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Regatul Unit)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,VIPER” — Marca Uniunii Europene nr. 3 871 101
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2016 in cauza R 554/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor Diviziei de anulare si Camerei intdi de recurs si trimiterea spre rejudecare a cererii domnului
Busbridge la Divizia de anulare pentru ca aceasta sd adopte mdsurile adecvate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— In mod eronat Camera de recurs a concluzionat ci domnul Busbridge a ficut dovada utilizirii in ceea ce priveste
produsele acoperite de inregistrarea in Regatul Unit (si anume ,Masini de sport”).

SRS

— Probele depuse de domnul Busbridge erau absolut neadecvate pentru a dovedi cd utilizarea era ,serioasd”, in
conformitate cu articolul 57 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 18 februarie 2017 - Jiangsu Seraphim Solar System/Comisia
(Cauza T-110/17)
(2017/C 121/63)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (Changzhou, Republica Populard Chinezd) (reprezentant: Y. Melin,
avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 20162146 al Comisiei din 7 decembrie 2016 de
retragere a acceptdrii angajamentului pentru doi producdtori-exportatori in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2013/
707[UE de confirmare a acceptdrii unui angajament oferit in legiturd cu procedurile antidumping si antisubventie
privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule)
originare sau expediate din Republica Populard Chineza pentru perioada de aplicare a masurilor definitive (JO 2016,
L 333, p. 4), in ceea ce o priveste pe reclamantd; si

— obligarea Comisiei si a oricdrui alt intervenient care a sustinut Comisia in cursul procesului la plata cheltuielilor de

judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un singur motiv.
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Potrivit reclamantei, Comisia a incdlcat articolul 8 alineatele (1), (9) si (10) si articolul 10 alineatul (5) din Regulamentul
(UE) 2016/1036 ("), articolul 13 alineatele (1), (9) si (10) si articolul 16 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 20161037 (%),
atunci cand a declarat nevalide facturile conforme si apoi a somat autoritdtile vamale, ca si cand nicio facturd conforma
validd nu a fost emisd si comunicatd vimii in momentul in care produsele au ficut obiectul declaratiei de punere in liberd
circulatie.

Reclamanta invocd in sustinerea acestui motiv nelegalitatea articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 1238/2013 al Consiliului (*) si a articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 1239/
2013 al Consiliului (*), care ii atribuie Comisiei competenta si declare nevalide facturile conforme.

(") Regulamentul (UE) nr. 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

()  Regulamentul (UE) nr. 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 55).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele
lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chineza (JO 2013, L 325, p. 1).

()  Regulamentul (UE) nr. 1239/2013 din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module
fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard
Chineza (JO 2013, L 325, p. 66).

Actiune introdusd la 20 februarie 2017 — Spiegel-Verlag Rudolf Augstein si Sauga/BCE
(Cauza T-116/17)
(2017/C 121/64)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co. KG (Hamburg, Germania) si Michael Sauga (Berlin, Germania)
(reprezentanti: A. Koreng si T. Feldmann, avocati)

Padrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comitetului executiv al Bincii Centrale Europene, notificatd prin scrisoarea din 15 decembrie 2016,
prin care a fost respinsd cererea reclamantilor de acces la doud documente ale Bincii Centrale Europene, intitulate ,The
impact on government deficit and debt from off market swaps. The Greek case” (SEC/GovC/[X/10/88a) si ,The Titlos
transaction and possible existence of similar transactions impacting on the euro area government debt or deficit levels”
(SEC/GovC/X/10/88b);

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
1. Primul motiv: gresita aplicare a articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din Decizia BCE[2004/3 (')

Reclamantii sustin ¢ BCE nu a demonstrat cu suficientd concretete faptul cd prin divulgarea documentelor vizate s-ar
aduce atingere protectiei interesului public in privinta politicii financiare, monetare sau economice a Uniunii sau a unui
stat membru.

Riscul de a aduce atingere interesului public nu ar putea constitui un motiv de preocupare la mai mult de sase ani de la
redactarea documentelor si dupd modificarea substantiald a conditiilor-cadru.
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2. Al doilea motiv: gresita aplicare a articolului 4 alineatul (3) prima tezd din Decizia BCE[2004/3

— Reclamantii sustin ¢ documentele in discutie nu fost destinate pregitirii unei decizii concrete, ci numai formarii
opiniei generale si informdrii in cadrul BCE.

— De asemenea, nu se poate admite cd personalul BCE ar fi intimidat de posibilitatea de divulgare a documentele in
discutie.

— In plus, in stadiul actual, in raport cu documentele in discutie, nu se pune problema influentdrii de citre terti a
deliberdrilor in cadrul BCE.

— Totodatd, BCE nu a avut in vedere in mod suficient §i nu a procedat la o ponderare a interesului public pentru
divulgare.

— In sfarsit, nu este sarcina BCE sd aprecieze cum se imbogiteste dezbaterea publicd, ci atributia presei, avand in

vederea functia acesteia de ,cdine de pazid” recunoscutd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

1 Decizia BCE din 4 martie 2004 privind accesul public la documentele BCE (BCE[2004/3) (JO 2004, L 80, p. 42, Editie speciald, 10
p p P p
vol. 5, p. 229)

Actiune introdusd la 24 februarie 2017 - Institute for Direct Democracy in Europe/Parlamentul
(Cauza T-118/17)
(2017/C 121/65)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Institute for Direct Democracy in Europe (Bruxelles, Belgique) (reprezentanti: E. Plasschaert si E. Montens,
avocati)

Parat: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Parlamentului European din 15 decembrie 2016 in mésura in care aceasta (i) suspenda plata subventiei
din 2017, inclusiv plata prefinantarii, (ii) limiteazd cuantumul prefinantdrii pentru subventia pentru 2017 la 33 % din
cuantumul maxim al subventiei si (iii) conditioneazd plata cuantumului prefinantdrii de constituirea unei garantii
platibile la prima cerere, precum i, in consecintd, a articolului 1.4.1 din decizia de acordare a subventiei FINS-2017-28
anexatd la aceastd decizie;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

a) In ceea ce priveste decizia de suspendare a platii subventiei pe 2017 catre IDDE, inclusiv a cuantumului prefinantdrii

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia incalcd principiul bunei administrari si incalca dreptul la aparare al IDDE. in
special, decizia nu a fost adoptatd de o autoritate echitabild si impartiald, iar IDDE nu a fost ascultat in mod adecvat si
nici nu a beneficiat de posibilitatea efectivd de a lua pozitie si de contesta acuzatiile formulate fatd de sine.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia incalcid articolul 208 alineatul (1) prima tezd din Normele de aplicare a
Regulamentului financiar, articolul 8 litera (a) din decizia Biroului Parlamentului European si articolul 11.13.2 din decizia
de acordare a subventiei. In special, plata subventiei pe 2017 nu poate fi suspendati pe baza unor afirmatii neverificate si
fard legiturd cu aceastd decizie si care ar viza numai decizia de acordare a subventiei din 2015. In plus, plata subventiei
pe 2017 nu poate fi suspendatd dect in scopul verificdrilor care, in prezenta cauzd au fost deja efectuate si au fost
incheiate fird ca vreuna dintre pretinsele presupuneri si afirmatii si fi fost confirmatd in mod definitiv. in consecint,
suspendarea trebuie inlituratd. In cele din urma, prezumtiile si presupunerile invocate nu sunt suficiente pentru a
justifica vreo suspendare a platii.



C 121/46 urnalul Oficial al Uniunii Europene 18.4.2017
p

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul c decizia incalcd principiul proportionalititii. In special, domeniul de aplicare al
mdsurii adoptate, respectiv suspendarea pldtii subventiei pe 2017, inclusiv a prefinantarii acesteia, este total
disproportionatd in comparatie cu presupunerile si cu neregularititile invocate, chiar dacd acestea erau confirmate.

b) In ceea ce priveste decizia de limitare a prefinantdrii la 33 % din cuantumul maxim al subventiei si de conditionare a platii
cuantumului prefinantdrii de constituirea unei garantii bancare pldtibile la prima cerere

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia incalcd principiul bunei administrdri si incalcd dreptul la apdrare al IDDE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia incalca obligatia de motivare, dreptul la apdrare si articolul 6 din decizia
Biroului Parlamentului European, articolul 134 din Regulamentul financiar, precum si articolul 206 din Normele de
aplicare a Regulamentului financiar.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia incalcd principiul egalititii de tratament si proportionalitatii. IDDE a fost
victima unei discrimindri cauzatoare de prejudiciu in comparatie cu alte fundatii si partide aflate in situatii similare din
punct de vedere obiectiv.

Actiune introdusi la 20 februarie 2017 - M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon/EUIPO (fluo.)
(Cauza T-120/17)
(2017/C 121/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon Eidon AE (Salonic, Grecia) (reprezentant: A. Spyridonos, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi care cuprinde elementul verbal ,fluo”™- cererea de inregistrare
nr. 14 664 486

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2016 in cauza R 863/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in partea in care s-a respins inregistrarea madrcii in discutie si admiterea inregistrdrii marcii
pentru toate produsele solicitate din cuprinsul clasei 9 din Aranjamentul de la Nisa;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolelor 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 22 februarie 2017 — Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(Cauza T-122/17)
(2017/C 121/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Devin AD (Devin, Bulgaria) (reprezentant: B. Van Asbroeck, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura in fata camerei de recurs: Haskovo Camera de comert si industrie (Haskovo, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: Reclamanta

Marca in litigiu in cauzd: Marca Uniunii Europene verbald ,DEVIN” — Marca Uniunii Europene nr. 9 408 865
Procedura in fata EUIPO: Procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2016 in cauza R 579/2016-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei pronuntate la 29 ianuarie 2016 de citre divizia de anulare in cauza nr. 9 559;

— respingerea in intregime sau cel putin in parte a cererii de declarare a nulitdtii formulate de reclamantd impotriva mdrcii
Uniunii Europene ,DEVIN” nr. 9408865 pentru toate produsele din clasa 32;

— obligarea EUIPO la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a celor efectuate de reclamanti.

Motive invocate

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/
2009;

— in mdsura in care camera de recurs nu a incilcat articolul 7 alineatul (1) litera (c), incilcarea articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 27 februarie 2017 — Consorzio IB Innovation/Comisia
(Cauza T-126/17)
(2017/C 121/68)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Consorzio IB Innovation (Bentivoglio, Italia) (reprezentanti: A. Masutti si P. Manzini, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Constatarea caracterului eronat al interpretdrii si al aplicirii GA CONTAIN si ale GA ICARGO efectuatd de Comisie prin
admiterea raportului auditorului, in raport cu toate aspectele evidentiate in actiune;
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— constatarea, in consecintd, a faptului cd reclamantul a interpretat si a aplicat corect GA CONTAIN si GA ICARGO

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune se inscrie in problematica legatd de cauza T-84/17, Consorzio IBI Innovation/Comisia. Acea actiune era
indreptatd impotriva Deciziei din 30 noiembrie 2016 a Comisiei Europene, Directia Generald Cercetare si Inovare (Ares
2016 — 6711369), prin care aceasta din urma a reinut cd IBI era obligat la restituirea sumei de 294 925,43 euro in legiturd
cu contractul 261679-CONTAIN si a sumei de 155 482,91 euro in legdturd cu contractul 288383-ICARGO, precum si la
verificarea existentei unor erori sistematice in legiturd cu o serie de contracte ulterioare.

Reclamantul contestd interpretarea datd de Comisie contratelor in cauza.
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd si contradictorie a notiunilor ,beneficiar” si ,tert”, cu incélcarea Grant
Agreement (contractul de subventie, denumit in continuare ,GA”) si a General Conditions (conditiile generale, denumite in
continuare ,GC”) cuprinse in anexa II la GA.

— Se sustine in aceastd privintd cd un consortiu nu este o entitate unicd, ci un grup de intreprinderi sau o ,entitate
colectiva” si cd nici in GA, nici in GC care figureazd in anexa II la acesta, nu se afirmd cd o societate integratd in
consortiu ar fi un tert in raport cu un beneficiar al GA daci cele doud persoane au o personalitate juridica diferitd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 9 din GA CONTAIN si a articolului 9 din GA ICARGO savarsitd de
auditor si de Comisie in legdturd cu dreptul aplicabil acestor contracte si aplicarea unor norme extracontractuale si
neobligatorii din punct de vedere juridic.

— Se sustine in aceastd privintd ci raportul auditorului validat de Comisie se bazeaza pe o interpretare a GA lipsitd de
temei in textul contractelor si in normele juridice care le sunt aplicabile. In schimb, aceasta se sprijind numai pe un
,manual de instructiuni” elaborat de serviciile Comisiei. Acest document, elaborat unilateral, nu poate avea intéietate
in fata normelor convenite intre parti;

3. Al treilea motiv, intemeiat pe interpretarea si aplicarea eronate ale articolului I1.15.2.c din anexele II la GA CONTAIN si
la ICARGO.

— Se sustine in aceastd privintd cd sistemul de predare a conturilor aferente costurilor indirecte referitoare la anumiti
consultanti in-house ai IBI care au recurs la munca la distantd nu poate fi considerat corect.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe cererea de revizuire a contractelor nesupuse unui audit, care nu se intemeiazd pe nicio
dispozitie contractuald

— Se sustine in aceastd privintd cd nu este clar in temeiul cdrei clauze contractuale din GA ICARGO si CONTAIN,
incluziv anexele la acestea, Comisia ar avea dreptul ci solicite IBOI o verificare precisi si detaliatd a tuturor
acordurilor la care IBI ar fi participat in cadrul Celui de al saptelea program-cadru. Astfel, Comisia, care presupune cd
erorile constatate in cadrul auditului ar fi sistematice, solicitd IBI s indice daci lista este completd si, dacd este cazul,
sd o completeze cu proiectele care lipsesc, precum si sd verifice dacd astfel de erori sistematice ar fi prezente in
rapoartele financiare aferente acestora.

Actiune introdusd la 1 martie 2017 - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia
(Cauza T-130/17)
(2017/C 121/69)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: M. Jezewski, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene C(2016) 6950 din 28 octombrie 2016 privind modificarea conditiilor pentru
derogarea acordatd in cazul gazoductului OPAL de la anumite cerinte previzute de dreptul Uniunii;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd 16 motive.

1. Primul motiv: incilcarea drepturilor fundamentale si aprecierea insuficientd a actului prin care s-a declansat procedura
de modificare a derogdrii de la anumite cerinte prevazute de dreptul Uniunii, acordate in privinta OPAL, in anul 2009,
pe baza deciziei agentiei federale germane de reglementare in domeniul retelelor de electricitate, de gaz, de
telecomunicatii, de postd si de cdi ferate (Bundesnetzagentur).

2. Al doilea motiv: necompetenta de a adopta o decizie de modificare a derogdrii de la anumite cerinte previzute de
dreptul Uniunii acordate in privinta OPAL.

3. Al treilea motiv: interpretarea eronatd a conditiilor in care se pot acorda derogdri cu privire la infrastructuri de gaze
naturale in temeiul articolului 36 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 punctul 17 din Directiva 2009/73/CE.

4. Al patrulea motiv: interpretarea eronatd a conditiilor in care infrastructurile de gaze naturale pot face obiectul unei
derogdri in temeiul articolului 36 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 2 punctul 33 din Directiva 2009/7 3/CE.

— Conditia pentru ca autoritatea de reglementare si poatd acorda o derogare in cazul noilor infrastructuri mari de
gaze naturale este ca riscul pe care il implicd investitia s fie atat de mare incat, in lipsa unei autorizatii de derogare,
nu s-ar realiza investitia.

— Investitia care are ca obiect constructia OPAL a fost realizatd integral si finalizatd la 13 iulie 2011, astfel incat nu se
mai poate ridica problema existentei unor asemenea riscuri in continuare.

5. Al cincilea motiv: interpretarea eronatd a conditiilor potrivit crora infrastructurile de gaze naturale pot beneficia de
derogdri in temeiul articolului 36 alineatul (1) literele (a) si (e) din Directiva 2009/73/CE si supozitia rezultatd din
aceasta, potrivit cdreia modificarea derogirii acordate de autoritatea de reglementare in favoarea OPAL nu ar produce
efecte negative asupra pietei gazelor naturale.

6. Al saselea motiv: interpretarea eronatd a conditiilor in care infrastructurile de gaze naturale pot beneficia de derogare in
temeiul articolului 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73/CE si supozitia rezultatd astfel, potrivit cireia
modificarea derogdrii acordate de autoritatea de reglementare in privinta OPAL imbundtdteste securitatea
aproviziondrii pe piata internd.

7. Al saptelea motiv: neluarea in considerare a faptului cd la emiterea unei decizii privind acordarea unei derogdri in
temeiul articolului 36 din Directiva 2009/73/CE, Bundesnetzagentur trebuie sd tind seama de cerintele previzute la
articolul 102 TFUE.

8. Al optulea motiv: incilcarea principiilor securitdtii juridice si a increderii legitime.
9. Al nouilea motiv: incdlcarea principiului proportionalitatii.
10. Al zecelea motiv: incdlcarea obligatiei de motivare a actului in sensul art. 296 TFUE precum si in sensul art. 263 TFUE.

11. Al unsprezecelea motiv: expunerea consumatorilor din Republica Polonia la riscul neaproviziondrii cu gaz ceea ce
reprezintd o incdlcare a obiectivului tratatului referitor la actiunile in scopul asigurdrii sigurantei aproviziondrii cu
energie si a principiului solidaritdtii energetice in corelatie cu incilcarea art. 7 din tratat, prin adoptarea unei decizii
contrare altor politici ale Uniunii Europene.
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12. Al doisprezecelea motiv: tratamentul preferential al infrastructurii care face obiectul derogarii, al cirei statut nu este
conform cu dreptul Uniunii.

13. Al treisprezecelea si al paisprezecelea motiv: incilcarea articolului 274 si respectiv a articolului 254 din Acordul de
asociere incheiat de Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia pe de o parte si Ucraina pe de altd parte.

14. Al cincisprezecelea motiv: incilcarea articolului 7 TFUE prin emiterea unei decizii contrare altor politici ale Uniunii
Europene.

15. Al saisprezecelea motiv: inaplicabilitatea, in conformitate cu articolul 277 TFUE, a articolului 2 punctul 33 coroborat
cu articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73/CE, intrucat astfel s-ar introduce, in mod arbitrar, o diferentiere
discriminatorie intre infrastructurile care pot beneficia de derogarea acordatd de autoritatea de reglementare si restul
infrastructurilor in cazul cdrora nu se poate ridica problema acordarii unei asemenea derogari.
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