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CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2017/C 078/01)

Ultima publicatie
JO C 70, 6.3.2017
Publicatii anterioare

JO C 63, 27.2.2017
JO C 53, 20.2.2017
JO C 46, 13.2.2017
JO C 38, 6.2.2017

JO C 30, 30.1.2017
JO C 22, 23.1.2017

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 25 ianuarie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Sad Najwyizszy — Polonia) — Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa”|/Stowarzyszenie
Filmowcéw Polskich

(Cauza C-367/15) (*)

(- Trimitere preliminard — Directiva 2004/48/CE — Articolul 13 — Proprietate intelectuald si
industriald — Incdlcare — Calculul daunelor interese — Reglementarea unui stat membru — Dublul
valorii redeventelor datorate in mod normal”)

(2017/C 078/02)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa’

4

Pardtd: Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich

Dispozitivul

Articolul 13 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor
de proprietate intelectuald trebuie interpretat in sensul c¢d nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit cdreia titularul unui drept de proprietate intelectuald prejudiciat poate solicita persoanei care a adus atingere acestui
drept fie repararea prejudiciului pe care I-a suferit, tindnd seama de toate aspectele pertinente ale cauzei, fie, fird ca acest titular si
trebuiascd sa dovedeascd prejudiciul efectiv, plata unei sume corespunzdtoare dublului valorii remuneratiei adecvate care ar fi fost datoratd
in temeiul unei autorizatii de utilizare a operei in cauzd.

() JOC7,11.1.2016
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 25 ianuarie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Oberster Gerichtshof — Austria) - BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Cauza C-375/15) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2007/64/CE — Servicii de platd in cadrul pietei interne — Contracte-
cadru — Informatii prealabile generale — Obligatia de a furniza aceste informatii pe un suport de hdrtie
sau pe un alt suport durabil — Informatii transmise prin intermediul unei cdsute postale electronice
integrate intr-un site internet de servicii bancare online)

(2017/C 078/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG

Pératd: Verein fiir Konsumenteninformation

Dispozitivul

Articolul 41 alineatul (1) si articolul 44 alineatul (1) din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/
CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/111/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009, coroborate cu articolul 4 punctul 25 din aceastd directivd trebuie interpretate in
sensul cd modificarile informatiilor si ale conditiilor prevdzute la articolul 42 din directiva mentionatd, precum si modificdrile
contractului-cadru, care sunt transmise de prestatorul de servicii de platd utilizatorului acestor servicii prin intermediul unei cdsuge postale
electronice integrate intr-un site internet de servicii bancare online, pot fi considerate ca fiind furnizate pe un suport durabil, in sensul
acestor dispozitii, numai dacd sunt indeplinite urmdtoarele doud conditii:

— site-ul internet in cauzd permite acestui utilizator sa stocheze informatiile care i-au fost adresate personal astfel incdt acesta sd le
poatd accesa si reproduce identic, pe o perioadd corespunzdtoare, fird a fi posibild nicio modificare unilaterald a continutului acestora
de cdtre prestatorul respectiv sau de cdtre un alt profesionist si

— dacd utilizatorul serviciilor de platd est obligat sd consulte site-ul internet in cauzd pentru a lua cunostintd de informatiile respective,
transmiterea acestor informatii este insofitd de un comportament activ al prestatorului de servicii de platd destinat si aducd la
cunostinga utilizatorului respectiv existenta si disponibilitatea acestor informatii pe site-ul internet mentionat.

In ipoteza in care utilizatorul de servicii de platd este obligat sd consulte un astfel de site pentru a lua cunostintd de informatiile in cauzd,
acestea sunt doar puse la dispozitia utilizatorului respectiv, in sensul articolului 36 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2007/64,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/111, atunci cand transmiterea acestor informatii nu este insotitd de un astfel de
comportament activ al prestatorului de servicii de platd.

(") JO C 354, 26.10.2015
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 25 ianuarie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Rechtbank Amsterdam - Tirile de Jos) — Procedurd penald impotriva Gerrit van Vemde

(Cauza C-582/15) ()

(- Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Recunoagtere reciprocd a hotdrdrilor
judecatoresti — Decizia-cadru 2008/909/JAI — Domeniu de aplicare — Articolul 28 — Dispozitie
tranzitorie — Notiunea «emitere a hotdrdrii definitive»”)

(2017/C 078/04)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Partea din procedura penald principald

Gerrit van Vemde

cu participarea: Openbaar Ministerie

Dispozitivul

Articolul 28 alineatul (2) prima tezd din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrdrilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de
libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeand trebuie interpretat in sensul cd nu vizeazd decdt hotdrdrile care au ramas
definitive inaintea datei specificate de statul membru in cauzd.

() JOC27,25.1.2016

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 25 januarie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Court of Appeal - Irlanda) - mandat european de arestare impotriva lui Tomas Vilkas

(Cauza C-640/15) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald — Decizia-cadru 2002/
584/JAI — Mandat european de arestare — Articolul 23 — Termenul pentru predarea persoanei
cdutate — Posibilitatea de a conveni de mai multe ori asupra unei noi date a predirii — Rezistenta
persoanei ciutate la predarea sa — Fortd majord)

(2017/C 078/05)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Partea din procedura principald

Tomas Vilkas
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Dispozitivul

Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatea judiciard de
executare si autoritatea judiciard emitentd convin asupra unei noi date a preddrii, in temeiul acestei dispozitii, in cazul in care predarea
persoanei ciutate, in termen de 10 zile de la prima noud datd a preddrii convenitd in temeiul dispozitiei mentionate, este impiedicatd ca
urmare a rezistentei opuse in mod repetat de aceastd persoand, cu conditia ca, din cauza unor imprejurdri exceptionale, aceastd rezistentd
sd nu fi putut fi previzutd de respectivele autoritati, iar consecingele acesteia asupra preddrii sd nu fi putut fi evitate, in pofida diligenei
manifestate de autoritdtile amintite, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Articolul 15 alineatul (1) si articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretate in sensul cd aceleasi autoritati rdmdn finute si convind asupra unei noi date a preddrii in cazul expirdrii termenelor
stabilite la articolul 23 mentionat.

() JOC 59, 15.2.2016

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 25 ianuarie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Germania) — Ultra-Brag AG/Hauptzollamt Lérrach

(Cauza C-679/15) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamali — Nagterea unei datorii vamale ca urmare a introducerii ilegale
de marfuri — Notiunea de debitor — Angajat al unei persoane juridice aflat la originea introducerii
ilegale — Stabilirea unei manevre dolosive sau a unei neglijente manifeste)

(2017/C 078/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ultra-Brag AG

Pardt: Hauptzollamt Lorrach

Dispozitivul

1) Articolul 202 alineatul (3) prima liniugd din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire
a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 15) trebuie
interpretat in sensul cd o persoand juridicd al cdrei angajat, care nu este reprezentantul sdu legal, se afld la originea introducerii
ilegale a unor mdrfuri pe teritoriul vamal al Uniunii poate fi consideratd debitor al datoriei vamale ndscute din aceastd introducere,
atunci cand angajatul respectiv a introdus mdrfurile in discutie respectdand cadrul misiunii incredintate de angajatorul siu si executdnd
ordinele date, in acest scop, de un alt angajat al acestuia din urmd, abilitat tn aceastd privintd in cadrul propriilor functii, si a
actionat astfel in cadrul atributiilor sale, in numele si pe seama angajatorului sdu.
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2) Articolul 212a din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006, trebuie
interpretat in sensul cd, pentru a aprecia in privinta unui angajator, persoand juridicd, o manevrd dolosivd sau o neglijentd manifestd
in sensul acestui articol, este necesar nu doar sd se ia in considerare comportamentul angajatorului insusi, ci si sd i se impute acestuia
comportamentul angajatului sau al angajatilor care, respectdand cadrul misiunii incredingate de angajatorul lor si actionand astfel in
cadrul atributiilor respective, in numele si pe seama angajatorului lor, s-au aflat la originea introducerii ilegale de marfuri.

() JOC111,29.3.2016

Recurs introdus la 12 mai 2016 de Tayto Group Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua)
din 24 februarie 2016 in cauza T-816/14, Tayto Group Ltd/EUIPO — MIP Metro (REAL HAND
COOKED)

(Cauza C-272/16 P)
(2017/C 078/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Tayto Group Ltd (reprezentanti: R. Kunze, Solicitor, G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Prin Ordonanta din 27 octombrie 2016, Curtea de Justitie (Camera a noua) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 29 junie 2016 de Franmax UAB impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intii)
din 26 aprilie 2016 in cauza T-21/15, Franmax/EUIPO - Ehrmann (DINO)

(Cauza C-361/16 P)
(2017/C 078/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Franmax UAB (reprezentant: E. Saukalas, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Ehrmann AG Oberschonegg
im Allgdu

Prin Ordonanta din 8 noiembrie 2016, Curtea (Camera a sasea) a statuat ¢ recursul era inadmisibil.

Recurs introdus la 12 iulie 2016 de BSH Hausgerite GmbH, fostd BSH Bosch und Siemens Hausgerite
GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua) din 12 mai 2016 in cauza T-749/14,
Chung-Yuan Chang/EUIPO - BSH Hausgerite (AROMA)

(Cauza C-389/16 P)
(2017/C 078/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: BSH Hausgerite GmbH, fostdi BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (reprezentant: S. Biagosch,
Rechtsanwalt)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Peter Chung-Yuan Chang

Prin Ordonanta din 15 noiembrie 2016, Curtea (Camera a saptea) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 2 septembrie 2016 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuali
impotriva Hotdrérii Tribunalului (Camera a cincea) din 29 junie 2016 in cauza T-567/14, GROUP|
EUIPO - ILIEV (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL)

(Cauza C-478/16 P)
(2017/C 078/10)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral,
D. Stoyanova-Valchanova)

Celelalte parti din procedurd: ,Group” OOD, Kosta Iliev

Concluziile recurentului

EUIPO solicita:
— anularea hotdrarii atacate si

— obligarea Group OOD, reclamanta din procedura din fata Tribunalului, la plata cheltuielilor efectuate de EUIPO.

Motivele si principalele argumente

EUIPO invoci doud motive de recurs, mai precis i) incilcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 (')
coroborat cu norma 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 (%) si ii) incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 2868/95

Incdlcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 50 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2868/95

— Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 prevede in mod explicit patru conditii cumulative si
independente, dintre care doud sunt reglementate in dreptul Uniunii, iar celelalte doud in legislatia specificd la care face
referire persoana care a formulat opozitia. Tribunalul a retinut cd persoana care a formulat opozitia are obligatia, pe
langd indeplinirea celor doud conditii reglementate prin dispozitii legale specifice, sd prezinte probe privind continutul
acestor dispozitii nationale. Acestea constituie conditii prealabile si independente, iar neindeplinirea lor nu poate fi
remediatd in fata camerei de recurs, atunci cand persoana care a formulat opozitia nu a prezentat in timp util diviziei de
opozitie informatii cu privire la aceste dispozitii legale.

— Pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma
50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, faptele si probele prezentate pentru prima datd in fata camerei de recurs
trebuie si completeze sau s suplimenteze faptele si inscrisurile prezentate deja in privinta aceleiasi conditii.

— Tribunalul a considerat in mod eronat ci prezentarea de informatii referitoare la legislatia nationald, previzutd de
norma in discutie, reprezintd o completare a probelor prezentate deja in privinta conditiei mentionate la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.
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— In mod nejustificat, Tribunalul nu a examinat daci intre informatiile referitoare la dreptul national prezentate in fata
camerei de recurs si probele prezentate in timp util in fata diviziei de opozitie existd o legaturd suficient de strinsi sau
vreo legdturd oarecare. In cazul in care o asemenea legdturd nu existd, probele sunt ,noi” si nu ,complementare sau
suplimentare”, astfel cum prevad dispozitiile articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 2868/95

— Prin constatarea sa potrivit cdreia nu existd cerinte formale privind prezentarea dovezilor referitoare la legislatia
nationald, Tribunalul a incilcat prevederile normei 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 2868/95. Respectarea
formalitatilor este necesard pentru garantarea dreptului la apdrare al paratului in cadrul unei proceduri inter partes.

— 1n ceea ce priveste ,paralelismul formelor”, la prezentarea dovezilor referitoare la dispozitiile nationale care confirma
efectele juridice ale marcilor neinregistrate, trebuie sd se aplice prin analogie cerintele privind dovada inregistrarii unei
mdrci [norma 19 alineatul 2 litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 2868/95].

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (versiune codificatd) (Text cu
relevantd pentru SEE) (JO 2009 L 78, p. 1).

()  Regulamentul (CE) nr. 286895 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitard (JO 1995 L 303, p. 1, Editie speciald 17/vol. 01, p. 189).

Recurs introdus la 15 septembrie 2016 de TeamBank AG Niirnberg impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a patra) din 20 iulie 2016 in cauza T-745/14, TeamBank AG Niirnberg/EUIPO -
Easy Asset Management (EASY CREDIT)

(Cauza C-495/16 P)
(2017/C 078/11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: TeamBank AG Niirnberg (reprezentant: D. Terheggen, Rechtsanwalt)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Easy Asset Management AD

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshofs (Austria) la 17 noiembrie 2016 -
Firma Hans Biihler KG

(Cauza C-580/16)
(2017/C 078/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Firma Hans Biithler KG
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 141 litera (c) din Directiva 2006/112 ('), de care, in temeiul articolului 42 (coroborat cu articolul 197) din
Directiva 2006/112, depinde neaplicarea articolului 41 primul paragraf din Directiva 2006/112, trebuie interpretat in
sensul cd cerinta prevdzutd de acesta nu este indeplinitd atunci cand persoana impozabild este stabilitd si identificatd in
scopuri de TVA in statul membru din care sunt expediate sau transportate bunurile, chiar dacd, pentru achizitia
intracomunitard concretd, aceastd persoand impozabild utilizeazd numadrul de identificare in scopuri de TVA atribuit de
un alt stat membru?

2) Articolele 42 si 265 coroborate cu articolul 263 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ¢ numai
declaratia recapitulativd depusd in termen produce efectul neaplicarii articolului 41 alineatul (1) din Directiva 2006/112?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Actiune introdusd la 30 noiembrie 2016 — Comisia Europeand/Republica Slovacid
(Cauza C-626/16)
(2017/C 078/13)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Sanfrutos Cano a A. Tokdr, splnomocneni zdstupcovia)

Pardtd: Republica Slovacd

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii:

1. declararea faptului cd, prin neadoptarea masurilor necesare pentru a se conforma Hotdrarii Curtii in cauza C-331/11,
Comisia/Slovacia, prin care Curtea a declarat ci Republica Slovacd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri ('),
Republica Slovacd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene;

2. obligarea Republicii Slovace la plata citre Comisia Europeand, in contul ,resurse proprii ale Uniunii Europene”:

a) a unei penalitati in cuantum de 6 793,80 euro pe zi de intarziere in adoptarea de citre Republica Slovacd a mdsurilor
necesare pentru punerea in executare a Hotdrarii Curtii in cauza C-331/11, Comisia/Slovacia, de la data pronuntdrii
hotdrarii in prezenta cauzd pand la data adoptrii de citre Republica Slovacd a masurilor necesare pentru punerea in
executare a aceleiasi Hotdrari a Curtii in cauza C-331/11, Comisia/Slovacia;

=z

a unei sume forfetare in cuantum zilnic de 743,60 euro, cu mentinerea unei sume minime totale de 939 000 de euro,
pentru fiecare zi de intdrziere in adoptarea de citre Republica Slovacd a mdsurilor necesare pentru punerea in
executare a Hotdrérii Curtii in cauza C-331/11, Comisia/Slovacia, incepand cu 25 aprilie 2013, ziua pronuntdrii
hotararii:

— pand la data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd sau

— pand la data adoptdrii de citre Republica Slovacd a mdsurilor necesare pentru punerea in executare a Hotdrarii
Curtii in cauza C-331/11, Comisia/Slovacia dacd acea datd este anterioard datei pronuntirii hotdrarii in prezenta
cauzd; si
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3. obligarea Republicii Slovace la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

La 25 aprilie 2013, Curtea a pronuntat o hotdrare in cauza C-331/11, Comisia/Slovacia, prin care a statuat ca, prin faptul cd
Republica Slovacd a permis functionarea depozitului de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec fird un plan de amenajare a
spatiului si fdrd sd se fi adoptat o decizie definitivd cu privire la aspectul dacd acel depozit de deseuri isi poate desfasura
activitatea pe baza unui plan de amenajare a spatiului aprobat, aceasta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 14 literele (a)-(c) din Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri.

In faza precontencioasd, Republica Slovacd a declarat ci dorea s se conformeze Hotdrarii Curtii in cauza C-331/11, prin
inchiderea depozitului de deseuri Zilina — Povazsky Chlmec si cd a adoptat deja anumite masuri in acest sens.

Comisia Europeand a ajuns insd la concluzia c3, in pofida declaratiilor Republicii Slovace, masurile pe care le impunea
punerea in executare a Hotdrarii Curtii in cauza C-331/11 nu au fost incd adoptate. Comisia Europeand a decis, prin urmare,
sd formuleze o actiune in temeiul articolului 260 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

6] JO 1999, L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgia) la
7 decembrie 2016 — Dyson Ltd, Dyson BV/BSH Home Appliances NV

(Cauza C-632/16)
(2017/C 078/14)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Dyson Ltd, Dyson BV

Pdrdta: BSH Home Appliances NV

Intrebarile preliminare

1) Respectarea strictd a Regulamentului privind aspiratoarele (') (fird completarea etichetei, astfel cum este definiti in anexa
Il la acest regulament, cu informatii privind conditiile de testare care au condus la incadrarea intr-o clasd de eficientd
energeticd potrivit anexei I) poate fi consideratd drept omisiune inseldtoare in sensul articolului 7 din Directiva privind
practicile comerciale neloiale (*)?

2) Regulamentul privind aspiratoarele se opune completarii etichetei cu alte simboluri care comunica aceleasi informatii?

(") Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului
European si a Consiliului in ceea ce priveste etichetarea energeticd a aspiratoarelor (JO 2013, L 192, p. 1).

()  Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/
CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p.
260).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Regatul Unit) la 12 decembrie 2016 — American Express Co./The
Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Cauza C-643/16)
(2017/C 078/15)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: American Express Co.

Pardti: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

Intrebirile preliminare

(1) Un sistem de platd, ciruia obligatia de acces previzutd de articolul 35 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2366 (')
(denumitd in continuare ,PSD2”), nu i s-ar aplica in mod normal in temeiul articolului 35 alineatul (2) litera (b) din
PSD2, este supus acestei obligatii (i) atunci cand incheie acorduri de comarcare cu parteneri de comarcare care nu oferd
ei ingisi servicii de platd in cadrul acestui sistem in legdturd cu furnizarea produsului comarcat sifsau (i) atunci cand
foloseste un agent care s actioneze in numele sdu la furnizarea de servicii de plata?

(2) in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea (1), articolul 35 alineatul (1) din PSD2 nu este valid in misura in care
prevede cd sistemele de platd care incheie asemenea acorduri vor fi supuse obligatiei de acces, pentru urmdtoarele
motive:

(a) nerespectarea obligatiei de motivare in conformitate cu articolul 296 TFUE;
(b) eroarea viditd de apreciere; sifsau

(c) incdlcarea principiului proportionalitdtii?

(")  Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul
pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE, 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de
abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehd) la
19 decembrie 2016 - Jitka Svobodovd/Ceskd republika — Okresni soud v Nichodé

(Cauza C-653/16)
(2017/C 078/16)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Jitka Svobodova

Paratd: Ceska republika — Okresn{ soud v Néchodé
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Intrebarile preliminare

1) Reglementarea cchd in temeiul cdreia judecdtorii nu au dreptul la remuneratie pentru asigurarea serviciului de
permanentd, desi alti lucritori (din sectorul public si din cel privat) au dreptul la aceastd remuneratie in baza Zdkonik
Prace (Codul muncii) sau a altor dispozitii legale, constituie o inegalitate de tratament in materia remunerdrii interzisd de
Directiva 2000/78/CE (') a Consiliului?

2) Reglementarea cehd in temeiul cdreia toti judecdtorii (in functie de numarul de ani de activitate) au dreptul la acelasi
salariu, chiar daci fiecare dintre acestia efectueazd un numdr diferit de ore de serviciu de permanentd, constituie o
inegalitate de tratament in materia remunerdrii interzisd de Directiva 2000/78/CE a Consiliului?

(1) JO 2000, L 303, p. 16, editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusd de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tarile de Jos)
la 23 decembrie 2016 — M.N.J.P.W. Nooren & J.M.F.D.C. Nooren, mostenitorii domnului M.N.E.M.
Nooren/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Cauza C-667/16)
(2017/C 078/17)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: M.N.J.P.W. Nooren & J.M.E.D.C. Nooren, mostenitorii domnului M.N.F.M. Nooren

Pardt: Staatssecretaris van Economische Zaken

Intrebarile preliminare

1) Legiuitorul Uniunii a previzut la articolele 70, 71 si 72 din Regulamentul (CE) 1122/2009 (') al Comisiei din
30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce
priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de ajutor
direct pentru agricultori previzute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/
2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul
vitivinicol, posibilitatea, intr-un caz precum cel din spetd, in care existd mai multe cazuri de neconformitate in acelasi
domeniu de ecoconditionalitate, de a aduna reducerile ajutoarelor rezultate din cazuri de neconformitate in materie de
ecoconditionalitate, repetate si nerepetate, din neglijentd, pe de o parte, si din cazuri de neconformitate deliberatd in
materie de ecoconditionalitate, pe de altd parte?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, care articol sau ce parte a unuia dintre aceste articole constituie un
temei pentru o asemenea adunare si ce reguld de calcul se aplici in cazul acesteia?

3) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, existd altd dispozitie a Uniunii care si constituie un temei pentru
aceastd adunare?

() JO 2009, L 316, p. 65.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 29 decembrie 2016 — Inter-
Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles
ASBL, Association du Quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, Pierre
Picard, David Weytsman/Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-671/16)
(2017/C 078/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL,
Association du Quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, Pierre Picard, David Weytsman

Paratd: Région de Bruxelles-Capitale

Intrebarea preliminard

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului (') trebuie interpretat in sensul ci include in notiunea
,planuri si programe” un regulament de urbanism adoptat de o autoritate regionala:

— care cuprinde o cartografie prin care se stabileste perimetrul siu de aplicare, limitat la un singur cartier, si se delimiteazd
in cadrul acestui perimetru diferite loturi cdrora li se aplici norme distincte in ceea ce priveste amplasarea si indltimea
constructiilor si

— care prevede, de asemenea, dispozitii specifice de planificare pentru zone situate in jurul imobilelor, precum si indicatii
precise cu privire la aplicarea spatiald a anumitor norme pe care le stabileste luind in considerare strazile, linii drepte
trasate perpendicular pe aceste strdzi si distante in raport cu alinierea acestor strazi si

— care urmdreste un obiectiv de transformare a cartierului in cauzi si

— care stabileste normele de compunere a dosarelor cu privire la cererile de certificat de urbanism supuse evaludrii
efectelor asupra mediului in acest cartier?

JO L 197, p. 30.

—
=

Recurs introdus la 23 decembrie 2016 de Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel si Remedia
d.o.o. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 20 octombrie 2016 in cauza T-672[14,
Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, Remedia d.0.0./Comisia Europeani

(Cauza C-680/16 P)
(2017/C 078/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, Remedia d.o.o. (reprezentanti: P. Klappich si C. Schmidt, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentelor

Recurentele solicita:

— anularea Hotararii Tribunalului din 20 octombrie 2016 in cauza T-672/14, precum si anularea Deciziei de punere in
aplicare C(2014) 6030 final a paratei din 19 august 2014 privind autorizatiile de introducere pe piatd a medicamentelor
de uz uman pentru uz topic cu o concentratie ridicatd de estradiol, in conformitate cu articolul 31 din Directiva 2001/
83/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in masura in care decizia mentionatd obligd statele membre sd respecte
obligatiile previzute pentru medicamentele pentru uz topic cu un continut de 0,01 % in greutate de estradiol,
mentionate $i nementionate in anexa I la aceasta, cu exceptia restrictiei in temeiul cireia medicamentele pentru uz topic
cu un continut de 0,01 % in greutate de estradiol, mentionate in aceeasi anexd, pot fi administrate doar intravaginal;

— in mod subsidiar, anularea hotdrarii Tribunalului mentionate la punctul 1, precum si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd trei motive.
1. Primul motiv: incilcarea articolelor 31 si 32 din Directiva 2001/83/CE

In acest context, recurentele invoca faptul ci decizia de punere in aplicare atacati se intemeiazi pe o proceduri initiata si
desfdsuratd in mod nelegal din punct de vedere formal. Recurentele invocd in primul rand faptul cd, contrar dispozitiilor
articolului 31 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2001/83/CE ('), procedura nu a fost initiatd anterior, ci abia ulterior
adoptarii unei decizii de respingere a cererii de reinnoire a autorizatiei pentru medicamentul in cauza. In plus, in lipsa
unor raportdri actuale a unor indoieli legate de siguranta medicamentului, nu a fost vorba despre un caz special care sd
prezinte un interes pentru Uniune. In continuare, faptul ci a fost numit un raportor principal care este membru al
Comitetului pentru medicamente de uz uman (CHMP) din statul membru care a initiat actiunea constituie o incilcare a
principiului unei analizei atente §i impartiale, previzut la articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene. In orice caz, se constati un tratament partinitor atat din punct de vedere obiectiv, ct si din punct de
vedere subiectiv in conditiile in care, la data introducerii actiunii, la nivel national este pendinte un litigiu intre statul
membru din care provine raportorul principal si detindtorul autorizatiei de introducere pe piatd, avind ca obiect
respingerea cererii de reinnoire a autorizatiei pentru medicamentul in discutie. In sfarsit, recurentele criticd incilcarea
dreptului oricirei persoane de a fi ascultatd, intrucat, in cadrul procedurii desfdsurate in cadrul CHMP, prima recurentd
nu a fost ascultatd cu privire la continutul cererii de modificare a autorizatiei.

2. Al doilea motiv de recurs: incilcarea articolului 116 prima tezi si a articolului 126 prima tezd din Directiva
2001/83/CE

In aceastd privintd, recurentele sustin ci s-a incilcat principiul repartizirii obligatiei de prezentare a faptelor si sarcina
probei, intrucat in ceea ce priveste aprecierea revizuitd a raportului beneficii/riscuri, CHMP se intemeiaza exclusiv pe
lipsa unor studii privind existenta unui risc intemeiat numai pe ipoteze. CHMP a apreciat in mod eronat riscurile
medicamentului, intrucat nu a tinut seama in mod suficient de datele de farmacovigilentd. Nu s-a tinut seama asadar de
imprejurarea cd, in cursul unei perioade de prezentd pe piatd de peste 45 de ani, nu s-au semnalat raportdri privind
existenta unor riscuri grave legate de utilizarea medicamentului, menite si confirme riscurile ipotetice enuntate de
CHMP. In plus, recurentele invocd faptul ci, din punct de vedere stiintific, expertiza CHMP nu contine o motivare
rezonabild si sustenabild a riscurilor ipotetice.

3. Al treilea motiv: incilcarea principiilor proportionalititii si egalititii de tratament

Recurentele invocd in primul rand incdlcarea principiului proportionalitdtii, intrucat, cel putin pe planul efectelor
juridice, ar trebui si se tind seama de caracterul pur ipotetic al riscurilor, a ciror materializare este deosebit de
improbabild. Astfel, numai o actualizare a avertismentelor privind sinitatea sau decizia de a realiza un studiu de
sigurantd ar constitui mdsuri proportionale. In plus, excluderea unei utiliziri repetate a medicamentului incalcd
principiul proportionalitdtii, intrucat in cazul unor medicamente similare s-au actualizat doar avertismentele privind
sdndtatea. Or, excluderea unei utiliziri repetate a medicamentului se dispune numai in cazul medicamentelor pentru care
s-a dovedit existenta riscului de a pune in pericol viata pacientului.

(")  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman, JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul
Unit) la 6 ianuarie 2017 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/DPAS Limited

(Cauza C-5/17)
(2017/C 078/20)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Intimatd: DPAS Limited

intrebirile preliminare

Avand in vedere articolul 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE (') a consiliului (Directiva TVA), precum si
interpretdrile date acestei dispozitii de citre Curtea de Justitie in Hotdrarile AXA, Bookit Il si NEC, Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) adreseazd urmatoarele intrebari Curtii de Justitie pentru pronuntarea unei decizii preliminare:

(1) Un serviciu de tipul celui prestat de contribuabilul din prezenta cauzd, care constd in transmiterea de instructiuni, in
baza unui mandat de debitare directd, ca fondurile si fie transferate prin debitare directd din contul bancar al pacientului
in contul bancar al contribuabilului, iar dupd retinerea comisionului contribuabilului, cdtre contul bancar al medicului
stomatolog si catre cel al asiguratorului pacientului, reprezintd o operatiune privind viramentele sau plitile scutitd in
temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA?

In special, din Hotararile Bookit II si NEC se desprinde concluzia ci scutirea de TVA prevazuti la articolul 135 alineatul
(1) litera (d) nu se aplicd unui serviciu precum cel prestat de contribuabilul in cauzd, care nu presupune debitarea sau
creditarea de ctre contribuabil insusi a conturilor asupra cdrora exercitd controlul, dar care, in cazul in care are drept
rezultat transferul de fonduri, este esentiald pentru transferul respectiv? Sau, dimpotrivi, Hotdrdrea AXA conduce la
concluzia contrara?

—
>

Care sunt principiile relevante care trebuie aplicate pentru a stabili dacd un serviciu precum cel prestat de contribuabil
din prezenta cauzi intrd in sfera notiunii ,recuperare a creantelor” prevazuti la articolul 135 alineatul (1) litera (d)? in
special, in cazul in care (dupd cum a statuat Curtea in Hotdrirea Axa in legdturd cu acelasi tip de serviciu sau cu un
serviciu similar) un astfel de serviciu ar constitui o recuperare a creantelor in cazul in care este furnizat persoanei cireia i
ii este datoratd plata (si anume medicilor stomatologi in prezenta cauzd si in cauza AXA), acesta constituie de asemenea
o recuperare a creantelor in cazul in care este furnizat persoanei care datoreaza plata (si anume pacientilor in prezenta
cauzd)?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Court of Appeal (Regatul Unit) la 16 ianuarie 2017 —
Grenville Hampshire/The Board of the Pension Protection Fund

(Cauza C-17/17)
(2017/C 078/21)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: Grenville Hampshire

Parat: The Board of the Pension Protection Fund

Intrebarile preliminare

1) Articolul 8 din Directiva 80/987/CEE (') (in prezent inlocuit de articolul 8 Directiva 2008/94/CE (*)) impune statelor
membre sd se asigure cd fiecare salariat primeste cel putin 50 % din valoarea drepturilor dobandite la pensie pentru
limitd de varstd in cazul in care angajatorul devine insolvabil [cu singura exceptie a cazurilor de abuz, cirora li se aplicd
articolul 10 litera (a) din aceastd directivd]?

2) In subsidiar, sub rezerva constatirilor instantelor nationale in ceea ce priveste situatia de fapt, este suficient ca, in temeiul
articolului 8 din Directiva 80/987/CEE, un stat membru sd aibd un sistem de protectie in baza cdruia salariatii sa
beneficieze, de obicei, de peste 50 % din valoarea drepturilor lor pe care le-au dobandit la pensie pentru limitid de varst3,
dar unii salariati sd primeascd mai putin de 50 % in temeiul:

(i) unui plafon financiar al valorii indemnizatiei platite salariatilor (in particular salariatilor care nu au implinit varsta
normald de pensionare previzutd de sistemul de pensii la momentul intrdrii in insolventd a angajatorului); sifsau

(ii) unor norme de limitare a cresterilor anuale ale indemnizatiei platite salariatilor sau a reevaludrii anuale a drepturilor
acestora inainte de varsta de pensionare?

3) Articolul 8 din Directiva 80/987|CEE are efect direct in imprejurdrile din prezenta cauza?

(") Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia
lucrdtorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului (JO L 283, 28 octombrie 1980, p. 23, Editie speciald 05/vol. 1, p. 197).

()  Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucritorilor salariati in
cazul insolventei angajatorului (JO L 283, 28 octombrie 2008, p. 36).
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 25 ianuarie 2017 — Rusal Armenal/Consiliul
(Cauza T-512/09 RENV) ()

[..Dumping — Importuri de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si China — Taxd
antidumping definitivi — Statut de intreprindere care functioneazd in conditii de economie de piati —
Articolul 2 alineatul (7) litera (b) si litera (c) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Evaluare
cumulativd a importurilor care fac obiectul unor anchete antidumping — Articolul 3 alineatul (4) literele
(a) si (b) din Regulamentul nr. 384/96 — Ofertd de angajament — Articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 384/96”]

(2017/C 078/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rusal Armenal ZAO (Erevan, Armenia) (reprezentanti: B. Evtimov si E. Borovikov, avocati si D. O’Keeffe,
solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial S. Boelaert si J.-P. Hix, agenti, ulterior ].-P. Hix, asistat de
B. O’Connor, solicitor si S. Gubel, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Parlamentul European (reprezentanti: D. Warin si A. Auersperger Mati¢, agenti) si Comisia
Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, M. Franga §i A. Demeneix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Regulamentului (CE) nr. 925/2009 al Consiliului din
24 septembrie 2009 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii
impuse la importurile de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia si Republica Populard Chinezd (JO 2009,
L 262, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Rusal Armenal ZAO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene in procedurile
in fata Tribunalului si a Curtii.

3) Parlamentul European si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 80, 27.3.2010.

Hotirarea Tribunalului din 26 januarie 2017 — Comisia/Verile si Gjergji
(Cauza T-104/14 P-INTP) ()
(,Procedurd — Interpretarea unei hotdrdri”)
(2017/C 078/23)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si G. Gattinara, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Marco Verile (Cadrezzate, Italia) si Anduela Gjergji (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.-N. Louis si
N. de Montigny, avocati)
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Obiectul

Cerere de interpretare a Hotdrarii din 13 octombrie 2015, Comisia/Verile si Gjergji (T-104/14 P, EU:T:2015:776)

Dispozitivul

1) Punctul 3 din dispozitivul Hotdrdrii din 13 octombrie 2015, Comisia/Verile si Gjergji (T-104/14 P), trebuie interpretat in sensul cd
vizeazd atdt cheltuielile de judecatd privind procedura de recurs, cat si pe cele privind procedura in primd instantd.

2) Domnul Marco Verile si doamna Anduela Gjergji, pe de o parte, si Comisia Europeand, pe de altd parte, suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd privind procedura de interpretare.

3) Originalul prezentei hotdrdri se anexeazd originalului hotdrdrii interpretate, pe marginea cdreia se face mentiune despre prezenta
hotdrdre.

() JO C151,19.5.2014.

Hotirirea Tribunalului din 1 februarie 2017 — Kendrion/Uniunea Europeani
(Cauza T-479[14) ()

(- Rdspundere extracontractuald — Precizia cererii introductive — Admisibilitate — Articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale — Termen rezonabil de solutionare — Prejudiciu material — Dobdnzi
calculate la cuantumul amenzii neplitite — Comisioane de constituire a garantiei bancare — Prejudiciu
moral — Legdturd de cauzalitate”)

(2017/C 078/24)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile
Reclamantd: Kendrion NV (Zeist, Tdrile de Jos) (reprezentanti: initial P. Glazener si T. Ottervanger, ulterior T. Ottervanger,

avocati)

Padrdtd: Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: initial A. Placco, ulterior
J. Inghelram si E. Beysen, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Christoforou, S. Noé si P. Van Nuffel, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avand ca obiect obtinerea repardrii prejudiciului pretins suferit de reclamanta ca
urmare a duratei procedurii desfisurate in fata Tribunalului in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 16 noiembrie
2011, Kendrion/Comisia (T-54/06, nepublicatd, EU:T:2011:667)

Dispozitivul

1) Obligd Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata unei despdgubiri de 588 769,18 euro
catre Kendrion NV pentru prejudiciul material suferit de aceastd societate din cauza depdsirii termenului rezonabil de solutionare a
cauzei in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 16 noiembrie 2011, Kendrion/Comisia (T-54/06, nepublicatd, EU:T:2011:667).

2) Obligd Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, la plata unei despdgubiri de 6 000 de euro citre
Kendrion pentru prejudiciul moral suferit de aceastd societate din cauza depdsirii termenului rezonabil de solutionare a cauzei T-54/
06.
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3) Fiecare dintre despagubirile mentionate la punctele 1) si 2) de mai sus va fi majoratd cu dobdnzi moratorii, de la pronuntarea
prezentei hotdrdri si pand la plata integrald, la rata stabilitd de Banca Centrald Europeand (BCE) pentru principalele sale operatiuni
de refinantare, majoratd cu trei puncte si jumdtate procentuale.

4) Respinge in rest acfiunea.

5) Obligd Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sd suporte, pe ldngd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Kendrion si care sunt aferente exceptiei de inadmisibilitate care a condus la adoptarea Ordonantei din
6 ianuarie 2015, Kendrion/Uniunea Europeand (T-479/14, nepublicatd, EU:T:2015:2).

6) Kendrion, pe de o parte, si Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pe de altd parte, suportd
propriile cheltuieli de judecatd aferente actiunii care a condus la pronungarea prezentei hotdrari.

7) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 — TV1/Comisia
(Cauza T-700/14) (')

(,Contract de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertdi — Furnizarea de servicii de
productie audiovizuald integratd, de difuzare si de arhivare — Respingerea ofertei unui ofertant —
Atribuirea contractului unui alt ofertant — Ofertd anormal de scizutd — Obligatia de a solicita
precizdri — Obligatia de motivare — Transparentd — Egalitate de tratament si nediscriminare — Eroare
vaditd de apreciere”)

(2017/C 078/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: TV1 GmbH (Unterfohring, Germania) (reprezentanti: C. Scherer-Leydecker, J. Mey si A. Rausch, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Moro si M. Noll-Ehlers, ulterior F. Moro si T. Maxian Rusche si in final
T. Maxian Rusche si A. Katsimerou, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Comisiei de respingere a ofertei prezentate de
reclamantd pentru lotul 1V, intitulat ,Streaming, comprimare, gizduire si difuzare de continut”, in cadrul unui anunt de
participare cu referinta PO/2014-03/A4 privind ,[s]ervicii integrate de productie audiovizuald, de difuzare si de arhivare”, a
deciziei prin care Comisia a atribuit acest lot ofertantului retinut si a contractului de prestare de servicii incheiat intre
Comisie si ofertantul retinut

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd TV1 GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 409, 17.11.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 - Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Comisia
(Cauza T-703[14) (")

[.,Clauzid compromisorie — Contract Firerob incheiat in cadrul celui de Al saptelea program-cadru pentru
activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Costuri eligibile —
Cerere de rambursare a cuantumurilor plitite reclamantei — Delegare de competente — Admisibilitate —
Exercitarea abuzivi a unor drepturi contractuale — Incredere legitimd — Proportionalitate”]

(2017/C 078/26)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Diktyo Amyntikon Viomichanion Net AEVE (Kaisariani, Grecia) (reprezentanti: K. Damis si E. Chrysochoidou,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal, M. Konstantinidis si A. Kyratsou, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE si prin care se urmdreste, pe de o parte, constatarea de citre Tribunal a faptului cd
Comisia si-a incdlcat obligatiile contractuale prin emiterea notei de debit nr. 3241409008 din 25 iulie 2014, si ci costurile
declarate de reclamanti in cadrul contractului FP7-SME-2007-222303, privind realizarea proiectului ,FIREROB -
Autonomous Fire-Fighting Robotic Vehicle”, sunt eligibile si, pe de altd parte, obtinerea obligirii Comisiei la emiterea unei
note de credit in valoare de 64 574,73 euro

Dispozitivul

1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.

2) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei h mdsura in care aceasta priveste o cerere de rambursare
pentru un cuantum care depdseste 37 247,05 euro, majorat cu dobanzi incepdnd de la 9 septembrie 2014.

3) Comisia Europeand a incdlcat obligatiile care 1i revin potrivit contractului FP7-SME-2007-222303, privind realizarea proiectului
,FIREROB — Autonomous Fire-Fighting Robotic Vehicle”, solicitand Diktyo Amyntikon Viomichanion Net AEVE sd 1i ramburseze
un cuantum care depdseste 9 007 euro, majorat cu dobanzi incepdnd de la 9 septembrie 2014.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Comisia suportd trei sferturi din propriile cheltuieli de judecatd, precum si trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de Diktyo
Amyntikon Viomichanion Net, inclusiv pe cele aferente procedurii mdsurilor provizorii.

6) Diktyo Amyntikon Viomichanion Net suportd un sfert din propriile cheltuieli de judecatd, precum si un sfert din cheltuielile de
judecatd efectuate de Comisie, inclusiv pe cele aferente procedurii mdsurilor provizorii.

() JO C 448, 15.12.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 1 februarie 2017 - Aalberts Industries/Uniunea Europeana
(Cauza T-725[14) ()
(--Rdspundere extracontractuald — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Termen rezonabil
de judecare — Imprejurdri proprii cauzei — Importanta litigiului — Complexitatea litigiului —
Comportamentul pdrtilor si survenirea unor incidente procedurale — Lipsa unei perioade de inactivitate
nejustificate”)
(2017/C 078/27)
Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile

Reclamantd: Aalberts Industries NV (Utrecht, Tarile de Jos) (reprezentanti: R. Wesseling si M. Tuurenhout, avocati)

Parata: Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: initial A. Placco, ulterior
J. Inghelram si E. Beysen, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: S. No€, P. van Nuffel si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si prin care se urmdreste repararea prejudiciului pretins suferit de reclamanti ca
urmare a duratei procedurii in fata Tribunalului in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 24 martie 2011,
Aalberts Industries si altii/Comisia (T-385/06, EU:T:2011:114),

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Uniunea Europeand, reprezentatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, si suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Aalberts Industries NV in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate care a fost invocatd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si in urma cdreia a fost datd Ordonanta din 13 februarie 2015, Aalberts Industries/Uniunea Europeand
(T 725/14, nepublicatd, EU:T:2015:107).

3) Obligd Aalberts Industries sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Uniune, reprezentatd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, si care sunt aferente actiunii in care s a pronuntat prezenta hotdrare.

4) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

()

JO C 431, 1.12.2014.

Hotirarea Tribunalului din 1 februarie 2017 — Gémez Echevarria/[EUIPO — M and M Direct (wax by
Yuli’s)

(Cauza T-19/15) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativid
wax by Yuli’s — Marca Uniunii Europene verbald anterioardi MADWAX si marca nationald figurativid
anterioard wax — Articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Intinderea examindrii
efectuate de camera de recurs — Articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 — Dreptul la
apdrare — Articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale — Abuz de drept —
Cheltuieli de reprezentare in fata EUIPO — Articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 078/28)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Yuleidy Caridad Gémez Echevarria (Benalmadena, Spania) (reprezentanti: E. Lopez-Chicheri y Selma, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Palmero Cabezas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: M and M Direct Ltd (Londra,
Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 6 noiembrie 2014 (cauza R 951/2014-1) privind
o procedurd de declarare a nulititii intre M and M Direct si doamna Gémez Echevarria

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Yuleidy Caridad Gomez Echevarria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 89, 16.3.2015.

Hotidrarea Tribunalului din 2 februarie 2017 - International Management Group/Comisia
(Cauza T-29/15) (*)

(-»Cooperare pentru dezvoltare — Programul de actiune anual pentru Myanmar/Birmania cu finantare din
bugetul general al Uniunii — Decizie privind executia bugetului — Modificare — Actiune in anulare —
Act atacabil — Admisibilitate — Obligatie de motivare — Principiul bunei gestiuni financiare —
Principiul bunei administrari — Transparentd — Cale de atac — Incredere legitima”)

(2017/C 078/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: International Management Group (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: M. Burgstaller, C. Farrell, solicitors, si
E. Wright, barrister)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si S. Bartelt, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE vizdnd anularea deciziei de punere in aplicare C(2014) 9787 final a Comisiei din
16 decembrie 2014 de modificare a deciziei de punere in aplicare C(2013) 7682 final privind Programul de actiune anual
2013 in favoarea Myanmar/Birmania cu finantare din bugetul general al Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga International Management Group la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C81,9.3.2015.
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Hotdrarea Tribunalului din 2 februarie 2017 — European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-74/15) (*)

[.,Actiune in anulare — Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd a
Uniunii — Servicii privind dezvoltarea, studiul si suportul sistemelor de informatii (ESP DESIS III) —
Cereri de prestatii emise in cadrul aceluiasi lot — Mecanism de relansare a cererii de ofertd — Respingerea
ofertelor — Criterii de atribuire — Obligatie de motivare — Ofertd anormal de redusid — Cerere de daune-
interese”]

(2017/C 078/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: initial I. Ampazis si M. Sfyri, ulterior M. Sfyri,
C.-N. Dede si D. Papadopoulou, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial L. Cappelletti si F. Moro, agenti, asistati de P. Wytinck si B. Hoorelbeke,
avocati, ulterior F. Moro, agent, asistat de P. Wytinck si B. Hoorelbeke, avocati, si in cele de urma F. Moro si S. Delaude,
agenti, asistati de P. Wytinck si B. Hoorelbeke, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziilor Comisiei prin care s-au
respins ofertele prezentate de reclamante pentru cererea de deviz cu referinta DESIS I11-000455-6000494078-REQ-01
pentru dezvoltarea unui prototip de instrument de profilare interactiv si pentru cererea de deviz cu referinta DESIS III-
000485-600049078-REQ-01 pentru dezvoltarea modulului pentru repertoriul EuroGroups in cadrul lotului nr. 4 din
cererea de ofertd DIGIT/R2/PO/2013/029 (JO 2013/S 219-380314) si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268
TFUE si prin care se urmdreste sd se obtind o despdgubire pentru pierderea sansei de a executa al doilea contract in cauza.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei cuprinsd in scrisoarea din 8 decembrie 2014, prin care s-a respins oferta prezentatd de reclamante pentru
cererea de deviz cu referinta DESIS I11-000455-6000494078-REQ-01 pentru dezvoltarea unui prototip de instrument de profilare
interactiv.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 171, 26.5.2015.

Hotirarea Tribunalului din 25 ianuarie 2017 — Almaz-Antey Air and Space Defence/Consiliul
(Cauza T-255/15) ()

(Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei — Inghetarea
fondurilor — Persoand juridicd care sustine material sau financiar actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei — Proportionalitate —
Obligatia de motivare — Dreptul la apirare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd — Drepturi
fundamentale — Eroare viditd de apreciere”)

(2017/C 078/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Joint-Stock Company ,Almaz-Antey” Air and Space Defence Corp., fosti OAO Concern PVO Almaz-Antey
(Moscova, Rusia) (reprezentanti: A. Haak, C. Stumpf, M. Briiggemann si B. Thiemann, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial N. Rouam si J.-P. Hix, ulterior J.-P. Hix §i P. Mahni¢ Bruni, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei (PESC) 2015/432 a Consiliului din
13 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2015, L 70, p. 47), a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/427 al Consiliului din 13 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2015, L 70, p. 1), a Deciziei (PESC) 2015/1524 a Consiliului din 14 septembrie
2015 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2015, L 239, p. 157), a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2015/1514 al Consiliului din 14 septembrie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentul (UE)
nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2015, L 239, p. 30), a Deciziei (PESC) 2016/359 a Consiliului din 10 martie
2016 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2016, L 67, p. 37), a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) 2016/353 al Consiliului din 10 martie 2016 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/
2014 al Consiliului privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2016, L 67, p. 1), precum si a scrisorii Consiliului din 31 iulie 2015, in mdsura
in care aceste acte o privesc pe reclamantd si o mentin pe lista entitatilor vizate de masuri restrictive

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Joint-Stock Company ,Almaz-Antey” Air and Space Defence Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 294, 7.9.2015.

Hotirarea Tribunalului din 2 februarie 2017 - IMG/Comisia
(Cauza T-381/15) ()

[..Protectia intereselor financiare ale Uniunii — Mdsuri sporite de audit si de monitorizare si semnalare in
vederea verificdrii in cadrul sistemului de avertizare rapidd (SAR) — Decizie prin care se suspendd
posibilitatea reclamantei de a incheia cu Comisia contracte de gestiune indirectd, tindnd seama de indoielile
existente in ceea ce priveste statutul sdu de organizatie internationali — Actiune in anulare — Act care
nu este supus cdilor de atac — Lipsa interesului de a exercita actiunea — Inadmisibilitate partiald —
Dreptul la apdrare — Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere — Proportionalitate —
Securitate juridicd — Incredere legitimd — Actiune in despdgubire”]

(2017/C 078/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: International Management Group (IMG) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si A. Tymen, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si S. Bartelt, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 363 TFUE si avand ca obiect anularea scrisorii Comisiei in care aceasta dispunea
efectuarea unor masuri sporite de audit si de monitorizare si a unei semnaldri in vederea verificdrii, si refuza reclamantei
posibilitatea de a incheia cu Comisia contracte de gestiune indirectd si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268
TFUE si avand ca obiect repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit ca urmare a adoptirii masurilor
prevdzute prin scrisoarea respectiva.
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Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii in mdsura in care International Management Group (IMG) solicitd anularea

inscrierii sale la o semnalare in vederea verificdrii in sistemul de alertd rapidd.
2) Respinge in rest actiunea ca inadmisibild sau ca nefondatd.

3) Obligd IMG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C337,12.10.2015.

Hotirirea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 — GGP Italy/Comisia
(Cauza T-474/15) (*)

(- Protectia sandtdtii si a securitdtii consumatorilor si a lucrdtorilor — Directiva 2006/42/CE — Clauzd de
salvgardare — Mdsurd nationald de retragere de pe piatd si de interzicere a introducerii pe piatd a unei
magini de tuns iarba — Cerinte privind dispozitivele de protectie — Versiuni succesive ale unui standard
armonizat — Securitate juridicdi — Decizie a Comisiei prin care mdsura este declaratd justificatd —
Eroare de drept”)

(2017/C 078]33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Italia) (reprezentanti: A. Villani, L. D’Amario
si M. Caccialanza, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial G. Braga da Cruz si L. Cappelletti, ulterior G. Braga da Cruz si C. Zadra,
agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Republica Letonia (reprezentanti: I. Kalnin$ si D. PelSe, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/902 a
Comisiei din 10 junie 2015 privind o masurd luatd de Letonia, in conformitate cu Directiva 2006/42/CE a Parlamentului

European si a Consiliului, de interzicere a introducerii pe piatd a unei masini de tuns iarba fabricate de GGP Italy SpA (JO
2015, L 147, p. 22).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/902 a Comisiei din 10 iunie 2015 privind o mdsurd luatd de Letonia, in
conformitate cu Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului, de interzicere a introducerii pe piatd a unei masini
de tuns iarba fabricate de GGP Italy SpA.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Global Garden Products Italy SpA (GGP
Ttaly) in cadrul prezentei actiuni si cu ocazia procedurii de mdsuri provizorii.

4) Republica Letonia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 328, 5.10.2015.



C 7826 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 13.3.2017

Hotdrarea Tribunalului din 2 februarie 2017 — Mengozzi/EUIPO — Consorzio per la tutela dell’olio
extravergine di oliva toscano (TOSCORO)

(Cauza T-510/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald
TOSCORO — Indicatia geografica protejatd anterioard «Toscano» — Motiv absolut de refuz — Articolul
142 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolele 13 si 14 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 —
Declararea nulitdtii partiale”]

(2017/C 078/34)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Roberto Mengozzi (Monaco, Monaco) (reprezentant: T. Schuffenecker, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Schifko si S. Crabbe, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Consorzio per la tutela
dell'olio extravergine di oliva toscano IGP (Florenta, Italia) (reprezentant: F. Albisinni, avocat)

Intervenientd in sustinerea pardtului: Republica Italiana (reprezentant: G. Palmieri, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 iunie 2015 (cauza R 322/2014-2) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Consorzio per la tutela dell'olio extravergine di oliva Toscano IGP si domnul
Mengozzi

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) II obligd pe domnul Roberto Mengozzi s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Consorzio per la tutela dell'olio extravergine di oliva Toscano IGP.

3) Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 354, 26.10.2015.

Hotdrirea Tribunalului din 2 februarie 2017 - Marcas Costa Brava/EUIPO — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Cauza T-686/15) (*)

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Cremcaffé by Julius Meinl — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard café crem — Motiv
relativ de refuz — Lipsa utilizdrii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 078/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spania) (reprezentanti: E. Manresa Medina si ]. Manresa Medina, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Excellent Brands JMI Ltd
(Baar, Elvetia) (reprezentant: D. Majer, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2015 (cauza R 2517/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Marcas Costa Brava si Excellent Brands JMI

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Marcas Costa Brava, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 48, 8.2.2016.

Hotirarea Tribunalului din 2 februarie 2017 — Marcas Costa Brava/EUIPO - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Cauza T-687/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Cremcaffé by Julius Meinl — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard café crem — Motiv
relativ de refuz — Lipsa unei utilizdri serioase a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 078/36)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spania) (reprezentanti: E. Manresa Medina si ]. Manresa Medina, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Excellent Brands JMI Ltd

(Barr, Elvetia) (reprezentant: D. Majer, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2015 (cauza R 2757/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Marcas Costa Brava si Excellent Brands JMI

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Marcas Costa Brava, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 48, 8.2.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 2 februarie 2017 — Marcas Costa Brava/EUIPO - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)
(Cauza T-689/15) ()
[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Cremcaffé by Julius Meinl — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard café crem — Motiv
relativ de refuz — Lipsa utilizdrii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2017/C 078/37)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spania) (reprezentanti: E. Manresa Medina si ]. Manresa Medina, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Excellent Brands JMI Ltd
(Baar, Elvetia) (reprezentant: D. Majer, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 septembrie 2015 (cauza R 2491/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Marcas Costa Brava si Excellent Brands JMI

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Marcas Costa Brava, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

(")

JO C 48, 8.2.2016.

Hotdrirea Tribunalului din 2 februarie 2017 - Marcas Costa Brava/EUIPO — Excellent Brands JMI
(Cremcaffé)

(Cauza T-690/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative Cremcaffé — Marcd a Uniunii Europene figurativd anterioard café crem — Motiv relativ de

refuz — Lipsa utilizdrii serioase a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2017/C 078/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spania) (reprezentanti: E. Manresa Medina si ]. Manresa Medina, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Excellent Brands JMI Ltd
(Baar, Elvetia) (reprezentant: D. Majer, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2015 (cauza R 2586/2014-5),
privind o procedurd de opozitie intre Marcas Costa Brava si Excellent Brands JMI
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Marcas Costa Brava, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 48, 8.2.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 2 februarie 2017 — Marcas Costa Brava/EUIPO - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Cauza T-691/15) (*)

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene Cremcaffé by Julius Meinl — Marca figurativd anterioard a Uniunii Europene café
crem — Motiv relativ de refuz — Lipsa unei utilizdri serioase a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”’]

(2017/C 078/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Spania) (reprezentanti: E. Manresa Medina si ]. Manresa Medina, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Excellent Brands JMI Ltd
(Baar, Elvetia) (reprezentant: D. Majer, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2015 (cauza R 2756/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Marcas Costa Brava si Excellent Brands JMIL.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Costa Brava, SL, la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 48, 8.2.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 — Opko Ireland Global Holdings/EUIPO - Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Cauza T-88/16) (')

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale ALPHAREN — Mircile nationale verbale anterioare ALPHA D3 — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Luarea in
considerare a unor noi elemente de probd de citre camera de recurs in urma unei hotdriri de anulare —
Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 078/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: S. Malynicz, QC, A. Smith si D. Meale,
solicitors)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (lerusalim,
Israel)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 decembrie 2015 (cauza R 2387/2014-5),
referitoare la o procedurd de opozitie intre Teva Pharmaceutical Industries si Opko Ireland Global Holdings

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Opko Ireland Global Holdings Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 136, 18.4.2016.

Hotirarea Tribunalului din 31 ianuarie 2017 — Coesia/EUIPO (Reprezentarea a doud curbe rosii
oblice)

(Cauza T-130/16) ()

[..Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative reprezentind
doud curbe rosii oblice — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Obligatia de apreciere a caracterului distinctiv al unei mdrci in raport
cu perceptia pe care publicul relevant o are asupra acesteia”]

(2017/C 078/41)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Coesia SpA (Bologna, Italia) (reprezentant: S. Rizzo, agent)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 ianuarie 2016 (cauza R 1933/2015-2)
privind o cerere de inregistrare a unui semn figurativ reprezentind doud curbe rosii oblice

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 26 ianuarie
2016 (cauza R 1933/2015-2)

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 165, 10.5.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 20 januarie 2017 - Papapanagiotou/Parlamentul
(Cauza T-351/15) ()

(,Contracte de achizitii publice de produse — Procedurd de cerere de ofertd — Mobilier de birou —
Respingerea ofertei unui ofertant — Criterii de atribuire — Decizie de anulare a procedurii de cerere de
ofertd — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 078/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Papapanagiotou AVEEA (Serres, Grecia) (reprezentanti: S. Pappas si 1. Ioannidis, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: P. Bistrom si S. Toliusis, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei D(2015)12887 a Parlamentului din 27 aprilie
2015, adoptatd in cadrul procedurii de cerere de ofertd INLO.AO-2012-017-LUX-UAGBI-02 privind furnizarea de mobilier
de birou (JO 2013/S 138-239094), prin care se respinge oferta depusd de Papapanagiotou.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra prezentei actiuni.

2) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Papapanagiotou AVEEA.

() JO C 311, 21.9.2015.

Ordonanta Tribunalului din 26 ianuarie 2017 - Topera/EUIPO (RHYTHMVIEW)
(Cauza T-119/16) (*)

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene
RHYTHMVIEW — Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) n 207/2009 —
Actiune vadit nefondatd”]

(2017/C 078/43)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Topera, Inc. (Abbott Park, Illinois, Statele Unite) (reprezentant: H. Sheraton, solicitor)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. O’Neill, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 ianuarie 2016 (cauza R 1368/2015-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal RHYTHMVIEW ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obligd Topera, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 200, 6.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 25 januarie 2017 - Internacional de Productos Metélicos/Comisia
(Cauza T-217/16) ()

(»Actiune in anulare — Dumping — Importuri de anumite elemente de fixare din fier sau din otel
originare din China sau expediate din Malaysia — Regulament de abrogare a taxelor antidumping
definitive — Lipsa afectdrii individuale — Act normativ care presupune mdsuri de executare —
Inadmisibilitate vaditd”)

(2017/C 078/44)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Internacional de Productos Metalicos, SA (Vitoria-Gasteiz, Spania) (reprezentanti: C. Caiiizares Pacheco,
E. Tejedor de la Fuente si A. Monreal Lasheras, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, M. Franca si G. Luengo, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea articolului 2 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/278 al Comisiei din 26 februarie 2016 de abrogare a taxei antidumping definitive impuse asupra importurilor de
anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezd, astfel cum a fost extinsd la
importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca
provenind din Malaysia (JO 2016, L 52, p. 24)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Obliga Internacional de Productos Metdlicos, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 251, 11.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 26 januarie 2017 — European Social Enterprise Law Association/EUIPO
(EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE LAW ASSOCIATION)

(Cauza T-353[16) (')

(»Marcd a Uniunii Europene — Reprezentare a reclamantului de un avocat care nu are calitatea de terf —
Inadmisibilitate”)

(2017/C 078/45)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: European Social Enterprise Law Association (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: L. Fletcher, solicitor)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)
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Obiectul
Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 aprilie 2016 (cauza R 2208/2015-4)

privind o procedurd de inregistrare a semnului verbal EUROPEAN SOCIAL ENTERPRISE LAW ASSOCIATION ca marci a
Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd European Social Enterprise Law Association la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 314, 29.8.2016.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2016 — Campailla/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-759/16)
(2017/C 078/46)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Massimo Campailla (Holtz, Luxemburg) (reprezentant: F. Rollinger, avocat)

Paratd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii si temeiniciei acestei actiuni;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a sumei de 112202476,69 euro, cu penalititi conventionale si
consubstantiale, lunare si cumulative de 1,83 % incepand din luna decembrie 1994 si pand la plata soldului datorat,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral si material al reclamantului, astfel cum a fost stabilitd in cererea T-429/09,
Campailla/Comisia, aflatd deja in posesia Tribunalului;

— constatarea faptului cd reclamantul solicitd in mod expres organizarea unei sedinte pentru a-i permite sd isi expund oral
cauza in fata Tribunalului;

— obligarea paratei la plata ansamblului cheltuielilor de judecatd, inclusiv onorariile avocatului a cdrui interventie a fost
impusd de paratd si care vor fi cuantificate la finalul procedurii;

— rezervarea in favoarea reclamantului a oricdror altor drepturi, sume datorate, mijloace si actiuni.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive, care corespund faptelor generatoare pe care le-ar fi savarsit parata si
care ar angaja raspunderea sa extracontractuald.

1. Primul motiv, intemeiat pe acceptarea neconditionatd de citre grefa Curtii a actiunii pe care reclamantul o formulase
direct, fard a fi reprezentat de un avocat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe neprevenirea in ceea ce priveste existenta unei eventuale probleme din cauza depunerii
unei actiuni fdrd reprezentarea de cdtre un avocat, precum si pe tratamentul diferit care i-ar fi fost rezervat reclamantului,
in comparatie cu alte persoane aflate intr-o situatie identica.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sanctiunea care i-ar fi fost aplicatd reclamantului in afara oricdrui temei legal, prin faptul ca
recursul sdu a fost declarat inadmisibil.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului, in special pe privarea acestuia de
justitia la care ar fi avut dreptul, ceea ce ar consta intr-o privare de demnitate umand cu incilcarea articolului 1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd si la un proces echitabil prin
faptul cd parata nu ar fi tinut seama de situatia specificd a reclamantului si s-ar fi abtinut astfel sd ia masurile care sa ii
garanteze respectarea acestor drepturi.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la o bund administrare care ar fi fost sdvarsitd de parata prin faptul
cd a dat in mod unilateral ordonanta care respinge recursul reclamantului in cauza C-265/11 P.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantului, in mdsura in care litigiul aflat la
originea procedurii initiate impotriva Comisiei Europene in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene avea ca obiect
recunoasterea dreptului siu de proprietate pentru a obtine reparatie. In aceastd privint4, reclamantul reproseaza Curtii de
Justitie cd, prin respingerea recursului, a confirmat si a consacrat in mod definitiv decizia eronati care ar fi fost impusa
de Tribunal in primd instantd prin ordonanta datd in cauza T-429/09.

Actiune introdusd la 27 decembrie 2016 - Proof IT/EIGE
(Cauza T-914/16)
(2017/C 078/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Proof IT SIA (Riga, Letonia) (reprezentanti: J. Jerneva si D. Pavila, avocati)

Parat: Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei §i Barbati (EIGE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati adoptatd in cadrul procedurii de
cerere de ofertd pentru atribuirea unui contract-cadru intitulat ,Intretinerea si actualizarea instrumentelor si a resurselor
EIGE pentru statisticile legate de gen” EIGE/2016/OPER/01-Lot 1 si EIGE/2016/OPER/01-Lot 2, notificatd reclamantei
prin scrisoarea din 14 octombrie 2016, de respingere a ofertei reclamantei si de acordare a contractului-cadru unei
intreprinderi terte;

— acordarea unei despdgubiri in valoare de 128 480 de euro reclamantei pentru pierderea unei sanse sifsau pentru
pierderea contractului insusi;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a principiilor egalitdtii de tratament si transparentei, intrucit nu a
interpretat criteriile de atribuire in acelasi mod pe toatd durata procedurii de cerere de ofertd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a principiilor egalitdtii de tratament si transparentei, intrucat a
reexaminat in intregime oferta reclamantei, actionind astfel intr-un mod arbitrar care a generat preocupdri legate de
favoritism.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a principiilor egalititii de tratament si transparentei, intrucat
criteriile de atribuire sunt inexacte, conferind astfel paratului o libertate neconditionatd de alegere in privinta atribuirii
contractului in cauzi.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe savarsirea de cdtre parat a unor erori vidite de apreciere in evaluarea ofertei reclamantei,
a cdror corectare ar conduce la un rezultat diferit al procedurii de cerere de ofertd, in sensul ci oferta reclamantei nu ar fi
trebuit respinsd, iar contractul-cadru ar fi trebuit sd i se atribuie reclamantei.

Actiune introdusd la 4 ianuarie 2017 — Coedo Sudrez/Consiliul
(Cauza T-4/17)
(2017/C 078/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Angel Coedo Sudrez (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii prezentei cereri;

— anularea deciziei adoptate la 4 martie 2016 de Secretarul General al Consiliului §i, in mdsura in care este necesar, a
deciziei adoptate la 27 septembrie 2016 de Secretarul General al Consiliului, prin care se respinge reclamatia;

— obligarea paratului la plata unei sume stabilite ex aequo et bono la 5000 de euro sau a oricdrui alt cuantum pe care
Tribunalul il va considera echitabil, pentru repararea prejudiciului moral, majoratd cu dobanzi de intarziere la rata legald
de la data hotararii care urmeazi si fie pronuntati;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 78 al cincilea paragraf din Statutul functionarilor Uniunii Europene,
intrucat Consiliul a calificat in mod eronat scrisoarea de reclamatie din 20 noiembrie 2015 si a considerat, in consecintd,
cd aceasta era inadmisibild. Pe de altd parte, nici cererea de recunoastere a originii profesionale a invaliditatii din
20 noiembrie 2015 nu putea fi consideratd inadmisibild pentru depdasirea termenului rezonabil.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administriri si a obligatiei de solicitudine, intrucat, prin
respingerea cererii de recunoastere a originii profesionale a invaliditatii reclamantului pentru motive eronate si contrare
principiilor izvorate din jurisprudentd, Consiliul ar prelungi durata procedurii si nu ar respecta, astfel, principiul
termenului rezonabil i, in sens mai general, principiul bunei administrari.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2017 — Proof IT/EIGE
(Cauza T-10[17)
(2017/C 078/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Proof IT SIA (Riga, Letonia) (reprezentanti: J. Jerneva si D. Pavila, avocati)
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Pardt: Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati (EIGE)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati adoptatd in cadrul unei
proceduri de achizitii publice pentru atribuirea unui ,Contract-cadru pentru servicii online” EIGE[2016/OPER/03-Lot 1,
notificatd reclamantei prin scrisoarea din 28 octombrie 2016, prin care oferta reclamantei a fost clasatd pe locul al
doilea si prin care s-a acordat contractul-cadru pentru lotul 1 unei societati terte;

— Acordarea de despdgubiri reclamantei pentru pierderea oportunititii sifsau pentru pierderea contractului insusi in
cuantum de 72 270 de euro;

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incidlcarea principiului egalititii de tratament si a principiului transparentei, criteriile de
atribuire a contractului fiind imprecise iar procesul de evaluare fiind lipsit de transparentd, conferind prin urmare
paratului o libertate nelimitatd de alegere in ceea ce priveste atribuirea contractului in discutie.

2. Al doilea motiv intemeiat pe imprejurarea cd pardtul ar fi sdvarsit erori vidite de apreciere la evaluarea ofertei
reclamantei care, odatd indreptate, ar fi condus la un rezultat diferit al procedurii de achizitii publice, respectiv oferta
reclamantei ar fi trebuit sd fie clasatd prima iar contractul-cadru atribuit reclamantei.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament prin interpretarea criteriilor de atribuire intr-
un asemenea mod incat societatea tertd implicatd a beneficiat de experienta dobanditd cu ocazia deruldrii unui contract
anterior similar cu EIGE.

Actiune introdusd la 16 januarie 2017 - Ungaria/Comisia
(Cauza T-20[17)
(2017/C 078/50)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si E. Zs. Toth)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2016) 6929 final a Comisiei din 4 noiembrie 2016 privind masura SA.39235 (2015/C) (ex 2015/
NN) aplicatd de Ungaria in materia taxei pe publicitate;

— 1in subsidiar, anularea in parte a deciziei atacate in misura in care prin aceasta se califici drept ajutor de stat interzis si
versiunea modificatd in 2015 a reglementdrii in cauzd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.


http://eige.europa.eu
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe calificarea eronatd a taxei pe publicitate ca ajutor de stat.

Decizia atacatd este nelegald, intrucat Comisia a calificat iIn mod eronat reglementarea ungara in discutie ca fiind ajutor
de stat. Nici sistemul de rate progresive pe transe de venit, care prevede rate si trange de venit stabilite potrivit unor
criterii obiective, nici reducerea bazei de impozitare pentru intreprinderile in dificultate, nici aplicabilitatea noului sistem
de rate pentru exercitiile fiscale anterioare nu constituie ajutoare de stat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare cu ocazia calificirii ca ajutor de stat interzis a normelor privind
impozitul pe publicitate nici in versiunea modificatd in 2014, nici in cea modificatd in 2015, si nu a examinat pe fond
diferenta intre cele doud reglementiri. In decizia atacatd, nu se indici exceptia normativi potrivit cdreia o intreprindere
beneficiazd de un avantaj patrimonial fatd de altd intreprindere aflatd in aceeasi situatie. Nu se explicd motivul pentru
care un sistem de rate progresive nu face parte din sistemul de referintd. Nu se indica categoria intreprinderilor favorizate
de formd exclusivd prin sistemul de rate progresive pe transe de venit si nu se aratd motivul pentru care nu sunt
considerate suficiente calculele efectuate de autoritatile ungare cu privire la costurile pe care le au de suportat persoanele
impozabile si autorititile fiscale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere.

Comisia a sdvarsit un abuz de putere in cadrul examindrii ajutoarelor de stat prin adoptarea deciziei atacate si, concret,
prin interzicerea perceperii taxelor in temeiul unei reglementdri fiscale care este de competenta exclusivd a statelor
membre, calificandu-le ajutoare de stat ilegale, fird s tind seama de faptul cd nu existd incd nicio jurisprudentd a Curtii
sau a Tribunalului in sensul ¢ tipul de impozitare in discutie poate constitui ajutor de stat.

Actiune introdusi la 20 januarie 2017 — Skyleader/EUIPO - Sky International (SKYLEADER)
(Cauza T-34[17)
(2017/C 07851)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: Skyleader a.s. (Usti nad Labem, Republica Cehi) (reprezentant: K. Malmstedt, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sky International AG (Zug, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,SKYLEADER” — marca Uniunii
Europene nr. 6 347 827

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 21 noiembrie 2016 in cauza R 805/2016-4
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei nr. 11084 C a diviziei de opozitie si a deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a Sky International la plata cheltuielilor de judecatd efectuate atat in fata Tribunalului cat si in fata
EUIPO.

Motivele invocate

— incdlcarea dreptului UE si a normelor substantiale de proceduri ale dreptului UE;
— incilcarea principiului bunei administrari;

— incilcarea Normei 45 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusd la 25 januarie 2017 - VR-Bank Rhein-Sieg/SRB
(Cauza T-42[17)
(2017/C 078/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: VR-Bank Rhein-Sieg eG (Siegburg, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte H. Berger und K. Riibsamen)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 15 aprilie 2016 de stabilire a contributiilor ex ante la Fondul unic de
rezolutie pentru anul 2016 (SRB/ES/SRF/2016/06), precum si a Deciziei Comitetului unic de rezolutie din 20 mai 2016
de stabilire a ajustarilor contributiilor ex ante la Fondul unic de rezolutie pentru anul 2016 si de completare a Deciziei
Comitetului unic de rezolutie din 15 aprilie 2016 de stabilire a contributiilor ex ante la Fondul unic de rezolutie pentru
anul 2016 (SRB/ES/SRF/2016/13), in mdsura in care deciziile atacate privesc contributia reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu motivele invocate in
cauza T-14/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB

Actiune introdusd la 20 januarie 2017 - Kwang Yang Motor/EUIPO - Schmidt (CK1)
(Cauza T-45[17)
(2017/C 078/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kwang Yang Motor Co., Ltd (Kaohsiung, Taiwan) (reprezentanti: A. Gonzalez Hihnlein si A. Kleinheyer, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Udo Schmidt (Reken, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamantul din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,CK1” — cerere de inregistrare nr. 12 514 956
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 noiembrie 2016 in cauza R 2193/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2017 — TDH Group/EUIPO — Comercial de Servicios Agrigan (Pet
Cuisine)

(Cauza T-46[17)
(2017/C 078/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: TDH Group (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: D. Chen, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Comercial de Servicios Agrigan, SA (Huesca, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamantul

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1203 373 a midrcii figurative care
cuprinde elementele verbale ,Pet Cuisine”

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 10 noiembrie 2016 in cauza R 685/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 27 januarie 2017 - ADDE/Parlamentul
(Cauza T-48[17)
(2017/C 078]55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: L. Defalque, lawyer)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Parlamentului European din 21 noiembrie 2016 privind finantarea Partidului ADDE pentru anul
2015, prin care se constatd cd suma de 500 615,55 euro este inadmisibild i prin care se solicitd rambursarea sumei de
172 654,92 euro;

— anularea deciziei Parlamentului European din 15 decembrie 2016 in misura in care limiteazd cuantumul prefinantarii
subventiei pentru anul 2017 la 33 % din cuantumul maxim al subventiei si conditioneazd plata prefinantdrii de
constituirea unei garantii la prima cerere si, in consecintd, a articolului 1.4.1 din decizia de subventie FINS-2017-13
anexatd la aceastd decizie;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii in anularea deciziei din 21 noiembrie 2016, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari si pe incdlcarea dreptului la apdrare

2. Al doilea motiv, intemeiat pe cateva erori vadite de apreciere care au condus la incdlcarea articolelor 7, 8 si 9 din
Regulamentul (CE) nr. 2004/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind statutul si
finantarea partidelor politice la nivel european (JO 2003, L 297, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 3)

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalitdtii si egalitdtii de tratament
In sustinerea actiunii in anularea deciziei din 15 decembrie 2016, reclamanta invoci trei motive.
4. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administriri si pe incilcarea dreptului la apdrare
5. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 134 din Regulamentul financiar al Uniunii Europene

6. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalititii si egalitdtii de tratament
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Actiune introdusi la 31 ianuarie 2017 - CLF/Parlamentul
(Cauza T-54/17)
(2017/C 078/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Coalition for Life and Family (CLF) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: Rechtsanwalt P. Richter)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului I:4.1. din decizia paritului din 12 decembrie 2016 (nr. FINS-2017-30) privind reducerea
cuantumului de prefinantare la 33 % din cuantumul total stabilit, precum si cerinta de constituire a unei garantii;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe incilcarea tratatelor, precum si pe aplicarea
normelor juridice relevante.

— Reclamanta sustine cd distinctia pe care paratul o face intre partidele politice la nivel european care au fost infiintate
recent si cele care existd deja de mai mult timp reprezintd o incilcare a principiului general al egalititii consacrat in
dreptul Uniunii.

— In plus, in conformitate cu articolul 134 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 (') si cu articolul
206 alineatul (1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 12682012 (*) nu se soliciti garantii in cazul granturilor de valoare
micd.

— In plus, paratul nu are niciun interes sd isi constituie o garantie, deoarece reclamanta este constituitd din deputati din
parlamentele nationale ale unui numadr suficient de state membre pentru ca s3 nu existe riscul cd isi va pierde pozitia de
partid european la nivel politic.

— Pe de altd parte, nu se poate intelege de ce paratul are indoieli in privinta respectdrii de citre reclamanti a valorilor
fundamentale ale Uniunii.

— In sfarsit, masurile sunt disproportionate, deoarece reclamanta nu este in misurd si constituie o garantie, iar retragerea
finantdrii ii amenintd existenta economicd, ceea ce conduce la o distorsionarea concurentei politice. Acest lucru
reprezintd o incdlcare gravd a drepturilor fundamentale ale reclamantei la libertatea de exprimare si de asociere
(articolele 11 si 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

(")  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii i de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
L 2012, L 298, p. 1)

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii
(JO L2012, L 362, p. 1)
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Actiune introdusi la 31 januarie 2017 - Pegasus/Parlamentul
(Cauza T-57[17)
(2017/C 078/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Pegasus (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1.4.1 din decizia paratului din 12 decembrie 2016 (FINS-2017-30) privind reducerea cuantumului
pre-finantdrii la 33 % din cuantumul maxim stabilit si obligatia privind constituirea unei garantii;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc un singur motiv, care este in esentd identic sau similar cu cele invocate in causa T-
5417, CLF/Parlamentul.

Ordonanta Tribunalului din 24 ianuarie 2017 - AATC Trading/EUIPO - El Corte Inglés (ALAIA
PARIS)

(Cauza T-794/14) (")
(2017/C 078/58)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 65, 23.2.2015.

Ordonanta Tribunalului din 25 januarie 2017 — Amitié/EACEA
(Cauza T-59/15) (*)
(2017/C 078/59)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 138, 27.4.2015.
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Ordonanta Tribunalului din 19 ianuarie 2017 - Tengelmann Warenhandelsgesellschaft/EUIPO -
Fédération Internationale des Logis (T)

(Cauza T-756/15) ()
(2017/C 078/60)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JOC 59, 15.2.2016.

Ordonanta Tribunalului din 19 ianuarie 2017 — Grupo Riberebro Integral si Riberebro Integral/
Comisia

(Cauza T-313[16) ()
(2017/C 078/61)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 287, 8.8.2016.
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	Cauza C-679/15: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 25 ianuarie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Finanzgericht Baden-Württemberg – Germania) – Ultra-Brag AG/Hauptzollamt Lörrach (Trimitere preliminară — Uniunea vamală — Nașterea unei datorii vamale ca urmare a introducerii ilegale de mărfuri — Noțiunea de debitor — Angajat al unei persoane juridice aflat la originea introducerii ilegale — Stabilirea unei manevre dolosive sau a unei neglijențe manifeste)
	Cauza C-272/16 P: Recurs introdus la 12 mai 2016 de Tayto Group Ltd împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 24 februarie 2016 în cauza T-816/14, Tayto Group Ltd/EUIPO – MIP Metro (REAL HAND COOKED)
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	Cauza C-478/16 P: Recurs introdus la 2 septembrie 2016 de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 29 iunie 2016 în cauza T-567/14, GROUP/EUIPO – ILIEV (GROUP COMPANY TOURISM & TRAVEL)
	Cauza C-495/16 P: Recurs introdus la 15 septembrie 2016 de TeamBank AG Nürnberg împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a patra) din 20 iulie 2016 în cauza T-745/14, TeamBank AG Nürnberg/EUIPO – Easy Asset Management (EASY CREDIT)
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	Cauza C-653/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Nejvyšší soud České republiky (Republica Cehă) la 19 decembrie 2016 – Jitka Svobodová/Česká republika – Okresní soud v Náchodě
	Cauza C-667/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Țările de Jos) la 23 decembrie 2016 – M.N.J.P.W. Nooren & J.M.F.D.C. Nooren, moștenitorii domnului M.N.F.M. Nooren/Staatssecretaris van Economische Zaken
	Cauza C-671/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Conseil d'État (Belgia) la 29 decembrie 2016 – Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’Animation du Quartier Européen de la Ville de Bruxelles ASBL, Association du Quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL, Pierre Picard, David Weytsman/Région de Bruxelles-Capitale
	Cauza C-680/16 P: Recurs introdus la 23 decembrie 2016 de Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel și Remedia d.o.o. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 20 octombrie 2016 în cauza T-672/14, Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel, Remedia d.o.o./Comisia Europeană
	Cauza C-5/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Regatul Unit) la 6 ianuarie 2017 – Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/DPAS Limited
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	Cauza T-512/09 RENV: Hotărârea Tribunalului din 25 ianuarie 2017 – Rusal Armenal/Consiliul [„Dumping — Importuri de anumite folii de aluminiu originare din Armenia, Brazilia și China — Taxă antidumping definitivă — Statut de întreprindere care funcționează în condiții de economie de piață — Articolul 2 alineatul (7) litera (b) și litera (c) a doua liniuță din Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Evaluare cumulativă a importurilor care fac obiectul unor anchete antidumping — Articolul 3 alineatul (4) literele (a) și (b) din Regulamentul nr. 384/96 — Ofertă de angajament — Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 384/96”]
	Cauza T-104/14 P-INTP: Hotărârea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 – Comisia/Verile și Gjergji („Procedură — Interpretarea unei hotărâri”)
	Cauza T-479/14: Hotărârea Tribunalului din 1 februarie 2017 – Kendrion/Uniunea Europeană („Răspundere extracontractuală — Precizia cererii introductive — Admisibilitate — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Termen rezonabil de soluționare — Prejudiciu material — Dobânzi calculate la cuantumul amenzii neplătite — Comisioane de constituire a garanției bancare — Prejudiciu moral — Legătură de cauzalitate”)
	Cauza T-700/14: Hotărârea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 – TV1/Comisia („Contract de achiziții publice de servicii — Procedură de cerere de ofertă — Furnizarea de servicii de producție audiovizuală integrată, de difuzare și de arhivare — Respingerea ofertei unui ofertant — Atribuirea contractului unui alt ofertant — Ofertă anormal de scăzută — Obligația de a solicita precizări — Obligația de motivare — Transparență — Egalitate de tratament și nediscriminare — Eroare vădită de apreciere”)
	Cauza T-703/14: Hotărârea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 – Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Comisia [„Clauză compromisorie — Contract Firerob încheiat în cadrul celui de Al șaptelea program-cadru pentru activități de cercetare, de dezvoltare tehnologică și demonstrative (2007-2013) — Costuri eligibile — Cerere de rambursare a cuantumurilor plătite reclamantei — Delegare de competențe — Admisibilitate — Exercitarea abuzivă a unor drepturi contractuale — Încredere legitimă — Proporționalitate”]
	Cauza T-725/14: Hotărârea Tribunalului din 1 februarie 2017 – Aalberts Industries/Uniunea Europeană („Răspundere extracontractuală — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Termen rezonabil de judecare — Împrejurări proprii cauzei — Importanța litigiului — Complexitatea litigiului — Comportamentul părților și survenirea unor incidente procedurale — Lipsa unei perioade de inactivitate nejustificate”)
	Cauza T-19/15: Hotărârea Tribunalului din 1 februarie 2017 – Gómez Echevarría/EUIPO – M and M Direct (wax by Yuli’s) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de declarare a nulității — Marca Uniunii Europene figurativă wax by Yuli’s — Marca Uniunii Europene verbală anterioară MADWAX şi marca naţională figurativă anterioară wax — Articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Întinderea examinării efectuate de camera de recurs — Articolul 64 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 — Dreptul la apărare — Articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale — Abuz de drept — Cheltuieli de reprezentare în faţa EUIPO — Articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-29/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – International Management Group/Comisia („Cooperare pentru dezvoltare — Programul de acțiune anual pentru Myanmar/Birmania cu finanțare din bugetul general al Uniunii — Decizie privind execuția bugetului — Modificare — Acțiune în anulare — Act atacabil — Admisibilitate — Obligație de motivare — Principiul bunei gestiuni financiare — Principiul bunei administrări — Transparență — Cale de atac — Încredere legitimă”)
	Cauza T-74/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – European Dynamics Luxembourg și Evropaïki Dynamiki/Comisia [„Acțiune în anulare — Contracte de achiziții publice de servicii — Procedură de cerere de ofertă a Uniunii — Servicii privind dezvoltarea, studiul și suportul sistemelor de informații (ESP DESIS III) — Cereri de prestații emise în cadrul aceluiași lot — Mecanism de relansare a cererii de ofertă — Respingerea ofertelor — Criterii de atribuire — Obligație de motivare — Ofertă anormal de redusă — Cerere de daune-interese”]
	Cauza T-255/15: Hotărârea Tribunalului din 25 ianuarie 2017 – Almaz-Antey Air and Space Defence/Consiliul („Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive adoptate în raport cu acțiunile care subminează sau amenință integritatea teritorială, suveranitatea și independența Ucrainei — Înghețarea fondurilor — Persoană juridică care susține material sau financiar acțiunile care subminează sau amenință integritatea teritorială, suveranitatea și independența Ucrainei — Proporționalitate — Obligația de motivare — Dreptul la apărare — Dreptul la protecție jurisdicțională efectivă — Drepturi fundamentale — Eroare vădită de apreciere”)
	Cauza T-381/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – IMG/Comisia [„Protecția intereselor financiare ale Uniunii — Măsuri sporite de audit și de monitorizare și semnalare în vederea verificării în cadrul sistemului de avertizare rapidă (SAR) — Decizie prin care se suspendă posibilitatea reclamantei de a încheia cu Comisia contracte de gestiune indirectă, ținând seama de îndoielile existente în ceea ce privește statutul său de organizație internațională — Acțiune în anulare — Act care nu este supus căilor de atac — Lipsa interesului de a exercita acțiunea — Inadmisibilitate parțială — Dreptul la apărare — Obligația de motivare — Eroare vădită de apreciere — Proporționalitate — Securitate juridică — Încredere legitimă — Acțiune în despăgubire”]
	Cauza T-474/15: Hotărârea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 – GGP Italy/Comisia („Protecția sănătății și a securității consumatorilor și a lucrătorilor — Directiva 2006/42/CE — Clauză de salvgardare — Măsură națională de retragere de pe piață și de interzicere a introducerii pe piață a unei mașini de tuns iarba — Cerințe privind dispozitivele de protecție — Versiuni succesive ale unui standard armonizat — Securitate juridică — Decizie a Comisiei prin care măsura este declarată justificată — Eroare de drept”)
	Cauza T-510/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – Mengozzi/EUIPO – Consorzio per la tutela dell’olio extravergine di oliva toscano (TOSCORO) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de declarare a nulității — Marca Uniunii Europene verbală TOSCORO — Indicația geografică protejată anterioară «Toscano» — Motiv absolut de refuz — Articolul 142 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolele 13 și 14 din Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 — Declararea nulității parțiale”]
	Cauza T-686/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – Marcas Costa Brava/EUIPO – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl) [„Marca Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative Cremcaffé by Julius Meinl — Marca Uniunii Europene figurativă anterioară café crem — Motiv relativ de refuz — Lipsa utilizării serioase a mărcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-687/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – Marcas Costa Brava/EUIPO – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative Cremcaffé by Julius Meinl — Marca Uniunii Europene figurativă anterioară café crem — Motiv relativ de refuz — Lipsa unei utilizări serioase a mărcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-689/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – Marcas Costa Brava/EUIPO – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative Cremcaffé by Julius Meinl — Marca Uniunii Europene figurativă anterioară café crem — Motiv relativ de refuz — Lipsa utilizării serioase a mărcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-690/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – Marcas Costa Brava/EUIPO – Excellent Brands JMI (Cremcaffé) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative Cremcaffé — Marcă a Uniunii Europene figurativă anterioară café crem — Motiv relativ de refuz — Lipsa utilizării serioase a mărcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-691/15: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2017 – Marcas Costa Brava/EUIPO – Excellent Brands JMI (Cremcaffé by Julius Meinl) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii figurative a Uniunii Europene Cremcaffé by Julius Meinl — Marca figurativă anterioară a Uniunii Europene café crem — Motiv relativ de refuz — Lipsa unei utilizări serioase a mărcii anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-88/16: Hotărârea Tribunalului din 26 ianuarie 2017 – Opko Ireland Global Holdings/EUIPO – Teva Pharmaceutical Industries (ALPHAREN) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale ALPHAREN — Mărcile naționale verbale anterioare ALPHA D3 — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Luarea în considerare a unor noi elemente de probă de către camera de recurs în urma unei hotărâri de anulare — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-130/16: Hotărârea Tribunalului din 31 ianuarie 2017 – Coesia/EUIPO (Reprezentarea a două curbe roșii oblice) [„Marca Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative reprezentând două curbe roșii oblice — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Obligația de apreciere a caracterului distinctiv al unei mărci în raport cu percepția pe care publicul relevant o are asupra acesteia”]
	Cauza T-351/15: Ordonanța Tribunalului din 20 ianuarie 2017 – Papapanagiotou/Parlamentul („Contracte de achiziții publice de produse — Procedură de cerere de ofertă — Mobilier de birou — Respingerea ofertei unui ofertant — Criterii de atribuire — Decizie de anulare a procedurii de cerere de ofertă — Nepronunțare asupra fondului”)
	Cauza T-119/16: Ordonanța Tribunalului din 26 ianuarie 2017 – Topera/EUIPO (RHYTHMVIEW) [„Marcă a Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcii verbale a Uniunii Europene RHYTHMVIEW — Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) și (c) și articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) n 207/2009 — Acțiune vădit nefondată”]
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