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\%
(Anunturi)
PROCEDURI JURISDICTIONALE
JUSTITIE
Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 10 noiembrie 2016 — DTS Distribuidora de Television Digital, SA/
Comisia Europeand, Telefonica de Espafia SA, Telefonica Méviles Espaifia SA, Regatul Spaniei,
Corporacién de Radio y Television Espaiiola, SA (RTVE)
(Cauza C-449/14 P) (*)
[Recurs — Ajutoare de stat — Schemd de ajutor in favoarea organismului public national de
radiodifuziune — ODligatii de serviciu public — Compensatie — Articolul 106 alineatul (2) TFUE —
Decizie prin care schema de ajutor este declaratd compatibild cu piata internd — Modificarea modului de
finantare — Mdsuri fiscale — Taxd impusd operatorilor de televiziune cu platd — Decizie prin care
schema de ajutor modificatd este declaratd compatibild cu piata internd — Luare in considerare a modului
de finantare — Existenta unei legdturi de alocare obligatorii intre taxd si schema de ajutor — Impactul
direct al venitului din taxd asupra cuantumului ajutorului — Acoperirea costurilor nete legate de
indeplinirea misiunii de serviciu public — Raport de concurentd intre persoana obligatd la plata taxei si
beneficiarul ajutorului — Denaturarea dreptului national]
(2017/C 014/02)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: DTS Distribuidora de Television Digital, SA (reprezentanti: H. Brokelmann si M. Ganino, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky si G. Valero Jordana, agentji),
Telefénica de Espafia SA, Telefénica Méviles Espafia SA (reprezentanti: F. Gonzédlez Diaz, F. Salerno si V. Romero Algarra,
avocati), Regatul Spaniei (reprezentant: A. Sampol Pucurull, agent), Corporacién de Radio y Televisién Espafiola SA (RTVE)
(reprezentanti: A. Martinez Sanchez si J. Rodriguez Ordéiiez, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga DTS Distribuidora de Television Digital SA sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd

efectuate de Comisia Europeand in cadrul recursului principal.

3) Obligd Telefonica de Espafia SA si Telefonica Mdviles Espafia SA sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de

judecatd efectuate de Comisia Europeand in cadrul recursului incident.

4) Corporacion de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) si Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

()

JO C 395, 10.11.2014.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 10 noiembrie 2016 — Comisia Europeand/Republica Elend
(Cauza C-504/14) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Mediu — Protectia naturii — Directiva 92/43/
CEE — Articolul 6 alineatele (2) si (3) si articolul 12 alineatul (1) literele (b) si (d) — Fauna si flora
sdlbatici — Conservarea habitatelor naturale — Broasca-testoasd marind Caretta caretta — Protectia
broagtelor-testoase marine in Golful Kyparissia — Situl de importantd comunitard ,,Dunele din
Kyparissia” — Protectia speciilor]

(2017/C 014/03)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia si C. Hermes, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Dispozitivul

1) Republica Elend,

— intrucdt a tolerat construirea de case la Agiannaki (Grecia) in cursul anului 2010, utilizarea fird o incadrare suficientd a altor
case la Agiannaki datdnd din anul 2006 si inceperea lucrdrilor de construire a 50 de resedinge situate intre Agiannaki si Elaia
(Grecia) si intrucdt a autorizat construirea a 3 resedinte de vacantd la Vounaki (Grecia) in cursul anului 2012;

— intrucat a tolerat dezvoltarea infrastructurilor de acces la plaja situatd in aria Kyparissia (Grecia), si anume deschiderea a cinci
drumuri noi spre plaja de la Agiannaki, precum si asfaltarea unor cdi de acces si drumuri existente;

— intrucat nu a adoptat mdsuri suficiente pentru a asigura respectarea interdictiei de campare neautorizatd in apropierea plajei de la
Kalo Nero (Grecia) si la Elaia;

— intrucdt nu a adoptat mdsurile necesare pentru a limita exploatarea barurilor situate intre Elaia si Kalo Nero, pe plajele unde se
reproduc broastele-festoase marine Caretta caretta, si intrucdt nu a vegheat ca poludrile cauzate de barurile respective sd nu
perturbe aceste specii;

— intrucdt nu a adoptat, in interiorul ariei Kyparissia, mdsurile necesare pentru a reduce prezenta mobilierului si a diverselor
instalatii pe plajele unde se reproduc broagtele-festoase marine Caretta caretta si intrucdt a autorizat construirea unei platforme
langd hotelul Messina Mare;

— intrucat nu a adoptat mdsurile necesare pentru a limita suficient poluarea luminoasd care afecteazd plajele situate in aria
Kyparissia unde se reproduc broagtele-testoase marine Caretta caretta si

— intrucat nu a adoptat mdsurile necesare pentru a restrange suficient activitdtile de pescuit de-a lungul plajelor situate in aria
Kyparissia unde se reproduc broagtele-festoase marine Caretta caretta,

nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006.

2) Intrucit a eliberat autorizatii de constructie pentru case construite in cursul anului 2010 la Agiannaki, pentru 3 resedinte de vacantd
la Vounaki in cursul anului 2012 i pentru construirea unei platforme langd hotelul Messina Mare, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43.

3) Republica Elend,

— intrucat nu a adoptat un cadru legislativ si de reglementare complet, coerent si strict privind protectia broastei-testoase marine
Caretta caretta in interiorul ariei Kyparissia;

— intrucdt nu a adoptat in termenul prevdzut toate mdsurile concrete necesare pentru a evita perturbarea intentionatd a broastei-
testoase marine Caretta caretta in perioada de reproducere a acestei specii si
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— intrucdt nu a adoptat mdsurile necesare pentru a impune respectarea interdictiei de deteriorare sau de distrugere a siturilor de
reproducere ale speciei mentionate,

nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 12 alineatul (1) literele (b) si (d) din Directiva 92/43.
4) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

5) Comisia Europeand si Republica Elend suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 7, 12.1.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 16 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Verwaltungsgerichtshof — Austria) - DHL Express (Austria) GmbH/Post-Control-Kommission,
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Cauza C-2/15) (")

(Trimitere preliminard — Directiva 97/67/CE — Articolul 9 — Servicii postale in Uniunea Europeand —
Obligatia de a contribui la costurile operationale ale autorititii de reglementare din sectorul postal —
Intindere)

(2017/C 014/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: DHL Express (Austria) GmbH

Pdrdte: Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Dispozitivul

Articolul 9 alineatul (2) al doilea paragraf a patra liniutd din Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitdtii si imbundtdtirea
calitatii serviciului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie
2008, trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nagionale precum cea in discutie in litigiul principal, care le
impune tuturor furnizorilor din sectorul postal, inclusiv celor care nu furnizeazd servicii postale care intrd in sfera serviciului universal,
obligatia de a contribui la finantarea autoritatii de reglementare responsabile de acest sector.

(") JO C 127, 20.4.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 10 noiembrie 2016 - Simba Toys GmbH & Co. KG/Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Seven Towns Ltd

(Cauza C-30/15 P) (')

(Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Marcd tridimensionald in formd de cub cu suprafete care au o
structurd grilatd — Cerere de declarare a nulitdtii — Respingerea cererii de declarare a nulitdtii)

(2017/C 014/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Simba Toys GmbH & Co. KG (reprezentant: O. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Botis si A. Folliard-
Monguiral, agenti), Seven Towns Ltd (reprezentanti: K. Szamosi si M. Borbads, iigyvédek)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdardrea Tribunalului Uniunii Europene din 25 noiembrie 2014, Simba Toys/OAPI — Seven Towns (Forma unui cub cu
suprafete care au o structurd grilatd) (T-450/09, EU:T:2014:983).

2) Anuleazd decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 1 septembrie
2009 (cauza R 1526/2008-2), privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Simba Toys GmbH & Co. KG si Seven Towns Ltd.

3) Seven Towns Ltd. si Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald sunt obligati si suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Simba Toys GmbH & Co. KG aferente atdt procedurii in primd instantd in cauza
T-450/09, cdt si procedurii de recurs.

(") JO C 138, 27.4.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Augstaka tiesa — Letonia) — ,,Private Equity Insurance Group” SIA/,Swedbank” AS

(Cauza C-156/15) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2002/47/CE — Domeniu de aplicare — Notiunile ,garantie
financiard”, ,,obligatii financiare garantate” si ,,constituire” a unei garantii financiare — Posibilitate de a
executa o garantie financiard independent de deschiderea unei proceduri de insolventd — Contract de cont

curent care prevede o clauzd de ipotecd mobiliard financiard)

(2017/C 014/06)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,Private Equity Insurance Group” SIA

Intimatd: ,Swedbank” AS

Dispozitivul

Directiva 2002/47/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iunie 2002 privind contractele de garangie financiard trebuie
interpretatd in sensul cd nu conferd beneficiarului unei garantii financiare precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cdreia
asupra fondurilor depuse intr-un cont bancar se constituie o ipotecd mobiliard a béncii pentru a garanta toate creantele acesteia impotriva
titularului contului, dreptul de a executa aceastd garantie independent de deschiderea unei proceduri de insolventd fatd de cel care
constituie garantia decdt dacd, pe de o parte, fondurile care fac obiectul garantiei mentionate au fost vdrsate in contul in cauzd inaintea
deschiderii acestei proceduri sau dacd fondurile respective au fost varsate in acesta in ziua deschiderii mentionate, avnd in vedere cd
banca a dovedit cd nu a cunoscut i nici nu putea sd cunoascd faptul cd respectiva procedurd a fost deschisd, si dacd, pe de altd parte,
titularul contului respectiv a fost impiedicat si dispund de fondurile mentionate dupd vdrsarea lor in acelasi cont.

() JO C 198, 15.6.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Rechtbank Den Haag — Tirile de Jos) — Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht

(Cauza C-174/15) ()

[Trimitere preliminard — Drept de autor si drepturi conexe — Dreptul de inchiriere si de imprumut al
operelor protejate — Directiva 2006/115/CE — Articolul 1 alineatul (1) — Imprumutul de copii ale unor
opere — Articolul 2 alineatul (1) — Imprumutul de obiecte — Imprumutul unei copii a unei cirti in
format digital — Biblioteci publice]

(2017/C 014/07)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vereniging Openbare Bibliotheken

Parata: Stichting Leenrecht

cu participarea: Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1), articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului
de autor in domeniul proprietdtii intelectuale trebuie interpretate in sensul cd notiunea ,imprumut” in sensul acestor dispozitii include
si imprumutul unei copii a unei cdrti in format digital atunci cand acest imprumut este efectuat prin plasarea respectivei copii pe
serverul unei biblioteci publice si permitdnd unui utilizator sa reproducd aceastd copie prin descdrcare pe propriul calculator, in
conditiile in care doar o singurd copie poate fi descdrcatd in perioada de imprumut, iar dupd expirarea acestei perioade copia
descarcatd de utilizator nu mai poate fi utilizatd de acesta.

>

Dreptul Uniunii si in special articolul 6 din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sd
supund aplicarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115 conditiei ca o copie a cdrtii in format digital pusd la dispozitie
de biblioteca publicd sd fi fost pusd in circulatie printr-o primd vanzare sau printr-un prim altfel de transfer al proprietdtii acestei
copii in Uniunea Europeand de cdtre titularul dreptului de distributie publicd sau cu acordul acestuia, in sensul articolului 4 alineatul
(2) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor i drepturilor conexe in societatea informationald.

)
~

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2006/115 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca derogarea pentru imprumutul public pe
care o prevede sd se aplice punerii la dispozitie de cdtre o bibliotecd publicd a unei copii a unei cdrti in format digital in cazul in care
aceastd copie a fost obtinutd din surse nelegale.

() JO C 213, 29.6.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Ciclat Soc. Coop./Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui Contratti
Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Cauza C-199/15) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2004/18/CE — Articolul 45 — Articolele 49 si 56 TFUE — Achizitii
publice — Conditii de excludere de la o procedurd de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri,
de bunuri si de servicii — ODbligatii privind plata contributiilor la asigurdrile sociale — Document unic
care atestd indeplinirea obligatiilor in materia contributiilor la asigurdrile sociale — Rectificarea
neregularitatilor)

(2017/C 014/08)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Ciclat Soc. Coop.

Intimate: Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

cu participarea: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Team Service SCARL, in calitate
de mandatar al ATI-Snam Lazio Sud Srl si al Ati-Linda Srl, Consorzio Servizi Integrati

Dispozitivul

Articolul 45 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri i de servicii trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discugie in litigiul principal, care obligd autoritatea contractantd si considere drept
motiv de excludere incdlcarea in materia plagii contribugiilor la asigurdrile sociale, constatatd printr-un certificat solicitat din oficiu de
autoritatea contractantd si eliberat de organismele de asigurdri sociale, in cazul in care aceastd incdlcare exista la data participdrii la o
cerere de ofertd, chiar dacd nu mai exista la data atribuirii sau a verificarii din oficiu de cdtre autoritatea contractantd.

()

JO C 262, 10.8.2015.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 17 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati
de Bundesarbeitsgericht - Germania) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH/Ruhrlandklinik
gGmbH

(Cauza C-216/15) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de munci temporard — Domeniu

de aplicare — Notiunea ,lucrdtor” — Notiunea ,,activitate economicd” — Personal de ingrijire care nu este

titular al unui contract de muncd, pus la dispozitia unei institutii de sandtate de cditre o asociatie fard scop
lucrativ)

(2017/C 014/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

Pardtd: Ruhrlandklinik gGmbH

Dispozitivul

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
munca prin agent de muncd temporard trebuie interpretat in sensul cd intrd in domeniul de aplicare al directivei respective punerea la
dispozitia unei intreprinderi utilizatoare de cdtre o asociatie fard scop lucrativ a unuia dintre membrii sdi, in schimbul unei indemnizatii
financiare, pentru a-i furniza, cu titlu principal si sub indrumarea acesteia din urmd, o prestatie de muncd in schimbul unei remuneratii,
in conditiile in care respectivul membru este protejat in acest temei in statul membru in cauzd, aspect care trebuie verificat de instanta de
trimitere, si aceasta in pofida faptului cd membrul mentionat nu are calitatea de lucrdtor in dreptul national pentru motivul c¢d nu a
incheiat un contract de muncd cu asociatia amintitd.

() JO C 270, 17.8.2015.

Hotirirea Curtii (Marea Cameri) din 15 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spania) — Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de
Policia y Emergencias

(Cauza C-258/15) ()

[Trimitere preliminard — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei
de muncd — Directiva 2000/78/CE — Articolul 2 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) — Discriminare
pe motive de virstd — Limitarea recrutdrii agentilor Politiei comunitdtii autonome Tara Bascilor la
candidatii care nu au implinit virsta de 35 de ani — Notiunea ,,cerintd profesionald esentiald si
determinantd” — Obiectiv urmdrit — Proportionalitate]

(2017/C 014/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Gorka Salaberria Sorondo

Padrdtd: Academia Vasca de Policia y Emergencias

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
aceasta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cireia candidatii
la posturile de agenti ai unui corp de politie care asigurd ansamblul functiilor operationale sau executive care revin acestuia trebuie si nu
fi implinit vdrsta de 35 de ani.

() JO C270,17.8.2015.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 15 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulata de
Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Fernand Ullens de Schooten/Etat belge

(Cauza C-268/15) (")

(Trimitere preliminard — Libertdti fundamentale — Articolele 49, 56 si 63 TFUE — Situatie in care toate
elementele se limiteazd la interiorul unui stat membru — Rdspunderea extracontractuald a unui stat
membru pentru prejudicii cauzate particularilor prin incilcari ale dreptului Uniunii imputabile
legiuitorului national si instantelor nationale)

(2017/C 014/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Fernand Ullens de Schooten

Pardt: Etat belge

Dispozitivul

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd regimul rdspunderii extracontractuale a unui stat membru pentru prejudiciul cauzat prin
incdlcarea acestui drept nu are vocatia de a se aplica in prezenta unui prejudiciu pretins cauzat unui particular ca urmare a unei pretinse
incdledri a unei libertati fundamentale, prevdzutd la articolul 49, 56 sau 63 TFUE, de cdtre o reglementare nationald aplicabild fard
deosebire resortisantilor nationali si resortisantilor altor state membre, in cazul in care, intr-o situatie in care toate elementele se limiteazd
la interiorul unui stat membru, nu existd nicio legaturd intre obiectul sau circumstantele litigiului principal si aceste articole.

() JO C 279, 24.8.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd
de So- og Handelsretten — Danemarca) — Ferring Leegemidler A/[S, actionind in numele Ferring BV/|
Orifarm A(S

(Cauza C-297/15) ()

[Trimitere preliminard — Mdrci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 7 alineatul (2) — Produse
farmaceutice — Import paralel — Impdrtirea pietelor — Necesitatea reambaldrii produsului care poartd
marca — Produs farmaceutic introdus pe piata de export si pe piata de import de titularul mdrcii cu
aceleasi tipuri de ambalaje]

(2017/C 014/12)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Se- og Handelsretten

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ferring Legemidler A[S, actionand in numele Ferring BV

Padrdtd: Orifarm A[S
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Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci trebuie interpretat in sensul cd titularul unei mdrci se poate opune comercializdrii in
continuare a unui medicament de catre un importator paralel atunci cand acesta din urmd a reambalat medicamentul respectiv intr-un
ambalaj nou si a reaplicat marca pe acesta, intrucat, pe de o parte, medicamentul in cauzd poate fi comercializat in statul de import parte
la Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 in acelasi ambalaj in care produsul respectiv este comercializat in statul
de export parte la Acordul privind Spatiul Economic European si, pe de altd parte, importatorul nu a demonstrat cd produsul importat
poate fi comercializat numai pe o parte limitatd a pietei statului de import, ceea ce este de competenta instangei de trimitere s verifice.

() JO C 294, 7.9.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 16 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) - Marc Soulier, Sara Doke/Premier ministre, Ministre de la Culture et de la
Communication

(Cauza C-301/15) (*)

(Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald si industriald — Directiva 2001/29/CE — Drept de
autor i drepturi conexe — Articolele 2 si 3 — Drepturi de reproducere si de comunicare publici —
Domeniu de aplicare — Carti ,.indisponibile” care nu fac sau nu mai fac obiectul unei publiciri —

Reglementare nationald care acordd unei societdti de gestiune colectivd exercitarea drepturilor de
exploatare digitald in scopuri comerciale a cartilor indisponibile — Prezumtie legald privind acordul
autorilor — Inexistenta unui mecanism care si garanteze informarea efectiva si individualizati a
autorilor)

(2017/C 014/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Marc Soulier, Sara Doke
Parati: Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication

cu participarea: Société francaise des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), Joélle Wintrebert si altii

Dispozitivul

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald trebuie interpretate in
sensul cd se opun posibilitdtii ca o reglementare nationald precum cea in discuie in litigiul principal sd acorde unei societdti autorizate de
colectare si de distribuire a drepturilor de autor exercitarea dreptului de a autoriza reproducerea si comunicarea publicd in format digital a
cartilor asa-zise ,indisponibile”, altfel spus acele cdrti publicate in Franta anterior datei de 1 ianuarie 2001 care nu mai fac obiectul unei
difuzdri comerciale si nici al unei publicdri in format tiparit sau digital, acorddnd totodatd autorilor cdrtilor respective sau avanzilor-
cauzd ai acestora dreptul de a se opune sau de a pune capdt acestei exercitdri in conditiile definite de reglementarea in cauzd.

(') JO C 294, 7.9.2015.
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Hotirirea Curtii (Camera a trela) din 10 noiembrie 2016 (cereri de decizie preliminard formulate de

Tribunal de commerce de Paris si de Conseil d’Etat — Franta) - Eco-Emballages SA/Sphére France SAS

si altii (C-313/15), Melitta France SAS si altii/Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de
lEnergle (C-530/15)

(Cauzele conexate C-313/15 si C-530/15) ()

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 94/62/CE — Articolul 3 — Ambalaje si deseuri de
ambalaje — Notiune — Role, tuburi sau cilindri in jurul cdrora sunt rulate produse flexibile
(»Mandrine”) — Directiva 2013/2/UE — Validitate — Modificare de citre Comisia Europeand a listei
exemplelor de ambalaje care figureazd in anexa I la Directiva 94/62/CE — Interpretare eronatd a notiunii
sambalaj” — Inciilcarea competentelor de executare]

(2017/C 014/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de commerce de Paris, Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald

(Cauza C-313/15)

Reclamantd: Eco-Emballages SA

Pardte: Sphere France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France SAS, SCA Hygiéne Products SAS,
Wepa France SAS, fostd Wepa Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL,
Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC
France SARL, Schweitzer SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS, fostd Wepa Lille SAS, Systéme U Centrale Nationale
SA, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS

cu participarea: Group’Hygiene syndicat professionnel (C-313/15)

(Cauza C-530/15)

Reclamante: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS, fostd Lucart

France, Paul Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS, SCA Tissue France SAS, Group’Hygiene syndicat professionnel

Pardt: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

cu participarea: Industrie Cartarie Tronchetti France SAS (C-530/15)
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Dispozitivul

Articolul 3 punctul 1 din Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si
deseurile de ambalaje, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2004/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 februarie 2004, trebuie interpretat in sensul cd mandrinele sub formd de rold, de tub sau de cilindru in jurul cdrora sunt infasurate
materiale flexibile vandute consumatorilor constituie ,ambalaje” in sensul acestei dispozitii.

() JO C 294, 7.9.2015.
JO C 414, 14.12.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 16 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supreme Court of the United Kingdom - Regatul Unit) — The Queen, la cererea: Timothy Martin
Hemming, care isi desfdsoard activitatea sub denumirea comerciali ,,Simply Pleasure Ltd.” si altii/

Westminster City Council

(Cauza C-316/15) (")

Trimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor — Directiva 2006/123/CE — Articolul 13 alineatul
P p
(2) — Proceduri de autorizare — Notiunea de taxe care pot decurge din cererea lor]

(2017/C 014/15)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: The Queen, la cererea: Timothy Martin Hemming, care isi desfisoard activitatea sub denumirea comerciald
,Simply Pleasure Ltd”, James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, care isi desfdsoard activitatea sub denumirea
comerciald ,Janus”, Winart Publications Ltd, Darker Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd

Parat: Westminster City Council

cu participarea: The Architects’ Registration Board, The Solicitors’ Regulation Authority, The Bar Standards Board, The Care
Quality Commission, The Farriers’ Registration Council, The Law Society, The Bar Council, The Local Government
Association, Her Majesty’s Treasury

Dispozitivul

Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul piefei interne trebuie interpretat in sensul cd se opune, in imprejurdri precum cele in discugie in litigiul principal,
cerintei de a pldti, in momentul introducerii unei cereri de acordare sau de reinnoire a unei autorizatii, o taxd din care o parte corespunde
costurilor legate de gestionarea si de asigurarea punerii in aplicare a regimului de autorizare vizat, chiar dacd aceastd parte este
recuperabild in cazul respingerii acestei cereri.

() JO C 311, 21.9.2015.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 17 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Stadt Wiener Neustadt/Niederdsterreichische Landesregierung

(Cauza C-348/15) ()

(Trimitere preliminard — Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului —
Directiva 85/337/CEE — Directiva 2011/92/UE — Domeniu de aplicare — Notiunea ,act legislativ
special de drept intern” — Lipsa evaludrii efectelor asupra mediului — Autorizatie definitivdi —
Regularizare legislativd a posteriori a lipsei de evaluare a mediului — Principiul cooperdrii — Articolul 4
UE)

(2017/C 014/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Stadt Wiener Neustadt
Parte interesatd: Niederosterreichische Landesregierung

Autoritate pardtd: A.S.A. Abfall Service AG

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997, trebuie
interpretat in sensul cd nu exclude din domeniul de aplicare al acesteia un proiect vizat de o dispozitie legislativd precum cea in discugie in
litigiul principal, in temeiul cdreia un proiect care a facut obiectul unei decizii adoptate cu incdlcarea obligatiei de evaluare a efectelor sale
asupra mediului, pentru care termenul de introducere a actiunii in anulare a expirat, trebuie considerat autorizat in mod legal. Dreptul
Uniunii se opune unei asemenea dispozitii legislative, in mdsura in care prevede cd o evaluare prealabild a efectelor asupra mediului
trebuie consideratd realizatd pentru un asemenea proiect.

() JO C 363, 3.11.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 16 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminara formulati de
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — Austria) - Wolfgang Schmidt/Christiane Schmidt

(Cauza C-417/15) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate i justitie — Regulamentul (UE) nr. 1215/
2012 — Competentd judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald —
Domeniu de aplicare — Articolul 24 punctul 1 primul paragraf — Competenta exclusivd in materie de

drepturi reale imobiliare — Articolul 7 punctul 1 litera (a) — Competente speciale in materie
contractuald — Actiune avind ca obiect anularea unui act de donatie a unui imobil si radierea din cartea
funciard a inscrierii unui drept de proprietate]

(2017/C 014/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Wolfgang Schmidt

Paratd: Christiane Schmidt

Dispozitivul

Dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretate in sensul cd o actiune in
anularea unui act de donatie a unui imobil pentru lipsa capacitdtii de a contracta a donatorului nu tine de competenta exclusivd a
instantei din statul membru pe teritoriul cruia este situat imobilul, prevazutd la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/
2012, ci de competenta speciald prevdzutd la articolul 7 punctul 1 litera (a) din acelasi regulament.

O actiune in radiere din cartea funciard a mentiunilor referitoare la dreptul de proprietate al donatarului tine de competenta exclusivd
prevazutd la articolul 24 punctul 1 din acelasi regulament.

() JO C 363, 3.11.2015.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) — Odvolaci finanéni feditelstvi/Pavlina Bastova

(Cauza C-432/15) (*)

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adiugati — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) — Notiunea ,prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros” — Punerea
unui cal la dispozitia unui organizator de curse hipice de citre o persoand impozabili — Evaluarea
contraprestatiei — Dreptul de deducere a cheltuielilor legate de pregdtirea pentru curse a cailor apartinind
unei persoane impozabile — Cheltuieli generale legate de ansamblul activitditii economice — Punctul 14
din anexa IIl — Cota redusd de TVA aplicabili drepturilor de utilizare a instalatiilor sportive —
Aplicabilitate la exploatarea unor grajduri pentru cai de curse — Operatiune constituitd dintr-o prestatie
unicd sau din mai multe prestatii independente]

(2017/C 014/18)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Odvolaci finanéni feditelstvi

Intimatd: Pavlina BaStova
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Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd nu constituie o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros, in sensul acestei
dispozitii, punerea la dispozitia organizatorului unei curse hipice a unui cal de cdtre proprietarul siu, persoand impozabild in scopuri
de taxd pe valoarea addugatd, pentru participarea calului in cauzd la aceastd cursd, in ipoteza in care aceasta nu ar da nastere platii
unei taxe de participare sau altei remuneratii directe si in care numai proprietarii cailor care au ocupat locuri fruntage in clasamentul
de sosire al cursei primesc un premiu in bani, eventual stabilit in prealabil. In schimb, o astfel de punere la dispozitie a unui cal
constituie o prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros in ipoteza in care aceasta dd nagtere pldtii unei remuneratii de cdtre
organizator, indiferent de locul ocupat de calul in cauzd in clasamentul de sosire al cursei.

N
~—

Directiva 2006/112 trebuie interpretatd in sensul cd un drept de deducere a taxei pe valoarea addugatd achitatd in amonte in cadrul
operatiunilor referitoare la pregdtirea si la participarea la curse hipice ale cailor apartindnd persoanei impozabile, care creste si
antreneazd propriii cai de curse, precum si caii proprietarilor terti, ia nagtere pentru motivul ¢ cheltuielile aferente acestor operatiuni
sunt incluse in cheltuielile generale asociate activitdtii economice a acesteia, cu conditia ca cheltuielile efectuate pentru fiecare dintre
operatiunile in cauzd sd prezinte o legaturd directd si imediatd cu ansamblul acestei activitati. Aceastd situatie se regdseste dacd
costurile astfel ocazionate sunt aferente cailor de curse efectiv destinati vanzdrii sau dacd participarea cailor in cauzd la curse este, din
punct de vedere obiectiv, un mijloc de a promova activitatea economicd, verificarea acestor aspecte fiind de competenta instantei de
trimitere.

In ipoteza in care un astfel de drept de deducere existd, premiul in bani eventual cdstigat de persoana impozabild ca urmare a locului
ocupat de unul dintre caii sdi in clasamentul de sosire al unei curse hipice nu trebuie inclus in baza de impozitare a taxei pe valoarea
addugatd.

)
=~

Articolul 98 din Directiva 2006/112 coroborat cu punctul 14 din anexa IIl la aceastd directivd trebuie interpretat in sensul ¢d o

prestare de servicii complexd unicd, alcatuitd din mai multe elemente care au legdturd in special cu antrenarea cailor, cu utilizarea
instalatiilor sportive, cu addpostirea cailor in grajduri, cu hrdnirea si cu alte ingrijiri acordate cailor, nu poate fi supusd unei cote
reduse a taxei pe valoarea addugatd atunci cand utilizarea instalatiilor sportive in sensul punctului 14 din anexa III la aceastd
directivd si antrenarea cailor constituie doud elemente echivalente ale acestei prestatii complexe sau atunci cdnd antrenarea cailor
constituie elementul principal al prestagiei in cauzd, aprecierea acestor aspecte fiind de competenta instantei de trimitere.

() JO C 371, 9.11.2015.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) - J. J. de Lange[Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-548/15) ()
(Trimitere preliminard — Politica sociald — Principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii pe motive
de varstd — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd — Articolele 2, 3 si 6 — Domeniu de aplicare — Tratament diferentiat pe motive

de varstd — Legislatie nationald care plafoneazi deducerea cheltuielilor cu formarea efectuate dupd o
anumitd virstd — Acces la formare profesionali)

(2017/C 014/19)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: J. J. de Lange

Pardt: Staatssecretaris van Financién
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Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in

favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretat in sensul cd un
regim de impozitare precum cel in discutie in litigiul principal, care prevede cd tratamentul fiscal al cheltuielilor cu formarea
profesionald efectuate de o persoand diferd in functie de varsta sa, intrd in domeniul de aplicare material al acestei directive in mdsura
in care urmdreste sd favorizeze accesul la formare al tinerilor.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unui regim de impozitare precum cel in

()

JO C 38, 1.2.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Amsterdam - Tdrile de Jos) — Executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva lui Krzysztof Marek Poltorak

(Cauza C-452/16 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 1 alineatul
(1) — Notiunea ,decizie judiciard” — Articolul 6 alineatul (1) — Notiunea ,autoritate judiciard
emitentd” — Mandat european de arestare emis de Rikspolisstyrelsen (Directia Generald a Politiei
Nationale, Suedia) in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate]

(2017/C 014/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Krzysztof Marek Poltorak

Dispozitivul

discutie in litigiul principal, care permite persoanelor care nu au implinit varsta de 30 de ani sd deducd integral, in anumite conditii,
cheltuielile cu formarea profesionald din veniturile lor impozabile, in timp ce acest drept de deducere este limitat pentru persoanele care
au implinit varsta respectivd, in mdsura in care, pe de o parte, acest regim este justificat in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv
legitim de politicd a ocupdrii fortei de muncd si a pietei muncii i, pe de altd parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare. Instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica dacd aceastd situatie se regdseste in cauza principald.

Notiunea ,autoritate judiciard”, previzutd la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare i procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-
cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, este o notiune autonomd a dreptului Uniunii, iar acest articol 6 alineatul
(1) trebuie interpretat in sensul cd un serviciu de politie, precum Rikspolisstyrelsen (Directia Generald a Poliiei Nationale, Suedia), nu
intrd in sfera notiunii ,autoritate judiciard emitentd”, in sensul acestei dispozitii, astfel incat mandatul european de arestare emis de
acesta in scopul executdrii unei hotdrdri prin care a fost pronuntatd o pedeapsd privativd de libertate nu poate fi considerat o ,decizie
judiciard”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/

299.

()

JO C 383, 17.10.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Amsterdam — Tirile de Jos) — Executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva lui Halil Ibrahim Ozgelik

(Cauza C-453/16 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 8 alineatul
(1) litera (c) — Notiunea ,mandat de arestare” — Notiune autonomd de drept al Uniunii — Mandat de

arestare national emis de un serviciu de politie si validat de un procuror in scopul urmdririi penale]

(2017/C 014/21)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Partea din procedura principald

Halil Tbrahim Ozgelik

Dispozitivul

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd o validare, precum cea in discutie in litigiul principal, de cdtre Ministerul Public a
unui mandat de arestare national emis in prealabil, in scopul urmdririi penale, de cdtre un serviciu de politie constituie o ,decizie

judiciard” in sensul acestei dispozitii.

(")

JO C 383, 17.10.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 10 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Amsterdam - Tirile de Jos) — Executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva lui Ruslanas Kovalkovas

(Cauza C-477/16 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584[JAI — Articolul 1 alineatul
(1) — Notiunea ,decizie judiciard” — Articolul 6 alineatul (1) — Notiunea ,autoritate judiciard

emitentd” — Mandat european de arestare emis de Ministerul Justitiei din Republica Lituania in scopul
executdrii unei pedepse privative de libertate]

(2017/C 014/22)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Openbaar Ministerie

Parat: Ruslanas Kovalkovas
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Dispozitivul

Notiunea ,autoritate judiciard”, prevazutd la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-
cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, este o notiune autonomd a dreptului Uniunii, iar acest articol 6 alineatul
(1) trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un organ al puterii executive, cum este Ministerul Justitiei din Republica Lituania, sd fie
desemnat drept ,autoritate judiciard emitentd”, in sensul acestei dispozitii, astfel incdt mandatul european de arestare emis de acesta in
scopul executdrii unei hotdrari prin care a fost pronuntatd o pedeapsd privativd de libertate nu poate fi considerat o ,decizie judiciard”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299.

(') JO C 383, 17.10.2016.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 26 octombrie 2016 (cereri de decizie preliminard formulate de
Tribunal Supremo — Spania) — Siderdrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espaifia SL (C-
370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)/Administracién del
Estado

(Cauzele conexate C-369/15-C-372/15) (*)

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in Uniunea Europeand — Directiva 2003/87/
CE — Articolul 10a — Metodd de alocare a cotelor cu titlu gratuit — Calcul al factorului de corectie
transsectorial uniform — Decizia 2013/448/UE — Articolul 4 — Anexa Il — Validitate — Aplicarea
factorului de corectie transsectorial uniform instalatiilor din sectoarele expuse unui risc semnificativ de
relocare a emisiilor de dioxid de carbon — Decizia 2011/278/UE — Articolul 10 alineatul (9) —
Validitate]

(2017/C 014/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Sidertrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15),
Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)

Paratd: Administracion del Estado

Cu participarea: Repsol Petréleo SA BP Oil Espafia SAU (C-371/15)

Dispozitivul

1) Nu reiese nici din dispozitiile Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire
a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdii si de modificare a Directivei 96/61/
CE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009, interpretate in lumina articolului 15 alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire,
pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului
10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului, nici din Decizia 2013/448/UE a Comisiei din
5 septembrie 2013 privind mdsurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de
gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, cd, la stabilirea cantitatii anuale maxime de cote de emisii de gaze cu efect de serd, Comisia Europeand ar fi exclus alte
emisii decdt pe cele imputabile producdtorilor de energie electricd.
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2) Examinarea celei de a treia intrebdri litera (b) nu a evidentiat niciun element de naturd sd afecteze validitatea articolului 15 alineatul
(3) din Decizia 2011/278.

3) Examinarea celei de a patra intrebdri nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea articolului 10 alineatul (9)
primul paragraf din Decizia 2011/278.

4) Articolul 4 si anexa II la Decizia 2013/448 sunt nevalide.

5) Efectele declardrii nevaliditatii articolului 4 din Decizia 2013448 si a anexei II la aceasta sunt limitate in timp astfel incat, pe de o
parte, aceastd declarare sd nu producd efecte decat la expirarea unei perioade de zece luni incepdnd de la data pronuntdrii Hotdrdrii
din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si alfii (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 si C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311), pentru a permite Comisiei Europene sd procedeze la adoptarea mdsurilor necesare, si, pe de altd parte, mdsurile
adoptate pand la aceastd expirare in temeiul dispozitiilor declarate nevalide si nu poatd fi repuse in discutie.

() JO C 311, 21.09.2015.

Recurs introdus la 24 iunie 2016 de 100 % Capri Italia Srl impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intdi) din 19 aprilie 2016 in cauza T-198/14, 100 % Capri Italia/EUIPO — IN.PRO.DI (100 % Capri)

(Cauza C-351/16 P)
(2017/C 014/24)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: 100 % Capri Italia Stl (reprezentanti: P. Pozzi, G. Ghisletti i F. Braga, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Inghirami produzione
distribuzione SpA (IN.PRO.DI)

Prin Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Curtea (Camera a saptea) a respins recursul si a dispus ca 100 % Capri Italia Srl sd
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte dei Conti (Italia) la 12 octombrie 2016 - Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano

(Cauza C-524/16)
(2017/C 014/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte dei Conti

Pirtile din procedura principald

Apelant: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Intimat: Francesco Faggiano

intrebirile preliminare

1) Reglementarea comunitard previzuti de Regulamentul (CEE) nr. 1408/1971 al Consiliului din 14 iunie 1971 (*) si de
Regulamentul (CE) nr. 1606/1998 al Consiliului din 29 iunie 1998 (%) trebuie interpretatd in sensul cd exclude ca o
persoand care beneficiazd deja de pensie sd poatd formula o cerere de cumulare a contributiilor de asiguriri sociale
efectuate in mai multe sisteme de pensii, mai precis in statul de origine si intr-un alt stat membru al Uniunii Europene?
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2)

Articolul 49 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/1971 al Consiliului din 14 iunie 1971 se
opune unei reglementdri nationale precum reglementarea italiand prevazutd la articolul 71 din Legea nr. 388 din
23 decembrie 2000, potrivit cireia cererea de cumulare a contributiilor de asigurdri sociale efectuate in mai multe
sisteme de pensii, mai precis in statul de origine si intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, este rezervatd
persoanelor care nu au dobandit incd dreptul la pensie de la nicio casid de asigurdri sociale?

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucritorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).
Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucritorii care desfdsoard activititi independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii si a Regulamentului (CEE) nr. 57472 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71, in vederea extinderii aplicrii lor la regimurile speciale pentru functionari (JO L 149, p. 2, Editie

speciald, 05/vol. 5, p. 76).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal da Concorréncia, Regulacio e Supervisio
(Portugalia) la 13 octombrie 2016 — Meo - Servigos de Comunicagdes e Multimédia S.A./Autoridade
da Concorréncia

(Cauza C-525/16)
(2017/C 014/26)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Meo — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.

Paratd: Autoridade da Concorréncia

Altd parte: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

intrebirile preliminare

i. In cazul in care, in cadrul unei proceduri de sanctionare, existd indicii sau probe factuale referitoare la efectele unei
eventuale practici tarifare discriminatorii urmate de o intreprindere care detine o pozitie dominanti fatd de una dintre
intreprinderile de comer{ cu amanuntul, care este prejudiciatd in raport cu concurentii sdi, pentru a se considera cd
acest comportament creeazd un dezavantaj concurential, in sensul articolului 102 [al doilea paragraf] litera (c) TFUE, este
necesard efectuarea unei analize suplimentare a gravitdtii, a relevantei sau a importantei acestor efecte asupra pozitiei
concurentiale sau a capacitdtii concurentiale a intreprinderii afectate, in special in ceea ce priveste capacitatea de a
suporta diferenta dintre cheltuielile efectuate in legiturd cu serviciul cu ridicata?

ii. In cazul in care, in cadrul unei proceduri de sanctionare, existd indicii sau probe privind importanta semnificativ redusd a

practicii tarifare discriminatorii urmate de o intreprindere aflatd in pozitie dominantd asupra cheltuielilor efectuate, a
indicii privind abuzul de pozitie dominantd si a unor practici interzise este compatibild cu o interpretare conformi cu
articolul 102 [al doilea paragraf] litera (c) TFUE si cu jurisprudenta stabilitd prin Hotararile British Airways (') si
Clearstream (%)?

iii. Sau, dimpotrivd, aceastd imprejurare nu este suficientd pentru a exclude faptul cd comportamentul in cauzd poate fi

considerat drept abuz de pozitie dominantd si practicd interzisd, in sensul articolului 102 [al doilea paragraf] litera (c)
TFUE, fiind relevantd doar in contextul stabilirii rdspunderii intreprinderii care a sivarsit abuzul sau a sanctiunii
aplicabile acesteia?

iv. Expresia ,crednd astfel acestora un dezavantaj concurential”, prevazutd la articolul 102 [al doilea paragraf] litera (c)

TFUE, trebuie interpretatd in sensul cd respectd cerinta ca avantajul care rezultd din discriminare sd corespunds, la
rindul sdu, unui procent minim din structura cheltuielilor intreprinderii afectate?
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v. Expresia ,creand astfel acestora un dezavantaj concurential”, prevazutd la articolul 102 [al doilea paragraf] litera (c)
TFUE, trebuie interpretatd in sensul cd respectd cerinta ca avantajul care rezultd din discriminare sd corespundd, la
randul sdu, unei diferente minime intre cheltuielile medii efectuate de intreprinderile concurente in ceea ce priveste
serviciul cu ridicata in cauza?

vi. Expresia ,creand astfel acestora un dezavantaj concurential”, prevazutd la articolul 102 [al doilea paragraf] litera (c)
TFUE, poate fi interpretatd, in vederea calificarii comportamentului in litigiu ca practicd interzisd, in sensul cd respectd
cerinta ca avantajul care rezultd din discriminare sd corespundd, in contextul pietei si al serviciului in cauzd, unor valori
mai mari decét diferentele mentionate in [...] tabelele 5, 6 si 7?

vii. In cazul unui rispuns afirmativ la una dintre intrebdrile (iv)-(vi), cum trebuie stabilit respectivul prag minim al
relevantei dezavantajului in raport cu structura cheltuielilor sau cu cheltuielile medii efectuate de intreprinderile
concurente in ceea ce priveste serviciului cu amanuntul in cauza?

viii. In cazul in care se stabileste acest prag minim, faptul ci el nu este atins in fiecare perioadd anuald permite rasturnarea
prezumtiei care rezultd din Hotdrarea Clearstream, conform cireia trebuie sd se considere ci ,aplicarea, de citre o
intreprindere care detine un monopol de fapt pe piata situatd in amonte, fatd de un partener comercial, a unor preturi
diferite pentru servicii echivalente, fird intrerupere timp de cinci ani, [poate] determina un dezavantaj concurential
pentru acest partener” (*)?

'Y C-95/04 P, EU:C:2007:166.
T-301/04, EU:T:2009:317.
%) Punctele 194 si 195.

PR
-

Actiune introdusd la 12 octombrie 2016 — Comisia Europeani/Republica Polonid
(Cauza C-526/16)
(2017/C 014/27)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Owsiany-Hornung si C. Zadra, agenti)

Parata: Republica Polond

Concluzii

Reclamanta solicita:

— constatarea faptului cd Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeiul articolului 2
alineatul (1) si al articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92UE privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (') coroborate cu anexele II si Il la aceastd directiva intrucat nu a supus
procedurii de examinare a necesitatii unei evaludri a efectelor asupra mediului anumite proiecte de ciutare si explorare a
unor rezerve de minereuri cu ajutorul unor foraje pana la o adancime de 5000 m — cu exceptia forajelor din zonele de
captare a apei, din zonele unor ape dulci interioare protejate si din zonele naturale protejate sub forma unor parcuri
nationale, a unor rezervatii naturale, parcuri peisagistice si zone de conservare din reteaua ,Natura 2000, precum si din
zonele de protectie externd a acestor arii, unde in cazul forajelor la adancimi mai mari de 1 000 m se aplicd procedura
de verificare a necesitdtii evaludrii efectelor asupra mediului. Astfel, in cazul forajelor din afara zonelor de captare a apei,
din zonele unor ape dulci interioare protejate si din diferitele arii naturale de protectie mentionate, precum si din zonele
exterioare de protectie a acestor zone, Republica Polond a stabilit un prag de la care se declanseazd aceastd procedurd,
fard sd tind seama in acest sens de toate criteriile esentiale de selectie prevdzute in anexa III la directiva.

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Comisia reprogeazd Republicii Polone o incdlcare a articolului 2 alineatul (1) si a articolului 4 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2011/92 coroborate cu anexele II si III la aceastd directiva.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2011/92, statele membre adoptd toate mdsurile necesare ,pentru a asigura
cd, inaintea acorddrii autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele,
al naturii, al dimensiunii si al localizdrii lor, fac obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaludri a efectelor
lor”.

Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92, pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre stabilesc
dacd proiectul trebuie supus unei evaludri a efectelor asupra mediului, fie pe baza unei analize de la caz la caz, fie pe baza
pragurilor sau a criteriilor fixate de acestea (mai precis pe baza unei examindri).

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2011/92, atunci cind se efectueazi o analizi de la caz la caz sau se fixeazd
praguri sau criterii se va tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite in anexa III.

Forajele pentru explorarea sau cautarea de rezerve de minereuri intrd sub incidenta anexei II la Directiva 2011/92, intrucat
acestea sunt ,foraje de mare adancime” in sensul punctului 2 litera (d) din anexa.

In cazul acestor proiecte nu se poate afirma pe baza unei aprecieri generale cd nu produc efecte semnificative asupra
mediului.

Statele membre sunt obligate s supund aceste proiecte unei examindri, pe baza criteriilor esentiale previzute in anexa III la
Directiva 2011/92.

Cu toate acestea, potrivit dispozitiilor nationale prin intermediul cdrora s-a transpus Directiva 2011/92 in ordinea de drept
polond, proiectele de cdutare sau explorare a rezervelor de minereuri cu ajutorul unor foraje pani la o adancime de 5000 m
nu sunt supuse examindrii (cu exceptia numai a forajelor din asa-numitele ,zone sensibile”, mai precis din zonele de captare
a apei, din zonele unor ape dulci interioare protejate si din zonele naturale protejate sub forma unor parcuri nationale, a
unor rezervatii naturale, parcuri peisagistice si zone de conservare ,Natura 2000”, precum si din zonele de protectie externd
a acestor arii, unde sunt supuse examindrii forajele la adincimi mai mari de 1 000 m).

In esentd, rezultd, asadar, c marea majoritate a forajelor de explorare si de cdutare a rezervelor de minereuri efectuate in
afara ,zonelor sensibile” nu sunt supuse examindrii.

Aceastd excludere, care incalcd toate criteriile esentiale previzute in anexa III la Directiva 2011/92, este, potrivit Comisiei,
contrard articolului 2 alineatul (1) si articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92 coroborate cu anexele II si III la
directiva mentionatd.

() JO 2012, L 26, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 14 octombrie 2016 —
Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(Cauza C-527/16)
(2017/C 014/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Recurenti: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Pardti: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversicherungsanstalt,
Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Intrebarile preliminare

1) Efectul obligatoriu al documentelor, consacrat la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald ('), astfel cum este definit la articolul 19 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 987/2009, este aplicabil si intr-o procedurd desfisuratd in fata unei instante in sensul
articolului 267 TFUE?

>

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Efectul obligatoriu existd §i in cazul in care anterior s-a desfdsurat o procedurd in fata Comisiei administrative pentru
coordonarea sistemelor de securitate sociald care nu a condus nici la un acord, nici la o retragere a documentelor in
litigiu?

b) Efectul obligatoriu existd si in cazul in care un document ,A 1” a fost emis dupi ce statul membru gazdi a stabilit in
mod formal necesitatea asigurdrii obligatorii in temeiul legislatiei sale nationale? In aceste cazuri, efectul obligatoriu
este retroactiv?

3) Pentru cazul in care, in anumite conditii, documentele au un efect obligatoriu limitat in sensul articolului 19 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 987/2009:

Interdictia de inlocuire previzuti la articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 este incilcatd in cazul
in care inlocuirea nu are loc sub forma unei detagiri dispuse de acelasi angajator, ci de citre un alt angajator? In acest
context, este sau nu este relevant:

a) dacd acest angajator are sediul in acelasi stat membru ca si primul angajator sau

b) dacd intre primul si al doilea angajator care a dispus detasarea existd legdturi personale sisau organizatorice?

() JO 2009, L 284, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 17 octombrie 2016 -
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance
OGM et Pesticides 16, Vigilance 0G2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération
Nature et Progrés/Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

(Cauza C-528/16)
(2017/C 014/29)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Pdrdti: Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
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Intrebarile preliminare

1) Organismele obtinute prin mutagenezi constituie organisme modificate genetic in sensul articolului 2 din Directiva
2001/18/CE din 12 martie 2001 ('), desi sunt exceptate in temeiul articolului 3 si al anexei I B la directivd de la
obligatiile impuse pentru diseminarea si introducerea pe piatd a unor organisme modificate genetic? in particular,
tehnicile de mutagenezd, in special tehnicile noi de mutageneza dirjjatd care pun in aplicare procedee de inginerie
geneticd, pot fi considerate tehnici enumerate in anexa I A, la care face trimitere articolul 2? In consecint3, articolele 2 si
3 si anexele I A i I B la Directiva 2001/18 din 12 martie 2001 trebuie interpretate in sensul ¢ masurile de precautie, de
evaluare a impactului si de trasabilitate nu se aplicd tuturor organismelor si semintelor modificate genetic obtinute prin
mutagenezd sau numai organismelor obtinute prin metodele conventionale de mutagenezd aleatorie prin radiatii
ionizante sau expunere la agenti chimici mutageni existenti anterior adoptarii acestor texte?

=

Soiurile obtinute prin mutageneza constituie soiuri modificate genetic in sensul articolului 4 din Directiva 2002/53/CE
din 13 iunie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole (%), care nu ar fi exceptate de la obligatiile
previzute de aceastd directivi? Domeniul de aplicare al acestei directive este, dimpotrivd, identic cu cel care rezultd din
articolele 2 si 3 si din anexa I B la Directiva din 12 martie 2001, si excepteazd si soiurile de plante obtinute prin
mutagenezd de la obligatiile prevazute pentru inscrierea soiurilor modificate genetic in Catalogul comun al speciilor de
plante agricole de Directiva din 13 iunie 2002?

)
~

Articolele 2 si 3 si anexa I B la Directiva 2001/18/CE din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberatd in mediu a
organismelor modificate genetic constituie, in masura in care exclud mutageneza din domeniul de aplicare al obligatiilor
previzute de directivd, o mdsurd de armonizare completd care interzice statelor membre sd supund organismele obtinute
prin mutagenezd, in tot sau in parte, obligatiilor prevdzute de directivd sau oricdrei alte obligatii sau statele membre
dispuneau, cu ocazia transpunerii lor, de o marji de apreciere pentru a defini regimul care poate fi aplicat organismelor
obtinute prin mutageneza?

4) Validitatea articolelor 2 si 3 si a anexelor I A i I B la Directiva 2001/18/CE din 12 martie 2001 in raport cu principiul
precautiei garantat de articolul 191 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in mdsura in care
aceste dispozitii nu ar supune organismele modificate genetic obtinute prin mutageneza unor masuri de precautie, de
evaluare a impactului §i de trasabilitate poate fi pusd in discutie, tinind seama de evolutia procedeelor de inginerie
geneticd, de aparitia unor soiuri noi de plante obtinute datoritd acestor tehnici si de incertitudinile stiintifice actuale cu
privire la impactul si riscurile lor potentiale care rezultd de aici pentru mediu si pentru sindtatea oamenilor si
animalelor?

(')  Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind diseminarea deliberati in mediu a
organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului — Declaratia Comisiei (JO L 106, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 7, p. 75).

()  Directiva 2002/53|CE a Consiliului din 13 funie 2002 privind Catalogul comun al soiurilor de plante agricole JO L 193, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 43, p. 139).

Actiune introdusd la 18 octombrie 2016 — Comisia Europeani/Republica Polonid
(Cauza C-530/16)
(2017/C 014/30)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Mélls si J. Hottiaux, agenti)

Pardtd: Republica Polond
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Concluzii

Comisia solicitd:

— constatarea faptului cd Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii incumbd in temeiul articolului 16
alineatul (1) si al articolului 21 alineatul (1) din Directiva 2004/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind siguranta cdilor ferate comunitare si de modificare a Directivei 95/18/CE a Consiliului privind
acordarea de licente intreprinderilor feroviare si a Directivei 2001/14/CE privind repartizarea capacitdtilor de
infrastructurd feroviari si perceperea de tarife pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei (*),
intrucat

— nu a luat masurile necesare pentru a garanta independenta autoritatii de sigurantd de intreprinderile feroviare, de
gestionarii de infrastructurd, de solicitanti si de entitdtile achizitoare si

— nu a luat masurile necesare pentru a garanta independenta organismelor de anchetd de intreprinderile feroviare si de
gestionarii de infrastructurd;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia criticd faptul ¢ Republica Polond nu a transpus in mod corespunzdtor in ordinea de drept polond principiul
potrivit ciruia organismul de anchetd (mai precis Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych [Comisia nationald
de anchetd a accidentelor feroviare] [PKBWK]) este independent in organizarea, structura juridica si luarea deciziilor, astfel
cum prevede articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2004/49/CE. Statutul care a fost conferit PKBWK nu ii garanteazd
independenta. PKBWK este parte integrantd a ministerului competent din domeniul transporturilor, fard s se asigure in
yreun fel independenta de minister si de gestionarii de infrastructurd. In plus, PKBWK nu actioneazi in nume propriu;
ministrul competent din domeniul transporturilor numeste si elibereazd din functie presedintele PKBWK, adjunctul
acestuia, secretarul general, precum si membrii permanenti si membrii ad-hoc ai PKBWK. In rest, ministrul competent din
domeniul transporturilor nu a pus la dispozitia PKBWK, printr-un ordin corespunzdtor, nici mijloacele necesare pentru a
permite acestuia sd isi indeplineascd atributiile.

In plus, Comisia criticd faptul cd Republica Polond nu a transpus in mod corespunzitor articolul 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/49/EG, intrucit autoritatea de sigurantd (mai precis Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [presedintele
Autoritdtii Feroviare]) nu este independenta in organizarea, structura juridicd si procesul decizional de orice intreprindere
feroviard, gestionar de infrastructurd, solicitant si entitate achizitoare.

(") JO.L 164, p. 44, Editie speciald 07/vol. 14, p. 62.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hogsta domstolen (Suedia) la 26 octombrie 2016 -
Linsférsikringar Sak Forsikringsaktiebolag si altii/Dédsboet efter Ingvar Mattsson, Linsforsikringar
Sak Forsikringsaktiebolag

(Cauza C-542/16)
(2017/C 014/31)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson
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Pardte: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsikringar Sak Forsdkringsaktiebolag

intrebirile preliminare

1) a) Directiva 2002/92 (') se aplici unei activititi a unui intermediar de asigurari in care acesta nu a avut nicio intentie de
a incheia un contract de asigurare real? Este relevant daci lipsa unei asemenea intentii a existat incd dinaintea inceperii
activitdtii sau a aparut abia ulterior?

b) In situatia avuti in vedere la intrebarea 1(a), este relevant daci intermediarul a desfisurat, de asemenea, activitatea
propriu-zisd de intermediere de asigurdri in paralel cu activitatea fictiva?

¢) De asemenea, in situatia avutd in vedere la intrebarea 1(a), este relevant faptul cd, la prima vedere, clientul a perceput
activitatea ca facand parte din lucrdrile pregititoare pentru incheierea unui contract de asigurare? Are vreo relevantd
perceptia clientului, fie aceasta fondatd sau nefondatd, cu privire la faptul daci era vorba despre o activitate de
intermediere de asigurari?

2) a) Directiva 2002/92 se aplicd in cazul consilierii, economice sau de altd naturd, oferite in legdturd cu intermedierea de
asigurari, dar care, ca atare, nu vizeazd semnarea efectivd sau continuarea unui contract de asigurare? In aceasti
privintd, ce solutie trebuie retinutd, in special, in ceea ce priveste consilierea privind plasarea de capital in contextul
asigurdrii cu acumulare de capital?

=

Serviciilor de consiliere, cum ar fi cele mentionate la intrebarea 2(a), atunci cand, prin definitie, constituie consiliere
in investitii in temeiul Directivei 2004/39 (%), li se aplici, de asemenea dispozitiile acestei directive[, pe langi cele ale
Directivei 2002/92/CE] sau in exclusivitate, dispozitiile [Directivei 2004/39]? In cazul in care li se aplici, de
asemenea, Directiva 200439, un regim are prioritate fatd de celdlalt?

(")  Directiva 2002/92 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind intermedierea de asiguriri JO L 9, p. 3,
Editie speciald 06, vol. 4, p 246).

()  Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului §i de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145,p. 1, Editie speciald 06/vol. 8, p. 247).

Cerere de decizie preliminard introdusd de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la
28 octombrie 2016 — Marcandi Limited, cu denumirea comerciald ,Madbid”/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-544/16)
(2017/C 014/32)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Marcandi Limited, cu denumirea comerciald ,Madbid”

Parat: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

intrebirile preliminare

1) Pe baza interpretirii corecte a articolului 2 alineatul (1), a articolelor 24, 62, 63, 65 si 73 din Directiva 2006/112/CE (")
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati, in circumstante precum cele
in discutie in litigiul principal:

(a) acordarea de credite pentru utilizatori de cdtre Madbid in schimbul unei sume de bani este:
(i) o ,operatiune prealabild” care nu intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (1), astfel cum sunt cele identificate de

Curte in [Hotdrdrea din 16 decembrie 2010, MacDonald Resorts Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs, C-270/09, EU:C:2010:780], la punctele 23-42; sau
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(ii) o prestare de servicii efectuatd de Madbid in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c), respectiv acordarea unui
drept de a participa la licitatii online;

(b) in cazul in care acordarea unui drept de a participa la licitatiile online este o prestare de servicii efectuatd de Madbid,
este vorba in acest caz despre o prestare de servicii efectuatd ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera
(c), respectiv plata pentru aceasta (si anume suma de bani primiti de Madbid de la un utilizator in schimbul unor
credite);

(c) se raspunde diferit la litera (b) in cazul in care plata pentru credite serveste de asemenea ca un drept al utilizatorului
de a achizitiona bunuri de aceeasi valoare in situatia in care utilizatorul nu castigd licitatia;

(d) in cazul in care Madbid nu efectueazd o prestare de servicii cu titlu oneros atunci cand acordi credite utilizatorilor sii
in schimbul platii unei sume de bani, efectueazd o astfel de prestare in orice alt moment;

si care sunt principiile care se aplicd pentru a stabili rispunsul la aceste intrebari?

2) Pe baza interpretdrii corecte a articolului 2 alineatul (1), a articolelor 14, 62, 63, 65, 73 si a articolului 79 litera (b) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugat, care
este, in circumstante precum cele in discutie in litigiul principal, contrapartida obtinutd de Madbid in schimbul livrarii de
bunuri pe care le asigurd utilizatorilor, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) si al articolului 73?

In special, avand in vedere raspunsul la prima intrebare:

(a) suma de bani platitd de un utilizator societitii Madbid pentru credite este o ,platd [...] ficutd” pentru o livrare de
bunuri in sensul articolului 65, astfel incat TVA-ul devine ,exigibil” la incasarea platii, astfel incat plata primitd de
Madbid de la utilizator reprezintd contrapartida pentru livrarea de bunuri;

(b) in cazul in care utilizatorul cumpdrd bunuri cu ajutorul optiunilor ,Buy Now” [Cumpdrd acum] sau ,Earned
Discount” [Reducerea obtinutd], valoarea creditelor utilizate la depunerea de oferte la licitatii si, in cazul in care nu
este declarat castigitorul licitatiei, [care] are efectul generdrii unei reduceri obtinute sau al reducerii preului de tip
~Buy Now” reprezintd

(i) o ,reducere de pret” in sensul articolului 79 litera (b), astfel incat contrapartida pentru livrarea de bunuri
efectuatd de Madbid include doar suma de bani platitd efectiv societdtii Madbid de citre utilizator in momentul
achizitiondrii bunurilor; sau

(ii) partea din contrapartidd pentru livrarea de bunuri, astfel incat contrapartida pentru livrarea de bunuri efectuatd
de Madbid include atat suma de bani plititd Madbid de cétre utilizator in momentul achizitionarii bunurilor, cat
si suma de bani platitd de utilizator pentru creditele utilizate la depunerea unor oferte necastigatoare la licitatii;

(c) in cazul in care un utilizator isi exercitd dreptul de a cumpdra bunuri dupd castigarea unei licitatii online,
contrapartida pentru livrarea bunurilor respective este doar pretul castigitor al licitatiei stabilit (inclusiv cheltuielile
de transport si manipulare) sau valoarea creditelor pe care castigatorul le-a utilizat pentru a depune oferta la licitatia
respectivd este de asemenea inclusd in contrapartida pentru livrarea bunurilor respective de citre Madbid
utilizatorului

sau care sunt principiile care se aplicd pentru a se stabili rdspunsul la aceste intrebdri?

3) Atunci cand doud state membre trateazd o operatiune in mod diferit in scopuri de TVA, in ce masurd instantele unuia
dintre statele membre in cauzd ar trebui si tind seama, la interpretarea dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii si ale
dreptului national, de oportunitatea evitarii:

(a) dublei impuneri a operatiunii; si/sau
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(b) neimpunerea operatiunii
si in ce fel afecteazd principiul neutralititii fiscale aceastd intrebare?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugat, JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusd de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la
28 octombrie 2016 — Kubota (UK) Limited si EP Barrus Limited/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Cauza C-545/16)
(2017/C 014/33)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Kubota (UK) Limited si EP Barrus Limited

Parata: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Intrebarile preliminare

1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/221 (") al Comisiei privind clasificarea anumitor mdrfuri in
Nomenclatura combinatd este lipsit de validitate in mdsura in care clasificd vehiculele mentionate in regulament la
codul NC 8704 21 91, iar nu la codul NC 8704 10?

2) In special, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/221 al Comisiei privind clasificarea anumitor marfuri in
Nomenclatura combinatd este lipsit de validitate in masura in care: restrange in mod nejustificat domeniul de aplicare al
subporitiei 8704-10; ia in considerare factori inadmisibili; este lipsit de coerentd internd; nu tine seama in mod
corespunzdtor de notele explicative, de pozitiile din NC si de regulile generale de interpretare a Nomenclaturii
Combinate sifsau nu tine seama de cerintele relevante identificate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in ceea ce priveste pozitia 8704 10 din NC?

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/221 al Comisiei privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinati
(JO 2015, L 37, p. 1).

Recurs introdus la 16 noiembrie 2016 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 15 septembrie 2016 in cauza T-386/14, Fih Holding si Fih Erhvervsbank/Comisia

(Cauza C-579/16 P)
(2017/C 014/34)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, K. Blanck-Putz si A. Bouchagiar, agenti)

Celelalte parti din procedurd: FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A[S
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Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 15 septembrie 2016, notificatd Comisiei la 16 septembrie 2016, in
cauza T-386/14, Fih Holding si Fih Erhvervsbank/Comisia;

— pronuntarea asupra cererii formulate in prima instantd si respingerea acesteia ca nefondata si
— obligarea intimatelor, reclamante in primd instantd, la plata cheltuielilor de judecata.
Cu titlu subsidiar, recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 15 septembrie 2016, notificatd Comisiei la 16 septembrie 2016, in
cauza T-386/14, Fih Holding si Fih Erhvervsbank/Comisia si

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si examineze al doilea motiv invocat in primd instanta si

— amanarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecati aferente procedurilor in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucat a constatat ci, pentru a stabili ¢d misurile din 2012 contineau un ajutor de
stat, Comisia trebuia sa aplice criteriul creditorului intr-o economie de piatd in raport cu costurile pe care Danemarca le-ar
fi suportat dacd nu ar fi adoptat aceste mdsuri. Aceastd constatare a Tribunalului reprezintd o eroare de drept, deoarece
costurile in discutie reprezintd un efect direct al ajutorului de stat pe care Danemarca l-a acordat anterior in favoarea FIH, iar
jurisprudenta constantd a Curtii stabileste in mod clar cd asemenea costuri nu pot fi luate in considerare de Comisie atunci
cand examineazd dacd un stat membru a actionat la fel ca un operator in economia de piatd.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 23 noiembrie 2016 - Ipatau/Consiliul
(Cauzele conexate T-649/13 si T-2/15) ()

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Belarus — fnghe;area
fondurilor si a resurselor economice — Restrictii privind intrarea i tranzitarea pe teritoriul Uniunii —
Mentinerea numelui reclamantului pe lista persoanelor vizate — Dreptul la apdrare — Obligatia de
motivare — Eroare de apreciere — Proportionalitate”)

(2017/C 014/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Vadzim Ipatau (Minsk, Belarus) (reprezentant: M. Michalauskas, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Naert si B. Driessen, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect anularea Deciziei 2013/534/PESC a Consiliului din 29 octombrie
2013 de modificare a Deciziei 2012/642[PESC privind mdsuri restrictive impotriva Belarus (JO 2013, L 288, p. 69), a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 10542013 al Consiliului din 29 octombrie 2013 privind punerea in aplicare
a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive impotriva Belarus (JO 2013,
L 288, p. 1), a Deciziei 2014/750/PESC a Consiliului din 30 octombrie 2014 de modificare a Deciziei 2012/642[PESC a
Consiliului privind masuri restrictive impotriva Belarus (JO 2014, L 311, p. 39), si a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 1159/2014 al Consiliului din 30 octombrie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 8a alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind masuri restrictive impotriva Belarus (JO 2014, L 311, p. 2), in mdsura in care
aceste acte il privesc pe reclamant

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Il obligd pe domnul Vadzim Ipatau la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C93,29.3.2014.

Hotirirea Tribunalului din 23 noiembrie 2016 - Alsteens/Comisia
(Cauza T-328/15 P) (')

(-Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Prelungirea contractului — Limitarea duratei de
prelungire a contractului — Dreptul la apdrare”)

(2017/C 014/36)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Recurent: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgia) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall, G. Berscheid si T. Bohr, ulterior G. Berscheid
si T. Bohr, agenti)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotararii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intai) din 21 aprilie 2015,
Alsteens/Comisia (F-87/12 RENV, EU:F:2015:31) si avand ca obiect anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 21 aprilie 2015, Alsteens/Comisia,
(F-87/12 RENV, EU:F:2015:31), in mdsura in care Tribunalul Functiei Publice a respins primul si al treilea motiv de anulare
invocate in primd instantd, precum si cererea de despdgubiri.

2) Respinge cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie in fata Tribunalului Functiei Publice.

3) Anuleazd decizia Comisiei Europene din 18 noiembrie 2011 in mdsura in care aceasta a limitat durata prelungirii contractului de
agent temporar al domnului Geoffroy Alsteens la 31 martie 2012.

4) Trimite cauza spre rejudecare unei alte camere a Tribunalului decdt cea care s-a pronuntat cu privire la prezentul recurs pentru ca
acesta sd se pronunge cu privire la concluziile in despdgubiri ale domnului Alsteens.

5) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JOC 279, 24.8.2015.

Hotirarea Tribunalului din 24 noiembrie 2016 — CG/EUIPO - Perry Ellis International Group (P PRO
PLAYER)

(Cauza T-349/15) (")

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene P PRO PLAYER — Maircile figurative anterioare ale Uniunii Europene si nationale P si
P PROTECTIVE — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”)

(2017/C 014/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Germania) (reprezentant: T. Korber, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Stoyanova Valchanova si M. Fischer,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Perry Ellis International
Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamas) (reprezentanti: O. Giinzel si V. Ahmann, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 aprilie 2015 (cauza R 2439/2014-4)
privind o procedurd de opozitie intre Perry Ellis International Group Holdings et CG Verwaltunggsgesellschaft

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Verwaltungsgesellschaft mbH sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale Oficiului Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si ale Perry Ellis International Group Holdings Ltd.

() JO C 294, 7.9.2015.

Hotirirea Tribunalului din 24 noiembrie 2016 — SeNaPro/EUIPO - Paltentaler Splitt & Marmorwerke
(Dolokorn)

(Cauza T-769/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale Dolokorn — Marca Uniunii Europene verbald anterioard DOLOPUR — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 014/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: SeNaPro GmbH (Pommelsbrunn, Germania) (reprezentant: A. Schroder, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: E. Strittmatter
si A. Folliard-Monguiral, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Paltentaler Splitt &
Marmorwerke GmbH (Rottenmann, Austria) (reprezentant: C. Ofner, avocat)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 23 octombrie 2015 (cauza R 2643/2014-1)
privind o procedurd de opozitie intre Paltentaler Splitt & Marmorwerke si SeNaPro

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd SeNaPro la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 78, 29.2.2016

Ordonanta Tribunalului din 8 noiembrie 2016 - Apcoa Parking Holdings/EUIPO (PARKWAY)
(Cauzele conexate T-268/15 si T-272/15) (')

[..Marci a Uniunii Europene — Cereri de inregistrare a mdrcilor figurativd si verbali PARKWAY ale
Uniunii Europene — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv— Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Actiune vadit nefondati”]

(2017/C 014/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentant: A. Lohmann, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. Kunz, agent)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva a doud decizii ale Camerei a patra de recurs a EUIPO din 25 martie 2015 (cauzele
R 2063/2014-4 si R 2062/2014-4) privind cererile de inregistrare a semnelor figurativ si verbal PARKWAY ca marci ale
Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Obligd Apcoa Parking Holdings GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 245, 27.7.2015.

Ordonanta Tribunalului din 26 octombrie 2016 — Vitra Collections/EUIPO — Consorzio Origini
(Forma unui scaun)

(Cauza T-455/15) (*)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Retragerea cererii de declarare a
nulitdtii — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 014/40)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Vitra Collections AG (Muttenz, Elvetia) (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial P. Bullock, ulterior D. Hanf, si in cele
din urmd D. Hanf si S. Bonne, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Consorzio Origini

per I'Internazionalizzazione (Florenta, Italia) (reprezentant: S. Rizzo, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 martie 2015 (cauza R 664/2011-5)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Consorzio Origini si Vitra Collections AG

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Vitra Collections AG si Consorzio Origini per I'Internazionalizzazione suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare,
jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 320, 28.9.2015.
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Ordonanta Tribunalului din 9 noiembrie 2016 - Jenkinson/Consiliul si altii
(Cauza T-602/15) ()

(,Clauzd compromisorie — Personal al misiunilor internationale ale Uniunii — Contracte de muncd pe
duratd determinatd succesive — Cerere de despigubiri — Necompetentd viditd — Inadmisibilitate
vadita”)

(2017/C 014/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Liam Jenkinson (Killarney, Irlanda) (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si M. Bishop, agenti), Comisia Europeand (reprezentanti:
G. Gattinara si S. Bartelt, agenti), Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt, E. Chaboureau si
G. Pasqualetti, agenti), Eulex Kosovo (reprezentanti: D. Fouquet si E. Raoult, avocati)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, recalificarea raportului
contractual al reclamantului in contract de munci pe duratd nedeterminata si repararea prejudiciului pe care reclamatul l-ar
fi suferit ca urmare a utilizdrii abuzive de contracte de munci pe durati determinati succesive §i a concedierii abuzive si, pe
de altd parte, declararea faptului cd Consiliul, Comisia si SEAE l-au tratat pe reclamant in mod discriminatoriu si, in
consecintd, obligarea acestora la plata unei indemnizatii si, cu titlu subsidiar, o cerere intemeiatd pe rispunderea
extracontractuald a institutiilor europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) I obligd pe domnul Liam Jenkinson la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 90, 7.3.2016.

Ordonanta Tribunalului din 12 octombrie 2016 — Cyprus Turkish Chamber of Industry si altii/
Comisia

(Cauza T-41/16) (*)

(»Actiune in anulare — Cerere de inregistrare a unei denumiri de origine protejate «Halloumi» sau
«Hellim» — Scrisori ale Comisiei referitoare la participarea reclamantelor la procedura de opozitie in
legdturd cu procedura de inregistrare — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2017/C 014/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Cipru), Animal Breeders and Producers Association (Nicosia),

Milk and Oil Products Production and Marketing Cooperative Ltd (Nicosia), Siit Uriinleri Imalatgulari Birligi Milk Processors
Association (Nicosia), Fatma Garanti (Giizelyurt) (reprezentanti: B. O’Connor, solicitor, S. Gubel si E. Bertolotto, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis, P. Aalto si J. Guillem Carrau, agenti)



16.1.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 14/35
p

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea a doud scrisori ale Comisiei Europene din 18 noiembrie
2015 [Ref.Ares (2015) 5171539] si din 15 ianuarie 2016 [Ref.Ares (2016) 220922] referitoare la participarea
reclamantelor la procedura de opozitie in legiturd cu procedura de inregistrare a branzei denumite ,halloumi/hellim” ca
denumire de origine protejatd

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge pe fond asupra cererilor de interventie formulate de Consiliul Uniunii Europene, de
Parlamentul European si de Republica Cipru.

3) Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association si doamna Fatma Garanti suportd propriile cheltuieli
de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand, inclusiv cheltuielile aferente procedurii mdsurilor provizorii.

() JO C 118, 4.4.2016.

Ordonanta Tribunalului din 27 octombrie 2016 — Port autonome du Centre et de I'Ouest si altii/
Comisia

(Cauza T-116/16) (*)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Impozit pe profit — Ajutoare acordate de Belgia in favoarea
porturilor belgiene — Scrisoare a Comisiei prin care se propune adoptarea unor mdsuri utile — Act care
nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2017/C 014/43)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamante: Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL (La Louviére, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia),
Port autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia), Port autonome de Liege (Liege, Belgia), Région wallonne (Belgia)
(reprezentanti: ]. Vanden Eynde, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Noé si B. Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea pretinsei decizii privind ajutorul de stat SA.38393
(2015/E) — Fiscalitatea porturilor din Belgia, anexatd la scrisoarea Comisiei din 22 ianuarie 2016 si prin care Regatului
Belgiei i se propun mdsuri utile

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind inadmisibild.
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2) Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi, Port autonome de Liége si
Région wallonne suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 175, 17.5.2016.

Actiune introdusi la 29 iulie 2016 — The Regents of the University of California/OCSP — Nador Cott
Protection y CVVP (Tang Gold)

(Cauza T-405/16)
(2017/C 014/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: The Regents of the University of California (Riverside, California, Statele Unite ale Americii) (reprezentanti:
J. Mufioz-Delgado Mérida, S. Poza Martinez, M. Esteve Sanz si J. Lissen Arbeloa, avocati)

Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nador Cott Protection SARL (Saint-Raphaél, Franta) si Club

de Variedades Vegetales Protegidas (Valencia, Spania)

Datele privind procedura in fata OCSP

Titularul soiului de plante care beneficiazd de protectie comunitard in litigiu: reclamanta.

Soiul de plante care beneficiaza de protectie comunitard in litigiu: soiul de plante care beneficiazd de protectie comunitard in litigiu
nr. EU 38924, denumirea soiului: Tang Gold, specia: Citrus reticulata Bianco.

Decizia atacatd: Decizia Camerei de recurs a OCSP din 29 aprilie 2016 in cauza A006/2014.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— si atribuie soiului Nadorcott, in ceea ce priveste caracteristica nr. 68 din Protocolul OCSP-TP 201/2, nivelul de
manifestare ,foarte multe” cu nota 9 sau, cu titlu subsidiar, nivelul de manifestare ,multe” cu nota 7, reflectindu-1 in

acest fel in Raportul privind diferentele fatd de soiuri asemandtoare, care face parte din descrierea oficiald a soiului Tang
Gold;

— sd recunoascd existenta unor diferente clare intre soiurile Tang Gold si Nardorcott in ceea ce priveste caracteristicile
avand numerele 5, 6, 14, 15, 16, 37, 50, 60 si 65 din Protocolul OCSP-TP 201/2, constatand acest fapt si dispunind
rectificarea Raportului privind diferentele fatd de soiuri asemindtoare, care face parte din descrierea oficiald a soiului
Tang Gold, prin includerea respectivelor diferente in acesta.

Motivele invocate

— lIncilcarea articolelor 57, 62, 67, 75 si 81 din Regulamentul nr. 2100/94;
— incdlcarea articolului 49 din Regulamentul nr. 874/09;

— interpretarea eronatd a raportului IVIA intitulat ,Importanta reducerii continutului de seminte prin mutageneza indusa”;
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— independenta caracteristicii nr. 68 in raport cu conditiile de mediu;

— comparabilitatea datelor furnizate de UCR cu privire la numdrul de seminte al Nadorcott.

Recurs introdus la 30 septembrie 2016 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii din 21 iulie 2016 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-91/15, AV/Comisia

(Cauza T-701/16 P)
(2017/C 014/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser, T. S. Bohr si C. Ehrbar, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: AV (Cadrezzate, Italia)

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:
— anularea hotdrarii atacate;
— trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de prim grad de jurisdictie;

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe doud erori de drept pe care le-ar fi savarsit Tribunalul Functiei Publice (TFP). In primul rand,
TFP ar fi anulat decizia in litigiu, §i anume Decizia Comisiei din 16 septembrie 2014 de a aplica celeilalte parti din
procedurd clauza de rezervd medicald previzutd la articolul 32 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene si de a-i refuza beneficiul alocatiei de invaliditate, desi anularea unei decizii pentru incilcarea principiului
termenului rezonabil ar constitui doar o exceptie. In al doilea rand, TFP ar fi apreciat in mod eronat ci intarzierea
excesiva in luarea unei decizii putea sd afecteze insusi continutul deciziei. Reclamanta ar constata de altfel o incilcare a
obligatiei de motivare cu privire la acest al doilea aspect.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept care ar rezulta din faptul c, intrucat TFP a anulat decizia in litigiu
statudnd cd intdrzierea in efectuarea procedurilor administrative consideratd excesivd a avut un efect asupra insusi
continutului deciziei, hotdrirea atacatd nu ar respecta principiul autorititii de lucru judecat.

Actiune introdusd la 25 octombrie 2016 - Vincenti/EUIPO
(Cauza T-747/16)
(2017/C 014/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Guillaume Vincenti (Alicante, Spania) (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei EUIPO prin care s-a refuzat, pe de o parte, recunoasterea incapacititii permanente totale a
reclamantului de a-si exercita functia i, pe de altd parte, scoaterea acestuia la pensie.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parat a dispozitiilor pertinente din statutul personalului, si anume
articolele 7-9, 13, 33 si 78, precum si a articolelor 13-16 din anexa VIII la statut, in special articolul 53 din statut.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre parat a principiului increderii legitime §i a principiului bunei
administrdri [articolul 41 alineatele (1) si (2) literele (a), (b) si (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene],
precum si a drepturilor procedurale ale reclamantului, intemeindu-si totodatd decizia pe fapte denaturate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre parat a articolului 3 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

In sustinerea motivelor sale, reclamantul arati, in special, ci, in temeiul dispozitiilor pertinente din statutul personalului,
autoritatea investitd cu puterea de numire nu dispune de o competentd de apreciere discretionard in cadrul procedurii de
invaliditate pentru recunoasterea sau nerecunoasterea incapacitdtii permanente a unui functionar de a-si exercita functia,
intrucat decizia comisiei pentru invaliditate este obligatorie, si cd, chiar dacd s-ar presupune cd autoritatea investitd cu
puterea de numire dispune de o competentd de apreciere discretionard in cadrul acestei proceduri, nu ar exista, in cazul
reclamantului, un motiv valabil de a nu i se recunoaste incapacitatea permanenta.

Actiune introdusi la 28 octombrie 2016 — Novolipetsk Steel/Comisia
(Cauza T-752/16)
(2017/C 014/47)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: PAO Novolipetsk Steel (Lipetk, Rusia) (reprezentanti: B. Evtimov, avocat si D. O’Keeffe, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 1328/2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite produse plate din otel laminate la rece
originare din Republica Populard Chinezi si din Federatia Rusd, publicat in JO L 210 din 04/08/2016 in intregime in
mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la un proces echitabil, inclusiv a dreptului la apdrare, a principiului
egalitdtii armelor i a principiului bunei administrari.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat articolul 18 din regulamentul de bazi ('), articolul 6.8 si anexa
11 la AA (%) si principiul proportionalititii si a sivarsit o eroare de drept si o eroare viditi de apreciere prin faptul ci a
considerat cd reclamanta este un producitor care nu a cooperat sis i prin faptul ca a aplicat date disponibile.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a incdlcat articolul 3 alineatul (2) si articolul 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd si articolul 3.1 din AA, a denaturat probele prezentate in fata sa si a savarsit erori vadite de
apreciere, prin faptul ci a apreciat in mod gresit indicatorii de prejudiciu si prin faptul ¢d nu a efectuat o analiza obiectivd
a situatiei industriei Uniunii.

— Reclamanta aratd cd Comisia s-a intemeiat doar pe indicatorii selectionati privind situatia industriei Uniunii i a
neglijat indicatori-cheie care ar fi evidentiat o situatie diferiti, mai pozitivd, a industriei Uniunii.

— Reclamanta sustine in continuare cd Comisia a adoptat o atitudine partiald in favoarea constatdrilor sale privind
prejudiciul si denaturdnd probele prezentate in fata sa prin faptul cd nu a examinat piata ,liberd” si piata ,captivd” a
produsului in discutie in ansamblu, cu incilcarea obligatiei sale de a efectua o evaluare obiectivd potrivit articolului 3
alineatul (2) din regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incalcat articolul 3 alineatul (7) din regulamentul de bazi, intrucat a
apreciat in mod gresit legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui pretins dumping si situatia
industriei Uniunii. Reclamanta mai aratd faptul ¢ Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a nu atribui alti factori cauzatori
de prejudiciu importurilor care fac obiectul unui pretins dumping si a neglijat alti factori care erau in masurd, in solidar,
sd rupd legdtura de cauzalitate.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a stabilit in mod gresit nivelul de eliminare a prejudiciului, incdlcand
articolul 2 alineatul (9) si articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi si sivarsind o eroare vaditd de apreciere. In
special, in opinia reclamantei, Comisia a stabilit o marji de profit nerezonabild si excesivd a industriei Uniunii si a
sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a aplicat, pentru stabilirea marjei prejudiciului, si prin analogie, marja
pentru vanzdrile rezonabile, cheltuieli administrative, costuri generale si profitul unui importator independent, previzut
la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi.

(") Regulamentul (CE) 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 343, p. 51).
() Acordul antidumping al OMC.

Actiune introdusi la 28 octombrie 2016 - Severstal/Comisia
(Cauza T-753/16)
(2017/C 014/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: PAO Severstal (Cherepovets, Rusia) (reprezentanti: B. Evtimov, avocat si D. O'Keeffe, solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime, in misura in care afecteazi reclamanta, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1328
al Comisiei din 29 iulie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii

instituite asupra importurilor de anumite produse plate din otel laminate la rece originare din Republica Populard
Chinezd si din Federatia Rusd, publicat in JO L 210 din 4.8.2016;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si ocazionate de aceasta.



urnalul Oficial al Uniunii Europene 1.
C 14/40 lul Oficial al Uniunii Europ 16.1.2017

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 18 din regulamentul de bazi ('), a articolului 6.8 din
AAD (%) si a anexei II la acesta, prin considerarea reclamantei ca fiind un producitor partial necooperant si prin aplicarea
datelor aflate la dispozitia sa, si pe sivarsirea unei erori vidite de apreciere. Mai mult, potrivit reclamantei, consecintele
lipsei partiale de cooperare au fost in mod vadit necorespunzitoare in lumina deficientelor limitate constatate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare al
reclamantei prin limitarea posibilitatilor sale de a se apdra impotriva constatdrilor negative ale Comisiei. Potrivit
reclamantei, Comisia a respinsfa ignorat in mod efectiv orice informatie sau argument suplimentar prezentat de

reclamantd cu privire la situatia sa de lipsd partiald de cooperare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe omisiunea Comisiei de a stabili o marjd de dumping corectd in conformitate cu articolul 2
alineatul (12) din regulamentul de baza, dupa ce a incilcat articolul 2 alineatul (3) si articolul 2 alineatul (4), a interpretat
in mod eronat articolul 2 alineatul (9) si a savarsit erori vadite de apreciere, precum si pe omisiunea Comisiei de a efectua
o comparatie echitabild in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 3 alineatul (2) si a articolului 3 alineatul (5) din
regulamentul de bazd, precum si a articolului 3.1 din AAD, pe denaturarea probelor care i-au fost prezentate si pe
sdvargirea unor erori vidite de apreciere de cdtre aceasta, prin aprecierea eronatd a indicatorilor de prejudiciu si
nerealizarea unei examindri obiective a situatiei industriei Uniunii. Potrivit reclamantei, Comisia s-a bazat doar pe
indicatori economici selectati referitori la situatia industriei Uniunii si a neglijat indicatori-cheie care ar fi evidentiat o
situatie diferitd, mai pozitivd a industriei Uniunii. Mai mult, potrivit reclamantei, Comisia a adoptat o abordare
partinitoare, favorizand constatdrile sale privind prejudiciul si denaturdnd probele aflate inaintea sa prin faptul cd nu a
examinat pietele ,libere” si ,captive” ale produsului in cauzid in ansamblu si impreund pentru toti indicatorii si a ales si
efectueze o ,apreciere tripld” care a denaturat aprecierea globald.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 3 alineatul (7) din regulamentul de baz, intrucat
a apreciat in mod eronat legdtura de cauzalitate dintre importurile despre care se pretinde cd au ficut obiectul unui
dumping si situatia industriei Uniunii. De asemenea, potrivit reclamantei, Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a nu
atribui alti factori cauzatori de prejudicii importurilor despre care se pretinde au ficut obiectul unui dumping si a trecut
cu vederea alti factori care, impreund sau separat, puteau si rupd legitura de cauzalitate.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe stabilirea in mod eronat de citre Comisie a nivelului de eliminare a prejudiciului, prin
incdlcarea articolului 2 alineatul (9) si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi si prin sdvarsirea unei erori
vidite de apreciere. In special, potrivit reclamantei, Comisia a stabilit 0 marja de profit nerezonabild si excesivi pentru
industria Uniunii si a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin aplicarea, pentru marja de prejudiciu si, prin analogie,
pentru ajustarea in vederea fixarii unui pret de vanzare rezonabil, a unor costuri generale si administrative, precum si a
unui profit realizat de un importator independent, prevazut la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51).
() Acordul antidumping al OMC.

Actiune introdusi la 2 noiembrie 2016 - Oakley/EUIPO — Xuebo Ye (Reprezentarea conturului unei
elipse)

(Cauza T-754/16)
(2017/C 014/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, California, Statele Unite) (reprezentanti: E. Ochoa Santamaria si V. Rodriguez
Pombo, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Xuebo Ye (Wenzhou, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene (Reprezentarea conturului unei elipse) — Cerere de inregistrare
nr. 13 088 191

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 31 august 2016 in cauza R 2608/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii actiunii, in temeiul tuturor documentelor si al copiilor;
— declararea admisibilitdtii probelor prezentate;

— admiterea actiunii, anularea si constatarea caducititii deciziei atacate, precum si refuzarea inregistrarii marcii Uniunii
Europene nr. 13 088 191 prin aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2016 — ArcelorMittal Belval & Differdange si ThyssenKrupp Steel
Europe/ECHA

(Cauza T-762/16)
(2017/C 014/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg) si ThyssenKrupp Steel Europe AG
(Duisburg, Germania) (reprezentanti: H. Scheidmann si M. Kottmann, avocatji)

Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei ECHA din 26 septembrie 2016 (referintd ATD/52/2016);

— in subsidiar, anularea Deciziei ECHA din 19 august 2016 (referintd ATD/52/2016) in mdsura in care prin aceasta se
respinge cererea reclamantelor privind accesul la dosarul lor;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul 2 prima liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

— Reclamantele sustin cd decizia atacatd aplicd in mod gresit dispozitia mentionatd anterior, considerand in mod eronat
cd s-ar putea aduce atingere intereselor comerciale in caz de dezvaluire, si cd decizia nu tine seama de interesele
publice superioare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 alineatul (2) a doua liniutd din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

— Reclamantele sustin cd decizia atacatd incalcd dispozitia mentionatd anterior si cd, contrar deciziei in cauzd,
documentele la care se solicitd accesul fac parte din dosarul reclamantelor si, prin urmare, nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al dispozitiei respective.

Actiune introdusi la 3 noiembrie 2016 — Paulini/BCE
(Cauza T-764/16)
(2017/C 014/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Jorn Paulini (Frankfurt pe Main, Germania) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Reclamantul solicitd Curtii:

— anularea deciziei din 15 decembrie 2015, astfel cum a fost modificatd la 10 februarie 2016, care informeazi
reclamantul despre compensatia care ii revine potrivit ,Annual Salary and Bonus Review” (Exercitiul de revizuire anuald
a salariilor si a primelor, denumit in continuare ,ASBR”) pentru 2015;

— acordarea de despagubiri reclamantului pentru prejudiciul material astfel cum este prezentat la punctele 99-103 din
cadrul actiunii introduse;

— acordarea de despdgubiri reclamantului pentru prejudiciul moral suferit, estimate la 10 000 EUR;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea orientdrilor aferente ASBR pentru 2015 in mdsura in care incalcd principiul
nediscrimindrii, articolul 51 din Conditiile de incadrare in munci, precum si articolele 12 si 21 din carta Uniunii
Europene. In subsidiar, nelegalitatea deciziei atacate in mdsura in care incalcd orientdrile aferente ASBR pentru 2015 si
este viciatd de o eroare vaditd de apreciere.
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Reclamantul considerd ci orientdrile aferente ASBR pentru 2015 sunt nelegale in mdsura in care ele dezavantajeaza
membrii personalului cu disponibilitate limitatd pentru domeniul lor de activitate pentru motive aflate in afara
controlului lor, cum sunt concediul medical, munca cu fractiune de normi din cauza unei dizabilitdti sau dispensa

temporard pentru activitdti in Comitetul pentru personal (ori o combinatie intre acestea), in comparatie cu colegii lor

disponibili cu normad intreagd pentru domeniul lor de activitate. Prin urmare, decizia atacatd, care a fost adoptatd in
temeiul unor orientdri aferente ASBR nelegale, este de asemenea nelegald.

In subsidiar, daci orientirile aferente ASBR pentru 2015 ar fi considerate legale, reclamantul sustine totusi ¢ decizia
atacatd incalcd aceste orientdri in mdsura in care perioadele sale de absentd au fost utilizate in cazul sdu ca un element
discriminatoriu si, mai mult, ar fi trebuit sa fie luate in considerare ca o atitudine comportamentald pozitiva cu influentd
favorabild in ceea ce priveste compensatia acordatd potrivit ASBR. Toti factorii care trebuie si fie analizati in
conformitate cu orientdrile aferente ASBR pentru 2015 ar fi trebuit sd conducid la acordarea unei compensatii mai mari
potrivit ASBR.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea, in ceea ce priveste aplicarea formulei pentru activititile de reprezentare ale
personalului dispensat temporar, a deciziei atacate in masura in care nu a neutralizat absentele pentru concediu medical
si incalcd astfel decizia din 18 decembrie 2008, principiul nediscrimindrii, articolele 12 si 21 din Carta Uniunii Europene
si articolul 51 din Conditiile de incadrare in munci. In subsidiar, in cazul in care decizia din 18 decembrie 2008 nu
permite posibilitatea neutralizirii concediului medical, se invoca o exceptie de nelegalitate a deciziei din 18 decembrie
2008 in acest sens.

Reclamantul considerd cd BCE trebuia si neutralizeze absenta sa pentru concediu medical, astfel cum este reflectatd in
dispensa sa temporard pentru ianuarie si februarie 2015, atunci cand a calculat compensatia care ii revine potrivit ASBR
pentru activitdtile sale in calitate de membru al Comitetului pentru personal, utilizdnd formula cuprinsi in decizia din
18 decembrie 2008 privind formula ASBR referitoare la activititile membrilor personalului in cadrul comitetului
respectiv.

Daci decizia din 18 decembrie 2008 nu permite o asemenea posibilitate, reclamantul contestd in prezenta cauzd, in
subsidiar, legalitatea deciziei mentionate in acest sens, intrucat membrii Comitetului pentru personal a cdror dispensa
temporard a trebuit sa fie redistribuitd pentru motive de absentd cauzatid de boald sunt dezavantajati in raport cu colegii
lor care lucreazd cu norma intreagd, in pofida unor performante sau rezultate similare, si sunt dezavantajati din cauza
activitdtilor lor in cadrul Comitetului pentru personal.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea, in ceea ce priveste practica rotunjirii, a deciziei BCE din 18 decembrie 2008 in
misura in care decizia respectivd nu permite rotunjirea in cazul membrilor Comitetului pentru personal . In subsidiar,
dacd decizia din 18 decembrie 2008 permite rotunjirea in cazul membrilor Comitetului pentru personal, ea ar fi in mod
vadit nejustificatd si inadecvatd in aceastd privinta.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul a contestat legalitatea deciziei din 18 decembrie 2008 in mdsura in
care decizia mentionatd trebuie sd fie interpretatd in sensul cd nu permite BCE sd neutralizeze concediul medical al
reclamantului atunci cand aplicd formula previzuti pentru calcularea compensatiilor acordate potrivit ASBR. Prin
motivul in cauzd, el a contestat legalitatea deciziei respective doar in aceastd privintd. In plus, BCE practici rotunjirea
rezultatului formulei, in vederea transpunerii sale in etape, iar apoi transpune etapele rotunjite din nou in procente in
vederea stabilirii cresterii de salariu care revine membrului personalului.

Reclamantul contestd practica mentionatd, care nu are un temei juridic in normele aplicabile si, in special, in decizia din
18 decembrie 2008. In subsidiar, daci se va considera ci decizia din 18 decembrie 2008 permite rotunjirea
compensatiilor acordate potrivit ASBR membrilor Comitetului pentru personal, decizia respectivd ar fi nelegald in
aceastd privintd intrucat ar fi in mod vadit nejustificatd si inadecvata.
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Actiune introdusd la 7 noiembrie 2016 - Picard/Comisia
(Cauza T-769/16)
(2017/C 014/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Maxime Picard (Hettange-Grande, Franta) (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de stabilire in mod anticipat a anumitor elemente ale drepturilor sale la pensie sau abtinerea de a
adopta o asemenea decizie impusd de statut rezultatd din mesajul adresat la 4 ianuarie 2016 reclamantei de citre un
administrator din sectorul 001 ,Pensii” al Unititii 4 a PMO, indicandu-i, ca rispuns la cererea sa din aceeasi zi, cd
drepturile sale la pensie s-au modificat ca urmare a reangajarii sale in cadrul grupei de functii Il de la 1 iunie 2014,
varsta la care ar avea dreptul la pensie pentru limitd de varstd ajungand la 66 de ani, iar rata de dobandire a drepturilor
sale la pensie la 1,8 % incepand cu 1 iunie 2014;

— anularea in masura in care este nevoie a deciziei din 26 iulie 2016 a directorului directiei E a Directiei Generale Resurse
Umane a Comisiei, iIn misura in care aceasta respinge ca inadmisibild, in lipsa unui act care lezeazi, si cu titlu subsidiar
ca nefondatd, reclamatia din 1 aprilie 2016 a reclamantei impotriva deciziei sau a lipsei unei decizii rezultate din
mesajul din 4 ianuarie 2016;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe o eroare de drept si pe incilcarea articolului 77 al
doilea si al cincilea paragraf din Statutul functionarilor (denumit in continuare ,statutul”), precum si a articolului 21 al
doilea paragraf si a articolului 22 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa XIII la acesta, aplicabile in temeiul articolului 109
din Regimul aplicabil celorlalti agenti (RAA), de care ar fi afectat mesajul din 4 ianuarie 2016, in sensul ci data incadrérii in
muncd luatd in considerare pentru aplicarea acestor dispozitii statutare a fost cea din 1 iunie 2014, dati la care a intrat in
vigoare contractul prin care reclamanta a avut acces la grupa de functii II (,GF II") in temeiul articolului 87 alineatul (4) din
RAA, in conditiile in care ar fi trebuit s se ia in considerare data de 1 iulie 2008, dati la care a intrat initial in serviciul
Comisiei, in calitate de agent contractual din grupa de functii L.

Acest motiv se imparte in doud aspecte:

— Primul aspect, intemeiat pe faptul cd sectorul 1 al Unititii 4 a Oficiului pentru gestionarea si plata drepturilor banesti
individuale (,PMO”) si directorul directiei E a Directiei Generale Resurse Umane a Comisiei (,DGHR”) ar fi considerat in
mod eronat, pentru motivul cd contractul din 19 mai 2014 prin care reclamanta a fost incadratd in GF II era nou si
condusese la 0 noud recrutare, cd articolul 22 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 21 al doilea paragraf din anexa
XIII la statut nu i erau aplicabile, astfel incét articolul 77 al doilea si al cincilea paragraf din statut ii era, in schimb,
aplicabil, in conditiile in care data incadrarii in muncd previzutd la articolele 21 si 22 din anexa XIII este cea a primei
recrutdri.

— Al doilea aspect, intemeiat pe eroarea pe care sectorul 1 al Unitdtii PMO si directorul directiei E a DGHR ar fi sdvarsit-o
de asemenea, considerand, pentru motivul ¢ contractul din 19 mai 2014 prin care reclamanta a fost incadratd in GF II
constituia o rupturd a continuititii in cariera sa, cd articolul 22 alineatul (1) al doilea paragraf si articolul 21 al doilea
paragraf din anexa XIII la statut nu ii erau aplicabile, astfel incat articolul 77 al doilea i al cincilea paragraf din statut ii
era, in schimb, aplicabil, in conditiile in care acest contract s-ar fi inscris in continuarea carierei sale intrucat ar fi avut
drept obiect si efect reclasarea acestuia fard o altd schimbare a functiilor decat una formala.
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Actiune introdusi la 24 octombrie 2016 — Toontrack Music/EUIPO (EZMIX)
(Cauza T-771/16)
(2017/C 014/53)
Limba de procedurd: suedeza
Pirtile
Reclamantd: Toontrack Music AB (Umed, Suedia) (reprezentant: L.-E. Strom, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: Marca verbald a Uniunii Europene ,EZMIX” — Cererea de inregistrare nr. 13 945 423

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27 iulie 2016 in cauza R 2436/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b), al articolului 7 alineatul (1) litera (c), al articolului
7 alineatul (2), al articolului 43 si al articolului 65 din Regulamentul (UE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie

2009 privind marca Uniunii Europene si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— 1incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b), a articolului 7 alineatul (1) litera (c), a articolului 7 alineatul (2) si a
articolului 43 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2016 - Isocell/EUIPO - iCell (iCell.)
(Cauza T-776/16)
(2017/C 014/54)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Tsocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Germania) (reprezentant: C. Thiele, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: iCell AB (Alvdalen, Suedia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativi a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,iCell”- cererea de inregistrare
nr. 12 877 676

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 15 septembrie 2016 in cauza R 2496/2015-1
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei atacate prin admiterea in totalitate a opozitiei si prin respingerea cererii de inregistrare
nr. 12 877 676

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2016 - Isocell EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology Made in
Sweden)

(Cauza T-777/16)
(2017/C 014/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Germania) (reprezentant: C. Thiele, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: iCell AB (Alvdalen, Suedia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementele verbale ,iCell. Insulation Technology Made in
Sweden” — cererea de inregistrare nr. 12 882 023

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 28 iulie 2016 in cauza R 181/2016-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei atacate prin admiterea opozitiei in intregime si respingerea cererii de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene nr. 12 882 023;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2016 - Rithland/EUIPO - 8 seasons design (Leuchten)
(Cauza T-779/16)
(2017/C 014/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Lothar Rithland (Wendeburg, Germania) (reprezentanti: H. P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus si J.
Engberding, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 8 seasons design GmbH (Eschweiler, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamantul
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar ,Leuchten” nr. 1 401 341-0006

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 8 iulie 2016 in cauza R 878/2015-3

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— respingerea cererii de declarare a nulititii desenului sau modelului industrial nr. 0010402341-0006;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii desfisurate in fata
camerei de recurs.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2016 — Puma si altii/Comisia
(Cauza T-781/16)
(2017/C 014/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) si alte 8 reclamante (reprezentant: E. Vermulst, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezi si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports
Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win
Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(O 2016 L 225, p. 52);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de Best Royal Co., Ltd, Lac Cuong Footwear Co.,
Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co., Ltd, Freetrend
Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd., General
Shoes Ltd., Golden Star Co., Ltd., Golden Top Company Co., Ltd., Kingmaker Footwear Co., Ltd, Tripos Enterprise Inc.,
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si
C-34/14 (JO 2016 L 245, p. 16);
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a

unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de General
Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a
hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO 2016 L 262, p. 4) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca cinci motive.

. Primul motiv, intemeiat in primul rind pe lipsa de competentd a Comisiei in adoptarea regulamentelor contestate.

. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a omis si furnizeze temeiul juridic concret pentru adoptarea

regulamentelor contestate, cu incdlcarea articolului 296 TFUE si cd aceasta a incdlcat dreptul reclamantelor la aparare si
la protectie jurisdictionald efectiva.

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd redeschiderea procedurii privind incdltdmintea, care fusese incheiatd, si instituirea

retroactiva a taxelor antidumping expirate pentru furnizorii reclamantelor i) sunt lipsite de temei juridic, sunt intemeiate
pe o eroare vaditd in aplicarea articolului 266 TFUE si a regulamentului de bazi, il incalcd pe acesta din urmd si ii) nu
sunt conforme cu articolul 266 TFUE, incalcd articolul 5 alineatul (4) si sunt intemeiate pe un abuz de putere sivarsit de
Comisie.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea retroactivd a taxelor prin intermediul celor trei regulamente

contestate constituie o discriminare fatd de reclamante.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd modul in care au fost examinate cererile privind tratamentul rezervat societatilor

care functioneazd in conditiile economiei de piatd si tratamentul individual, formulate de furnizorii reclamantelor, era
discriminatoriu si intemeiat pe un abuz de putere sdvarsit de Comisie.

Actiune introdusd la 9 noiembrie 2016 — Timberland Europe/Comisia
(Cauza T-782/16)
(2017/C 014/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Timberland Europe BV (Enschede, Tarile de Jos) (reprezentant: E. Vermulst, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei

taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chineza si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports
Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win
Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(O 2016 L 225, p. 52);
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comisiei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de Best Royal Co., Ltd, Lac Cuong Footwear Co.,
Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co., Ltd, Freetrend
Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd., General
Shoes Ltd., Golden Star Co., Ltd., Golden Top Company Co., Ltd., Kingmaker Footwear Co., Ltd, Tripos Enterprise Inc.,
Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si
C-34/14 (JO 2016 L 245, p. 16);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1731 al Comisiei din 28 septembrie 2016 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumite
tipuri de inciltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si Vietnam si produse de General
Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam Co. Ltd si Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd si de punere in aplicare a
hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14 (JO 2016 L 262, p. 4) si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat in primul rand pe lipsa de competentd a Comisiei in adoptarea regulamentelor contestate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a omis si furnizeze temeiul juridic concret pentru adoptarea
regulamentelor contestate, cu incilcarea articolului 296 TFUE si cd aceasta a incalcat dreptul reclamantei la apdrare si la
protectie jurisdictionald efectiva.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd redeschiderea procedurii privind incdltdmintea, care fusese incheiatd, si instituirea
retroactivd a taxelor antidumping expirate pentru furnizorii reclamantei i) sunt lipsite de temei juridic, sunt intemeiate pe
o eroare vaditd in aplicarea articolului 266 TFUE si a regulamentului de bazd, il incalcd pe acesta din urmd si ii) nu sunt
conforme cu articolul 266 TFUE, incalcd articolul 5 alineatul (4) si sunt intemeiate pe un abuz de putere sivarsit de
Comisie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci impunerea retroactivd a taxelor prin intermediul celor trei regulamente
contestate constituie o discriminare fati de reclamanti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd modul in care au fost examinate cererile privind tratamentul rezervat societdtilor
care functioneazd in conditiile economiei de piatd si tratamentul individual, formulate de furnizorii reclamantei, era
discriminatoriu si intemeiat pe un abuz de putere sdvarsit de Comisie.

Actiune introdusi la 10 noiembrie 2016 — De Geoffroy si altii/Parlamentul
(Cauza T-788/16)
(2017/C 014/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Dominique De Geoffroy (Bruxelles, Belgia) si 14 altii (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Pardt: Parlamentul European
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— sd declare si sd hotdrascd,
— anularea Guidelines privind concediile ale Parlamentului (,Guidelines on leave”) publicate la 21 martie 2016;
— anularea deciziei din 13 iunie 2016 prin care s-a refuzat un concediu solicitat de domnul Stéphane Grosjean;

— anularea deciziei din 12 aprilie 2016 prin care s-a aprobat cererea de concediu a doamnei Frangoise Joostens, dar s-
au inclus zilele de concediu solicitate in cota de 3,5 zile;

— anularea deciziei din 2 iunie 2016 prin care s-a respins solicitarea de concediu a doamnei Frangoise Joostens;

— in orice caz, obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa totald a motivdrii din partea paratului, dat fiind lipsa de raspuns la reclamatiile introduse
de reclamanti impotriva Guidelines privind concediile ale Parlamentului, publicate la 21 martie 2016 (denumite in
continuare ,Guidelines in litigiu”)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate, care ar fi fost savarsitd prin adoptarea Guidelines in litigiu de catre
Parlament ca urmare a incdlcdrii statutului functionarilor si a drepturilor recunoscute prin normele interne privind
gestionarea concediilor, precum si a incilcirii drepturilor dobandite ale reclamantilor.

— Astfel, cei doi reclamanti, destinatari ai celor trei decizii individuale atacate, din 2 iunie 2016, din 13 iunie 2016,
respectiv din 12 aprilie 2016, primele doud decizii respingand concedii pe care le solicitaserd iar ultima aproband
cererea de concediu formulatid de unul dintre ei, insi incluzand zilele de concediu solicitate in cota de 3,5 zile,
considerd cd respectivele decizii individuale invocd acelasi motiv in scopul anuldrii acestor decizii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe neconsultarea membrilor personalului Parlamentului cu ocazia adoptarii de cdtre acesta
din urmd a Guidelines in litigiu, ceea ce ar echivala cu o incdlcare a articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa evaludrii comparative a intereselor institutiei cu cele ale interpretilor, pe incdlcarea
principiului proportionalittii, pe un abuz de drept, pe o eroare de apreciere si pe incilcarea principiului bunei
administrdri si a obligatiei de solicitudine, care ar fi fost savarsite de institutia partd prin adoptarea Guidelines in litigiu.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe discriminarea generatd intre interpreti si ceilalti functionari si agenti prin adoptarea
Guidelines in litigiu.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor egalitatii si nediscrimindrii si pe incdlcarea principiului securitatii
juridice si previzibilitatii in ceea ce priveste exceptiile si cazurile speciale prevdzute prin intermediul respectivelor
Guidelines.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2016 — InvoiceAuction B2B/EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Cauza T-789/16)
(2017/C 014/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: C. Jonas, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,INVOICE AUCTION” — cererea de
inregistrare nr. 13 821 095

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 august 2016 in cauza R 2201/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2016 - C & J Clark International/Comisia
(Cauza T-790/16)
(2017/C 014/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Regatul Unit) (reprezentanti: A. Willems si S. De Knop, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibilg;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei
taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de
incdltdminte cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezi si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports
Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win
Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14
(O 2016, L 225, p. 52);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd, intrucit a actionat fird un temei juridic valabil, Comisia a incilcat principiul
atribuirii consacrat la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci, prin neadoptarea mdsurilor necesare pe care le impune executarea Hotdrarii din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, Comisia a incdlcat articolul
266 TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin instituirea unei taxe antidumping la importurile de incdltdminte ,care au fost
efectuate in perioada de aplicare a [regulamentelor anulate]”, Comisia a incdlcat articolul 1 alineatul (1) si articolul 10
alineatul (1) din regulamentul de bazi (') si principiul securititii juridice (neretroactivitatii).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, prin instituirea unei taxe antidumping fird a efectua o noud evaluare a
interesului Uniunii, Comisia a incdlcat articolul 21 din regulamentul de bazi, dat fiind ci, in orice caz, ar fi fost vadit
eronat sd se concluzioneze cd instituirea unei taxe antidumping era in interesul Uniunii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci, intrucit a adoptat un act care depdseste ceea ce este necesar pentru a-si atinge
obiectivul, Comisia a incdlcat articolul 5 alineatele (1) si (4) TUE.

(") Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2016 — Real Madrid Club de Fitbol/Comisia
(Cauza T-791/16)
(2017/C 014/62)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamant: Real Madrid Club de Fitbol (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Pérez-Bustamante si F. Lowhagen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— admiterea actiunii,
— anularea in intregime a Deciziei Comisiei adoptate la 4 iulie 2016 in cazul SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In decizia atacati in spetd, Comisia a considerat cd o cesiune de terenuri intre Real Madrid CF si municipalitatea din Madrid
constituie un ajutor de stat intrucét terenurile care fac obiectul tranzactiei au fost supraevaluate la 18,4 milioane de euro.

Decizia atacatd se bazeazd pe nerespectarea de citre municipalitatea din Madrid a conventiei de executare din 1998, potrivit
cdreia aceasta se angajase sa transfere parcela B-32, situatd la Las Tablas, citre Real Madrid CF. Municipalitatea din Madrid si
Real Madrid CF au regularizat aceastd situatie prin acordul de tranzactie din 2011, potrivit ciruia indemnizatia Real Madrid
CF lua forma cesiunii de terenuri sus-mentionate.
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in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE.

— In aceastd privintd, reclamanta sustine cd Comisia a sdvarsit erori vadite atunci cand a concluzionat ci acordul de
tranzactie din 2011 conferea un avantaj economic reclamantului si, prin urmare, constituia un ajutor de stat in
favoarea sa. Prin acordul de tranzactie din 2011, municipalitatea din Madrid se limita si recunoasci raspunderea sa
pentru nerespectarea conventiei de executare din 1998. In plus, Comisia nu a {inut seama, prin aplicarea principiului
operatorului privat in economia de piatd, ca urmare a faptului ci alte optiuni in afard de acordul de tranzactie din
2011, precum, spre exemplu, o actiune in justitie, ar fi fost mult mai oneroase pentru municipalitatea din Madrid.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, precum si a principiului general al bunei
administrari.

— 1In aceastd privintd, reclamantul sustine cd Comisia a sdvarsit erori grave de apreciere atunci cand si-a intemeiat

concluziile pe o expertizd lipsitd de valoare probantd si atunci cand a respins celelalte evaludri ale parcelei B-32
incluse in dosar, fird a fi consultat expertul propriu sau orice alt expert cu o calificare adecvata.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 296 TFUE, precum si a principiului
bunei administrdri cu ocazia stabilirii valorii indemnizatiei acordate Real Madrid FC potrivit acordului de tranzactie din
2011.

— In aceastd privintd, reclamantul susine cd Comisia nu a evaluat bunurile imobile care au fost cesionate reclamantului
in temeiul acordului de tranzactie din 2011 cu titlu de despagubire, ci a retinut, fard nicio motivare si fard a raspunde
la argumentele detaliate expuse de reclamant cu privire la acest aspect, valoarea pe care le-a atribuit-o municipalitatea
din Madrid, desi Comisia respinge pur si simplu alte evaludri (precum cea a parcelei B-32) realizate de municipalitatea
din Madrid pe baza aceleiasi metode.

Actiune introdusd la 15 noiembrie 2016 — Agricola J.M.[EUIPO - Torres (CLOS DE LA TORRE)
(Cauza T-806/16)
(2017/C 014/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Agricola ].M. (Girona, Spania) (reprezentant: J. Clos Creus, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamanta.
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,CLOS DE LA TORRE” — cererea de inregistrare nr. 13 029 533.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedura de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 iulie 2016 in cauza R 2099/2015-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 iulie 2016;
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— anularea deciziei diviziei de opozitie din 7 august 2015 prin care s-a admis opozitia pentru toate produsele din clasa 33:
bauturi alcoolice, cu exceptia berii, respingdnd cererea de inregistrare a mdrcii comunitare pentru toate produsele
contestate;

— modificarea deciziilor anterioare si admiterea cererii de inregistrare a unei mdrci formulate de reclamant pentru toate
produsele din clasa 33;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta cauzd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 si a jurisprudentei rezultdnd din cazuri
similare acestei cauze.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2016 - Jean Patou Worldwide/EUIPO - Emboga (HISPANITAS
JOY IS A CHOICE)

(Cauza T-808/16)
(2017/C 014/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Jean Patou Worldwide Ltd (Watford, Regatul Unit) (reprezentant: S. Baran, barrister)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Emboga, SA (Petrel, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,HISPANITAS JOY IS A CHOICE”
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 23 iunie 2016 in cauza R 235/2016-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de

reclamanti in fata Oficiului.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.



1. urnalul Oficial al Uniunii Europene
16.1.2017 lul Oficial al Uniunii Europ C 14/55

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2016 — For Tune/EUIPO - Simplicity trade (opus AETERNATUM)
(Cauza T-815/16)
(2017/C 014/65)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: For Tune sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: K. Poptawska, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Simplicity trade GmbH (Oelde, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementele verbale ,,opus AETERNATUM” — cererea de
inregistrare nr. 11 024 296

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2016 in cauza R 152/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 13 octombrie 2016 — Axium/Parlamentul
(Cauza T-392/16) ()
(2017/C 014/66)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 326, 5.9.2016.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 octombrie 2016 — Maubert/Consiliul
(Cauza T-565[16) (')
(2017/C 014/67)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Tribunalului a dispus radierea cauzei.

() JOC27,25.1.2016 (cauzi inregistrati initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene cu numarul F-137/15 si transferati la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).
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