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in aplicare (UE) nr. 1138/2011 si (UE) nr. 1241/2012 — Importuri de anumiti alcooli grasi si
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la 18 octombrie 2016 — Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras si ,Specializuotas transportas” UAB

Cauza C-532[16: Cerere de decizie preliminard introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lituania) la 18 octombrie 2016 — Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos/AB SEB bankas . ... ... ...

Cauza C-540/16: Cerere de decizie preliminard introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis
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Cauza T-579/14: Hotdrarea Tribunalului din 9 noiembrie 2016 - Birkenstock Sales/EUIPO
(Reprezentarea unui motiv cu linii ondulate incrucisate) [,Marci a Uniunii Europene — anegistrare
internationald care desemneazad Uniunea Europeand — Marci figurativa care reprezintd un motiv cu linii
ondulate incrucisate — Motiv absolut de refuz — Caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)
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opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene POLO CLUB SAINT-TROPEZ
HARAS DE GASSIN — Mircile figurative anterioare ale Uniunii Europene BEVERLY HILLS POLO
CLUB — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Prezentarea unor probe suplimentare — Putere de apreciere
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TRIBUNALUL

Numirea grefierului

(2017/C 006/02)

Mandatul domnului Emmanuel COULON, grefier al Tribunalului Uniunii Europene, va expira la 5 octombrie 2017.

Tribunalul a decis, la 16 noiembrie 2016, si reinnoiascd mandatului domnului Emmanuel COULON, in conformitate cu
articolul 32 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, pentru perioada cuprinsi intre 6 octombrie 2017 si 5 octombrie
2023 inclusiv.
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 9 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Germania) — Davitas GmbH/Stadt Aschaffenburg

(Cauza C-448/14) ()

[Trimitere preliminard — Alimente si ingrediente alimentare noi — Regulamentul (CE) nr. 258/97 —
Articolul 1 alineatul (2) litera (c) — Notiunea ,,alimente si ingrediente alimentare cu o structurd
moleculard primard noud”]

(2017/C 006/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Davitas GmbH

Parat: Stadt Aschaffenburg

Cu participarea: Landesanwaltschaft Bayern

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 258/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 ianuarie 1997
privind alimentele si ingredientele alimentare noi, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 596/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 18 iunie 2009, trebuie interpretat in sensul cd expresia ,structurd moleculard primard noud” se
raporteazd la alimentele sau la ingredientele alimentare care nu au fdcut obiectul consumului uman pe teritoriul Uniunii Europene

anterior datei de 15 mai 1997.

()

JO C 448, 15.12.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera intii) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Centrale Raad van Beroep — Tirile de Jos) — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/F.
Wieland, H. Rothwangl

(Cauza C-465/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolele 18 si 45 TFUE — Securitatea sociald a lucratorilor migranti —
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolele 3 si 94 — Regulamentul (CE) nr. 859/2003 — Articolul 2
alineatele (1) si (2) — Asigurare pentru limitd de virstd si asigurare pentru deces — Fogti navigatori
resortisanti ai unui stat tert devenit membru al Uniunii Europene in 1995 — Excludere de la dreptul la
prestatii pentru limitd de virstd)

(2017/C 006/04)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Pardti: F. Wieland, H. Rothwangl

Dispozitivul

1) Articolul 94 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucratorii salariafi, cu lucrdtorii care desfasoard activitdti independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri a unui stat membru care nu ia in
considerare, pentru stabilirea drepturilor la prestatii pentru limitd de vdrstd, o perioadd de asigurare pretins realizatd in conformitate
cu propria legislatie de cdtre un lucrator strdin in cazul in care statul al cdrui resortisant este acest lucrdtor a aderat la Uniunea
Europeand ulterior realizdrii acestei perioade.

2) Articolele 18 si 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun legislatiei unui stat membru, precum cea in discuie in litigiile
principale, in temeiul cdreia un navigator care a ficut parte, o perioadd determinatd, din echipajul unei nave care are portul de origine
pe teritoriul acestui stat membru si care locuia la bordul acestei nave este exclus de la asigurarea pentru limitd de varstd pentru aceastd
perioadd pentru motivul cd nu era resortisant al unui stat membru in perioada respectivd.

3) Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 859/2003 al Consiliului din 14 mai 2003 de extindere a dispozitiilor
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resortisantii unor tdri terfe care nu fac obiectul
dispozitiilor respective exclusiv pe motive de cetdtenie trebuie interpretat in sensul cd nu se opune reglementdrii unui stat membru
potrivit cdreia o perioadd de incadrare in muncd realizatd in temeiul legislagiei acestui stat membru de cdtre un lucrdtor salariat care
nu era resortisant al unui stat membru in aceastd perioadd, dar care, in momentul in care solicitd plata unei pensii pentru limitd de
varstd, intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 din acest regulament, nu este luatd in considerare de statul membru mentionat
pentru stabilirea drepturilor la pensie ale lucrdtorului respectiv.

(") JO C 448, 15.12.2014.



9.1.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C6/5

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 26 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB
Europe Oy[Tyo- ja elinkeinoministerio

(Cauza C-506/14) ()

[N

(Trimitere preliminard — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in Uniunea
Europeand — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a — Metodi de alocare a cotelor cu titlu gratuit —
Calculul factorului de corectie transsectorial uniform — Decizia 2013/448/UE — Articolul 4 — Anexa
II — Validitate — Aplicarea factorului de corectie transsectorial uniform instalatiilor din sectoarele expuse
unui risc semnificativ de relocare a emisiilor de dioxid de carbon — Stabilirea produsului de referinti
pentru metalul lichid — Decizia 2011/278/UE — Articolul 10 alineatul (9) — Anexa I — Validitate)

(2017/C 006/05)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Pardt: Tyo- ja elinkeinoministerio

Dispozitivul

1) Examinarea celei de a treia si a celei de a patra intrebdri nu a evidentiat niciun element de naturd sd afecteze validitatea articolului 15
alineatul (3) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii
privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului.

2) Examinarea celei de a sasea si a celei de a saptea intrebdri nu a evidengiat niciun element de naturd sd afecteze validitatea anexei I la
Decizia 2011/278.

3) Examinarea celei de a cincea intrebdri nu a evidentiat niciun element de naturd s afecteze validitatea articolului 10 alineatul (9)
primul paragraf din Decizia 2011/278.

4) Articolul 4 din Decizia 2013/448/UE a Comisiei din 5 septembrie 2013 privind mdsurile nationale de punere in aplicare pentru
alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului si anexa II la aceasta sunt nevalide.

5) Efectele declardrii nevaliditatii articolului 4 din Decizia 2013/448 si a anexei Il la aceasta sunt limitate in timp astfel incdt, pe de o
parte, aceastd declarare si nu producd efecte decdt la incheierea unei perioade de zece luni incepand de la data pronuntdrii Hotdrdrii
din 28 aprilie 2016, Borealis Polyolefine si altii (C 191/14, C 192/14, C 295/14, C 389/14 si C 391/14-C 393/14,
EU:C:2016:311), pentru a permite Comisiei Europene sd procedeze la adoptarea mdsurilor necesare i, pe de altd parte, mdsurile
adoptate pdnd la aceastd incheiere in temeiul dispozitiilor invalidate si nu poatd fi repuse in discutie.

() JO C 34, 2.2.2015.
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Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 27 octombrie 2016 — Debonair Trading Internacional Ld?/
Groupe Léa Nature SA, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-537/14 P) (")

[Recurs — Marci a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b) si alineatul (5) — Marcd figurativd care cuprinde elementele verbale ,,SO’BiO étic” — Opozitie a

titularului mdrcilor verbale si figurative ale Uniunii Europene si nationale care cuprind elementul verbal
»S0O...2” — Refuzul inregistrdrii]

(2017/C 006/06)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Recurentd: Debonair Trading Internacional Ld® (reprezentanti: D. Selden, Advocate, T. Alkin, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: Groupe Léa Nature SA (reprezentant: S. Arnaud, avocat), Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: D. Géja si P. Geroulakos, agenti)

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 23 septembrie 2014, Groupe Léa Nature/OAPI — Debonair Trading
Internacional (SO'BiO étic) (T-341/13, nepublicatd, EU:T:2014:802).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 118, 13.4.2015.

Hotdrirea Curtii (Marea Cameri) din 8 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — Proceduri penald impotriva Atanas Ognyanov

(Cauza C-554/14) ()
(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penaldi — Decizia-cadru 2008/909/JAI —
Articolul 17 — Drept care reglementeazd executarea unei pedepse — Interpretarea unei norme nationale
din statul de executare care prevede o reducere a pedepsei privative de libertate ca urmare a muncii prestate

de persoana condamnatd in cursul detentiei sale in statul emitent — Efectele juridice ale deciziilor-
cadru — Obligatia de interpretare conforma)

(2017/C 006/07)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Sofiyski gradski sad

Partea din procedura penald principald

Atanas Ognyanov

cu participarea: Sofiyska gradska prokuratura
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Dispozitivul

1) Articolul 17 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrarilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau mdsuri privative de
libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeand, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului
din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale interpretate astfel incdt sd autorizeze statul de
executare sd acorde persoanei condamnate o reducere de pedeapsd ca urmare a muncii pe care aceasta a prestat-o in cursul detentiei
sale in statul emitent in conditiile in care autoritdtile competente din acest din urmd stat nu au acordat, in conformitate cu dreptul
acestuia, o asemenea reducere de pedeapsd.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald este tinutd sd ia in considerare ansamblul normelor dreptului
national i sd le interpreteze in cea mai mare mdsurd posibild in conformitate cu Decizia-cadru 2008/909, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299, pentru a atinge rezultatul vizat de aceasta, ldsand neaplicatd dacd este necesar, din oficiu,
interpretarea refinutd de instanta nationald de ultim grad, din moment ce aceastd interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii.

() JO C 73, 2.3.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 26 octombrie 2016 — Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)/
Alouminion tis Ellados VEAE, fostd Alouminion AE, Comisia Europeand

(Cauza C-590/14) ()

[Recurs — Ajutoare de stat — Productia de aluminiu — Tarif preferential la energie electricd acordat
printr-un contract — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd — Rezilierea
contractului — Suspendare judiciard a efectelor rezilierii — Decizie prin care ajutorul este declarat
nelegal — Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Notiunile de ajutor existent si de ajutor nou — Distinctie]

(2017/C 006/08)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurentd: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (reprezentanti: E. Bourtzalas, avocat, E. Salaka, C. Synodinos, C. Tagaras
si A. Oikonomou, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Alouminion tis Ellados VEAE, fostd Alouminion AE (reprezentanti: G, Dellis, N. Korogiannakis,
E. Chrysafis, D. Diakopoulos si N. Keramidas, avocati), Comisia Europeand (reprezentanti: E. Gippini Fournier si A.
Bouchagiar, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 8 octombrie 2014, Alouminion/Comisia (T 542/11, EU:T:2014:859).
2) Trimite cauza T 542/11 spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 65, 23.2.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 26 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Retten i Glostrup — Danemarca) — Procedurd penald impotriva Canal Digital Danmark A/S

(Cauza C-611/14) ()

(Trimitere preliminard — Practici comerciale neloiale — Directiva 2005/29/CE — Articolele 6 si 7 —
Reclamd privind un abonament de televiziune prin satelit — Pret al abonamentului care contine, pe lingd
tariful lunar al abonamentului, un tarif semestrial pentru cardul necesar decoddrii emisiilor — Pret al
abonamentului semestrial omis sau prezentat intr-un mod mai putin vizibil decit cel al abonamentului
lunar — Actiune ingelitoare — Omisiune inselitoare — Transpunerea unei dispozitii a unei directive doar
in lucrdrile pregatitoare ale legii nationale de transpunere, iar nu in insugi textul acestei legi)

(2017/C 006/09)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Retten i Glostrup

Partea din procedura penali principald

Canal Digital Danmark A[S.

Dispozitivul

1)

2)

)
~

Articolul 7 alineatele (1) si (3) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) trebuie
interpretat in sensul cd, pentru a aprecia dacd o practicd comerciald trebuie consideratd ca fiind o omisiune ingeldtoare, este necesar si
se ia in considerare contextul in care se inscrie aceastd practicd, printre altele limitele proprii mediului de comunicare utilizat pentru
practica comerciald respectivd, limitele de spatiu sau de timp pe care le impune acest mediu de comunicare, precum si orice mdsurd
luatd de comerciant pentru a pune informatiile la dispozitia consumatorului prin alte mijloace, chiar dacd aceastd cerintd nu ar
rezulta expres din modul de redactare a reglementdrii nationale in discutie.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul cd trebuie sd fie calificatd drept inseldtoare o practicd
comerciald care constd in fractionarea prefului unui produs in mai multe elemente si in evidentierea unuia dintre acestea, avand in
vedere cd aceastd practicd este susceptibild, pe de o parte, sd dea consumatorului mediu impresia eronatd cd ii este propus un pret
avantajos si, pe de altd parte, sd il determine sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat o in altd situatie, aspect a cdrui verificare
este de competenta instangei de trimitere, tindnd seama de ansamblul circumstantelor pertinente ale cauzei principale. Cu toate
acestea, constrangerile de timp la care pot fi supuse anumite mijloace de comunicare, precum spoturile publicitare televizate, nu pot fi
luate in considerare in vederea aprecierii caracterului inseldtor al unei practici comerciale din perspectiva articolului 6 alineatul (1) din
aceastd directivd.

Articolul 7 din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care un comerciant a ales sd stabileascd pretul unui
abonament astfel incdt consumatorul trebuie si achite atdt un tarif lunar, cdt si un tarif semestrial, aceastd practicd trebuie sd fie
consideratd drept o omisiune ingeldtoare in cazul in care preful abonamentului lunar este evidentiat in mod deosebit in cadrul
comercializdrii, in timp ce tariful semestrial este omis in totalitate sau este prezentat intr-un mod mai putin vizibil, in cazul in care o
astfel de omisiune determind consumatorul sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat o in alte imprejurdri, aspect a cdrui
verificare este de competenta instantei de trimitere, tindnd seama de limitele proprii mediului de comunicare utilizat, de natura si de
caracteristicile produsului, precum si de celelalte mdsuri pe care comerciantul le a luat efectiv pentru a pune la dispozitia
consumatorului informatiile semnificative referitoare la produs.
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4)

()

Articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul cd contine o enumerare exhaustivd a informatiilor
semnificative care trebuie sd figureze intr-o invitatie de a cumpdra. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia dacd comerciantul
in cauzd si-a indeplinit obligatia de informare, tindnd seama de natura si de caracteristicile produsului, dar si de mediul de
comunicare utilizat pentru invitatia de a cumpdra i de informatiile suplimentare eventual oferite de comerciantul respectiv. Faptul cd
un comerciant furnizeazd, intr-o invitatie de a cumpdra, ansamblul informatiilor enumerate la articolul 7 alineatul (4) din aceastd
directivd nu exclude posibilitatea ca respectiva invitatie sd fie calificatd drept practica comerciald ingeldtoare in sensul articolului 6
alineatul (1) sau al articolului 7 alineatul (2) din directiva mentionatd.

JO C 73, 2.3.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supreme Court - Irlanda) - James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited

(Cauza C-613/14) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii — Notiunea ,dispozitie a dreptului

Uniunii” — Directiva 89/106/CEE — Apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale

statelor membre referitoare la produsele pentru constructii — Standard aprobat de Comitetul European
pentru Standardizare (CEN) in temeiul unui mandat acordat de Comisia Europeand — Publicare a
standardului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene — Standardul armonizat EN 13242:2002 —

Standard national care transpune standardul armonizat EN 13242:2002 — Contencios contractual intre
particulari — Metodd de constatare a (ne)conformitdtii unui produs cu un standard national care
transpune un standard armonizat — Data constatdrii (ne)conformitdtii unui produs cu standardul

respectiv — Directiva 98/34/CE — Procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor si al

reglementdrilor tehnice — Domeniu de aplicare]

(2017/C 006/10)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: James Elliott Construction Limited

Pardtd: Trish Asphalt Limited

Dispozitivul

1)

>

Articolul 267 primul paragraf TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd si
interpreteze cu titlu preliminar un standard armonizat in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/106/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la
materialele de constructii, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 93/68/CEE a Consiliului din 22 iulie 1993, si ale cdrui
referinge au fost publicate de Comisia Europeand in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C.

Standardul armonizat EN 13242:2002, intitulat ,, Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie
civild si in constructii de drumuri”, trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu creeazd obligatii pentru instanta nationald sesizatd cu
solutionarea unui litigiu avand ca obiect executarea unui contract de drept privat prin care o parte este obligatd sd furnizeze un produs
pentru constructii conform unui standard national care transpune acest standard armonizat, indiferent dacd este vorba despre modul
de stabilire a conformitdtii cu specificatiile contractuale ale unui asemenea produs pentru constructii sau despre momentul in care
conformitatea acestuia trebuie sd fie stabilitd.



C 6/10 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.1.2017

3) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/106, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 93/68, citit in lumina celui de al
doisprezecelea considerent al acesteia, trebuie sd fie interpretat in sensul cd prezumtia de indeplinire a conditiilor de utilizare de un
produs pentru constructii fabricat conform unui standard armonizat nu se impune instangei nationale in vederea stabilirii caracterului
vandabil sau a caracterului adecvat scopului unui asemenea produs, in cazul in care o reglementare nationald cu caracter general care
reglementeazd vanzarea de bunuri, precum cea in discugie in litigiul principal, impune ca un produs pentru constructii si prezinte
astfel de caracteristici.

4) Articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale, astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie
sd fie interpretat in sensul cd dispozitiile nationale precum cele in discutie in cauza principald, care previd, cu excluderea voingei in
sens contrar a pdrtilor, conditii contractuale implicite privind caracterul vandabil si indeplinirea conditiilor de utilizare sau calitatea
produselor vandute, nu constituie ,reglementdri tehnice” in sensul acestei dispozitii, ale cdror proiecte trebuie si facd obiectul
comunicdrii prealabile prevazute la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 9834, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/96.

() JO C 96, 23.3.2015.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 8 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
High Court - Irlanda) — Gerard Dowling si altii/Minister for Finance

(Cauza C-41/15) (*)

(Regulamentul nr. 407/2010/UE — Mecanism european de stabilizare financiard — Decizia de punere in
aplicare 2011/77/UE — Asistentd financiard din partea Uniunii Europene pentru Irlanda —
Recapitalizarea bancilor nationale — Dreptul societdtilor — A doua directivd 77/91/CEE — Articolele 8,
25 si 29 — Recapitalizarea unei banci prin intermediul unei ordonante de somare judiciare — Majorare a
capitalului social fard decizia adundrii generale i fard drept de preemptiune al actionarilor existenti
asupra actiunilor emise — Emisiunea de noi actiuni la o valoare mai micd decit valoarea lor nominali)

(2017/C 006/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlande)

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Parat: Minister for Finance

Cu participarea: Permanent TSB Group Holdings plc, fostd Irish Life and Permanent Group Holdings plc, Permanent TSB plc,
fostd Irish Life and Permanent plc

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatul (1), precum si articolele 25 si 29 din A doua directivd 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de
coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor impuse societdtilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului [54 al doilea
paragraf TFUE], pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si
mentinerea si modificarea capitalului acestora trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei mdsuri precum ordonanta de somare in
discutie in litigiul principal, adoptatd intr-o situatie de perturbare gravd a economiei i a sistemului financiar al unui stat membru
care amenintd stabilitatea financiard a Uniunii si care are drept efect majorarea capitalului unei societdti pe actiuni fard acordul
adundrii generale a acesteia prin emisiunea de noi actiuni la o valoare mai micd decdt valoarea lor nominald i fard drept de
preemptiune al actionarilor existenti asupra actiunilor emise.

() JO C 138, 27.4.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 9 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Okresny stid Dunajskd Streda — Slovacia) - Home Credit Slovakia a.s.[Klira Bir6ova

(Cauza C-42/15) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2008/48/CE — Protectia consumatorilor — Credit de consum —
Articolul 1, articolul 3 litera (m), articolul 10 alineatele (1) si (2), articolul 22 alineatul (1) si articolul
23 — Interpretarea expresiilor ,,pe hirtie” si ,,un alt suport durabil” — Contract care face referire la un alt
document — Cerinta ,,formei scrise” in sensul dreptului national — Indicarea informatiilor impuse printr-

o referire la parametri obiectivi — Elemente care trebuie indicate intr-un contract de credit cu duratd

fixd — Consecingele absentei informatiilor obligatorii — Proportionalitate)

(2017/C 006/12)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny stid Dunajskd Streda

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Home Credit Slovakia a.s.

Paratd: Klara Bir6ova

Dispozitivul

1) Articolul 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului coroborat cu articolul 3 litera (m) din
aceastd directivd trebuie interpretat in sensul cd:

— contractul de credit nu trebuie redactat in mod necesar intr-un singur document, dar toate elementele mentionate la articolul 10
alineatul (2) din directiva mentionatd trebuie redactate pe hdrtie sau pe un alt suport durabil;

— nu se opune ca statul membru si prevadd in reglementarea sa nationald, pe de o parte, cd contractul de credit care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/48 si care este redactat pe hdrtie trebuie sd fie semnat de parti si, pe de altd parte, cd
aceastd cerintd privind semndtura se aplicd in ceea ce priveste toate elementele acestui contract enumerate la articolul 10 alineatul
(2) din directiva mentionatd.

2) Articolul 10 alineatul (2) litera (h) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd nu este necesar ca contractul de credit s
indice fiecare scadentd a platilor care urmeazd sd fie efectuate de consumator prin referire la o datd precisd, in mdsura in care conditiile
acestui contract ii permit consumatorului respectiv sd identifice fard dificultate si cu certitudine datele acestor pldti.

3) Articolul 10 alineatul (2) literele (h) si (i) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd contractul de credit cu duratd fixd
care prevede amortizarea capitalului prin pldtile consecutive nu trebuie si precizeze, sub forma unui tabel de amortizare, ce parte din
fiecare platd va fi afectatd rambursdrii acestui capital. Dispozitiile mentionate, interpretate prin coroborare cu articolul 22 alineatul
(1) din aceastd directivd, se opun ca un stat membru sd prevadd o astfel de obligatie in reglementarea sa nationald.

4) Articolul 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un stat membru sd prevadd in reglementarea sa
nagionald cd, in cazul in care un contract de credit nu specificd toate elementele impuse la articolul 10 alineatul (2) din aceastd
directivd, contractul respectiv este considerat scutit de dobdnzi i de costuri, in mdsura in care este vorba despre un element a cdrui
absentd poate pune in discutie posibilitatea consumatorului de a aprecia intinderea angajamentului sdu.

() JO C 155, 11.5.2015.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 8 noiembrie 2016 — BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH|/
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), LG Electronics Inc.

(Cauza C-43/15 P) (')

[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative care contine elementele
verbale ,,compressor technology” — Opozitia titularului mdrcilor verbale KOMPRESSOR PLUS si
KOMPRESSOR — Refuz partial de inregistrare — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 60 —
Regulamentul (CE) nr. 216/96 — Articolul 8 alineatul (3) — Actiune ,,accesorie” — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Caracter slab distinctiv al mdrcilor nationale
anterioare — Risc de confuzie]

(2017/C 006/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (reprezentanti: S. Biagosch si R. Kunz-Hallstein, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: M. Fischer,
agent), LG Electronics Inc.

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 146, 4.5.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Cour d’appel de Pau — Franta) —-Procedurd penald impotriva Association des utilisateurs et
distributeurs de I'agrochimie européenne (Audace) si altii

(Cauza C-114/15) (*)

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a marfurilor — Articolele 34 si 36 TFUE — Restrictii
cantitative — Importuri paralele de produse medicamentoase veterinare — Directiva 2001/82/CE —
Articolul 65 — Regim national de autorizare prealabili — Excluderea crescitorilor de animale de la
beneficiul procedurii simplificate de autorizare a introducerii pe piatd — Obligatia de a dispune de o

autorizatie de a efectua comert angro — Obligatia de a dispune de un sediu pe teritoriul statului membru
de import — Obligatii de farmacovigilentd)

(2017/C 006/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Pau

Pirtile din procedura penali principald

Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (Audace), Association des éleveurs solidaires,
Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL, Soulard Max EARL, Francisco Xavier Erneta Azanza, Amestoya
GAEC, La Vinardiere GAEC reconnu, Lagunarte GAEC, André Jacques Iribarren, Ramuntcho Iribarren, Phyteron 2000 SAS,
Cataloune SCL,



9.1.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 6/13

Cu participarea: Conseil national de I'Ordre des vétérinaires, fost Conseil supérieur de I'Ordre des vétérinaires, Syndicat
national des vétérinaires d’exercice libéral, Direction des douanes et des droits indirects

Dispozitivul

1) Articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care rezervd accesul la importurile
paralele de produse medicamentoase veterinare distribuitorilor angro titulari ai autorizatiei previzute la articolul 65 din Directiva
2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
produsele medicamentoase veterinare, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 596/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18 iunie 2009, si care, in consecintd, ii exclude de la accesul la astfel de importuri pe crescdtorii de animale care
doresc sd importe produse medicamentoase veterinare pentru nevoile propriilor exploatatii.

N
~—

Articolele 34 si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale care ii obligd pe crescdtorii de
animale care importd in paralel produse medicamentoase veterinare pentru nevoile propriilor exploatatii sd dispund de un sediu in
statul membru de destinatie si sd indeplineascd toate obligatiile de farmacovigilentd prevazute la articolele 72-79 din Directiva
2001/82, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 596/2009.

) JOC 171, 26.5.2015.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 9 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Cour d’appel de Liége — Belgia) — Sabrina Wathelet/Garage Bietheres & Fils SPRL

(Cauza C-149/15) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 1999/44/CE — Vinzare de bunuri de consum si garantiile conexe —
Domeniu de aplicare — Notiunea ,,vanzitor” — Intermediar — Imprejurdri exceptionale)

(2017/C 006/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d'appel de Liege

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sabrina Wathelet

Pdrdt: Garage Bietheres & Fils SPRL

Dispozitivul

Notiunea ,vanzdtor”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzdrii de bunuri de consum si garantiile conexe trebuie interpretatd in sensul cd vizeazd
de asemenea un profesionist care actioneazd ca intermediar pe seama unui particular, care nu a informat in mod corespunzdtor
consumatorul cumpdrator in legdturd cu faptul cd proprietarul bunului vandut este un particular, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, tindnd seama de ansamblul imprejurdrilor spetei. Interpretarea care precedd nu depinde de aspectul
dacd intermediarul este sau nu este remunerat pentru interventia sa.

() JO C 213, 29.6.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 26 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Bundesgerichtshof — Germania) — SCI Senior Home, in reorganizare judiciari/Gemeinde
Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

(Cauza C-195/15) ()

[ 2PN

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civildi — Proceduri de insolventd — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 5 — Notiunea
,drepturile reale ale tertilor” — Sarcind publicd ce greveazd bunurile imobile si care garanteazd perceperea
impozitului pe teren)

(2017/C 006/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SCI Senior Home, in reorganizare judiciard

Parate: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

Dispozitivul

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd trebuie interpretat
in sensul cd reprezintd un ,drept real” in infelesul acestui articol o garantie constituitd in temeiul unei dispozitii de drept national precum
cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia imobilul debitorului de impozite pe teren este grevat de plin drept de o sarcind publicd,

iar acest proprietar trebuie sd tolereze executarea silitd asupra respectivului imobil a titlului prin care se constatd creanta fiscald.

() JO C 254, 3.8.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 26 octombrie 2016 — Orange, fostd France Télécom/Comisia
Europeana

(Cauza C-211/15 P) (*)

(Recurs — Concurentd — Ajutoare de stat — Ajutor acordat de Republica Francezd in favoarea France
Télécom — Reforma modului de finantare a pensiilor functionarilor de stat afiliati France Télécom —
Reducerea contributiei care trebuie plititd statului de France Télécom — Decizie care declard ajutorul
compatibil cu piata internd in anumite conditii — Notiunea ,,ajutor” — Notiunea ,avantaj economic” —
Caracter selectiv — Afectarea concurentei — Denaturarea faptelor — Nemotivare — Inlocuirea motivelor)

(2017/C 006/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Orange, fostd France Télécom (reprezentanti: S. Hautbourg si S. Cochard-Quesson, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si L. Flynn, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Orange la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 245, 27.7.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 9 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunalul Mures — Roménia) — ENEFI Energiahatékonysdgi Nyrt/Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(Cauza C-212/15) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Proceduri de insolventd —
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolul 4 — Efecte previzute de reglementarea unui stat membru
asupra creantelor care nu au ficut obiectul procedurii de insolventd — Decddere — Caracterul fiscal al
creantei — Lipsa incidentei — Articolul 15 — Notiunea ,,procese in curs de solutionare” — Proceduri de

executare silitd — Excludere]

(2017/C 006/18)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Mures

Pirtile din procedura principald

Apelanta: ENEFI Energiahatékonysdgi Nyrt

Intimatd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Dispozitivul

1) Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd trebuie
interpretat in sensul cd intrd in domeniul sdu de aplicare dispozitiile dreptului intern al statului membru pe al cdrui teritoriu este
deschisd o procedurd de insolventd, care prevdd, in privinta unui creditor care nu a participat la aceastd procedurd, decdderea din
dreptul de a urmdri creanta sa sau suspendarea executdrii silite a unei astfel de creante intr-un alt stat membru.

2) Caracterul fiscal al creantei care face obiectul unei executdri silite intr-un stat membru, altul decdt statul pe al cdrui teritoriu este
deschisd procedura de insolventd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu are incidentd asupra raspunsului dat la
prima intrebare preliminard.

(") JO C 262, 10.8.2015.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 27 octombrie 2016 — Comisia Europeand/Republica Federald

Germania

(Cauza C-220/15) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Libera circulatie a mdirfurilor — Directiva 2007/
23/CE — Introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice — Articolul 6 — Libera circulatie a articolelor
pirotehnice in conformitate cu cerintele directivei — Reglementare nationald care conditioneazi
introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice de cerinte suplimentare — Obligatie de declarare prealabili
la un organism national abilitat sd controleze si sd modifice instructiunile de utilizare a articolelor
pirotehnice)
(2017/C 006/19)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Kukovec si C. Becker, agenti, asistati de B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Parata: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, J. Moller si K. Petersen, agenti)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd a previzut, in plus fatd de cerintele Directivei 2007/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 mai

2) Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de judecatd.

()

JO C 228, 13.7.2015.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 8 noiembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulata de
Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovacia) — Lesoochrandrske zoskupenie VLK/Obvodny tirad
Trencin

(Cauza C-243/15) ()

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale — Articolul
6 alineatul (3) — Conventia de la Aarhus — Participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu — Articolele 6 si 9 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionali efectivdi — Proiect de instalare a unei imprejmuiri —
Situl protejat StrdZovské vrchy — Procedurd administrativd de autorizare — Organizatie de protectie a
mediului — Cerere prin care se urmdregste obtinerea calitdtii de parte in procedurd — Respingere — Cale
de atac jurisdictionali]

(2017/C 006/20)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sad Slovenskej republiky

2007 privind introducerea pe piatd a articolelor pirotehnice si in pofida evaludrii prealabile a conformitdtii articolelor pirotehnice, pe
de o parte, cd procedura prevazutd la articolul 6 alineatul 4 din Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (Primul Regulament de
aplicare a legii privind substantele explozive), astfel cum a fost modificatd prin Legea din 25 iulie 2013, trebuie sd le fie aplicatd
inainte de introducerea acestora pe piatd si, pe de altd parte, cd Bundesanstalt fiir Materialforschung und-priifung (Institutul federal
pentru examinarea si testarea materialelor, Germania) are competenta, in temeiul acestei dispozitii, de a controla si, dacd este cazul,
de a modifica instructiunile de utilizare a acestora, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care 7i revin in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din aceastd directivd.
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Intimatd: Obvodny trad Trencin

cu participarea: Biely potok a.s.

Dispozitivul

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul 9 alineatele (2) si (4) din Conventia privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie
1998 si aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005, in mdsura in care
consacrd dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd, in conditii care asigurd un acces larg la justitie, a drepturilor conferite de dreptul
Uniunii, in spetd de articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord sdlbaticd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/105/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006, coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (b) din convengia mentionatd, unei organizatii de protectie a mediului
care indeplineste cerinele impuse la articolul 2 alineatul (5) din aceastd conventie, trebuie interpretat in sensul cd se opune, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, unei interpretdri a normelor de drept procedural national potrivit cdreia o cale de atac
impotriva unei decizii prin care se refuzd unei astfel de organizatii calitatea de parte la o procedurd administrativd de autorizare a unui
proiect care trebuie sd fie realizat pe un sit protejat in temeiul acestei directive nu trebuie si fie examinatd in mod necesar in timpul
deruldrii acestei proceduri, care poate fi incheiatd definitiv inainte de pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti definitive cu privire la
calitatea de parte, si este respinsd automat din momentul in care acest proiect este autorizat, obligdnd astfel organizatia respectivd s
introducd o cale de atac de un alt tip pentru a obtine aceastd calitate si pentru a supune unui control jurisdictional respectarea de cdtre
autoritdtile nationale competente a obligatiilor lor care decurg din articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionatd.

() JO C 279, 24.8.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 26 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Hof van Cassatie — Belgia) — Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad

(Cauza C-269/15) ()

[Trimitere preliminard — Securitate sociald — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 4 —
Domeniu de aplicare material — Retineri din pensiile legale pentru limitd de vérstd, precum si din orice alt
avantaj suplimentar — Articolul 13 — Stabilirea legislatiei aplicabile — Resedintd intr-un alt stat
membru]

(2017/C 006/21)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie
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Pirtile din procedura principald

Recurent: Rijksdienst voor Pensioenen

Intimat: Willem Hoogstad

cu participarea: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Dispozitivul

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfasoard activitdti independente si cu membrii familiilor acestora
care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998, se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede prelevarea unor contributii care au o legdturd directd si
suficient de pertinentd cu legile care reglementeazd domeniile de securitate sociald enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/
71 menionat, astfel cum a fost modificat, din prestatii provenite din regimuri de pensii suplimentare, desi beneficiarul acestor pensii
suplimentare nu are resedinta in statul membru respectiv si se afld, in aplicarea articolului 13 alineatul (2) litera (f) din acelasi
regulament, astfel cum a fost modificat, sub incidenta legislatiei in domeniul securitdtii sociale din statul membru in care are resedinta.

() JO C 311, 21.9.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 26 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Germania) — Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, in calitate de proprietar

(Cauza C-276/15) (*)

[Trimitere preliminard — Medicamente de uz uman — Directiva 2001/83/CE — Domeniu de aplicare —
Articolul 2 alineatul (1) — Medicamente preparate industrial sau fabricate printr-o metodd care implicid
un proces industrial — Articolul 3 punctul 2 — Preparare oficinaldi]

(2017/C 006/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hecht-Pharma GmbH

Pardt: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, in calitate de proprietar
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Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a
unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/62/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2011, trebuie interpretat in sensul cd un medicament de uz uman precum cel in discutie in litigiul
principal, care, potrivit unei reglementdri nationale, nu face obiectul unei autorizaii de introducere pe piatd datd fiind frecventa doveditd
cu care este prescris de medici sau de stomatologi, care este preparat in etapele esentiale ale prepardrii in cadrul activitdtii curente a unei
farmacii intr-o cantitate de pand la 100 de cutii pe zi si care este destinat eliberdrii conform autorizatiei de functionare a farmaciei, nu
poate fi considerat drept preparat industrial sau fabricat printr-o metodd care implicd un proces industrial in sensul acestei dispozitii si, in
consecintd, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, sub rezerva constatdrilor de fapt care sunt de competenta instantei de
trimitere.

Totusi, in ipoteza in care aceste constatdri ar determina instanta de trimitere sd aprecieze cd medicamentul in discugie in litigiul principal
a fost preparat industrial sau fabricat printr-o metodd care implicd un proces industrial, se impune de asemenea sd se raspundd cd
articolul 3 punctul 2 din Directiva 2001/83, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/62, trebuie interpretat in sensul cd nu se
opune unor dispozitii precum cele prevdzute la articolul 21 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind comertul cu medicamente coroborat
cu articolul 6 alineatul 1 din Regulamentul privind functionarea farmaciilor, in mdsura in care aceste dispozitii le impun in esenfd
farmacistilor obligatia s respecte farmacopeea cu ocazia fabricdrii preparatelor oficinale. Instantei de trimitere 1i revine sarcina a verifica
insd dacd, in situatia de fapt din cauza cu care este sesizatd, medicamentul in discutie in litigiul principal a fost preparat in conformitate
cu prescriptiile unei farmacopei.

(") JO C 294, 7.9.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Conseil d’Etat — Belgia) — Patrice D’Oultremont si altii/Région wallonne

(Cauza C-290/15) ()

(Trimitere preliminard — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului — Directiva
2001/42/CE — Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) — Notiunea ,,planuri si
programe” — Conditii privind instalarea de eoliene stabilite printr un decret legislativ — Dispozitii
privind in special mdsuri de securitate, de control, de reabilitare si de sigurantd, precum si norme de nivel
sonor definite in raport cu destinatia zonelor)

(2017/C 006/23)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Frangois Boitte, Eoliennes 2 tout prix? ASBL

Paratd: Région wallonne

Cu participarea: Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
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Dispozitivul

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in sensul cd un decret
legislativ precum cel in discutie in litigiul principal, cuprinzand diverse dispozitii referitoare la amplasarea de eoliene care trebuie
respectate in cadrul eliberdrii autorizagiilor administrative privind amplasarea i exploatarea unor astfel de instalatii, se incadreazd in
notiunea ,planuri si programe” in sensul acestei directive.

(") JO C 279, 24.8.2015.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Vergabekammer Siidbayern — Germania) - Hérmann Reisen GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis
Augsburg

(Cauza C-292/15) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Servicii publice de transport de caldtori cu autobuzul —
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Articolul 4 alineatul (7) — Subcontractare — Obligatia
operatorului de a presta el insugi o mare parte a serviciilor publice de transport de cilitori — Continut —
Articolul 5 alineatul (1) — Procedurd de atribuire a contractului — Atribuirea contractului in
conformitate cu Directiva 2004/18/CE)

(2017/C 006/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Vergabekammer Siidbayern

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hormann Reisen GmbH

Pardti: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Dispozitivul

1) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie
2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de caldtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si
nr. 1107/70 ale Consiliului trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de servicii publice de
transport de cdldtori cu autobuzul, articolul 4 alineatul (7) din acest regulament rdmdne aplicabil acestui contract.

2) Articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune stabilirii de cdtre autoritatea
contractantd la un nivel de 70 % a prestatiei independente a operatorului insdrcinat cu administrarea si prestarea unui serviciu public
de transport de calatori cu autobuzul, precum cel in discutie in litigiul principal.

(') JO C 294, 7.9.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supreme Court - Irlanda) — Child and Family Agency/]. D.

(Cauza C-428/15) ()

[Trimitere preliminard — Cooperarea judiciard in materie civili — Competenta, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 15 — Trimiterea cauzei unei instante dintr-un alt stat
membru — Domeniu de aplicare — Conditii de aplicare — Instantd mai bine plasatd — Interesul superior
al copilului]

(2017/C 006/25)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Child and Family Agency
Pardtd: J. D.

cu participarea: R. P. D.

Dispozitivul

1) Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 13472000, trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil in cazul unei actiuni in materia protectiei copilului introduse in temeiul
dreptului public de autoritatea competentd a unui stat membru si care are ca obiect adoptarea de mdsuri privind rdspunderea
pdrinteascd, precum actiunea principald, in cazul in care declararea competentei unei instante din alt stat membru necesitd ulterior ca
o autoritate din acest alt stat membru sd introducd o actiune distinctd de cea introdusd in primul stat membru, in temeiul dreptului
sdu intern si avand in vedere imprejurdri de fapt eventual diferite.

>

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd:

— pentru a putea aprecia ¢d o instantd dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legaturd speciald este mai bine plasatd,
instanta competentd dintr-un stat membru trebuie sd se asigure cd trimiterea cauzei unei asemenea instante este de naturd si
aducd o valoare addugatd reald si concretd pentru examinarea acestei cauze, tindnd seama in special de normele de procedurd
aplicabile in acel alt stat membru;

— pentru a putea aprecia cd o asemenea trimitere serveste interesului superior al copilului, instanta competentd dintr-un stat
membru trebuie sd se asigure in mod special cd trimiterea respectivd nu riscd sd aibd o incidentd prejudiciabild asupra situatiei
copilului.

3) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd instanta competentd dintr-un stat
membru nu trebuie sd tind seama, in cadrul punerii in aplicare a acestei dispozitii intr-o cauzd determinatd privind rdspunderea
pdrinteascd, nici de incidenta unei posibile trimiteri a acestei cauze unei instange dintr-un alt stat membru asupra dreptului de liberd
circulatie al altor persoane vizate decat copilul in cauzd, nici de motivul pentru care mama acestui copil a utilizat acest drept, anterior
sesizdrii sale, cu exceptia cazului in care asemenea consideratii sunt susceptibile sd se repercuteze in mod prejudiciabil asupra situatiei
copilului respectiv.

() JO C 320, 28.9.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 26 octombrie 2016 — PT Perindustrian dan Perdagangan Musim
Semi Mas (PT Musim Mas)/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Sasol Olefins &
Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH

(Cauza C-468[15 P) ()

[Recurs — Dumping — Regulamentele de punere in aplicare (UE) nr. 1138/2011 si (UE) nr. 1241/
2012 — Importuri de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor, originari din India, Indonezia si
Malaysia — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 2 alineatul (10) litera (i) — Ajustare —
Functii care pot fi asimilate celor ale unui agent care lucreazd pe bazi de comisioane — Articolul 2
alineatul (10) primul paragraf — Simetrie intre valoarea normald si pretul de export — Principiul bunei
administrdri]

(2017/C 006/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (reprezentant: D. Luff, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent, asistat de N. Tuominen, avocate),
Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si M. Franga, agenti), Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany
GmbH

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile
de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 354, 26.10.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 26 octombrie 2016 — Westermann Lernspielverlage GmbH,
fostd Westermann Lernspielverlag GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-482/15 P) ()

(Recurs — Cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii Europene — Marcd figurativd care cuprinde
elementele verbale ,,bambino” si ,liik” — Procedurd de opozitie — Marcd figurativi anterioard a Uniunii
Europene care cuprinde elementul verbal ,,bambino” — Refuz partial al inregistrdrii — Deciderea mdrcii
anterioare pe care se intemeia opozitia — Scrisoare a recurentei care informeazd Tribunalul in legdturd cu

aceastd decidere — Refuzul Tribunalului de a depune scrisoarea la dosarul cauzei — Nemotivare)

(2017/C 006/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Westermann Lernspielverlage GmbH, fostd Westermann Lernspielverlag GmbH (reprezentanti: A. Nordemann si

M. Maier, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (mdrci, desene si modele
industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Westermann Lernspielverlage GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 406, 7.12.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 27 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — procedurd penald impotriva Emil Milev

(Cauza C-439/16 PPU) ()

(Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald —
Directiva (UE) 2016/343 — Articolele 3 si 6 — Aplicare in timp — Control jurisdictional al arestdrii
preventive a inculpatului — Reglementare nationald care interzice, pe durata fazei contencioase a
procedurii, sd se verifice dacd existd motive verosimile sd se presupund ci inculpatul a sivdrsit o
infractiune — Neconformitate cu articolul 5 paragraful 1 litera c si paragraful 4 din Conventia europeand
pentru apdrarea dreptului omului si a libertatilor fundamentale — Marjd de apreciere lisatd de
jurisprudenta nationald instantelor nationale pentru a decide dacd aplicd sau nu aplicd respectiva
conventie)

(2017/C 006/28)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Partea din procedura penald principald

Emil Milev

Dispozitivul

Avizul dat de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremd de Casatie, Bulgaria) la 7 aprilie 2016, la inceputul perioadei de transpunere
a Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, si care conferd instantelor nationale
competente sd judece o cale de atac formulatd impotriva unei decizii de arestare preventivd posibilitatea de a decide dacd, in faza
contencioasd a procedurii penale, mentinerea unui inculpat in arest preventiv trebuie sd fie supusd unui control judecdtoresc in cadrul
cdruia sd se verifice si dacd existd motive verosimile care permit s se presupund cd acesta a savdrsit infractiunea care ii este imputatd nu
este de naturd sd compromitd grav, dupd expirarea termenului de transpunere a acestei directive, obiectivele impuse de aceasta.

() JO C 364, 3.10.2016.

Recurs introdus la 2 junie 2016 de Ucraina impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua
extinsd) din 11 martie 2016 in cauza T-346/14, Yanukovych/Consiliul

(Cauza C-317[16 P)
(2017/C 006/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ucraina (reprezentant: M. Kostytska, avocat)
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Celelalte parti din procedurd: Viktor Fedorovych Yanukovych, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Republica
Polond

Prin Ordonanta din 5 octombrie 2016, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 2 iunie 2016 de Ucraina impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua) din
11 martie 2015 in cauza T-347[14, Yanukovych/Cosiliul

(Cauza C-318/16 P)
(2017/C 006/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ucraina (reprezentant: M. Kostytska, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Viktor Viktorovych Yanukovych, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 5 octombrie 2016, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 2 junie 2016 de Ucraina impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua
extinsd) din 11 martie 2015 in cauza T-348/14, Yanukovych/Consiliul

(Cauza C-319/16 P)
(2017/C 006/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ucraina (reprezentant: M. Kostytska, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 5 octombrie 2016, Curtea (Camera a opta) a respins recursul ca inadmisibil.

Recurs introdus la 13 septembrie 2016 de Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V.
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 5 julie 2016 in cauza T-167/15, Bundesverband
Souvenir — Geschenke - Ehrenpreise/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO)

(Cauza C-488/16 P)
(2017/C 006/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (reprezentant: B. Bittner, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Freistaat Bayern
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului T-167/15 din 5 iulie 2016;
— anularea mdrcii Uniunii Europene nr. 010144392 ,Neuschwanstein”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Hotdrarea atacatd, T-167/15, incalcd articolul 7 alineatul (1) litera (c), articolul 7 alineatul (1) litera (b) si articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (*) al Consiliului intrucat:

1. Instanta de fond nu a tinut seama de faptul ci indicatia ,Neuschwanstein” se referd la provenienta geografici. La punctul
27 din hotdrare s-a ardtat — fapt ce reprezintd o contradictie in sine — ¢, desi castelul Neuschwanstein poate fi ,localizat
geografic”, acesta nu constituie un ,loc geografic”, intrucat principala functie a acestui loc este conservarea mostenirii
culturale, iar nu producerea sau vanzarea suvenirurilor ori a serviciilor. Totusi, ,functia principald” a unui loc geografic
nu reprezintd un motiv de refuz absolut al inregistririi indicatiei de provenientd. Castelul Neuschwanstein poate fi
localizat in mod neechivoc si in orice moment si, contrar opiniei Tribunalului, se distinge de un muzeu obisnuit, a cirui
caracteristicd este datd de exponatele pe care le contine, al cdror loc poate fi schimbat, posibilitate care nu exist in cazul
castelului Neuschwanstein.

Interpretarea analiticd a denumirii, realizatd in hotdrirea atacatd, ca ,noua piatrd a lebedei” nu este si interpretarea
publicului vizat, care va lega aceastd denumire fantasticd exclusiv de renumitul castel. Astfel, hotararea atacatd contrazice
cele precizate de Curtea de Justitie in Hotararea ,Chiemsee” (%), intrucat publicul vizat va face legitura intre produsele
marcate cu semnul ,Neuschwanstein” si castelul Neuschwanstein, in calitatea sa de centru turistic renumit in intreaga
lume. Prin urmare, datoritd sentimentelor placute pe care acest loc le trezeste in mintea consumatorilor, el poate sd
influenteze, in mod neindoielnic, preferintele acestora. Astfel, ca indicatie geograficd, semnul nu poseda caracter
protejabil. Existd un interes general pentru protejarea denumirilor obiectivelor turistice cunoscute, in scopul evitdrii
monopolizarii, prin protectia marcii, cel putin pentru suvenirele tipice, care sunt vandute si cumpdrate ca amintiri, legate
de respectivul obiectiv turistic. In hotdrarea atacatd s-a omis totusi analiza produselor si serviciilor inregistrate in privinta
aptitudinii de a fi suvenire. Aceastd analizd ar fi fost necesard, mai ales pentru ci marca litigioasd a fost inregistratd
pentru indicatii generale, printre care se numdrd si suvenirele tipice. Faptul cd, in spetd, solicitantul este Freistaat Bayern
nu schimba cu nimic aceste principii, astfel cum a subliniat Curtea in Hotdrarea Monaco (*), intrucat aceleasi principii
care se aplicd altor operatori de pe piatd se aplicd si statului, in calitate de solicitant al unei marci.

2. Contrar precizdrilor din jurisprudenta de pand in prezent, in ceea ce priveste motivul de refuz bazat pe lipsa caracterului
distinctiv, conform articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comunitard, Tribunalul a ajuns la
concluzia cd publicul relevant va recunoaste faptul cd toate articolele care poartd semnul ,Neuschwanstein” au fost
produse, comercializate sau furnizate sub controlul Freistaat Bayern (a se vedea punctul 43). Totusi, cei care cumpard
articole, vandute in mod traditional, in apropierea unui obiectiv turistic §i care poartd numele acestui obiectiv nu vor
vedea in aceastd denumire nicio legiturd cu proprietarul respectivului obiectiv turistic si nici nu se asteaptd si fie produse
sau comercializate de acest proprietar. Marcajul ,Neuschwanstein” are exclusiv scopul de a servi ca amintire a vizitdrii
obiectivului turistic si a locului de vanzare. Pentru publicul vizat, nu este relevant cine este producitorul.

3. Trebuie sd se porneascd de la reaua-credintd a celui care a solicitat inregistrarea mdrcii, in conformitate cu articolul 52
alineatul (1) litera (b), intrucat persoanele vizate si, lucru care poate fi demonstrat, solicitanta au stiut, anterior
inregistrarii marcii litigioase a Uniunii Europene, ¢ in vecinitatea imediatd a castelului Neuschwanstein sunt vandute
diferite articole marcate cu numele acestui obiectiv turistic.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitar, JO 2009, L 78, p. 1.
()  ECLLEU:C:1999:230.
()  ECLLEU:T:2015:16.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugalia)
la 5 octombrie 2016 — Superfoz — Supermercados Lda/Fazenda Piblica

(Cauza C-519/16)
(2017/C 006/33)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Superfoz — Supermercados Lda

Parat: Fazenda Pblica

Intrebarile preliminare

1) Articolul 27 alineatul (10) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 (') din 29 aprilie 2004 sau orice altd normi de drept ori
principiu general al Uniunii Europene pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene il considerd aplicabil poate fi
interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale care stabileste o taxd pentru finantarea controalelor oficiale in
domeniul sigurantei produselor alimentare, care se aplici numai proprietarilor centrelor comerciale de vanzare cu
amanuntul din sectorul alimentar sau mixte, fdrd ca aceastd taxd sd corespundd vreunui control oficial specific efectuat la
solicitarea sau in favoarea persoanei impozabile?

=

Réaspunsul ar fi diferit in cazul in care, in locul unei taxe, s-ar stabili o contributie financiard in favoarea entititii publice,
aplicabild acelorasi persoane impozabile si care are rolul sd acopere cheltuielile aferente controalelor privind calitatea
alimentelor, cu toate cd unicul sdu scop ar fi sd extindd raspunderea finantarii controalelor respective la toti operatorii
din lantul alimentar?

3) Scutirea anumitor operatori economici de la plata unei taxe pentru siguranta produselor alimentare, care se aplicd numai
anumitor centre comerciale de vanzare cu amdnuntul din sectorul alimentar sau mixte (in special, marile intreprinderi de
comert cu amdnuntul din sectorul alimentar) i care are rolul si acopere cheltuielile aferente efectudrii controalelor
oficiale in domeniul sigurantei produselor alimentare, al protectiei si al sdndtatii animalelor si a plantelor, constituie un
ajutor de stat incompatibil cu piata internd, in masura in care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, sau,
cel putin, face parte dintr-un ajutor de stat supus notificarii Comisiei Europene, in sensul articolului 108 alineatul (3)
TFUE?

=

Principiile dreptului Uniunii Europene, in special principiile egalitatii, nediscriminarii, concurentei (inclusiv interzicerea
discrimindrii inverse) si libertdtii de a desfasura o activitate comerciald se opun unei dispozitii nationale care:

a) impune obligatia de platd a taxei numai marilor intreprinderi de comert cu amdnuntul din sectorul alimentar?

b) exclude din domeniul de aplicare al taxei centrele sau microintreprinderile cu o suprafatd de vinzare mai micd de
2000 m? care nu fac parte dintr-un grup sau nu apartin unei intreprinderi care utilizeazi una sau mai multe
embleme si care dispune, la nivel national, de o suprafati totald de vanzare de cel putin 6 000 m??

(") Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare §i cu normele de sdnatate
animald si se bundstare a animalelor (JO 2004, L 165, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 58, p. 216).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lituania) la
18 octombrie 2016 - Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras si ,,Specializuotas transportas” UAB

(Cauza C-531/16)
(2017/C 006/34)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras si ,Specializuotas transportas” UAB

Pérdte: ,VSA Vilnius” UAB, ,Svarinta” UAB, ,Specializuotas transportas” UAB si ,Ecoservice” UAB

intrebirile preliminare

1) Principiul liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor, previzut la articolul 45 TFUE si, respectiv, la articolul 56 TFUE,
principiile egalititii de tratament a ofertantilor si transparentei previzute la articolul 2 din Directiva 2004/18 (*) si
principiul concurentei libere si echitabile intre operatorii economici, care decurge din principiile mentionate anterior
(impreund sau separat, dar fdrd o limitare la aceste dispozitii) trebuie s fie intelese si interpretate in sensul ci:

dacid niste ofertanti intre care existd legdturi economice, de gestiune, financiare sau de alt tip care pot sd genereze indoieli
privind independenta lor si protectia informatiilor confidentiale si/sau sd ofere conditiile prealabile (potentiale) pentru ca
ei sd beneficieze de un avantaj fatd de alti ofertanti, au decis sd depund oferte separate (independente) in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitii publice, acestia sunt obligati sd dezviluie in orice caz raporturile respective dintre ei autoritatii
contractante, chiar daci autoritatea contractantd nu solicitd informatii in acest sens in mod explicit, indiferent daci
normele juridice nationale care reglementeazd achizitiile publice precizeazd sau nu precizeazd cd existd de fapt o
asemenea obligatie?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare:

a) este afirmativ (altfel spus, ofertantii trebuie sd dezviluie in orice caz legiturile dintre ei autorititii contractante), faptul
cd obligatia mentionatd nu a fost respectatd intr-o astfel de situatie sau ci nu a fost respectatd in mod corespunzitor
este suficient pentru ca autoritatea contractantd sd considere sau pentru ca un organism responsabil de solutionarea
cdilor de atac (instantd) sd decidd cd ofertantii afiliati care au depus oferte separate in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitii publice nu participd la aceasta in conditii de concurentd efectiva (ci simuleazd existenta concurentei)?

=

este negativ (altfel spus, ofertantii nu au nicio obligatie suplimentard — care nu este previzutd in legislatie sau in
conditiile privind achizitiile publice — de a dezvilui legaturile dintre ei), riscul pe care il presupune participarea unor
operatori economici afiliati si riscul legat de consecintele care decurg din aceasta trebuie sa fie atunci suportate de
autoritatea contractantd, daci ea nu a precizat in documentatia aferentd achizitiilor publice cd ofertantii au o
asemenea obligatie?

3) Indiferent de rdspunsul la prima intrebare si avand in vedere Hotidrarea Curtii de Justitie in cauza C-538/13, eVigilo,
dispozitiile legale mentionate in prima intrebare, precum si articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/
665 () si articolul 2 alineatul (1) litera (b) din directiva respectivi (impreund sau separat, dar fird o limitare la aceste
dispozitii) trebuie s fie intelese si interpretate in sensul ci:

a) dacd, in cursul procedurii de achizitii publice, autoritatea contractantd constatd, in orice mod, cd existd legaturi
(raporturi) importante intre anumiti ofertanti, autoritatea contractantd in cauzi este obligatd, indiferent de propria sa
apreciere referitoare la acest fapt si (sau) alte imprejurdri (de exemplu, diferentele de formd si de fond dintre ofertele
depuse de ofertanti, angajamentul public asumat de un ofertant de a concura in mod loial cu alti ofertanti si altele), sa
abordeze separat ofertantii afiliati si si le solicite sd clarifice dacd si in ce mod situatia lor personald este compatibild
cu concurenta liberd si loiald dintre ofertanti?
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b)

dacd autoritatea contractantd are o astfel de obligatie dar nu o indeplineste, existd un temei suficient pentru ca
instanta sd declare actiunile autorititii contractante respective ca fiind nelegale, intrucat ea nu a asigurat transparenta
procedurald si obiectivitatea si nu a solicitat probe solicitantului sau nu a luat, din oficiu, o decizie cu privire la
posibila influentd pe care situatia personald a persoanelor afiliate ar putea s o aibd asupra rezultatului procedurii de
achizitii publice?

4) Dispozitiile legale mentionate in a treia intrebare si la articolul 101 alineatul (1) TFUE (impreund sau separat, dar fird o
limitare la aceste dispozitii), trebuie sa fie intelese si interpretate, din perspectiva Hotdrarii eVigilo, C-538/13, a Hotdrarii
Eturas si altii, C-74/14, si a Hotdrarii VM Remonts, C-542/14, pronuntate de Curtea de Justitie, in sensul ci:

a)

=

in cazul in care un ofertant (solicitantul) a luat cunostintd despre respingerea ofertei cu pretul cel mai scizut depuse
de unul dintre cei doi ofertanti afiliati in cadrul unei proceduri de achizitii publice (ofertantul A) si despre faptul cd
celdlalt ofertant (ofertantul B) a fost declarat ca fiind ofertantul castigitor si avand in vedere totodatd celelalte
imprejurdri legate de acesti ofertanti si participarea lor la procedura de achizitii [faptul cd ofertantii A si B au acelasi
consiliu de administratie; faptul cd ei au aceeasi societate-mamd, care nu a participat la procedura de achizitii; faptul cd ofertantii
A si B nu au dezvdluit autoritdtii contractante legdturile dintre ei si nu au furnizat in mod separat clarificiri suplimentare cu
privire la legdturile respective, printre altele intrucat nu au existat solicitdri in acest sens; faptul cd ofertantul A a furnizat, in
oferta sa, informatii contradictorii referitoare la respectarea de citre mijloacele de transport propuse (camioane pentru colectarea
deseurilor) a conditiei privind clasa de emisie EURO V din cererea de ofertd; faptul cd ofertantul care a depus oferta cu preful cel
mai scizut, care a fost respinsd din cauza deficientelor identificate in cuprinsul sdu, in primul rand, nu a contestat decizia
autoritdtii contractante si, in al doilea rand, a declarat apel impotriva hotdrdrii pronuntate in primd instantd, iar in cadrul acestui
apel a contestat, printre altele, legalitatea respingerii ofertei sale etc.] si in cazul in care autoritatea contractantd nu a luat
nicio masurd in legdturd cu toate aceste imprejurdri, informatiile in cauzd sunt suficiente in sine pentru motivarea
unei cereri adresate organismului responsabil de solutionarea cdilor de atac prin care se solicitd constatarea
nelegalitatii actiunilor autorititii contractante intrucit aceasta nu a asigurat transparenta procedurald si obiectivitatea
si, in plus, nu a impus solicitantului si prezinte probe concrete in sensul cd ofertantii A si B au actionat in mod
neloial?

ofertantii A si B nu au dovedit autorititii contractante cd participd in mod efectiv si loial la procedura de achizitii
publice prin simplul fapt ¢ ofertantul B a depus in mod voluntar o declaratie de participare efectivd, ca standardele
de calitate ale managementului pentru participarea la procedura de achizitii publice au fost aplicate de cidtre ofertantul
B si, in plus, cd ofertele depuse de acesti ofertanti nu au fost identice din punct de vedere al formei si al continutului?

5) Actiunile unor operatori economici intre care existd legaturi reciproce (ambii fiind filiale ale aceleiasi societdti) si care
participd in mod separat la aceeasi procedurd de achizitii publice, a cdrei mizd atinge pragul pentru procedura
concurentiald internationald de achizitii publice, si in conditiile in care sediul autoritdtii contractante care a anuntat
procedura de achizitii publice si locul unde trebuie sa fie furnizate serviciile nu sunt foarte departe de un alt stat membru
(Republica Letonia), pot fi in principiu apreciate — tinind cont, printre altele, de angajamentul voluntar al unuia dintre
operatorii economici respectivi de a respecta regulile concurentei loiale — in conformitate cu dispozitiile articolului 101
TFUE si cu jurisprudenta Curtii de Justitie privind interpretarea dispozitiilor in cauzd?

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116).
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeazi ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucriri (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald 06/vol. 1, p. 237).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
18 octombrie 2016 — Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos|
AB SEB bankas

(Cauza C-532/16)
(2017/C 006/35)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pirtile din procedura principald

Apelantd si paratd: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Intimatd in apel si reclamantd: AB SEB bankas

intrebirile preliminare

1. Articolele 184-186 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati (') trebuie interpretate in sensul ¢4, in imprejurdri precum cele in discutie in procedura principali,
mecanismul de regularizare a deducerilor previzut de Directiva 2006/112 nu este aplicabil in cazul in care deducerea
initiald a taxei pe valoarea addugatd (TVA) nu ar fi putut fi efectuatd deloc deoarece tranzactia in cauzd, respectiv o
tranzactie legatd de livrarea unui teren, era scutitd de la plata TVA-ului?

2. Riaspunsul la prima intrebare este influentat de faptul cd (1) TVA-ul aferent achizitiondrii parcelelor de teren a fost initial
dedus din cauza practicii administratiei fiscale in baza cireia livrarea in cauzd a fost consideratd in mod gresit ca fiind o
livrare de terenuri construibile supuse TVA-ului, astfel cum se prevede la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/112, si/sau (2) dupa deducerea initiald efectuatd de cumpdritor, furnizorul terenului a emis cumpdratorului o notd
de credit pentru regularizarea valorii TVA-ului mentionat (specificat) pe factura initiald?

3. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, articolele 184 sifsau 185 din Directiva 2006/112 trebuie
interpretate, in imprejurdri precum cele in discutie in procedura principald, in sensul cd, in cazul in care deducerea
initiald nu ar fi putut fi efectuatd deloc deoarece tranzactia in cauzi a fost scutitd de la plata TVA-ului, obligatia persoanei
impozabile de regulariza aceastd deducere se considerd a fi aparut imediat sau numai atunci cand a devenit cunoscut
faptul cd deducerea initiald nu ar fi putut fi efectuatd?

4. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, Directiva 2006/112 si, in special, articolele 179, 184, 186 si
250 din aceasta trebuie interpretate, in imprejurdri precum cele in discutie in procedura principald, in sensul cd sumele
regularizate ale TVA-ului deductibil achitat in amonte trebuie deduse in perioada fiscald in care a aparut obligatia si/sau
dreptul persoanei impozabile de a regulariza deducerea initiala?

(1) JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
26 octombrie 2016 — UAB ,,Spika”, AB ,,Senoji Baltija”, UAB ,,Stekutis”, UAB ,,Prekybos namai
Aistra”[Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

(Cauza C-540/16)
(2017/C 006/36)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamante: UAB ,Spika”, AB ,Senoji Baltija”, UAB ,Stekutis” si UAB ,Prekybos namai Aistra”
Pérdte: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Alte parti: Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerija, BUAB ,Sedija”, UAB ,Starkis”, UAB ,Baltijos $protai”, UAB
,Ramsun”, AB ,Laivit¢”, UAB ,Baltlanta”, UAB ,Strimel¢”, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma ,Stilma”, UAB
,Banginis”, UAB ,Monistico”, UAB ,Rikneda”, UAB ,Baltijos jira”, UAB ,Grinvita” si BUAB ,Baltijos Zuvys”
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Intrebarea preliminara

Articolul 17 si articolul 2 alineatul (5) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 (') al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comund in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/
2004 ale Consiliului i a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului trebuie si fie interpretate, din perspectiva articolelor 16 si 20
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in sensul cd, atunci cand isi exercitd puterea de apreciere prevdzutd
la articolul 16 alineatul (6), un stat membru nu poate alege o metodd de alocare a cotelor de pescuit care i-au fost alocate
care sd creeze conditii inegale de concurentd pentru operatorii economici care isi desfdsoard activitatea in acest domeniu din
cauza existentei mai multor posibilititi de pescuit, chiar dacd metoda respectivd se bazeazd pe un criteriu transparent si
obiectiv?

(") JO 2013 L 354, p. 22.

Actiune introdusd la 25 octombrie 2016 — Comisia Europeani/Regatul Danemarcei
(Cauza C-541/16)
(2017/C 006/37)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Grenfeldt si J. Hottiaux, agenti)

Pdrdt: Regatul Danemarcei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢ Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile prevdzute la articolul 2 punctul 6 si la articolul
8 din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 (') al Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune pentru
accesul la piata transportului rutier international de marfuri.

— Obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

— Comisia sustine cd articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 reglementeazd in mod exhaustiv
modalitdtile in care transportatorii pot si efectueze operatiuni de cabotaj in conditiile previzute la acelasi articol.
Aceastd dispozitie nu stabileste numarul maxim de locuri de incarcare sifsau de descircare in cursul aceleiasi operatiuni
de cabotaj. Limitarea la trei operatiuni de cabotaj nu inseamna cd o operatiune de cabotaj trebuie sd cuprindd un numar
fix de locuri de incdrcare sifsau de descircare.

— Potrivit reglementdrii daneze, o operatiune de cabotaj poate fi alcituitd fie din mai multe locuri de incarcare, fie din mai
multe locuri de descdrcare, insd nu din ambele. Reglementarea danezad impiedicd transportatorii nerezidenti si efectueze
o operatiune de cabotaj alcdtuitd din mai multe locuri de incdrcare si de descircare, ceea ce reprezintd o limitare a
posibilitatilor acestor intreprinderi de a efectua operatiuni de cabotaj in Danemarca in mdsura previzuti de
Regulamentul nr. 1072/2009.

(") Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72).
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Actiune introdusi la 27 octombrie 2016 — Comisia Europeanii/Republica Federali Germania
(Cauza C-543/16)
(2017/C 006/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes, E. Manhaeve, agenti)

Parata: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd Republica Federald Germania si-a incdlcat obligatiile ce ii revin potrivit articolului 5 alineatele (5)
si (7) coroborat cu anexele II si Il la Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor
impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole ('), intrucat a omis si ia toate misurile suplimentare sau si
intreprinda actiunile consolidate de indatd ce s-a dovedit ¢ masurile programului de actiune nu au fost suficiente pentru
a atinge obiectivele directivei i intrucit nu a adaptat programul de actiune la cerintele obligatorii din anexele II si IIT;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Federald Germania ar incilca articolul 5 alineatul (5), intrucat nu a luat masuri suplimentare sau nu a intreprins
actiuni consolidate, desi, pand la comunicarea celui de al cincilea raport al Germaniei pentru perioada 2008-2011, potrivit
articolului 10 din directivd, la data de 4 iulie 2012, se dovedise ¢ mdsurile programului de actiune german nu erau
suficiente pentru atingerea obiectivelor directivei.

De asemenea, Republica Federald Germania ar incilca articolul 5 alineatul (7) din directivd, intrucat nu a revizuit programul
de actiune german, desi acest lucru ar fi fost necesar avand in vedere situatia prezentatd in raportul din 4 julie 2012, amintit
mai sus. Astfel, Republica Federald Germania ar fi trebuit in orice caz sd ia toate mdsurile, conform cerintelor de fond ale
articolului 5 alineatele (3) si (4) coroborat cu anexele II si III la directiva.

Acest lucru nu se poate constata in privinta dispozitiilor germane in vigoare, intrucat:

— 1in ceea ce priveste principiul unei fertilizari echilibrate, acestea cuprind un mod de calcul al necesarului de fertilizanti,
care nu tine seama de necesitdtile nutritionale efective ale fiecirui tip de culturd in parte, de ceringele solurilor din
diferitele regiuni climatice si nici de impactul fertilizdrii asupra protejarii apelor si permit un surplus operational de
pand la 60 de kilograme de azot pe hectar pe an (a se vedea anexa III punctul 1 subpunctul 3 din directiva);

— 1in ceea ce priveste perioadele in care este interzisd fertilizarea, previd o exceptie pentru ,bdlegar solid, cu exceptia
gdinatului”, fard nicio diferentiere in functie de solurile din diferitele regiuni climatice, de tipurile de fertilizant, de
procedurile de fertilizare si de alti factori de mediu, stabilind numai perioade in care este interzisa fertilizarea cu o duratd
cuprinsd intre doud luni si jumdtate si trei luni (a se vedea anexa III punctul 1 subpunctul 1 si anexa II punctul A
subpunctul 1 din directiv);

— 1in ceea ce priveste capacitatea stabilitd pentru bazinele destinate stocdrii fertilizantilor, prevad capacitdti de stocare
calculate pe baza unor perioade prea scurte in care fertilizarea este interzisd si — cu exceptia ordonantelor landurilor
Berlin, Sachsen si Thiiringen — se referd numai la stocarea efluentilor (a se vedea anexa Il punctul A subpunctul 5 din
directiva);

— permit, in anumite conditii, imprastierea pe pasuni si pajisti a unei cantitdti maxime de fertilizanti care corespunde a
230 kg de azot pe hectar pe an (a se vedea anexa IIl punctul 2 subpunctul 1 din directivd);
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— 1in ceea ce priveste impréstierea fertilizantilor pe soluri foarte abrupte, prevad exceptii pentru balegarul solid, cu exceptia
gdinatului, limitdri pentru impréstierea fertilizantilor care contin azot, doar de la o inclinatie mai mare de 10 %, si
interdictii in aceastd situatie numai pe o distantd de trei metri de la marginea superioard a pantei dinspre albie, ceea ce
denotd ci se depirteazd adesea de studiul stiintific relevant (a se vedea anexa II punctul A subpunctul 2 si anexa III
punctul 1 subpunctul 3 litera (a) din directiva);

— interzic imprastierea fertilizantilor numai in cazul unui strat de zdpadd mai mare de cinci centimetri si al ,terenurilor
inghetate continuu si care nu se dezgheatd la suprafatd pe parcursul zilei” (a se vedea anexa II punctul A subpunctul 3 si
anexa III punctul 1 subpunctul 3 literele (a) si (b) din directivi).

Trimiterile constante ficute de guvernul german la modificarea planificatd a Ordonantei privind fertilizantii nu infirmd
incdlcarea articolului 5 alineatele (5) si (7) din directivd invocatd in spetd, intrucat dispozitiile corespunzitoare nu au intrat
in vigoare nici la 11 septembrie 2014, si anume pand la expirarea termenului stabilit prin avizul motivat, si nici dupi acea
datd.

6] JO L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81
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TRIBUNALUL

Hotdrirea Tribunalului din 9 noiembrie 2016 - Birkenstock Sales/EUIPO (Reprezentarea unui motiv
cu linii ondulate incrucisate)

(Cauza T-579/14) (*)

[,Marcii a Uniunii Europene — Inregistrare internationald care desemneazi Uniunea Europeand — Marci
figurativd care reprezintd un motiv cu linii ondulate incrucisate — Motiv absolut de refuz — Caracter
distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motiv de
suprafatd — Aplicarea unui motiv de suprafatd pe ambalajul unui produs”]

(2017/C 006/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschof8, Germania) (reprezentanti: C. Menebrocker si V. Tobelmann, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial G. Schneider si D. Walicka, ulterior
D. Walicka, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 15 mai 2014 (cauza R 1952/2013-1), privind
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative ce reprezintd un motiv cu linii ondulate
incrucisate

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 15 mai 2014
(Cauza R 1952/2013-1) in ceea ce priveste urmdtoarele produse: ,membre, ochi si dinti artificiali”, ,material de suturd; material de
suturd pentru uz chirurgical” si ,piei de animale, articole de pieldrie”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Birkenstock Sales GmbH va suporta, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, jumdtate din cheltuielile efectuate de EUIPO. EUIPO
suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 351, 6.10.2014..

Hotirarea Tribunalului din 10 noiembrie 2016 — Polo Club/EUIPO - Lifestyle Equities (POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(Cauza T-67/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN — Maircile figurative anterioare
ale Uniunii Europene BEVERLY HILLS POLO CLUB — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Prezentarea unor probe
suplimentare — Putere de apreciere conferitd de articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/
2009 — Trimitere partiald a cauzei la divizia de opozitie — Articolul 64 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr.°207/2009”]

(2017/C 006/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Polo Club (Gassin, Franta) (reprezentant: D. Masson, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial V. Melgar si H. Kunz, ulterior H. O’Neil,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Lifestyle Equities CV
(Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: D. Russo si V. Wellens, avocati)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 noiembrie 2014 (cauza R 1882/2013-5)
privind o procedurd de opozitie intre Lifestyle Equities si Polo Club

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Polo Club la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

() JO C118,13.4.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 9 noiembrie 2016 — Trivisio Prototyping/Comisia
(Cauza T-184/15) ()

(,,Contributie financiard — Al saselea program-cadru pentru activititi de cercetare, de dezvoltare
tehnologicd si demonstrative — Contracte privind proiectele ULTRA, CINeSPACE si IMPROVE —
Recalificare partiald a actiunii — Decizie care reprezintd titlu executoriu — Articolul 299 TFUE —
Clauzd compromisorie — Costuri eligibile — Rambursare a sumelor pldtite”)

(2017/C 006/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Trivisio Prototyping GmbH (Trier, Germania) (reprezentanti: initial A. Bartosch si A. Bohlke, ulterior A. Bohlke,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Delaude si F. Moro, agenti, asistati de R. van der Hout si de S. Blazek, avocati)

Obiectul
Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei C(2015) 633 final din 2 februarie
2015 a Comisiei privind recuperarea unei sumei totale de 385 112,19 euro, majoratd cu dobanzi, si, pe de altd parte, cerere

intemeiatd pe articolul 272 TFUE si avand ca obiect constatarea inexistentei creantei pe care Comisia pretinde cd o detine
fatd de Trivisio Prototyping

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Trivisio Prototyping GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale Comisiei Europene.

() JO C 262, 10.8.2015.
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Hotdrarea Tribunalului din 9 noiembrie 2016 — Smarter Travel Media/EUIPO (SMARTER TRAVEL)
(Cauza T-290/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a marcii figurative SMARTER TRAVEL a Uniunii
Europene — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Egalitate de
tratament”]

(2017/C 006/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Smarter Travel Media LLC (Boston, Massachusetts, Statele Unite) (reprezentant: P. Olson, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 20 martie 2015 (cauza R 1986/2014-2),

privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ SMARTER TRAVEL drept marci a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Smarter Travel Media LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 262, 10.8.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 17 noiembrie 2016 — Vince/EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY)
(Cauza T-315/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale ELECTRIC HIGHWAY a Uniunii
Europene — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 006/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Dale Vince (Stroud, Regatul Unit) (reprezentant: B. Longstaff, barrister)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 martie 2015 (cauza R 1442/2014-5)

privind o cerere de inregistrare a semnului verbal ELECTRIC HIGHWAY drept marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Domnul Dale Vince este obligat la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 406, 7.12.2015.

Hotdrirea Tribunalului din 8 noiembrie 2016 — For Tune/EUIPO - Gastwerk Hotel Hamburg
(fortune)

(Cauza T-579/15) (*)

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene fortune — Marca germand verbald anterioard FORTUNE-HOTELS — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 006/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: For Tune sp. z o.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: K. Poplawska, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG
(Hamburg, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 7 august 2015 (cauza R 2808/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Gastwerk Hotel Hamburg si For Tune

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd For Tune sp. z 0.0. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 398, 30.11.2015.

Hotirirea Tribunalului din 17 noiembrie 2016 - Fedtke/CESE
(Cauza T-157/16 P) (")

,Recurs — Functie publicdi — Functionari — Act pur confirmativ — Fapte noi si esentiale — Sarcina
fie p ! )4 p $ !
probei”)

(2017/C 006/45)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Recurentd: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgia) (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comitetul Economic si Social European (CESE) (reprezentanti: M. Pascua Mateo, K. Gambino,
X. Chamodraka, A. Carvajal si L. Camarena Januzec, agenti, asistati de B. Wigenbaur, avocat)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 5 februarie
2016, Fedtke/CESE (F-107/15, EU:F:2016:15), si prin care se urmdireste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 5 februarie 2016, Fedtke/CESE
(F-107/15).

2) Trimite cauza spre rejudecare cdtre o camerd a Tribunalului, alta decat cea care s-a pronuntat in prezentul recurs.

3) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 191, 30.5.2016.

Ordonanta Tribunalului din 9 noiembrie 2016 — Biofa/Comisia
(Cauza T-746[15) ()

[..Actiune in anulare — Produse fitosanitare — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2069 —
Autorizare a substantei de bazd bicarbonat de sodiu — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”]

(2017/C 006/46)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Biofa AG (Miinsingen, Germania) (reprezentanti: initial C. Stallberg si S Knoblich, ulterior C. Stallberg, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Ondrtisek, G. von Rintelen si F. Moro, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/
2069 al Comisiei din 17 noiembrie 2015 de autorizare a substantei de bazd bicarbonat de sodiu, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor
fitosanitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2015, L 301,
p. 42).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.
2) Constatd cd nu este necesard pronuntarea asupra cererii de interventie formulatd de Regatul Danemarcei.
3) Obligd Biofa AG la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in procedura mdsurilor provizorii.

4) Regatul Danemarcei suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

() JO C 59, 15.2.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 6 octombrie 2016 — Slovenia/Comisia
(Cauza T-12/16) (*)

(,FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Cheltuieli efectuate de Slovenia — Adoptarea
Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/1059 — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 006/47)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentant: L. Bembic, agent)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Rous Demiri si D. Triantafyllou, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a
Comisiei din 13 noiembrie 2015 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate
de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2015, L 303, p. 35), in mdsura in care aceastd decizie priveste Republica Slovenia

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Comisia Europeand sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Republica
Slovenia.

(") JO C 98, 14.3.2016.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 11 noiembrie 2016 — Solelec si altii/Parlamentul
(Cauza T-281/16 R)

[..Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de lucrdri — Procedurd de cerere de ofertd — Lucrdri
de electricitate (curenti tari) in cadrul proiectului de extindere si de modernizare a clidirii Konrad
Adenauer a Parlamentului European din Luxemburg — Respingerea ofertei unui ofertant i atribuirea
contractului unui alt ofertant — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”]

(2017/C 006/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Mannelli &amp; Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Luxemburg), Socom SA (Foetz) (reprezentant: S. Marx, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: M. Mraz si L. Chrétien, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si care are ca obiect suspendarea executdrii, pe de o parte, a Deciziei
Parlamentului din 27 mai 2016 de respingere a ofertei prezentate de reclamante pentru lotul 75 in cadrul unei cereri de
ofertd cu referinta INLO-D-UPIL-T-15-A06 privind proiectul de extindere si de modernizare a clidirii Konrad Adenauer din
Luxemburyg, si, pe de altd parte, suspendarea executdrii deciziei de atribuire a acestui lot unui alt ofertant
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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.
2) Revocd Ordonanta din 9 iunie 2016 datd in cauza T-281/16 R.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 25 octombrie 2016 — La Quadrature du Net si altii/Comisia
(Cauza T-738/16)
(2017/C 006/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: La Quadrature du Net (Paris, Franta), French Data Network (Amiens), Fédération des Fournisseurs d’Acces a
Internet Associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (reprezentant: H. Roy, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/1250 a Comisiei din 12 iulie 2016 ca fiind contrard articolelor 7, 8
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— anularea acestei decizii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
,carta”), ca urmare a caracterului generalizat al colectdrilor autorizate de reglementarea Statelor Unite. Decizia de punere
in aplicare (UE) 2016/1250 a Comisiei din 12 iulie 2016 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei oferite de Scutul de confidentialitate UE-SUA (denumitd in continuare
,decizia atacatd”) ar fi savarsit o astfel de incilcare prin faptul ci nu s-a concluzionat ci reglementarea Statelor Unite
aduce in special atingere continutului esential al dreptului fundamental la respectarea vietii private garantat prin articolul
7 din carta.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea cartei prin faptul cd decizia atacatd ar fi constatat in mod eronat cd Scutul de
confidentialitate UE-SUA asigurd un nivel de protectie a drepturilor fundamentale in mod substantial echivalent cu cel
garantat in cadrul Uniunii in pofida inexistentei unei limitdri la strictul necesar al exploatirilor autorizate de
reglementarea Statelor Unite.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea cartei in masura in care decizia atacatd nu ar fi luat in considerare lipsa unei
cdi de atac efective previzute de reglementarea Statelor Unite si ar fi concluzionat, in pofida acestui aspect, in sensul
echivalentei protectiei mentionate mai sus.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea cartei intrucét decizia atacatd ar fi considerat in mod vidit eronat ¢ Scutul
de confidentialitate UE-SUA ar asigura o protectie echivalentd celei garantate in Uniune, in pofida lipsei unui control
independent previzut de reglementarea Statelor Unite.
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Actiune introdusd la 28 octombrie 2016 — BPCE/BCE
(Cauza T-745/16)
(2017/C 006/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: BPCE (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Gosset Grainville, C. Renner si P. Kupka, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Bancii Centrale Europene nr. ECB/SSM/2016-9695005MSXIOYEMGDF46/195 din 24 august 2016;

— obligarea, in orice caz, a Bincii Centrale Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe necompetenta care ar afecta Decizia Bancii Centrale Europene (BCE) din 24 august 2016
de respingere a cererii reclamantei de a beneficia de excluderea de la calcularea efectului de levier a expunerilor fatd de
Casa de depuneri si consemnatiuni, care decurg din fondurile centralizate colectate in cadrul economiilor reglementate
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), in masura in care BCE nu era competentd si refuze acordarea excluderii
solicitate dupd ce constatase cd erau respectate conditiile impuse de dispozitiile aplicabile ale Uniunii.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe mai multe erori de drept care ar fi fost sdvarsite de parati. Astfel, reclamanta apreciaza
cd, fie si presupunand cd BCE era competentd si adopte decizia atacatd, decizia mentionatd nu ar fi validd intrucat ar fi
afectatd de mai multe erori de drept, atat in raport cu Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societdtile de investitii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 575/
2013") si cu intentiile legiuitorului Uniunii Europene, ca urmare a interpretirii eronate pe care BCE ar fi dat-o
reglementdrii in cauzd, si ar fi luat astfel o decizie care:

— ar fi contrard obiectivelor si finalititilor normelor privind efectul de levier, neludnd in considerare nu numai
obiectivul reglementdrii privind efectul de levier ca atare, ci i intentia legiuitorului manifestatd prin adoptarea
alineatului (14) al articolului 429 din Regulamentul nr. 575/2013;

— ar modifica dispozitia de baza prin luarea in considerare a doud noi conditii care nu fac obiectul dispozitiei in cauz;
— ar lipsi de efect util articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe mai multe erori vidite de apreciere care ar afecta decizia atacatd, in special in ceea ce
priveste natura fondurilor de economii reglementate centralizate, implicatiile inscrierii fondurilor in bilantul bancii si
efectele mecanismului de ajustare a cuantumurilor centralizate.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea mai multor principii generale ale dreptului Uniunii, §i anume principiul
proportionalitatii, principiul securitdtii juridice si principiul bunei administrari, prin faptul cd BCE si-a incdlcat obligatia
de diligenta.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate, in mdsura in care BCE ar fi fost supusd unei obligatii de
motivare mai stricte, iar decizia mentionatd este motivatd in mod insuficient si echivoc.
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Actiune introdusd la 28 octombrie 2016 — Stemcor London si Samac Steel Supplies/Comisia
(Cauza T-749/16)
(2017/C 006/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Stemcor London Ltd (Londra, Regatul Unit), Samac Steel Supplies Ltd (Londra) (reprezentanti: F. Di Gianni si
C. Van Hemelrijck, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1329 al Comisiei din 29 iulie 2016 de percepere a taxei
antidumping definitive pentru importurile inregistrate de anumite produse plate din otel laminate la rece originare din
Republica Populard Chinezi si din Federatia Rusd (JO 2016, L 210, p. 27) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci interpretarea si aplicarea conditiei ,constientizarii de citre importator” prevazute la
articolul 10 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul antidumping de bazd (UE) 2016/1036 este eronatd si nelegala.

— Primul aspect: interpretarea cuprinsd in Regulamentul (UE) 2016/1329 (,regulamentul in litigiu”), referitoare la
conditia constientizdrii de cdtre importator, previzutd la articolul 10 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul
antidumping de bazd (UE) 2016/1036, este eronatd si nelegala.

— Al doilea aspect: o interpretare a articolului 10 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul antidumping de bazd (UE)
2016/1036 in lumina motivelor bine stabilite de interpretare a dreptului Uniunii si a Acordului antidumping al OMC
aratd cd, pentru a stabili daci o asemenea conditie este indeplinitd, Comisia trebuie sd aprecieze constientizarea
efectivi de cdtre importator.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd aprecierea conditiei ,cresterii substantiale a importurilor” s-a intemeiat in mod
eronat pe o perioadd cuprinsd intre prima lund completd de dupd publicarea deschiderii anchetei in Jurnalul Oficial si
ultima lund completd care precedd instituirea masurilor provizorii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd interpretarea retinutd in regulamentul in litigiu, privind conditia ,compromiterii
grave a efectului corectiv” previzutd la articolul 10 alineatul (4) litera (d) din Regulamentul antidumping de bazd (UE)
2016/1036, este eronat si nelegal.

— Primul aspect: Comisia a procedat in mod eronat la o apreciere globald a conditiei ,compromiterii grave a efectului
corectiv” previzute la articolul 10 alineatul (4) litera (b) din regulamentul de bazd, desi ar fi trebuit s efectueze o
analizd individuald a comportamentului fiecirui importator pentru a stabili dacd importurile acestora au contribuit
la pretinsa compromitere gravi a efectelor corective ale taxelor.

— Al doilea aspect: regulamentul in litigiu este afectat de erori in masura in care prevede cd aplicarea retroactivi a
taxelor asupra importurilor intervenite in perioada de inregistrare ar permite si se evite ca efectul corectiv al taxelor
sd fie grav compromis.
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Actiune introdusi la 28 octombrie 2016 — FV/Consiliul
(Cauza T-750/16)
(2017/C 006/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: FV (Rhode-St-Genése, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si A. Tymen, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca admisibila si fondat3;

in consecintd:

— anularea deciziei din 8 decembrie 2015, adoptatd in temeiul articolului 42¢ din Statutul functionarilor;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei din 19 iulie 2016 de respingere a reclamatiei reclamantei din 8 martie
2016;

— obligarea paratului la plata de daune interese, stabilite sub rezerva modificdrii la suma de 151 101 de euro, pentru
repararea prejudiciului material suferit de reclamant;

— obligarea paratului la plata de daune interese, stabilite ex aequo et bono la suma de 70 000 de euro, pentru repararea
prejudiciului moral suferit de reclamant3;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o exceptie de nelegalitate indreptatd impotriva articolului 42¢ din Statutul functionarilor
Uniunii Europene, pe incilcarea articolelor 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe
incdlcarea Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci i ocuparea fortei de munci (JO 2000, L 303, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 7), precum si pe incilcarea articolului 1d din statut.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 42¢ din statut, pe o incdlcare a comunicdrii citre personal nr. 71/
15 de furnizare a informatiilor privind punerea in aplicare a articolului 42¢ din statut, precum si pe inexactitatea si
incorectitudinea in fapt si in drept a motivelor care ar fi condus la trimiterea in concediu din oficiu a reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului de a fi ascultat si pe o incilcare a dreptului la apdrare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de solicitudine.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere.

Actiune introdusd la 28 octombrie 2016 — Confédération Nationale du Crédit Mutuel/BCE
(Cauza T-751/16)
(2017/C 006/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Confédération Nationale du Crédit Mutuel (Paris, Franta) (reprezentant: M. Grégoire, avocat)
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Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a deciziei Bancii Centrale
Europene din 24 august 2016 privind cererea formulatd de Crédit Mutuel in scopul obtinerii incuviintarii de a exclude
expunerile fatd de sectorul public din calcul indicatorului efectului de levier, in conformitate cu articolul 429 alineatul
(14) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, in privinta Crédit Mutuel si a tuturor entititilor din grup supuse efectului de
levier (ECB/SSM/2016 — 9695000CG7BS84NLR5984/92);

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe un exces de putere de care ar fi afectatd decizia atacatd. Potrivit reclamantei, Banca Centrald
Europeand (BCE) nu are puterea de a verifica, pentru a asigura aplicarea lor concret, fird a le consolida sau a le aprecia
relevanta, dacd sunt indeplinite conditiile impuse pentru ca o unitate si beneficieze de o derogare de la regulile de
calculare a efectului de levier, astfel cum au fost stabilite clar si definitiv de Comisie, pe baza competentei exclusive,
printr-un regulament delegat destinat sd ia in considerare specificul peisajului bancar si financiar al Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv, invocat in subsidiar in raport cu primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept comisd de BCE in decizia
atacatd. Potrivit reclamantei, din moment ce sunt asimilate unor expuneri fatd de administratia centrald, trebuie s se
considere ¢ expunerile fatd de entititile din sectorul public prezintd un risc 0 atunci cand sunt formulate in moneda
nationald a sectorului respectiv.

3. Al treilea motiv, invocat in subsidiar in raport cu primele doud motive, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere. Potrivit
reclamantei, decizia atacatd este in mod vidit neadecvatd in raport cu obiectivele urmdrite de cerintele prudentiale, avand
in vedere caracteristicile economisirii reglementate, precum si vadit disproportionatd in privinta consecintelor negative
pe care le impune entitatii respective.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, precum si a principiului de bund administrare, intrucét
BCE nici nu ar fi examinat, nici nu ar fi tinut seama de toate elementele pertinente in spetd.

Actiune introdusi la 2 noiembrie 2016 — Euro Castor Green/EUIPO - Netlon France (Spalier ocultant)
(Cauza T-756/16)
(2017/C 006/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile
Reclamantd: Euro Castor Green (Bagnolet, Franta) (reprezentant: B. Lafont, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Netlon France (Saint Saulve, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 001 197 966-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 11 august 2016 in cauza R 754/2014-3
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea admisibilitdtii cererii introductive si a anexelor la aceasta;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002;

— incdlcarea articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002;

— incilcarea articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002;
— incilcarea articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 28 octombrie 2016 — Société générale/BCE
(Cauza T-757/16)
(2017/C 006/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Société générale (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Gosset-Grainville, C. Renner si P. Kupka, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei Bincii Centrale Europene nr. ECB/SSM/2016-02RNESIBXP4ROTD8PU41/72 din 24 august 2016;

— obligarea, in orice caz, a Bincii Centrale Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe necompetenta care ar afecta Decizia Bancii Centrale Europene (BCE) din 24 august 2016
de respingere a cererii reclamantei de a beneficia de excluderea de la calcularea efectului de levier a expunerilor fatd de
Casa de depuneri si consemnatiuni, care decurg din fondurile centralizate colectate in cadrul economiilor reglementate
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), in masura in care BCE nu era competentd sd refuze acordarea excluderii
solicitate dupd ce constatase ci erau respectate toate conditiile impuse de dispozitiile aplicabile ale Uniunii.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe mai multe erori de drept care ar fi fost svarsite de parati. Astfel, reclamanta apreciazd
cd, fie si presupunand cd BCE era competentd si adopte decizia atacatd, decizia mentionatd nu ar fi validd intrucat ar fi
afectatd de mai multe erori de drept, atat in raport cu Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societdtile de investitii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 575/
2013”) si cu intentiile legiuitorului Uniunii Europene, ca urmare a interpretdrii eronate pe care BCE ar fi dat-o
reglementdrii in cauzd, si ar fi luat astfel o decizie care:

— ar fi contrard obiectivelor si finalititilor normelor privind efectul de levier, neludnd in considerare nu numai
obiectivul reglementdrii privind efectul de levier ca atare, ci i intentia legiuitorului manifestatd prin adoptarea
alineatului (14) al articolului 429 din Regulamentul nr. 575/2013;
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— ar modifica dispozitia de baza prin luarea in considerare a doud noi conditii care nu fac obiectul dispozitiei in cauz;
— ar lipsi de efect util articolul 429 alineatul (14) din Regulamentul nr. 575/2013.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe mai multe erori vidite de apreciere care ar afecta decizia atacatd, in special in ceea ce
priveste natura fondurilor de economii reglementate centralizate, implicatiile inscrierii fondurilor in bilantul bancii si
efectele mecanismului de ajustare a cuantumurilor centralizate.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incilcarea mai multor principii generale ale dreptului Uniunii, §i anume principiul
proportionalititii, principiul securitdtii juridice si principiul bunei administrari, prin faptul cd BCE si-a incilcat obligatia
de diligenta.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate, in mdsura in care BCE ar fi fost supusd unei obligatii de
motivare mai stricte, iar decizia mentionatd este motivatd in mod insuficient si echivoc.

Actiune introdusd la 31 octombrie 2016 — Crédit Agricole/BCE
(Cauza T-758/16)
(2017/C 006/56)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: Crédit Agricole SA (Montrouge, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors, avocati)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolelor 256 si 263 TFUE, a Deciziei ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/165
adoptatd de Banca Centrald Europeand la 24 august 2016;

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe eroarea de drept pe care Banca Centrald Europeand (BCE) ar fi sdvarsit-o in interpretarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
ceringele prudentiale pentru institutiile de credit si societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/
2012 (JO 2013, L 176, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 575/2013").

Astfel, reclamanta criticd in special decizia BCE din 24 august 2016 prin care se respinge cererea pe care aceasta a
prezentat-o in vederea obtinerii autorizatiei de a exclude expunerile fatd de sectorul public din calculul indicatorului
efectului de levier (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) intrucat:

— este contrard intentiei legiuitorului european si obiectivelor urmdrite prin Regulamentul nr. 575/2013;
— priveazd articolul 429 alineatul (14) din regulamentul mentionat de orice efect util;
— constituie o incilcare de citre BCE a competentelor legiuitorului european.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd de care este viciatd decizia atacatd in aprecierea riscului prudential legat
de economia reglementatd, intrucit BCE nu ar fi luat in considerare cadrul juridic i datele empirice referitoare la aceastd
economie si nici rapoartele pertinente ale Autoritdtii Bancare Europene, si ar fi sivarsit o astfel de eroare de apreciere atat
in ceea ce priveste riscul legat de efectul de levier, cat si in ceea ce priveste celelalte riscuri prudentiale aferente acestuia.
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii, de care ar fi viciatd decizia atacatd, in masura
in care, pe de o parte, aceasta ar incdlca principiul general al proportionalitdtii enuntat la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, si pe de altd parte, aceasta nu ar respecta cerintele specifice legate de principiul proportionalititii in
materie de supraveghere prudentiald, impunand ca cerintele prudentiale si fie adaptate modelului de intreprindere al
béncii i riscurilor asociate acestuia pentru sectorul financiar si pentru economie.

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2016 - Basil EUIPO - Artex (Fahrradkorbe)
(Cauza T-760/16)
(2017/C 006/57)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Basil BV (Silvolde, Tarile de Jos) (reprezentanti: N. Weber si J. von der Thiisen, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Artex SpA (Zeno di Cassola, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial al Uniunii nr. 142 245-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 7 iulie 2016 in cauza R 535/2015-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului si, eventual, a celorlalte parti interesate la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 52 alineatul (3) din Regulamentul nr. 6/2002;

— incdlcarea articolului 7 din Regulamentul nr. 6/2002, respectiv incdlcarea principiilor fundamentale privind sarcina
probei, respectiv incdlcarea principiilor logicii in cadrul aprecierii probelor

— incilcarea articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2016 — Turco/EUCAP Sahel Niger
(Cauza T-763/16)
(2017/C 006/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Fabrice Turco (Souffelweyersheim, Franta) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Tymen, avocati)

Pardtd: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Niger)
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd prezenta actiune este admisibild si fondats;

in consecintd:

— recunoasterea rdspunderii Misiunii in sensul articolului 340 TFUE;

— dispunerea repardrii prejudiciului material al reclamantului;

— dispunerea repardrii prejudiciului moral al reclamantului, evaluat la 70 000 de euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe incilcarea obligatiilor contractuale de citre Misiunea
EUCAP Sagel Niger (denumitd in continuare ,Misiunea”), care ar angaja raspunderea contractuald a acesteia din urmd in
sensul articolului 340 TFUE.

Reclamantul, fost membru al personalului Misiunii, denuntd nerespectarea contractului de citre Misiune in legdturd cu
procedurile de anchetd internd si de protectie a victimelor in caz de denuntare a unei situatii de hartuire la locul de munci.
Ca urmare a inertiei Misiunii si a faptului cd nu a deschis o ancheti intern3, situatia de hartuire denuntati de reclamant s-a
mentinut, s-a agravat si i-a afectat in mod grav starea de sindtate, fapt care ar fi condus la repatrierea sa de urgenta.
Reclamantul nu ar mai fi putut si isi reia activitatea inainte de expirarea contractului siu.

In consecintd, reclamantul solicitd repararea prejudiciului sdu moral, care decurge din faptul ci a fost constrans si suporte
situatia de hirtuire, cu toate cd aceasta fusese denuntatd, timp de mai multe luni, fapt care ar fi putut fi evitat de Misiune, din
incetarea fortatd a activitatii sale profesionale si, in sfarsit, din degradarea stirii sale de sindtate, in special din starea
depresivd care dureazd de atunci. Acesta soliciti, de asemenea, repararea prejudiciului siu financiar care decurge din
pierderea remuneratiei de dupd perioada de 30 de zile de concediu medical si din pierderea sansei de a i se prelungi
contractul.

Actiune introdusd la 5 noiembrie 2016 — Grupo Ganaderos de Fuerteventura/EUIPO (EL TOFIO El
sabor de CANARIAS)

(Cauza T-765/16)
(2017/C 006/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Grupo Ganaderos de Fuerteventura, SL (Puerto del Rosario, Spania) (reprezentant: E. Manresa Medina, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementele verbale ,EL TOFIO El sabor de CANARIAS” -
cererea de inregistrare nr. 13 308 259

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 iulie 2016 in cauza R 1404/2015-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (c) si (j) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2016 - Hércules Club de Fitbol/Comisia
(Cauza T-766/16)
(2017/C 006/60)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Spania) (reprezentanti: S. Rating si Y. Martinez Mata, avocatji)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei C (2016) 4060 final a Comisiei Europene si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd are ca obiect, in masura in care aceasta se referd la Hércules, un imprumut in cuantum de 18 milioane de
euro acordat de o entitate privatd in favoarea Fundacion de la Comunidad Valenciana Hércules de Alicante, o altd entitate
privatd care a folosit o parte importantd din suma imprumutatd pentru a subscrie actiuni ale Hércules CF cu ocazia unei
majordri de capital. Imprumutul mentionat a fost garantat de un organism financiar public, respectiv Institut Valencia de
Finances.

Comisia aratd cd, in urma acestei operatiuni, Hércules FC a beneficiat de un ajutor de stat care ar consta din diferenta dintre
costul real al imprumutului garantat si costul pe care aceasta l-ar fi suportat in cadrul unor presupuse conditii de piatd,
actualizatd de la data acorddrii pand la data deciziei atacate.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe aplicarea eronatd a Comunicdrii Comisiei privind aplicarea articolelor 87 si 88 din
Tratatul CE ajutoarelor de stat sub forma de garantii.

— Se sustine in aceastd privintd cd reclamanta nu era o ,intreprindere in dificultate” in sensul Orientarilor din 2004, iar
garantia acordatd a luat in considerare riscul de neplatd si contragarantia imprumutului.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe lipsa de efecte asupra concurentei si asupra schimburilor
dintre statele membre.

— Se sustine in aceastd privintd cd Hércules CF nu putea concura la nivel european si cd presupusul ajutor nu i-a
conferit niciun avantaj comercial.
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3. Al treilea motiv, invocat tot cu titlu subsidiar, este intemeiat pe evaluarea eronatd a pretinsului ajutor.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2016 — BNP Paribas/BCE
(Cauza T-768/16)
(2017/C 006/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: BNP Paribas (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolelor 256 si 263 TFUE, a Deciziei ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPUSMPRO8K5P83/136
adoptatd de Banca Centrald Europeand la 24 august 2016;

— obligarea Bancii Centrale Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe eroarea de drept pe care Banca Centrald Europeand (BCE) ar fi savarsit-o in interpretarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societdtile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/
2012 (JO 2013, L 176, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 575/2013").

Astfel, reclamanta criticd in special decizia BCE din 24 august 2016 prin care se respinge cererea pe care aceasta a
prezentat-o in vederea obtinerii autorizatiei de a exclude expunerile fatd de sectorul public din calculul indicatorului
efectului de levier (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) intrucat:

— este contrard intentiei legiuitorului european si obiectivelor urmdrite prin Regulamentul nr. 575/2013;
— priveazd articolul 429 alineatul (14) din regulamentul mentionat de orice efect util;
— constituie o incdlcare de citre BCE a competentelor legiuitorului european.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd de care este viciatd decizia atacatd in aprecierea riscului prudential legat
de economia reglementatd, intrucit BCE nu ar fi luat in considerare cadrul juridic si datele empirice referitoare la aceastd
economie si nici rapoartele pertinente ale Autoritdtii Bancare Europene, si ar fi sivarsit o astfel de eroare de apreciere atat
in ceea ce priveste riscul legat de efectul de levier, cit si in ceea ce priveste celelalte riscuri prudentiale aferente acestuia.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii, de care ar fi viciatd decizia atacatd, in misura
in care, pe de o parte, aceasta ar incdlca principiul general al proportionalitdtii enuntat la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, si pe de altd parte, aceasta nu ar respecta cerintele specifice legate de principiul proportionalititii in
materie de supraveghere prudentiald, impunand ca cerintele prudentiale si fie adaptate modelului de intreprindere al
bancii si riscurilor asociate acestuia pentru sectorul financiar si pentru economie.
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Actiune introdusi la 2 noiembrie 2016 - Korwin-Mikke/Parlamentul
(Cauza T-770/16)
(2017/C 006/62)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Janusz Korwin-Mikke (Jozefow, Polonia) (reprezentant: M. Cherchi, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni admisibild si fondata;

In consecintd

— anularea deciziei biroului Parlamentului European din 1 august 2016;

— anularea deciziei anterioare a Presedintelui Parlamentului European din 5 iulie 2016 de aplicare a acelorasi sanctiuni;

— dispunerea repardrii prejudiciului financiar si moral cauzat prin deciziile atacate, respectiv acordarea in favoarea
reclamantului a sumei de 13 306 euro;

— 1in orice caz, obligarea Parlamentului European la plata integrald a cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 166 din Regulamentul Parlamentului European, pe incilcarea libertatii
cuvantului si libertdtii de exprimare a cetitenilor Uniunii Europene, cu circumstanta speciald cd afirmatiile vizate de
decizie au fost ficute de un parlamentar european in timpul exercitdrii functiei sale §i in incinta institutiilor Uniunii
Europene, precum si pe incilcarea principiului motivdrii actelor institutiilor Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului motivarii actelor institutiilor Uniunii Europene si a articolului 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sifsau pe incdlcarea principiului general al impartialitatii.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a dreptului la
apdrare, a articolului 166 primul paragraf din Regulamentul Parlamentului European.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului motivarii actelor institutiilor Uniunii Europene si pe incilcarea
principiului proportionalititii si a principiului ne bis in idem.

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2016 - Consejo Regulador del Cava/EUIPO - Cave de Tain
L’Hermitage, union des proprietaires (CAVE DE TAIN)

(Cauza T-774/16)
(2017/C 006/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedés, Spania) (reprezentant: C. Prat, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cave de Tain L'Hermitage, union des proprietaires (Tain

L'Hermitage, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd in culori a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,CAVE DE TAIN” — marca
Uniunii Europene nr. 11 345 824

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2016 in cauza R 980/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care nu anuleazd marca Uniunii Europene contestatd cu privire la ,vinurile
spumante cu o denumire de origine controlatd”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 102 alineatul (1)
litera (b) si cu articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2016 — Mediaexpert/EUIPO - Mediaexpert (mediaexpert)
(Cauza T-780/16)
(2017/C 006/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Mediaexpert sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: J. Aftyka, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mediaexpert S.A. (Varsovia, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene cu culorile negru, galben si alb, care cuprinde elementul verbal
,mediaexpert” — marca nr. 11 674 132 a Uniunii Europene

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 11 august 2016 in cauza R 2583/2015-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei Diviziei de anulare din data de 29 octombrie 2015 adoptate in procedura de declarare a nulitatii
nr. 000009371 C;

— trimiterea cauzei la EUIPO in vederea modificdrii deciziei pe fond si a anuldrii marcii nr. 011674132 a Uniunii
Europene pentru toate serviciile vizate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati efectuate in fata Diviziei de anulare, a Camerei de recurs si a
Tribunalului.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 1 noiembrie 2016 - Pilla/Comisia si EACEA
(Cauza T-784/16)
(2017/C 006/65)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Rinaldo Pilla (Venafro, Italia) (reprezentant: A. Silvestri, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand si Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Cultura

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— dupd suspendarea selectiei in curs, anularea in tot a deciziei Comisiei Europene — Directia Generald pentru Educatie si
Culturd din 2 septembrie 2016, ref. Ares 2016 4930111, privind excluderea domnului Rinaldo Pilla de la participarea
la proiectul de finantare, ca urmare a unei incilciri grave a legii si, in caz contrar, anularea in totalitate a selectiei,
intrucat este nelegald, ca urmare a unei incilcari grave a legii;

— 1in ipoteza putin probabild in care candidatul Rinaldo Pilla nu este declarat adecvat, obligarea paratelor la repararea
prejudiciului suferit de reclamant prin pierderea unei sanse ca urmare a excluderii nejustificate i nemotivate de la
proiectul de finantare europeand in cauzd, cu titlu principal, in cuantum de 1 050 000,00 de euro si, cu titlu subsidiar,
in cuantum de 400 000,00 de euro.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei de excludere a reclamantului de la selectia pentru participarea la o
finantare europeand [Cerere de propuneri — EAC/S05/2016 — Sprijin pentru o actiune pregdtitoare in vederea credrii unui
premiu al Festivalului UE si a unei marci a Festivalului UE in domeniul culturii — EFFE (Europa pentru festivaluri — festivaluri
pentru Europa)].
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in sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea gravd a legii in raport cu titlul I din anexa la Recomandarea 2003/361/CE a
Comisiei Europene din 6 mai 2003, cu articolul 2 punctul 28 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de
dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si
afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320), cu
Previziunile Consiliului din 17 decembrie 2013, si cu articolul 1 alineatul 821 din Legea stabilitatii din 2016.

— In sustinerea primului motiv al actiunii, reclamantul invoca faptul ci, in vederea accesului la fondurile structurale,
liber-profesionistul, chiar neinscris intr-o asociatie profesionald, este asimilat unei intreprinderi; indiferent de forma
juridicd de organizare a acesteia. Liber-profesionistii au acces la fondurile pentru cercetare stiintificd si pentru inovare
culturald si industriald. Reclamantul sustine ci decizia atacatd nu ar fi tinut seama de faptul ci Legea stabilitatii din
2016, care transpune o recomandare europeand din 2003, a clarificat definitiv cd profesionistii sunt asimilati
intreprinderilor. Reclamantul, liber-profesionist, trebuie considerat un candidat adecvat intrucat este un liber-
profesionist platitor de TVA.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe cererea de despagubiri.

— In aceastd privintd se aratd ci excluderea reclamantului de la selectie i-a produs un prejudiciu grav, intrucat nu se
poate pune sub semnul indoielii cd neincluderea in selectia pentru proiectul ,VENAFRO EUROPEAN FESTIVAL OF
LITERATURE” [Festivalul European de Literaturd din Venafro] determind pierderea evidentd a unei sanse a cirei
evaluare va trebui efectuatd pe baze echitabile, tindnd seama de natura si de importanta proiectului respectiv, si care,
cu titlu preliminar, nu va putea decat si fie asimilatd valorii finantirii in cauza.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2016 — BSH Electrodomesticos Espafia/EUIPO — DKSH
International (Ufesa)

(Cauza T-785/16)
(2017/C 006/66)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Piartile
Reclamantd: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Spania) (reprezentant: M. de Justo Bailey, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: DKSH International Ltd. (Ziirich, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,Ufesa” — cererea de inregistrare nr. 10 857 29.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 13 iulie 2016 in cauza R 1691/2015-1.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2016 - Krasnyiy oktyabr/EUIPO — Kondyterska korporatsiia
»Roshen” (CRABS)

(Cauza T-795/16)
(2017/C 006/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Moscow Confectionery Factory ,Krasnyiy oktyabr” OAO (Moscova, Rusia) (reprezentanti: O. Spuhler si
M. Geitz, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen”
(Kiev, Ucraina)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative care cuprinde elementul
verbal ,CRABS”- cererea de inregistrare nr. 1 186 110

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 11 august 2016 in cauza R 2507/2015-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 11 noiembrie 2016 — CEDC International EUIPO - Underberg (Reprezentarea
unui fir de iarbd verde maroniu intr-o sticld)

(Cauza T-796/16)
(2017/C 006/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: CEDC International sp. z 0.0. (Oborniki Wielkopolskie, Polonia) (reprezentant: M. Siciarek, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Underberg AG (Dietlikon, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca tridimensionald a Uniunii Europene (Reprezentarea unui fir de iarbd verde maroniu intr-o sticld) —
cererea de inregistrare nr. 33 266

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 august 2016 in cauza R 1248/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de

judecatd efectuate la Tribunal si la camera de recurs.

Motivul invocat

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b), a articolului 42 alineatele (2) si (3), a articolului 75 si a articolului
76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/20009.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2016 - Hanso Holding/EUIPO (REAL)
(Cauza T-798/16)
(2017/C 006/69)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Hanso Holding AS (Tomasjord, Norvegia) (reprezentant: M. Wirtz, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca figurativi a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,REAL" — cererea de inregistrare
nr. 14 020 093

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 septembrie 2016 in cauza R 2405/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (¢) si articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 16 septembrie 2016 — Comisia/CINAR
(Cauza T-720/15) ()
(2017/C 006/70)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JOC 59, 15.2.2016.

Ordonanta Tribunalului din 16 septembrie 2016 — ICA Laboratories si altii/Comisia
(Cauza T-732/15) (*)
(2017/C 006/71)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 78, 29.2.2016.
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RECTIFICARI

Rectificarea comunicirii din Jurnalul Oficial privind cauza T-698/16
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 441 din 28 noiembrie 2016)
(2017/C 006/72)

Comunicarea privind cauza T-698/16, Trasta Komercbanka si altii/BCE, se va citi dupd cum urmeazi:

»Actiune introdusi la 23 septembrie 2016 — Trasta Komercbanka si altii/BCE
(Cauza T-698/16)
(2016/C 441/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: Trasta Komercbanka AS (Riga, Letonia) si altii 6 (reprezentanti: O. Behrends, L. Feddern si M. Kirchner, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei BCE din 11 iulie 2016 privind retragerea licentei bancare a Trasta Komercbanka AS; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat articolul 24 din Regulamentul privind MUS (') si dispozitiile conexe
acestuia in legdturd cu controlul deciziei anterioare a BCE de Comitetul administrativ de control.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE nu a examinat §i nu a analizat cu atentie si cu impartialitate toate elementele
de fapt, inclusiv, dar nu limitativ, imprejurarea c nu a reactionat in mod adecvat la faptul ¢ informatiile si documentele
prezentate de autoritatea letond locald de reglementare erau inexacte.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat principiul proportionalititii intrucat nu a recunoscut cd era posibil
sd ia mdsuri alternative.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat principiul egalititii de tratament.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat articolul 19 si considerentul (75) al Regulamentului privind MUS
si a sdvarsit un abuz de putere.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat principiile increderii legitime si securitdtii juridice.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat normele de procedurd, in special dreptul de a fi ascultat, dreptul
de acces la dosar, dreptul la o decizie motivatd in mod adecvat, si pe o incilcare a articolului 83 alineatul (1) din
Regulamentul-cadru privind MUS.

(") Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO L 287, 29.10.2013, p. 63).”
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