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a Consiliului]

(2016/C 450/01)

1. Introducere

Vânzările între guverne („G2G”) reprezintă o metodă care le permite guvernelor să achiziționeze echipamente de apă­
rare, servicii și lucrări de la alte guverne. Guvernul cumpărător nu face afaceri direct cu un contractant din domeniul 
apărării; în schimb, vânzarea se face de către celălalt guvern, fie oferind echipamente din propriile rezerve, fie oferind 
echipamente achiziționate de guvernul respectiv în acest sens. G2G include adeseori, fără a se limita la, asistență pentru 
produs, întreținere, instruire și construirea de infrastructuri.

Tranzacțiile G2G reprezintă o parte neeligibilă de pe piața apărării din UE. Între 2005 și 2012, valoarea achizițiilor din 
domeniul apărării efectuate de un stat membru de la un alt guvern a fost de aproximativ 22,8 miliarde EUR (9 %) din 
totalul cheltuielilor UE în materie de echipamente de apărare.

Guvernele pot decide să achiziționeze echipamente sau servicii militare de la un alt guvern având la bază motive diverse. 
În multe cazuri, G2G le oferă „statelor membre vânzătoare” posibilitatea de a elimina surplusul de echipamente, iar 
„statelor membre cumpărătoare” de a achiziționa capacități de apărare la prețuri abordabile. Așadar, G2G poate repre­
zenta un instrument util pentru a face față dificultăților create de constrângerile bugetare și de restructurarea forțelor 
armate. În anumite împrejurări, G2G poate fi, de asemenea, cea mai adecvată – sau chiar singura – opțiune de achiziții 
publice pentru a satisface cerințele specifice în materie de capacități militare care sunt necesare pentru a asigura intero­
perabilitatea sau „avantajul operațional” al forțelor armate din statele membre. G2G poate fi și un mijloc rapid de înde­
plinire a unor cerințe operaționale urgente.

G2G poate fi utilizat, de asemenea, ca un instrument de cooperare între statele membre. De exemplu, acesta poate fi 
cazul atunci când un stat membru cumpără, în conformitate cu directiva, echipamente sau servicii în numele tuturor 
statelor membre cooperante și transferă ulterior părți din aceste echipamente și servicii celorlalte guverne. Secțiunile 3-7 
din prezenta comunicare nu se referă, în aceste situații, la contractele atribuite pentru astfel de transferuri.

Tranzacțiile G2G pot lua forme diferite și pot avea ca obiect diverse tipuri de echipamente și de servicii. Rolul industriei 
și beneficiile acesteia variază considerabil și, în funcție de valoarea și de obiectul contractului, G2G poate avea un impact 
important asupra pieței. Neanalizarea tuturor opțiunilor de achiziții publice și nejustificarea strategiei de achiziții publice 
alese înainte de atribuirea contractului între guverne pot implica discriminări împotriva unuia sau mai multor operatori 
economici din UE, pot avea ca rezultat, în anumite cazuri, eludarea normelor aplicabile și pot avea un impact negativ 
asupra bunei funcționări a pieței interne.

În Comunicarea „Către un sector al apărării și al securității mai competitiv și mai eficient” (1) din iulie 2013, Comisia 
a declarat că excluderile specifice prevăzute în Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European și a Consiliului (2) „ar 
putea fi interpretate într-un mod care subminează aplicarea corectă a directivei. Aceasta ar putea periclita condițiile de

(1) Comunicarea Comisiei către Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic și Social și Comitetul Regiunilor [COM(2013) 542 
final], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0542&rid=1

(2) JO L 216, 20.8.2009, p. 76.
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concurență echitabile de pe piața internă. Prin urmare, Comisia se va asigura că aceste excluderi sunt interpretate cu 
strictețe și că nu sunt utilizate în mod abuziv pentru a eluda prevederile directivei”. Pentru a realiza acest lucru, Comisia 
a anunțat intenția sa de a furniza, în consultare cu statele membre, orientări cu privire la aceste excluderi, începând cu 
contractele atribuite de un guvern unui alt guvern (1).

Scopul prezentei comunicări este de a oferi orientări prin stabilirea bunelor practici în materie de achiziții publice în 
ceea ce privește aplicarea acestei excluderi, în special în vederea reducerii riscurilor de a contraveni dreptului UE. Pre­
zenta comunicare nu stabilește obligații sau precondiții suplimentare pentru utilizarea acestei excluderi față de cele exis­
tente în dreptul UE. Nu este obligatorie din punct de vedere juridic. Numai Curtea de Justiție a Uniunii Europene („Cur­
tea”) are competența de a oferi o interpretare a dreptului UE obligatorie din punct de vedere juridic.

2. Cadrul juridic

Conform articolului 2 din Directiva 2009/81/CE („directiva”), contractele în domeniile apărării și securității trebuie să fie 
atribuite în conformitate cu dispozițiile acestei directive.

Articolul 13 litera (f) din directivă prevede excluderea contractelor atribuite de un guvern unui alt guvern referitoare la: 
(i) furnizarea de echipamente militare sau echipamente sensibile; (ii) lucrări și servicii în legătură directă cu astfel de 
echipamente; sau (iii) lucrări și servicii special destinate unor scopuri militare, sau lucrări și servicii cu caracter sensibil.

Considerentul 1, care prevede că: „Securitatea națională rămâne responsabilitatea exclusivă a fiecărui stat membru, atât 
în domeniul apărării, cât și al securității”, este relevant în ceea ce privește această excludere, deoarece securitatea 
națională poate fi motivul pentru care statele membre aleg să aibă în vedere achizițiile publice G2G.

Considerentul 30 din directivă prevede că: „Având în vedere specificitatea sectorului apărării și securității, achizițiile de 
echipamente, precum și de lucrări și de servicii efectuate de un guvern de la alt guvern ar trebui să fie excluse din 
domeniul de aplicare al prezentei directive”. O caracteristică distinctivă a acestui sector este măsura în care achizițiile 
publice în materie de apărare și securitate sunt influențate de securitatea națională, care poate, de exemplu, fi influențată 
la rândul său de necesitatea unei interoperabilități cu aliații.

Conform articolului 1 alineatul (9) din directivă, „«administrație publică» înseamnă stat, guvern regional sau local al unui 
stat membru sau al unei țări terțe”. Această prevedere implică faptul că contractele încheiate de către sau în numele unor 
alte autorități/entități contractante, cum ar fi organismele de drept public sau întreprinderile publice, nu pot fi excluse 
pe baza articolului 13 litera (f).

Numai contractele încheiate exclusiv între două guverne pot constitui „contracte atribuite de un guvern unui alt guvern” 
în sensul articolului 13 litera (f) din directivă. Contractele G2G de furnizare de bunuri presupun, în principiu, transferul 
proprietății de la guvernul vânzător la guvernul cumpărător (2). În schimb, faptul că un guvern oferă garanții de bună 
execuție sau forme similare de sprijin unui operator economic care concurează pentru un contract nu face ca excluderea 
să fie aplicabilă în cazul respectivului contract. Mai mult, excluderea se referă numai la contractul dintre cele două 
guverne; aceasta nu acoperă contractele conexe încheiate între guvernul vânzător și un operator economic.

Articolul 11 din directivă se referă la utilizarea excluderilor și prevede că „Niciuna dintre normele, procedurile, progra­
mele, acordurile, regimurile sau contractele menționate în această secțiune nu pot fi folosite în scopul sustragerii de la 
aplicarea dispozițiilor prezentei directive”. În plus, jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene („Curtea”) stabilește 
clar că dispozițiile care autorizează excepții de la normele UE în materie de achiziții publice trebuie interpretate cu 
strictețe (3). În același timp, Curtea a susținut că interpretarea unei excepții „trebuie să fie conformă cu obiectivele pe 
care le urmărește”. Prin urmare, principiul interpretării stricte nu înseamnă că termenii utilizați pentru a încadra 
o excepție „trebuie să fie interpretați într-un mod care ar priva această excepție de efecte” (4).

(1) Raport  al  Comisiei  către  Parlamentul  European,  Consiliu,  Comitetul  Economic  și  Social  și  Comitetul  Regiunilor  [COM(2014)  387 
final], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0387&rid=1

(2) Cele de mai sus nu aduc atingere articolului 1 alineatul (4) din directivă, care definește „contracte[le] de furnizare de bunuri” ca fiind 
„contracte, altele decât contractele de lucrări, care au ca obiect achiziția de produse, leasingul, închirierea sau cumpărarea lor în rate, 
cu sau fără opțiune de cumpărare”.

(3) A se vedea, inter alia, cauza C-337/06, Bayerischer Rundfunk, paragraful 64.
(4) A se vedea cauza C-19/13, Fastweb, paragraful 40.
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Conform jurisprudenței Curții, pentru interpretarea unei dispoziții de drept al UE, este necesar să se aibă în vedere nu 
numai formularea acesteia, ci și contextul în care are loc și obiectivele urmărite prin normele din care face parte această 
dispoziție (1). Aceasta înseamnă, în special, că, pentru interpretarea și aplicarea articolului 13 litera (f), trebuie să se aibă 
în vedere obiectivele directivei. Aceste obiective sunt, printre altele, formulate la considerentele 2 și 3, care prevăd că: 
„Formarea progresivă a unei piețe europene a echipamentelor de apărare este indispensabilă în vederea consolidării Bazei 
industriale și tehnologice europene de apărare [EDTIB]” și că „Statele membre au ajuns la un consens cu privire la 
nevoia de a crea, a dezvolta și a susține o [EDTIB] care să fie fondată pe capacități, competentă și competitivă” „Pentru 
a îndeplini acest obiectiv, statele membre pot să utilizeze diferite instrumente, în conformitate cu dreptul [Uniunii], în 
vederea instituirii unei adevărate piețe europene a echipamentelor de apărare și a unor condiții de concurență echitabile, 
atât la nivel european, cât și la nivel mondial”.

Contractele care nu fac obiectul domeniului de aplicare al directivei pot face totuși obiectul normelor și principiilor 
Tratatului privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE). Cu toate acestea, nu există jurisprudență a Curții privind 
măsura în care normele și principiile din TFUE se pot aplica în cazul contractelor excluse pe baza articolului 13 litera (f) 
din directivă.

3. Analiză de piață

Din cele de mai sus rezultă că autoritățile contractante pot, în cazuri corespunzător justificate, să decidă să atribuie un 
contract unui alt guvern, aplicând excluderea prevăzută la articolul 13 litera (f) din directivă.

Deciziile de a acorda un contract unui alt guvern ar trebui, așadar, să fie precedate de o analiză adecvată, care să stabile­
ască clar că atribuirea unui anumit contract unui alt guvern este singura sau cea mai bună opțiune pentru a îndeplini 
cerințele în materie de achiziții publice identificate de guvernul cumpărător.

Această analiză ar trebui, în special, să identifice dacă concurența lipsește sau este impracticabilă (a se vedea secțiunea 4) 
sau dacă, dimpotrivă, concurența pentru contract pare să fie posibilă (a se vedea secțiunea 5). Atunci când evaluează 
dacă concurența lipsește sau este impracticabilă, sau, dimpotrivă, pare să fie posibilă, autoritățile contractante pot alege 
să își limiteze analiza la piața internă.

Această analiză implică o examinare adecvată a pieței, adaptată la condițiile de piață și la cerințele specifice, care poate fi 
efectuată, de asemenea, înainte de finalizarea definiției cerinței. De exemplu, o autoritate contractantă ar putea publica 
pe site-ul său web un anunț de cerere de informații pentru a iniția un dialog tehnic, astfel cum se menționează la consi­
derentul 49 din directivă, pentru a le oferi potențialilor operatori economici posibilitatea de a prezenta observații cu 
privire la cerința propusă, care ar putea avea ca rezultat identificarea unor soluții alternative.

Autoritățile contractante ar trebui să își documenteze analiza pentru a putea demonstra, la cerere și pe baza documente­
lor justificative, că deciziile lor sunt justificate.

Această abordare este conformă cu metodele de achiziție performante, în special în situația unor constrângeri bugetare 
generale și corespunde normelor și standardelor în materie de bună gestiune financiară. In plus, ea limitează considerabil 
riscurile legate de acțiuni în justiție atât în temeiul dreptului UE, cât și în temeiul dreptului național. În cazul dreptului 
UE, aceasta reduce la minimum riscurile ca decizia autorității contractante de a atribui un contract unui alt guvern, 
aplicând excluderea prevăzută la articolul 13 litera (f), să fie contestată cu succes, în special pe motive de eludare 
a directivei (articolul 11) și/sau de încălcare a normelor și a principiilor cuprinse în tratat.

4. Atunci când concurența lipsește sau este impracticabilă

Anumite contracte, prin natura lor, pot fi atribuite numai altor guverne. De exemplu, acesta poate fi cazul atunci când 
un stat membru oferă instruire militară unui alt stat membru. În general, astfel de contracte sunt atribuite în cadrul 
cooperării militare dintre state. Deoarece nu poate exista o alternativă comercială, ele nu au un impact asupra funcționă­
rii pieței interne.

Mai mult, pot exista cazuri în care analiza menționată la secțiunea 3 arată clar lipsa sau impracticabilitatea concurenței 
comerciale.

Unele dintre împrejurările în care concurența lipsește sau este impracticabilă într-un mediu comercial pot fi relevante 
pentru achizițiile publice G2G (de exemplu, operator unic din motive tehnice sau de drepturi exclusive; caracterul 
urgent; bunuri suplimentare; repetiția lucrărilor și a serviciilor).

(1) A se vedea, inter alia,  cauza 292/82, Merck, paragraful 12; cauza C-34/05, Schouten, paragraful 25; cauza C-433/08, Yaesu Europe, 
paragraful 24; și cauza C-112/11, Ebookers.com, paragraful 12.
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În aceste tipuri de situații, autoritățile contractante pot să nu aibă alternative viabile în ceea ce privește atribuirea unui 
contract direct unui alt guvern. Acest caz include, de exemplu, următoarele situații: (i) cerințele identificate de autoritatea 
contractantă pot fi satisfăcute, din motive tehnice sau din motive legate de protecția unor drepturi exclusive, numai de 
un anumit guvern; (ii) autoritatea contractantă se confruntă cu cerințe operaționale urgente, precum o situație de 
urgență rezultată dintr-o criză sau o situație de urgență extremă cauzată de evenimente neprevăzute; (iii) sunt necesare 
bunuri suplimentare de la guvernul care a efectuat inițial vânzarea pentru a înlocui parțial sau pentru a consolida bunu­
rile existente, iar o schimbare a sursei de furnizare a bunurilor nu este practicabilă din motive legate de interoperabili­
tate. Se pot avea în vedere și alte împrejurări în care este clar de la început că un aviz de concurs nu ar aduce mai multă 
concurență sau rezultate de achiziții publice mai bune decât achizițiile publice G2G.

În cazurile în care autoritățile contractante consideră că concurența lipsește sau este impracticabilă, acestea ar trebui să 
își documenteze analiza (a se vedea secțiunea 3) pentru a putea demonstra, la cerere și pe baza documentelor justifica­
tive, că deciziile lor sunt justificate.

Autoritățile contractante care se bazează pe articolul 13 litera (f) din directivă deoarece concurența lipsește sau este 
impracticabilă sunt sfătuite să comunice decizia lor prin publicarea acesteia fie printr-un text liber în JO al UE (a se 
vedea secțiunea 5), fie printr-un anunț de transparență ex-ante voluntară („ATEV”). Publicând intenția sa de a efectua 
achiziții publice fără a aplica dispozițiile directivei, autoritatea contractantă anunță decizia sa de a atribui un contract 
unui alt guvern, în temeiul articolului 13 litera (f), în situații în care concurența lipsește sau este impracticabilă. Textul 
liber sau ATEV publicat va include o descriere a tranzacției G2G preconizate, care va alerta operatorii economici și le va 
oferi acestora o ocazie să îi prezinte autorității contractante soluții alternative care poate nu au fost avute în vedere.

„Anexa D3 – Apărare și securitate” din anunțul ATEV prevede obligația autorității contractante de a oferi o justificare 
pentru atribuirea contractului fără publicarea anterioară a unui anunț de participare. Autoritățile contractante care 
publică un anunț ATEV în împrejurările descrise în prezentul paragraf vor utiliza opțiunea de la alineatul (2) „Contractul 
nu se încadrează în sfera de aplicare a directivei” și vor oferi o scurtă justificare pentru decizia lor.

Din motive de transparență, autoritățile contractante sunt sfătuite, de asemenea, să publice – ex post – un anunț privind 
atribuirea contractului G2G pe site-ul lor web, de exemplu, sau printr-o declarație către presă. Anumite informații pot să 
nu fie publicate, în cazul în care dezvăluirea lor ar împiedica punerea în aplicare a legislației sau ar fi contrară interesu­
lui public, în special intereselor de apărare și/sau de securitate, sau ar aduce atingere unor interese comerciale legitime.

5. Atunci când concurența pare a fi posibilă: publicitatea prealabilă achizițiilor publice și 
finalizarea strategiei de achiziții publice

Pot exista cazuri în care autoritățile contractante care au în vedere realizarea de achiziții publice de la un alt guvern – pe 
baza analizei menționate în secțiunea 3 – nu sunt sigure dacă concurența pentru satisfacerea cerințelor lor specifice în 
materie de achiziții publice lipsește sau este impracticabilă.

În aceste situații, în interesul unei achiziții performante, pentru a respecta standardele în materie de bună gestiune finan­
ciară și pentru a evita riscurile juridice, autoritățile contractante ar trebui să analizeze mai în detaliu piața, făcând 
publice cerințele lor prin intermediul publicității prealabile achizițiilor publice. Obiectivul urmărit de această analiză 
suplimentară a pieței este de a stabili dacă cel puțin un operator economic din UE ar putea cu adevărat concura pentru 
a satisface cerințele autorității contractante (și anume, poate furniza o soluție similară sau superioară celei furnizate prin 
G2G). Aceasta le va permite autorităților contractante să își finalizeze strategia de achiziții publice (G2G sau achiziții 
comerciale) cu deplina cunoaștere a pieței.

În acest context, mijloacele posibile de publicitate prealabilă achizițiilor publice includ:

— Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO);

— jurnalele oficiale sau portalurile dedicate achizițiilor publice;

— anunțurile pe site-urile web ale autorităților contractante sau pe portalul dedicat achizițiilor publice;

— ca mijloc de publicitate suplimentar, jurnalele de specialitate.
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În cazurile în care rezultă clar din analiza de piață că toți furnizorii potențiali sunt cunoscuți, transmiterea de cereri de 
informații acestor furnizori potențiali poate reprezenta o alternativă pentru publicare.

În cazul în care analiza de piață nu arată clar că toți furnizorii potențiali sunt cunoscuți, autoritățile contractante sunt sfătu­
ite să publice un text liber în JO al UE, ca anunț de informare anterior achizițiilor publice. În această situație specifică, auto­
ritățile contractante au posibilitatea de a solicita publicarea unui text liber în JO al UE (ojs@publications.europa.eu), atunci 
când formele standard nu sunt adecvate. Autoritățile contractante au și opțiunea de a utiliza anunțul ATEV (a se vedea 
secțiunea 4).

Informațiile incluse în acest anunț de informare anterior achiziției publice sau într-o cerere de informații pot fi limitate 
la o descriere generală a cerințelor și la indicarea bugetului disponibil. Autoritățile contractante ar trebui să menționeze 
explicit că își finalizează strategia de achiziții publice, care poate duce la atribuirea unui contract unui alt guvern sau la 
lansarea unei proceduri oficiale de achiziții publice în temeiul directivei. Autoritățile contractante ar trebui să 
menționeze, de asemenea, că le oferă operatorilor economici potențiali oportunitatea de a aduce dovezi cu privire la 
capacitatea lor economică și tehnică de a îndeplini cerințele.

Autoritățile contractante ar putea alege, de asemenea, să invite operatori economici potențiali să facă observații cu pri­
vire la cerințele propuse și să ofere soluții care ar putea facilita concurența sau ar putea fi mai avantajoase din punct de 
vedere economic. În cazul în care autoritățile contractante decid să procedeze astfel, ele trebuie să se asigure că se res­
pectă egalitatea de tratament și că nu se denaturează concurența.

În același timp, autoritățile contractante pot contacte alte guverne pentru a analiza dacă cerințele lor pot fi satisfăcute 
prin G2G.

Autoritățile contractante vor utiliza informațiile colectate prin publicitate și din discuțiile cu alte guverne pentru a își 
finaliza strategia în materie de achiziții publice cu deplina cunoaștere a pieței.

6. Negocieri cu guverne

În cazul în care, pe baza unei evaluări imparțiale a informațiilor colectate prin publicitatea prealabilă achiziției publice, 
autoritățile contractante ajung la concluzia că atribuirea unui anumit contract unui alt guvern este singura sau cea mai 
bună opțiune pentru a își îndeplini cerințele, acestea vor continua prin negocieri cu acest guvern (aceste guverne) și, la 
final, vor atribui contractul G2G în temeiul excluderii prevăzute la articolul 13 litera (f) din directivă.

Pentru a se asigura că cerințele autorităților contractante sunt îndeplinite în cel mai bun mod posibil și în conformitate 
cu metodele de achiziție performante, precum și pentru a evita riscurile juridice, autoritățile contractante ar trebui să 
susțină negocieri imparțiale cu guvernele. Acest fapt este deosebit de important atunci când există mai multe oferte din 
partea unor guverne și când impactul asupra pieței interne este unul semnificativ.

Selecția finală ar trebui să se bazeze pe criterii obiective, precum calitatea, prețul, valoarea tehnică, caracterul funcțional, 
costurile de utilizare, costurile de funcționare, serviciile post-vânzare și asistența tehnică, data livrării, securitatea aprovi­
zionării, interoperabilitatea și caracteristicile operaționale.

În orice caz, autoritățile contractante ar trebui să își documenteze evaluarea pentru a putea demonstra, la cerere și pe 
baza documentelor justificative, că deciziile lor sunt justificate.

7. Achiziții publice în temeiul directivei

Dacă, dimpotrivă, o evaluare imparțială a informațiilor colectate prin publicitate prealabilă achizițiilor publice arată că 
unul sau mai mulți operatori economici din UE are capacitatea de a oferi o soluție mai avantajoasă din punct de vedere 
economic decât cea oferită prin G2G și nu există o justificare obiectivă pentru a face achiziția de la guvernul vânzător, 
autoritățile contractante vor iniția o procedură de achiziții publice în temeiul directivei. În acest caz, trebuie respectate 
dispozițiile relevante ale directivei.
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Nonopoziție la o concentrare notificată

(Cazul M.8109 – FIH Mobile/Feature Phone Business of Microsoft Mobile)

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2016/C 450/02)

La 22 septembrie 2016, Comisia a decis să nu se opună concentrării notificate menționate mai sus și să o declare com­
patibilă cu piața internă. Prezenta decizie se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 
nr. 139/2004 al Consiliului (1). Textul integral al deciziei este disponibil doar în limba engleză și va fi făcut public după 
ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea conține. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență din cadrul Comisiei, în secțiunea consacrată concentrărilor 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferă diverse facilități care permit identificarea 
deciziilor de concentrare individuale, inclusiv întreprinderea, numărul cazului, data și indexurile sectoriale;

— în format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro), cu numărul de 
document 32016M8109. EUR-Lex permite accesul online la legislația europeană.

(1) JO L 24, 29.1.2004, p. 1.

Nonopoziție la o concentrare notificată

(Cazul M.8183 – Avnet/Premier Farnell)

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2016/C 450/03)

La 6 octombrie 2016, Comisia a decis să nu se opună concentrării notificate menționate mai sus și să o declare compa­
tibilă cu piața internă. Prezenta decizie se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 
nr. 139/2004 al Consiliului (1). Textul integral al deciziei este disponibil doar în limba engleză și va fi făcut public după 
ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea conține. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență din cadrul Comisiei, în secțiunea consacrată concentrărilor 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferă diverse facilități care permit identificarea 
deciziilor de concentrare individuale, inclusiv întreprinderea, numărul cazului, data și indexurile sectoriale;

— în format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro), cu numărul de 
document 32016M8183. EUR-Lex permite accesul online la legislația europeană.

(1) JO L 24, 29.1.2004, p. 1.
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Nonopoziție la o concentrare notificată

(Cazul M.7792 – Konecranes/Terex MHPS)

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2016/C 450/04)

La 8 august 2016, Comisia a decis să nu se opună concentrării notificate menționate mai sus și să o declare compatibilă 
cu piața internă. Prezenta decizie se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 6 alineatul (2) 
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (1). Textul integral al deciziei este disponibil doar în limba engleză și 
va fi făcut public după ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea conține. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență din cadrul Comisiei, în secțiunea consacrată concentrărilor 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferă diverse facilități care permit identificarea 
deciziilor de concentrare individuale, inclusiv întreprinderea, numărul cazului, data și indexurile sectoriale;

— în format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro), cu numărul de 
document 32016M7792. EUR-Lex permite accesul online la legislația europeană.

(1) JO L 24, 29.1.2004, p. 1.

Nonopoziție la o concentrare notificată

(Cazul M.8241 – Nordic Capital/Nordnet/Group of individual investors)

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2016/C 450/05)

La 28 noiembrie 2016, Comisia a decis să nu se opună concentrării notificate menționate mai sus și să o declare com­
patibilă cu piața internă. Prezenta decizie se bazează pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) 
nr. 139/2004 al Consiliului (1). Textul integral al deciziei este disponibil doar în limba engleză și va fi făcut public după 
ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea conține. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Direcției Generale Concurență din cadrul Comisiei, în secțiunea consacrată concentrărilor 
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferă diverse facilități care permit identificarea 
deciziilor de concentrare individuale, inclusiv întreprinderea, numărul cazului, data și indexurile sectoriale;

— în format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro), cu numărul de 
document 32016M8241. EUR-Lex permite accesul online la legislația europeană.

(1) JO L 24, 29.1.2004, p. 1.
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IV

(Informări)

INFORMĂRI PROVENIND DE LA INSTITUŢIILE, ORGANELE ŞI ORGANISMELE 
UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANĂ

Rata dobânzii aplicată de către Banca Centrală Europeană principalelor sale operații de 
refinanțare (1):

0,00 % în 1 decembrie 2016

Rata de schimb a monedei euro (2)

1 decembrie 2016

(2016/C 450/06)

1 euro =

Moneda Rata de schimb

USD dolar american 1,0627

JPY yen japonez 121,39

DKK coroana daneză 7,4401

GBP lira sterlină 0,84098

SEK coroana suedeză 9,7935

CHF franc elvețian 1,0764

ISK coroana islandeză

NOK coroana norvegiană 8,9628

BGN leva bulgărească 1,9558

CZK coroana cehă 27,061

HUF forint maghiar 313,96

PLN zlot polonez 4,4676

RON leu românesc nou 4,5042

TRY lira turcească 3,7032

AUD dolar australian 1,4378

Moneda Rata de schimb

CAD dolar canadian 1,4240
HKD dolar Hong Kong 8,2422
NZD dolar neozeelandez 1,5008
SGD dolar Singapore 1,5175
KRW won sud-coreean 1 241,64
ZAR rand sud-african 14,9575
CNY yuan renminbi chinezesc 7,3176
HRK kuna croată 7,5450
IDR rupia indoneziană 14 394,27
MYR ringgit Malaiezia 4,7434
PHP peso Filipine 52,833
RUB rubla rusească 67,7700
THB baht thailandez 37,901
BRL real brazilian 3,6597
MXN peso mexican 21,9342
INR rupie indiană 72,6370

(1) Rată aplicată pentru ultima operație efectuată înainte de ziua indicată. În cazul unui anunț de licitație cu rată variabilă, rata dobânzii 
este rata marginală.

(2) Sursă: rata de schimb de referință publicată de către Banca Centrală Europeană.
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Avizul Comitetului consultativ în materie de concentrări economice emis în cadrul reuniunii din 
11 decembrie 2015 referitor la un proiect de decizie privind cazul M.7630 – FedEx/TNT Express

Raportor: Slovenia

(2016/C 450/07)

1. Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit căreia operațiunea notificată constituie o concen­
trare în înțelesul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrările economice.

2. Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit căreia operațiunea notificată are o dimensiune euro­
peană în înțelesul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul privind concentrările economice.

3. Comitetul consultativ este de acord cu definițiile stabilite de Comisie pentru piața relevantă a produselor și piața 
geografică relevantă, astfel cum apar în proiectul de decizie.

4. În particular, Comitetul consultativ este de acord că există o piață separată a produselor pentru serviciile 
internaționale de expediere rapidă a coletelor mici în interiorul SEE, precum și o piață separată a produselor pentru 
serviciile de expediere a coletelor mici în exteriorul SEE, care cuprinde servicii de curierat rapid și normal, ambele 
cu o dimensiune națională.

5. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei potrivit căreia, în rândul integratorilor, părțile nu sunt 
concurenți deosebit de apropiați și entitatea rezultată în urma concentrării va resimți în urma tranzacției presiunea 
exercitată de concurenții săi de pe piața serviciilor internaționale de curierat rapid din interiorul SEE și de pe piața 
serviciilor de curierat din exteriorul SEE.

6. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei potrivit căreia este improbabil ca în urma concentrării 
propuse să apară vreun obstacol semnificativ în calea concurenței efective pe oricare dintre cele 30 de piețe 
naționale pentru furnizarea de servicii internaționale de curierat rapid din interiorul SEE.

7. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei potrivit căreia operațiunea ar genera, de asemenea, 
o eficiență semnificativă pe piețele serviciilor internaționale de curierat rapid din interiorul SEE.

8. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei potrivit căreia este improbabil ca în urma concentrării 
propuse să apară vreun obstacol semnificativ în calea concurenței efective pe oricare dintre cele 30 de piețe 
naționale pentru furnizarea de servicii de curierat rapid din exteriorul SEE spre toată lumea și pe oricare dintre cele 
30 de piețe naționale pentru expedieri din exteriorul SEE spre fiecare din cele șase rute mondiale majore.

9. Comitetul consultativ este de acord cu evaluarea Comisiei potrivit căreia operațiunea ar genera, de asemenea, efi­
ciență pe piețele serviciilor de curierat din exteriorul SEE.

10. Comitetul consultativ este de acord cu aprecierea Comisiei potrivit căreia operațiunea nu va îndepărta de pe piață 
o forță concurențială importantă, iar alți integratori (DHL și UPS) vor continua să genereze presiune concurențială 
și în ceea ce privește serviciile furnizate IMM-urilor.

11. Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit căreia operațiunea propusă nu ar împiedica în mod 
semnificativ concurența efectivă pe piața internă sau pe o parte considerabilă a acesteia și ar putea fi declarată, prin 
urmare, compatibilă cu piața internă și cu funcționarea Acordului privind SEE, în conformitate cu articolul 2 
alineatul (2) și cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrările economice și cu articolul 57 din 
Acordul privind SEE.
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Raport final al consilierului-auditor (1)

FedEx/TNT Express

(Cazul M.7630)

(2016/C 450/08)

I. ISTORICUL DOSARULUI

1. La 26 iunie 2015, Comisia Europeană („Comisia”) a primit, în temeiul articolului 4 din Regulamentul privind con­
centrările economice (2), o notificare a unei concentrări propuse („operațiunea”) prin care FedEx Corporation 
(„FedEx”) intenționează să dobândească, în înțelesul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind con­
centrările economice, controlul unic asupra TNT Express N.V. („TNT”), prin intermediul unei oferte publice de cum­
părare efectuate în temeiul dreptului Țărilor de Jos. FedEx este denumită în continuare și „partea care a efectuat noti­
ficarea”, iar FedEx și TNT sunt denumite în continuare „părțile”.

II. PROCEDURA

Decizia adoptată în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) și accesul la documente importante

2. La 31 iulie 2015, Comisia a adoptat o decizie de inițiere a procedurii în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera 
(c) din Regulamentul privind concentrările economice, constatând că operațiunea generează îndoieli grave privind 
compatibilitatea sa cu piața internă și cu Acordul privind SEE [„Decizia adoptată în temeiul articolului 6 alineatul (1) 
litera (c)”].

3. Observațiile scrise cu privire la Decizia adoptată în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) au fost transmise de 
părți la 12 august 2015.

4. În urma cererii sale din 17 august 2015, părții care a efectuat notificarea i-au fost transmise, la aceeași dată, versiuni 
neconfidențiale ale anumitor documente importante comunicate de părți terțe și colectate în cursul primei etape 
a investigației, în completarea documentelor deja transmise. Alte documente importante comunicate de părți terțe i-
au fost transmise părții care a efectuat notificarea în mod continuu în cursul celei de a doua etape.

Prelungirea termenului

5. La 12 august 2015, la cererea părților, termenul pentru adoptarea unei decizii finale a fost prelungit cu douăzeci de 
zile lucrătoare, în temeiul articolului 10 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul privind concentrările 
economice.

Persoana terță interesată

6. În urma cererii sale scrise din 15 octombrie 2015, întreprinderii United Parcel Service, Inc. („UPS”) i-a fost recunos­
cut, la 21 octombrie 2015, statutul de persoană terță interesată. În temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regula­
mentul de punere în aplicare a Regulamentului privind concentrările economice (3), DG Concurență a informat UPS, 
prin scrisoarea din 27 octombrie 2015, cu privire la natura și obiectul procedurii și a invitat UPS să își prezinte 
eventualele observații suplimentare în scris, având în vedere că UPS se întâlnise deja cu DG Concurență și comuni­
case mai multe documente în cursul investigației desfășurate cu privire la operațiune, exercitându-și astfel dreptul de 
a fi audiată în temeiul articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul privind concentrările economice.

În observația sa scrisă din 4 noiembrie 2015, adresată atât DG Concurență, cât și consilierului-auditor, UPS și-a prezentat 
punctul de vedere asupra operațiunii, dar a susținut că nu a primit de la Comisie nicio informație cu privire la natura și 
obiectul procedurii care să nu fi fost deja făcută publică prin comunicatul de presă IP/15/5463 al Comisiei din 31 iulie 
2015. Prin urmare, UPS a considerat că cerința legală prevăzută la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul de punere 
în aplicare a Regulamentului privind concentrările economice nu a fost îndeplinită de Comisie.

DG Concurență a răspuns UPS prin scrisoarea din 11 noiembrie 2015, precizând că din gradul de detaliere al docu­
mentelor transmise de UPS la 4 noiembrie 2015 reiese că UPS deținea suficiente informații cu privire la natura și 
obiectul procedurii în acest caz pentru a-și putea face cunoscut punctul de vedere. În plus, DG Concurență și-a expri­
mat disponibilitatea de a dialoga cu UPS și de a-i oferi o nouă ocazie să își exprime punctul de vedere în cadrul unei 
întâlniri ulterioare, care a avut loc efectiv la 18 noiembrie 2015.

(1) În temeiul articolelor 16 și 17 din Decizia 2011/695/UE a președintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind funcția și 
mandatul consilierului-auditor în anumite proceduri în domeniul concurenței (JO L 275, 20.10.2011, p. 29) („Decizia 2011/695/UE”).

(2) Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi 
(JO L 24, 29.1.2004, p. 1) („Regulamentul privind concentrările economice”).

(3) Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consili­
ului privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi (JO L 133, 30.4.2004, p.1; rectificare JO L 172, 6.5.2004, p. 9) 
(„Regulamentul de punere în aplicare a Regulamentului privind concentrările economice”).
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Într-o scrisoare din 25 noiembrie 2015 adresată consilierului-auditor, UPS susține totuși că informațiile limitate care 
i-au fost furnizate nu îi permit să își exercite dreptul la apărare, solicitând astfel informații mai detaliate, în special cu 
privire la raționamentul Comisiei și la concluziile preliminare ale investigației desfășurate de aceasta.

Am examinat cererea formulată de UPS prin prisma articolului 18 din Regulamentul privind concentrările econo­
mice, a articolelor 11 și 16 din Regulamentul de punere în aplicare a Regulamentului privind concentrările econo­
mice, a jurisprudenței relevante și a implicării UPS în procedura Comisiei. Concluzia noastră este că, în ceea ce 
privește dreptul UPS de a fi audiată ca persoană terță interesată recunoscută, UPS a primit suficiente informații cu 
privire la natura și obiectul procedurii, în conformitate cu articolul 16 din Regulamentul de punere în aplicare 
a Regulamentului privind concentrările economice, și că, în plus, UPS a fost implicată îndeaproape în procedura din 
acest caz, putând astfel să își exercite efectiv dreptul de a fi audiată în conformitate cu articolul 18 alineatul (4) din 
Regulamentul privind concentrările economice. Având în vedere cele de mai sus, am respins cererea formulată de 
UPS, printr-o decizie adoptată în temeiul articolului 7 alineatul (2) litera (d) din Decizia 2011/695/UE.

III. PROIECTUL DE DECIZIE

7. În proiectul de decizie a Comisiei se prevede autorizarea necondiționată a tranzacției, în temeiul articolului 8 
alineatul (1) din Regulamentul privind concentrările economice.

Dat fiind că analiza de piață aprofundată nu a confirmat îndoielile grave generate inițial în Decizia adoptată în 
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c), Comisia consideră în prezent că tranzacția nu ridică obstacole semnifica­
tive în calea concurenței efective pe piețele relevante și, în consecință, părților care au efectuat notificarea nu le-au 
fost transmise comunicări privind obiecțiunile.

IV. OBSERVAȚII FINALE

8. În afara cererii formulate de UPS și menționate mai sus, nu am primit nicio altă cerere procedurală sau plângere de la 
alte părți.

9. În general, consider că exercitarea efectivă a drepturilor procedurale ale tuturor părților a fost respectată în acest caz.

Bruxelles, 18 decembrie 2015

Joos STRAGIER
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Rezumatul Deciziei Comisiei

din 8 ianuarie 2016

de declarare a compatibilității unei concentrări cu piața internă și cu funcționarea Acordului 
privind SEE

(Cazul M.7630 – FedEx/TNT Express)

[notificată cu numărul C(2015) 9826 final]

(Numai textul în limba engleză este autentic)

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2016/C 450/09)

La data de 8 ianuarie 2016, Comisia a adoptat într-un caz de fuziune o decizie în temeiul Regulamentului (CE) 
nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrărilor economice între întreprinderi (1), 
în special al articolului 8 alineatul (1). O versiune neconfidențială a textului integral al deciziei este disponibilă în 
versiunea lingvistică autentică a cazului pe site-ul Direcției Generale Concurență, la următoarea adresă: 
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. PĂRȚILE

(1) FedEx Corporation („FedEx”, Statele Unite ale Americii) furnizează persoanelor fizice și juridice din întreaga lume 
o gamă largă de servicii de transport, servicii de comerț electronic și servicii pentru întreprinderi. Nodul aerian 
central al FedEx pentru rețeaua din SEE se află la Paris. TNT Express N.V. („TNT”, Țările de Jos) își desfășoară 
activitatea în sectorul expedierilor de colete mici și al transportului de mărfuri. Nodul aerian central al TNT pentru 
rețeaua europeană se află la Liège, în Belgia.

II. OPERAȚIUNEA și DIMENSIUNEA UE

(2) La 7 aprilie 2015, FedEx și TNT („părțile” sau „entitatea rezultată din fuziune”) și-au anunțat acordul condiționat 
asupra unei oferte publice făcute de FedEx pentru toate acțiunile emise și aflate în circulație din capitalul TNT, 
scopul fiind ca FedEx să obțină controlul asupra TNT („tranzacția”).

(3) Tranzacția presupune că FedEx va obține controlul exclusiv asupra TNT și constituie o concentrare în înțelesul 
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 („Regulamentul privind concentrările eco­
nomice”). Tranzacția are o dimensiune unională în înțelesul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul privind 
concentrările economice.

III. PROCEDURA

(4) La 26 iunie 2015, tranzacția a fost notificată oficial Comisiei, în temeiul articolului 4 din Regulamentul privind 
concentrările economice.

(5) La 31 iulie 2015, Comisia a constatat că existau îndoieli grave în ceea ce privește compatibilitatea tranzacției cu 
piața internă și a adoptat o decizie de inițiere a procedurii, în temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Regu­
lamentul privind concentrările economice („decizia de inițiere a procedurii”).

(6) Părțile și-au trimis observațiile scrise referitoare la decizia de inițiere a procedurii la 12 august 2015 și, în aceeași 
zi, la cererea părților, termenul de adoptare a deciziei finale în acest caz a fost prelungit cu 20 de zile lucrătoare, în 
temeiul articolului 10 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul privind concentrările economice.

(7) UPS a fost recunoscută ca persoană terță interesată în temeiul articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul privind 
concentrările economice, printr-o decizie a consilierului-auditor din data de 21 octombrie 2015.

(8) Investigația aprofundată a permis înlăturarea preocupărilor în materie de concurență identificate preliminar în deci­
zia de inițiere a procedurii. Nu s-a adoptat nicio comunicare privind obiecțiunile.

(9) Proiectul de decizie a fost discutat cu statele membre la 11 decembrie 2015, în cadrul Comitetului consultativ în 
materie de concentrări, care a emis un aviz favorabil. Consilierul-auditor și-a dat avizul favorabil cu privire la pro­
cedură în raportul său, care a fost prezentat la 18 decembrie 2015.

(10) La 8 ianuarie 2016, în temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrările economice, Comi­
sia a adoptat o decizie prin care declara fuziunea compatibilă cu piața internă și cu Acordul privind SEE („decizia”).

(1) JO L 24, 29.1.2004, p. 1.
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IV. EVALUAREA DIN PUNCTUL DE VEDERE AL CONCURENȚEI

A. Introducere

(11) Decizia se axează pe piața serviciilor de expediere a coletelor mici. Eventualele suprapuneri ale activitățile părților 
în domeniile transportului de mărfuri și al expedierii de mărfuri nu afectează nicio piață.

(12) FedEx și TNT furnizează amândouă servicii de expediere a coletelor mici atât în interiorul SEE, cât și din SEE spre 
destinații din afara SEE. Ambele sunt așa-numiți „integratori”, ceea ce înseamnă că au control operațional deplin 
asupra tuturor mijloacelor de transport, o acoperire geografică suficientă la nivel mondial, un model de operare 
radial („hub and spoke”), o rețea informatică exclusivă și reputația de a livra colete mici în mod fiabil și la timp (așa-
numita „credibilitate de la un capăt la altul”). Ceilalți doi integratori sunt DHL și UPS.

B. Piețele relevante

Piețele relevante de produse

(13) În concordanță cu practica decizională a Comisiei din cazurile anterioare (1), piața relevantă a serviciilor de expedi­
ere a coletelor mici este constituită din trimiteri care nu depășesc 31,5 kg. Comisia face distincția între coletele 
preluate într-o țară din SEE și livrate pe teritoriul aceleiași țări (piețe interne), coletele preluate într-o țară din SEE și 
livrate în altă țară din SEE (piețe internaționale de expediere în interiorul SEE) și coletele preluate într-o țară din 
SEE și livrate în exteriorul SEE (piețe de expediere în exteriorul SEE).

(14) În cazurile anterioare, în special la analizarea piețelor internaționale de expediere în interiorul SEE, Comisia a iden­
tificat, de asemenea, o piață a serviciilor de expediere rapidă (cu livrare în ziua următoare), care este separată de 
piața serviciilor de expediere normală/standard (cu livrare într-un interval mai lung) (2). Aceste constatări s-au bazat, 
printre altele, pe faptul că cele două tipuri de servicii sunt furnizate cu ajutorul unor infrastructuri diferite, că 
pentru serviciile de expediere rapidă există un număr semnificativ de clienți și că serviciile de expediere rapidă sunt, 
de asemenea, considerabil mai scumpe.

(15) În cazul de față, având în vedere suprapunerile semnificative ale părților în ceea ce privește furnizarea de servicii în 
exteriorul SEE, Comisia a efectuat o anchetă amplă pe aceste piețe, care nu au fost examinate amănunțit înainte.

(16) În ceea ce îi privește pe integratori, expedierile de colete mici în exteriorul SEE, atât cele rapide (adică cel mai rapid 
posibil serviciu de expediere garantată), cât și cele normale (adică mai lente, dar extrem de fiabile, cu livrare la 
o anumită dată) sunt efectuate cu ajutorul aceleiași rețele și a acelorași etape logistice (triaj în nodurile aeriene, 
zboruri pe distanțe lungi și vămuire) în drumul spre diferitele destinații intercontinentale. În plus, toți integratorii 
concurează direct pentru ambele tipuri de servicii și au existat semne că prețurile pentru serviciile de expediere 
rapidă și normală în exteriorul SEE evoluează împreună, nefiind astfel contrazisă ideea că serviciile rapide și nor­
male ar aparține aceleiași piețe. Pornind de la aceasta, Comisia a considerat că serviciile rapide și normale sunt 
segmente ale aceleiași piețe de expediere în exteriorul SEE.

(17) Din perspectiva destinației, lăsând deschisă definiția pieței de produse, Comisia a evaluat impactul tranzacției atât la 
nivel mondial, cât și la nivelul rutelor comerciale majore (America de Nord, America Centrală și Latină, Africa, 
Asia/Pacific, Orientul Mijlociu și restul Europei).

Piețele geografice relevante

(18) În ceea ce privește definiția pieței geografice, cu alte cuvinte locul de plecare, în concordanță cu Decizia UPS/TNT, 
Comisia a concluzionat că piața internațională a serviciilor de expediere rapidă în interiorul SEE are o dimensiune 
națională. Evaluarea impactului tranzacției a fost efectuată la nivel național și pentru piețele serviciilor de expediere 
a coletelor mici în exteriorul SEE. Cu toate acestea, având în vedere caracteristicile de rețea ale sectorului și rolul 
crucial al rețelelor aeriene pentru livrările intercontinentale, în evaluarea expedierilor de colete mici în exteriorul 
SEE din punctul de vedere al concurenței a fost inclus și nivelul SEE.

1. Serviciile de expediere a coletelor mici în interiorul SEE

(19) Serviciile de expediere rapidă internațională a coletelor mici în interiorul SEE constituie o industrie de rețea, care 
presupune prezența în toate țările din SEE. Cerința de prezență presupune, la rândul său, investiții în infrastructură 
de-a lungul întregului lanț valoric (preluare, triere, curse regulate, noduri centrale, rețea aeriană, aeronave și livrare). 
Integratorii au cel mai mare control asupra rețelelor lor și sunt singurii care dețin o rețea continuă de expediere 
rapidă care acoperă toate țările din SEE. La evaluarea avantajelor concurențiale ale diferitelor categorii de concu­
renți ai părților de pe piețele internaționale ale serviciilor de expediere rapidă în interiorul SEE, Comisia a ajuns la 
aceeași concluzie ca cea reieșită din ancheta de piață: presiunea concurențială exercitată asupra părților de către

(1) A  se  vedea,  de  exemplu,  Decizia  Comisiei  din  30  ianuarie  2013  în  cazul  M.6570  –  UPS/TNT  Express  („Decizia  UPS/TNT”), 
considerentul 164.

(2) A se vedea, printre altele, Decizia UPS/TNT, considerentul 219.
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furnizorii neintegrați de servicii de expediere a coletelor mici este în general slabă. Prin urmare, Comisia a adoptat 
o abordare conservatoare și s-a limitat, când a evaluat din punctul de vedere al concurenței efectele operațiunii 
asupra serviciilor de expediere rapidă internațională în interiorul SEE din diferitele țări ale SEE, la presiunile concu­
rențiale pe care cei patru integratori le exercită unii asupra altora.

(a) E nt i t a t ea  re zu l t at ă  d in  f u zi un e  ar  d e ț i n e  o  p oz i ț ie  m od er at ă  pe  p i e ț e le  s er v i c i i l or  d e 
e xpe di er e  r apid ă  i n t er n aț ion al ă  î n  i n te r ior u l  S E E

(20) Date fiind limitările inerente ale datelor referitoare la cota de piață care au fost prezentate de FedEx pentru evalua­
rea din punctul de vedere al concurenței efectuată în cazul de față și în concordanță cu abordarea adoptată în cazul 
UPS/TNT, Comisia a efectuat o reconstituire a pieței. La nivelul SEE, entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă 
de piață mai mică de 30 %. Ea rămâne astfel cel mai slab concurent în raport cu ceilalți trei integratori și, prin 
urmare, actorul numărul trei după DHL și UPS. La nivel de țară, entitatea rezultată din fuziune nu ar avea o cotă 
de piață mai mare de 40 %, pe baza veniturilor din 2014, și nu ar deveni actorul numărul unu pe niciuna din cele 
30 de piețe naționale din SEE care au fost incluse în anchetă (1).

(b) Con c ur e nț a  d i n t re  F ed Ex  ș i  TNT  n u  es t e  de ose b i t  d e  s t r â n s ă  în  c ee a  c e  pr i ve ș te  s e rv ic i i le  d e 
e xpe di er e  r apid ă  i n t er n aț ion al ă  î n  i nt e r ior ul  S E E

(21) Deși FedEx și TNT sunt ambele integratori și, prin urmare, concurează una cu alta în domeniul serviciilor de expe­
diere rapidă internațională în interiorul SEE pe cele 30 de piețe naționale din SEE, concluzia Comisiei a fost că 
între părți nu există o concurență deosebit de strânsă.

(22) Pe de o parte, activitatea principală a FedEx constă în onorarea unui număr semnificativ de comenzi de expediere 
în exteriorul SEE. Majoritatea veniturilor obținute de FedEx din serviciile de expediere rapidă internațională în inte­
riorul SEE provin de la clienți care au cumpărat și servicii de expediere în exteriorul SEE. Faptul că FedEx se axează 
pe clienții serviciilor de expediere rapidă internațională în interiorul SEE care efectuează un număr important de 
comenzi de expediere în exteriorul SEE se datorează capacității limitate a companiei de a concura cu succes pentru 
clienții serviciilor independente de expediere rapidă din interiorul Europei și pentru clienții care vor să apeleze la 
același furnizor atât pentru serviciile de expediere rapidă în interiorul SEE, cât și pentru serviciile de expediere 
normală internă/internațională în interiorul SEE. Aceste limitări se datorează faptului că rețeaua FedEx la nivelul 
SEE este mai slabă. Această rețea mai slabă se traduce într-o acoperire geografică mai redusă a FedEx pentru diferi­
tele servicii de expediere rapidă, într-o capacitate relativ scăzută de a furniza servicii de livrare normală și internă la 
o scară mai mare și în costuri mai mari rezultate din economii de scară și o densitate mai scăzute, care fac din 
FedEx un concurent considerabil mai slab pentru serviciile de expediere rapidă internațională în interiorul SEE. Se 
explică astfel atât poziția mai slabă pe care FedEx o deține pe piață față de TNT și de ceilalți doi integratori, cât și 
faptul că FedEx se axează pe livrările în exteriorul SEE.

(23) Pe de altă parte, TNT se axează pe clienții cu nevoi independente de servicii de expediere internațională în interio­
rul SEE și de servicii de expediere internă/normală. Spre deosebire de FedEx, TNT are o importantă prezență în 
rețeaua rutieră europeană și în rețeaua aeriană din SEE și vinde într-o mai mare proporție servicii în segmentul 
expedierilor interne și în cel al expedierilor normale. Veniturile sale provin într-o proporție limitată de la clienți cu 
nevoi de expediere în exteriorul SEE. Din datele TNT referitoare la vânzări reiese că o mare parte din veniturile 
obținute de TNT din serviciile de expediere rapidă în interiorul SEE provin de la clienți care apelează la TNT și 
pentru servicii de expediere normală internă și/sau internațională în interiorul SEE. În schimb, TNT nu s-a bucurat 
de același succes în ceea ce privește atragerea de clienți care au nevoie, pe lângă serviciile de expediere rapidă 
internațională în interiorul SEE, și de servicii de expediere internațională în exteriorul SEE.

(24) Pe baza documentelor interne ale părților s-a confirmat, de asemenea, că acestea nu consideră că se află în concu­
rență strânsă. În plus, majoritatea clară a clienților părților nu consideră nici ei că părțile s-ar afla în concurență 
strânsă (de exemplu, în ceea ce privește prețurile, gama și calitatea serviciilor, fiabilitatea, acoperirea geografică, 
serviciul de urmărire a coletelor etc.). De asemenea, clienții consideră că FedEx este un concurent mai slab decât 
ceilalți trei integratori pe piețele serviciilor de expediere rapidă internațională în interiorul SEE.

(25) În ultimul rând, analiza ofertelor prezentată de părți a oferit, în ciuda mai multor limite identificate, încă o confir­
mare a faptului că FedEx este un concurent mai slab pentru TNT decât DHL și UPS.

(c) Fu zi u n ea  nu  a r  în d epăr t a  o  for ț ă  con cu r en ț ia lă  im por t an tă

(26) Comisia a considerat că TNT nu are calități specifice pentru a exercita o presiune concurențială semnificativă asu­
pra celorlalți integratori, de natură să genereze o diminuare a concurenței după încheierea tranzacției. În primul 
rând, din punctul de vedere al costurilor pentru serviciile de expediere rapidă internațională în interiorul SEE, 
poziția concurențială a TNT nu este mai avantajoasă decât cea a DHL și UPS. În al doilea rând, TNT nu a reușit să 
își extindă poziția pe piață în detrimentul celorlalți integratori în ultimii ani. În al treilea rând, Comisia a putut 
constata empiric că nu se poate considera că TNT impune în mod agresiv prețurile pe piața serviciilor de expediere 
rapidă internațională în interiorul SEE. În al patrulea rând, principala preocupare a TNT în ultimii ani nu a fost să 
investească semnificativ în propria rețea, ci mai degrabă să își consolideze serviciile. În consecință, în ceea ce 
privește extinderea rețelei în ultimii ani, TNT nu poate fi considerată inovatoare.

(1) Există 31 de țări în SEE. Părțile nu au putut furniza însă date pentru Liechtenstein.
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(d) D HL  ș i  UP S  ar  f i  în  m ăs u ră  ca  d u pă  în c hei er ea  t ra nz ac ț ie i  s ă  ex e rc i t e  o  p r es i un e 
con c ur e nț i a l ă  as u pra  en t i tă ț i i  r ez ul t at e  d i n  f uz iu n e

(27) În ciuda faptului că unii operatori care nu sunt integratori, mai ales operatorii rutieri cu o rețea largă, precum DPD 
și GLS, ar exercita, în funcție de piața națională, o anumită presiune concurențială asupra entității rezultate din 
fuziune, Comisia a adoptat o abordare conservatoare și s-a limitat la DHL și UPS atunci când a analizat dacă con­
curenții entității rezultate din fuziune vor avea vreun efect de presiune asupra prețurilor.

(28) În primul rând, entitatea rezultată din fuziune se va confrunta cu doi concurenți puternici și capabili. Potrivit rezul­
tatelor din reconstituirea de piață efectuată de Comisie, DHL va rămâne lider de piață și va fi urmată de UPS. Când 
au fost întrebați dacă după încheierea tranzacției vor avea suficiente alternative viabile pentru nevoile lor de expedi­
ere rapidă internațională în interiorul SEE, marea majoritate a clienților au răspuns afirmativ. Atât UPS, cât și DHL 
au fost indicate ca alternative viabile la entitatea rezultată din fuziune după încheierea tranzacției.

(29) În al doilea rând, clienții se pot feri de o ipotetică majorare a prețurilor de către entitatea rezultată din fuziune prin 
trecerea la alt furnizor. Majoritatea clară a clienților serviciilor de expediere rapidă internațională în interiorul SEE 
apelează la mai mulți furnizori, iar trecerea de la un furnizor la altul este ușor de realizat.

(30) În al treilea rând, DHL și UPS și-ar putea mări cu ușurință oferta de servicii în ipoteza în care, după încheierea 
tranzacției, entitatea rezultată din fuziune ar opera o majorare a prețurilor, satisfăcând astfel cererea suplimentară 
fără costuri suplimentare semnificative.

(e) O  m a jor i t a te  c lar ă  a  c l i en ț i l or  n u  ș i - au  e xpr i ma t  n ic io  pr e ocu par e  cu  pr iv i r e  la  t ra n zac ț ie

(31) Marea majoritate a clienților chestionați în prima și în a doua fază a anchetei de piață realizate de Comisie și-au 
exprimat o părere neutră sau chiar pozitivă cu privire la efectele generale pe care tranzacția ar urma să le aibă 
asupra pieței serviciilor de expediere rapidă internațională al coletelor mici în interiorul SEE.

(f) An al iz a  c on ce nt r ăr i i  pr eț u r i l or  a  f os t  n ec on cl ud en t ă

(32) Pentru a asigura coerența deplină cu analiza cantitativă efectuată în cazul UPS/TNT, Comisia a efectuat o analiză 
a concentrării prețurilor pentru a evalua impactul posibil al tranzacției propuse asupra prețurilor FedEx și, de aseme­
nea, asupra prețurilor TNT. Comisia a constatat că majorările de preț estimate cu ajutorul modelului nu erau semnifica­
tive din punct de vedere statistic. Prin urmare, rezultatele analizei concentrării prețurilor nu au putut fi utilizate într-un 
mod fiabil ca dovadă a existenței sau a absenței unui obstacol semnificativ în calea concurenței efective.

(g) F uz i un e a  v a  g en e r a  s por ur i  de  e f i c i en ț ă

(33) FedEx susține că vor exista sporuri semnificative de eficiență rezultate din tranzacție, în special din integrarea 
operațiunilor europene ale FedEx, relativ ineficiente, în rețeaua TNT. Principalele categorii de sporuri de eficiență 
care se repercutează asupra serviciilor de expediere rapidă în interiorul SEE sunt economiile la costurile de preluare 
și livrare și la costurile de rețea aeriană. Pe baza informațiilor care i-au fost furnizate, Comisia a concluzionat că 
o parte din economiile pretinse la costurile de preluare și livrare și o parte din economiile pretinse la costurile de 
rețea aeriană (după transfer) pot fi considerate sporuri de eficiență relevante și specifice fuziunii, care nu ar putea fi 
obținute într-o măsură similară prin alternative mai puțin anticoncurențiale. S-a estimat că sporurile de eficiență 
identificate vor fi obținute într-un interval de trei ani. Chiar dacă rezultatele din analiza concentrării prețurilor 
efectuată de Comisie ar fi fost semnificative din punct de vedere statistic, sporurile de eficiență la preluare și livrare 
aferente tranzacției tot ar fi compensat și depășit majorările de preț estimate pentru clienții FedEx pe oricare dintre 
piețele naționale de servicii de expediere rapidă internațională în interiorul SEE.

(h) Con cl uz i e

(34) Prin urmare, Comisia a concluzionat că tranzacția nu ar reprezenta un obstacol semnificativ în calea concurenței 
efective pe niciuna din cele 30 de piețe naționale pentru furnizarea de servicii internaționale de expediere rapidă în 
interiorul SEE.

2. Serviciile de expediere a coletelor mici în exteriorul SEE – Analiză generală

(35) Serviciile de expediere în exteriorul SEE sunt furnizate de mai mulți operatori, printre care patru integratori, opera­
torii naționali de poștă, transportatori de marfă și alte societăți de expediere. Ca și serviciile de expediere rapidă în 
interiorul SEE, serviciile de expediere rapidă în exteriorul SEE constituie o industrie de rețea în care este necesar ca 
de-a lungul întregului lanț valoric să fie realizate investiții în infrastructură și ca operatorii să asigure prezența în 
toate țările din SEE și pe toate rutele mondiale majore, și anume America de Nord, America Centrală și Latină, 
Africa, Asia/Pacific, Orientul Mijlociu și restul Europei. Întrucât integratorii au cel mai mare control asupra rețelelor 
lor și sunt singurii cu o rețea continuă de expediere rapidă care acoperă toate țările din SEE, presiunea concu­
rențială exercitată asupra acestora de către actorii neintegrați este limitată. Ca și în cazul serviciilor de expediere
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rapidă în interiorul SEE, Comisia a evaluat, prin urmare, impactul tranzacției în modul cel mai prudent, luând în 
considerare numai presiunea concurențială exercitată asupra entității rezultate din fuziune de către ceilalți integra­
tori pe diferitele piețe posibile pentru serviciile de expediere rapidă în exteriorul SEE. Având în vedere considerațiile 
de mai sus, Comisia a concluzionat că tranzacția nu ar crea un obstacol semnificativ în calea concurenței efective 
pe niciuna din cele 30 de piețe naționale pentru furnizarea de servicii de expediere a coletelor în exteriorul SEE cu 
ajungere în lume și pe niciuna din piețele naționale pentru furnizarea de servicii de expediere în exteriorul SEE cu 
ajungere pe cele șase rute mondiale majore.

(a) En t i t a t e a  r e zu l ta tă  d i n  f uz i un e  ar  d eț i ne  o  pozi ț ie  m ode r at ă  pe  p ie ț e l e  s er v i c i i l or  de 
ex pe di er e  în  e x te r ior u l  SE E

(36) Comisia a efectuat o reconstituire a pieței pe baza datelor referitoare la venituri furnizate de cei patru integratori, 
în vederea evaluării puterii lor relative: (i) pe cele 30 de piețe naționale pentru expedieri internaționale în exteriorul 
SEE cu plecare dintr-o țară din SEE și cu ajungere în lume; și (ii) pe piețele naționale pentru expedieri internaționale 
în exteriorul SEE cu plecare din oricare din cele 30 de țări din SEE și cu ajungere pe oricare din cele șase rute 
mondiale majore. Comisia a analizat, de asemenea, impactul tranzacției asupra tuturor piețelor naționale din SEE în 
mod agregat, adică pentru expedierile în exteriorul SEE cu ajungere în lume și pe oricare din cele șase rute majore 
de destinație.

(37) După examinarea tuturor celor 30 de piețe naționale pentru expedieri în exteriorul SEE cu ajungere în lume și pe 
cele șase rute majore de destinație a rezultat că pe cele mai plauzibile piețe ale serviciilor de expediere în exteriorul 
SEE cota de piață cumulată a părților este mai degrabă moderată. După examinarea piețelor naționale pentru expe­
dieri în exteriorul SEE cu ajungere în lume, Comisia a constatat că, după încheierea tranzacției, poziția relativă 
a entității rezultate din fuziune pe majoritatea celor 30 de piețe naționale pentru expedieri în exteriorul SEE cu 
ajungere în lume ar fi mai degrabă moderată. Cota de piață cumulată a părților ar depăși 40 % și creșterea tran­
zacției ar fi mai mare de 5 % numai pe trei piețe naționale, și anume Ungaria, Estonia și Letonia. În sfârșit, pe 
piețele naționale pentru expedieri în exteriorul SEE cu ajungere pe rutele mondiale majore, părțile ar avea o cotă de 
piață cumulată de peste 40 % și o creștere de peste 5 % pe 10 piețe naționale.

(b) Î n  r ân du l  i nt e g rat or i lor ,  pă r ț i le  n u  s e  a f l ă  î n t r - o  c on cu r en ț ă  d eos e b i t  d e  s t r ân s ă  pe  p i e ț e le 
se r v i c i i l or  de  e xpe di er e  în  ex t er ior u l  SE E

(38) Părțile nu se află într-o concurență deosebit de strânsă din mai multe motive. În primul rând, TNT ocupă o poziție 
relativă mai slabă în rândul integratorilor de pe piața totală a serviciilor de expediere în exteriorul SEE și pe majori­
tatea segmentelor secundare posibile ale acestei piețe, ceea ce rezultă din faptul că TNT se axează în principal pe 
Europa, spre deosebire de ceilalți trei integratori, care sunt actori mondiali. TNT își obține o mare parte din veni­
turi prin furnizarea de servicii de expediere în interiorul Europei sau din/către Europa, în timp ce pentru ceilalți trei 
integratori activitățile europene reprezintă o parte mult mai mică din activitatea totală. Acest lucru este valabil 
îndeosebi pentru FedEx. Un procentaj mult mai mic din veniturile sale totale provine din alte servicii decât expedie­
rile din/către Europa, iar acest procentaj este, conform estimărilor, mai mare în cazul celorlalți integratori. De ase­
menea, din veniturile obținute de TNT în Europa doar un mic procentaj are legătură cu furnizarea de servicii în 
exteriorul SEE.

(39) În al doilea rând, rețeaua aeriană deținută de TNT este foarte redusă în comparație cu cele ale celorlalți integratori. 
Spre deosebire de ceilalți trei integratori, care utilizează pentru expedierile în exteriorul SEE o amplă rețea aeriană 
proprie, TNT utilizează numai patru aeronave, iar pentru restul livrărilor sale cumpără capacitate de la companiile 
aeriene comerciale sau de transport de mărfuri. FedEx, în schimb, utilizează pentru expedierile în exteriorul SEE 
o rețea de 17 aeronave proprii. Utilizarea unei rețele aeriene proprii oferă unui integrator avantaje semnificative, 
cum ar fi o mai mare siguranță în privința capacității disponibile și a structurii costurilor, precum și furnizarea 
unor servicii mai bune, dat fiind că într-o rețea proprie legăturile sunt continue, coletele mici sunt deplasate mai 
puțin și punctele de handling sunt mai puțin numeroase. Caracterul restrâns al rețelei aeriene utilizate de TNT 
pentru expedierile în exteriorul SEE reflectă atât poziția relativ slabă a companiei pe piețele serviciilor de expediere 
în exteriorul SEE în raport cu ceilalți trei integratori, cât și o limitare a capacității acesteia de a concura pe picior de 
egalitate cu respectivii integratori.

(40) În al treilea rând, analizând datele din ofertele părților, în special datele prezentate de FedEx cu privire la expedie­
rile în exteriorul SEE, Comisia a constatat că TNT ar fi pentru FedEx un concurent mai slab decât DHL și UPS în 
ceea ce privește serviciile furnizate în exteriorul SEE. A rezultat că principalul concurent al FedEx ar fi DHL, 
urmată de UPS, pe locul doi, și de TNT, pe locul trei. Mai precis, DHL s-a dovedit a fi concurentul FedEx de peste 
trei ori mai des decât TNT.

(41) În al patrulea rând, ancheta de piață efectuată de Comisie a oferit confirmarea că cea mai strânsă concurență nu 
este cea dintre părți.

(42) Prin urmare, Comisia a concluzionat că nu se poate considera că între TNT și FedEx există o concurență deosebit 
de strânsă pe piața serviciilor de expediere în exteriorul SEE.
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(c) Tr an za cț ia  n u  ar  î n de părt a  o  f or ță  con c ur e n ț i a l ă  i mpor t an t ă

(43) TNT este în mod clar cel mai slab dintre cei patru integratori în ceea ce privește expedierile în exteriorul SEE și nu 
poate fi considerată o forță concurențială importantă care va fi îndepărtată prin încheierea tranzacției. Mai mult, 
cota de piață a TNT nu a crescut în mod semnificativ în ultimii ani ca urmare a vreunei strategii agresive. În plus, 
TNT urmează un model de afaceri foarte similar cu cel al celorlalți integratori pentru furnizarea serviciilor în exte­
riorul SEE, ceea ce înseamnă că serviciile și prețurile sale sunt comparabile cu cele ale rivalilor săi. De asemenea, se 
pare că TNT nu aplică prețuri semnificativ mai mici decât cele aplicate de ceilalți integratori și că nu intenționează 
să fie un furnizor la costuri reduse, după cum rezultă din planul său de afaceri și din strategia sa de marketing. 
Prioritățile companiei sunt mai degrabă fiabilitatea, calitatea serviciului oferit clientului și flexibilitatea.

(d) En t i ta te a  r e zu l ta tă  d in  f uz i un e  ar  f i  s upu s ă  pr es i un i i  con cu r en ț ia le  ș i  du pă  î n che ie r e a 
t r an za cț ie i

(44) În primul rând, toți cei patru integratorii au deja o prezență mondială, oferind servicii de expediere a coletelor mici 
în destinații din peste 220 de țări din lume. Toți au acces, așadar, la o bază de clienți care au nevoie de servicii de 
expediere în exteriorul SEE. În plus, toți integratorii au posibilitatea de a asigura, direct sau prin terți, preluarea de 
colete mici din toate țările din SEE și de a organiza transferul aerian al coletelor mici pe ruta de destinație și de 
acolo mai departe, precum și livrarea la destinație.

(45) În al doilea rând, având în vedere cele de mai sus, chiar dacă un integrator are o cotă oarecum mai scăzută pe 
o anumită piață a serviciilor de expediere în afara SEE, acest lucru nu denotă o incapacitate inerentă de a oferi 
serviciul de pe piața respectivă. De fapt, în toate situațiile în care un integrator are o cotă limitată pe o anumită 
piață de produse/o anumită destinație, dar o cotă mult mai mare pe alte piețe de produse/alte destinații pentru 
expedierile din aceeași țară de origine din SEE, integratorul respectiv este în măsură să ofere servicii în exteriorul 
SEE din țara de origine în cauză. De asemenea, în toate situațiile în care un integrator are o cotă limitată pe 
o anumită piață de servicii de expediere în exteriorul SEE, dar o cotă mult mai mare pentru livrările către respec­
tiva destinație din alte țări de origine din SEE, integratorul respectiv este, ca atare, în măsură să ofere servicii în 
exteriorul SEE către destinația în cauză.

(46) În al treilea rând, nu există restricții de capacitate în ceea ce privește serviciile de expediere în exteriorul SEE. Toți 
integratorii sunt capabili să facă față fluctuațiilor nivelului cererii și tind să opereze cu o marjă care le permite să 
preia volume suplimentare. De asemenea, aceștia își pot mări cu ușurință capacitatea aeriană sau rețeaua rutieră, 
dacă este nevoie, și au făcut acest lucru în trecut, pentru a onora comenzile unor noi clienți mari.

(47) În al patrulea rând, clienții pot trece cu ușurință de la un furnizor la altul în cazul serviciilor de expediere 
a coletelor mici în exteriorul SEE. Majoritatea acestor clienți apelează deja la mai mulți furnizori din rândul integra­
torilor sau la alți furnizori, iar contractele lor nu conțin clauze de exclusivitate. Posibilitatea clienților de a mări 
volumele pe care le expediază cu UPS și DHL ar exercita, prin urmare, o presiune concurențială asupra entității 
rezultate din fuziune și după încheierea tranzacției.

(48) În ultimul rând, operatorii care nu sunt integratori exercită și ei o anumită presiune concurențială, în special în 
ceea ce privește serviciile de expediere normală în exteriorul SEE.

(e) O  m aj or i t a t e  c l ar ă  a  c l ie n ț i lor  ș i  a  con c ur en ț i lor  n u  ș i -au  e x pr i m at  n ic io  pre ocu par e

(49) Marea majoritate a respondenților la ancheta de piață realizată de Comisie au fost de părere că prin încheierea 
tranzacției ar urma să fie reunite avantajele complementare ale FedEx, pe piețele serviciilor de expediere în exterio­
rul SEE, și ale TNT, pe piețele serviciilor de expediere în interiorul SEE. Referitor mai ales la piețele serviciilor de 
expediere în exteriorul SEE, majoritatea relativă a respondenților au considerat că impactul tranzacției va fi pozitiv, 
iar restul au considerat că acesta va fi neutru.

(f) Tr an z acț i a  ar  ge n er a  s por u r i  d e  e f ic ie nț ă

(50) Tranzacția ar genera, de asemenea, sporuri semnificative de eficiență pe piețele serviciilor de expediere în exteriorul 
SEE. Aceste sporuri de eficiență ar rezulta, în principal, din economiile de costuri pe care entitatea rezultată din 
fuziune le-ar putea face prin integrarea tuturor volumelor sale de expediere în rețeaua cu costuri mai mici, a FedEx 
sau a TNT. Drept urmare, toate volumele ar fi transportate prin rețeaua mai ieftină de expediere în interiorul SEE 
de care dispune TNT în punctul de plecare și ar fi livrate prin rețeaua cu costuri mai mici de care dispune fie 
FedEx, fie TNT, la destinație. Se preconizează că se vor produce și alte relații de sinergie, pe măsură ce cursele 
intercontinentale se vor muta în timp la FedEx. Ca și în cazul expedierilor în interiorul SEE, Comisia a examinat 
dacă aceste sporuri de eficiență pot fi verificate, dacă ele sunt specifice pentru fuziune și dacă pot fi utilizate în 
beneficiul clienților și a concluzionat că tranzacția ar avea ca rezultat sporuri relevante de eficiență conform testu­
lui pe trei axe, stabilit în Orientările privind concentrările orizontale.
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3. Serviciile de expediere a coletelor mici în exteriorul SEE – Analiza pe țări

(51) Potrivit rezultatelor din reconstituirea de piață efectuată de Comisie, entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă 
de piață cumulată de peste 40 %, iar în urma încheierii tranzacției s-ar înregistra o creștere de peste 5 % pe 13 rute 
potențiale pentru expedierile în exteriorul SEE. Respectivele piețe corespund expedierilor în exteriorul SEE din șapte 
țări diferite din SEE, și anume Belgia, Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Malta și Slovacia. În cazul piețelor servicii­
lor de expediere în exteriorul SEE din Belgia, Bulgaria, Estonia și Malta, ar fi vorba de destinația America de Nord. 
În cazul Letoniei, ar fi vorba de piețele serviciilor de expediere în America de Nord, America Centrală și Latină, 
Orientul Mijlociu și Asia/Pacific. În cazul Lituaniei și al Slovaciei, ar fi vorba de piețele serviciilor de expediere în 
Orientul Mijlociu. În fine, în cazul piețelor serviciilor de expediere în exteriorul SEE din Estonia, Ungaria și Letonia, 
ar fi vorba, de asemenea, de destinații din lume. În plus, Comisia a analizat mai amănunțit piețele pe care entitatea 
rezultată din fuziune ar avea o cotă moderată, de mai puțin de 40 %, și pe care al treilea concurent ar avea, după 
încheierea tranzacției, o cotă mai mică de 20 %. În sfârșit, Comisia a analizat mai amănunțit piețele pe care cota 
deținută de al treilea concurent ar fi mai mică decât creșterea ocazionată de tranzacție. În general, pe baza acestor 
criterii au fost analizate mai amănunțit și separat 52 de piețe din următoarele țări.

(52) Austria: Comisia a analizat mai amănunțit piața serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Austria și 
ajungere în Orientul Mijlociu, piață pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [30-40] % și s-ar afla în 
spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [50-60] %. După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, 
ar avea o cotă de piață de [10-20] %.

(53) Belgia: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Belgia și 
ajungere în America de Nord, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar deveni lider, cu o cotă de [40-50] % și 
o creștere de [5-10] %, și ar fi urmată de UPS, cu [30-40] %, și de DHL, cu [10-20] %. Comisia a analizat mai 
amănunțit și piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Belgia și ajungere în lume, în America 
Centrală și Latină, în Asia/Pacific și în Orientul Mijlociu, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă 
de [30-40] % și pe care al treilea concurent, UPS, ar avea după încheierea tranzacției o cotă de [10-20] %. Lider pe 
toate aceste patru piețe ar rămâne DHL cu o cotă de [40-50] %, [50-60] %, [40-50] % și, respectiv, [50-60] %.

(54) Bulgaria: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Bulgaria 
și ajungere în America de Nord, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [40-50] %, cu 
o creștere de [5-10] %. DHL ar avea de asemenea o cotă de [40-50] %, în timp ce UPS, cu o cotă de piață de 
[10-20] %, s-ar afla pe locul trei. Comisia a analizat mai amănunțit și piețele serviciilor de expediere în exteriorul 
SEE cu plecare din Bulgaria și ajungere în lume, în America Centrală și Latină și în Orientul Mijlociu, piețe pe care 
entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu 
o cotă de [50-60] % pe fiecare din cele trei piețe. După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea 
o cotă de [10-20] %, [5-10] % și, respectiv, [10-20] %. În sfârșit, Comisia a analizat mai amănunțit și piața servicii­
lor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Bulgaria și ajungere în Asia/Pacific, piață pe care entitatea rezultată 
din fuziune ar avea o cotă de [20-30] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [60-70] %. 
Cota de piață a celui de al treilea concurent, UPS, ar fi de [5-10] %.

(55) Croația: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Croația și 
ajungere în Asia/Pacific, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [20-30] %, cu o creștere de 
[5-10] %, și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [60-70] %. După încheierea tranzacției, 
UPS ar avea o cotă de piață de [5-10] %.

(56) Cipru: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Cipru și 
ajungere în America Centrală și Latină, în Asia/Pacific, în Orientul Mijlociu și în Africa, piețe pe care entitatea 
rezultată din fuziune ar avea o cotă de [30-40] %, cu o creștere de [5-10] %. Lider pe toate aceste piețe ar rămâne 
DHL cu o cotă de [60-70] %, [60-70] %, [50-60] % și, respectiv, [50-60] %. Al treilea concurent, UPS, ar avea, după 
încheierea tranzacției, o cotă de [0-5] % pe piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu ajungere în America 
Centrală și Latină și în Africa și o cotă de [5-10] % pe piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu ajungere 
în Asia/Pacific și în Orientul Mijlociu. Comisia a analizat mai amănunțit piața serviciilor de expediere în exteriorul 
SEE cu plecare din Cipru și ajungere în lume, piață pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de 
[20-30] %, cu o creștere de [5-10] %, și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [60-70] %. UPS 
ar avea o cotă de piață de [5-10] %.

(57) Republica Cehă: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din 
Republica Cehă și ajungere în lume și în Orientul Mijlociu, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea 
o cotă de [30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [50-60] % pe fiecare din aceste 
două piețe. După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de piață de [10-20] %. Comisia 
a analizat mai amănunțit și piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Republica Cehă și ajun­
gere în America Centrală și Latină și în Asia/Pacific, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de 
[20-30] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [60-70] % pe fiecare din aceste două 
piețe. UPS ar avea o cotă de piață de [5-10] %.

(58) Estonia: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Estonia și 
ajungere în lume și în America de Nord, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [40-50] % și,
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respectiv, [50-60] %, cu o creștere de [10-20] % și, respectiv, de [5-10] %. DHL ar avea o cotă de [40-50] % pe piața 
cu plecare din Estonia și ajungere în lume și de [20-30] % pe piața cu plecare din Estonia și ajungere în America de 
Nord. UPS ar ocupa locul trei, cu o cotă de [10-20] % pe fiecare din aceste două piețe. Comisia a analizat mai 
amănunțit și piața serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Estonia și ajungere în Asia/Pacific, piață 
pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, 
DHL, cu o cotă de [50-60] %. Al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de piață de [5-10] %.

(59) Franța: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Franța și 
ajungere în America Centrală și Latină, în Asia/Pacific și în Orientul Mijlociu, piețe pe care entitatea rezultată din 
fuziune ar avea o cotă de [30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [50-60] %, 
[40-50] % și, respectiv, [50-60] %. După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de 
[10-20] % pe fiecare din aceste piețe.

(60) Ungaria: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Ungaria 
și ajungere în lume, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [40-50] %, cu o creștere de 
[5-10] %. DHL ar avea de asemenea o cotă de [40-50] %, iar UPS, o cotă de [10-20] %. Comisia a analizat mai 
amănunțit și piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Ungaria și ajungere în America Cen­
trală și Latină, în Asia/Pacific, în Orientul Mijlociu și în Africa, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea 
o cotă de [30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [40-50] %, [50-60] %, 
[40-50] % și, respectiv, [50-60] %. După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de 
[10-20] % pe fiecare din aceste piețe.

(61) Irlanda: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Irlanda și 
ajungere în lume și în Asia/Pacific, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [30-40] %, cu 
o creștere de [5-10] % pe fiecare din cele două piețe, și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de 
[40-50] % și, respectiv, [50-60] %. După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de piață 
de [10-20] %.

(62) Letonia: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Letonia și 
ajungere în lume, în America de Nord, în America Centrală și Latină, în Asia/Pacific și în Orientul Mijlociu, piețe 
pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [40-50] %, [50-60] %, [40-50] %, [40-50] % și, respectiv, 
[50-60] %. Pe aceste piețe, DHL ar avea o cotă de [40-50] %, [20-30] %, [30-40] %, [30-40] % și, respectiv, 
[30-40] %, iar UPS s-ar afla pe locul trei, cu o cotă de [10-20] %, [10-20] %, [20-30] %, [20-30] % și, 
respectiv, [10-20] %.

(63) Lituania: Comisia a analizat mai amănunțit piața serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Lituania și 
ajungere în Orientul Mijlociu, piață pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea, după încheierea tranzacției, 
o cotă de [40-50] %, cu o creștere de [5-10] %. DHL ar avea de asemenea o cotă de piață [40-50] %, în timp ce 
UPS, cu o cotă de piață de [10-20] %, s-ar afla pe locul trei.

(64) Luxemburg: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din 
Luxemburg și ajungere în lume, în America Centrală și Latină și în Orientul Mijlociu, piețe pe care entitatea rezul­
tată din fuziune ar avea o cotă de [20-30] %, cu o modestă creștere de [5-10] %, și s-ar afla în spatele liderului clar 
de piață, DHL, cu o cotă de [60-70] % pe fiecare din cele trei piețe. Cota de piață a celui de al treilea concurent, 
UPS, ar fi de [5-10] % pe fiecare din aceste trei piețe. Comisia a analizat mai amănunțit și piața serviciilor de expe­
diere în exteriorul SEE cu plecare din Luxemburg și ajungere în America de Nord, piață pe care entitatea rezultată 
din fuziune ar avea o cotă de [30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [50-60] %. 
După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de piață de [10-20] %.

(65) Malta: Comisia a analizat mai amănunțit piața serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Malta și 
ajungere în America de Nord, piață pe care entitatea rezultată din fuziune ar deveni lider, cu o cotă de [40-50] % și 
o creștere de [10-20] %, și ar fi urmată de DHL, cu o cotă de piață de [30-40] %, și de UPS, cu o cotă de piață 
de [20-30] %.

(66) Polonia: Comisia a analizat mai amănunțit piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Polonia și 
ajungere în America Centrală și Latină și în Orientul Mijlociu, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea 
o cotă de [30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu cotă de [40-50] % pe fiecare din aceste 
două piețe. După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de piață de [10-20] %.

(67) Slovacia: Comisia a analizat mai amănunțit piața serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Slovacia și 
ajungere în Orientul Mijlociu, piață pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [40-50] % și s-ar afla în 
spatele liderului de piață, DHL, cu o cotă de [50-60] %. UPS ar avea o cotă de [0-5] % pe această piață. Comisia 
a analizat mai amănunțit și piețele serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Slovacia și ajungere în 
lume, în America Centrală și Latină și în Africa, piețe pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de 
[30-40] % și s-ar afla în spatele liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [50-60] % pe fiecare din cele trei piețe. 
După încheierea tranzacției, al treilea concurent, UPS, ar avea o cotă de [10-20] %, [5-10] % și, respectiv, [0-5] %. 
Comisia a analizat mai amănunțit și piața serviciilor de expediere în exteriorul SEE cu plecare din Slovacia și ajun­
gere în Asia/Pacific, piață pe care entitatea rezultată din fuziune ar avea o cotă de [20-30] % și s-ar afla în spatele 
liderului clar de piață, DHL, cu o cotă de [60-70] %. UPS ar avea o cotă de piață de [5-10] %.
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(68) După ce a analizat documentele prezentate de părți, documentele interne ale părților și rezultatele anchetei de 
piață, Comisia a ajuns la următoarele concluzii cu privire la sus-menționatele piețe ale serviciilor de expediere în 
exteriorul SEE cu ajungere în lume și pe rutele mondiale majore: cotele deținute de entitatea rezultată din fuziune 
pe majoritatea piețelor vor fi moderate; între FedEx și TNT nu există o concurență strânsă; TNT nu constituie 
o forță concurențială importantă pe aceste piețe; DHL și UPS vor avea capacitățile necesare pentru a exercita 
o presiune concurențială asupra entității rezultate din fuziune și după încheierea tranzacției; o mare parte din cota 
de piață deținută de FedEx pe aceste rute se bazează de fapt pe câțiva mari clienți ai părților, care pot trece cu 
ușurință la alt furnizor. Cotele de piață ale entității rezultate din fuziune rămân, așadar, extrem de volatile; rezulta­
tele anchetei de piață au fost predominant pozitive sau neutre în ceea ce privește impactul tranzacției. În plus, s-a 
constatat că pe aceste piețe ar fi generate sporuri de eficiență.

(69) În consecință, având în vedere această evaluare, Comisia a concluzionat că tranzacția nu ar crea un obstacol semni­
ficativ în calea concurenței efective pe niciuna din sus-menționatele piețe naționale de servicii de expediere a colete­
lor mici în exteriorul SEE cu ajungere în lume sau pe rutele mondiale majore.

4. Impactul tranzacției asupra IMM-urilor

(70) Anumiți participanți la ancheta de piață au fost de părere că tranzacția ar putea avea un impact mai puternic asu­
pra IMM-urilor, în special sub forma majorărilor de preț. S-a afirmat că TNT ar oferi în prezent prețuri mai mici 
decât toți ceilalți integratori, fiind astfel furnizorul predilect al IMM-urilor care desfășoară activități de comerț elec­
tronic. Potrivit acestor participanți la piață, IMM-urile tind în general să apeleze la un singur furnizor, se bazează 
pe integratori pentru că au nevoie de diferite tipuri de servicii și nu au putere de negociere, astfel încât „plătesc cel 
mai mare preț”, întrucât plătesc prețurile de catalog. Tranzacția ar avea ca rezultat fuziunea a două companii între 
care există o concurență strânsă și faptul că entitatea rezultată din fuziune nu va mai avea probabil motivația să fie 
„integratorul nonconformist” față de IMM-uri.

(71) Comisia a fost de părere că acest lucru nu se va întâmpla, din mai multe motive. În primul rând, Comisia 
a examinat în detaliu problema IMM-urilor în cadrul investigației aprofundate. Din răspunsurile la un chestionar 
adresat IMM-urilor a reieșit un punct de vedere similar cu cel al tuturor clienților, și anume că IMM-urilor au 
o părere neutră sau pozitivă despre tranzacție, în general, și despre impactul acesteia asupra ofertei și a calității 
serviciilor, în particular. Mai mult, în ancheta de piață nu s-a confirmat preocuparea că IMM-urile ar apela la un 
singur furnizor sau că ar plăti prețurile de catalog. IMM-urile care au răspuns la ancheta de piață, inclusiv cele care 
desfășoară activități de comerț electronic, au precizat că în general apelează la mai mulți furnizori de expediere 
rapidă în interiorul SEE și în exteriorul SEE. Marea majoritate a IMM-urilor respondente au indicat, de asemenea, că 
negociază reduceri în funcție de volum; numai câțiva respondenți nu au negociat niciodată reduceri.

(72) În al doilea rând, Comisia a considerat că nu se putea afirma despre TNT nici că ar fi „furnizor nonconformist”, 
nici că ar fi lider de piață în sectorul IMM-urilor, din mai multe motive. Clienții TNT, ca și cei ai altor operatori, 
negociază cu TNT cote fixe de reducere în avans, pentru a putea să țină seama de costurile de transport. Prin 
urmare, TNT nu va putea să le impună clienților săi prețuri fluctuante în funcție de estimarea gradului de utilizare 
a capacității pe o anumită aeronavă la o anumită dată. Mai mult, elasticitatea prețurilor pe termen scurt la serviciile 
de expediere rapidă este foarte scăzută. Prin urmare, dacă TNT prevede că zborul său pe o anumită rută va fi în 
mare gol, nu ar putea crea brusc o cerere mai mare pentru expedierea de articole la data și pe ruta respective 
oferind reduceri clienților existenți sau potențiali. Acest lucru a fost confirmat și prin ancheta de piață, în care 
majoritatea IMM-urilor au indicat că încheie contracte-cadru pentru o perioadă mai lungă, în loc să cumpere servi­
cii ad-hoc când au nevoie.

(73) În al treilea rând, faptul că TNT a desfășurat câteva campanii ocazionale care se adresau și IMM-urilor nu reflectă 
o poziție de piață diferită din punct de vedere structural, ci poate fi considerat parte a unui comportament concu­
rențial normal pentru atragerea de clienți. Nu se poate afirma că TNT aplică prețuri excesiv de scăzute, în mod 
structural și în cadrul unui model de afaceri separat pentru IMM-uri, și nici că impune prețurile pe piață. Mai mult, 
TNT nu și-a mărit în mod agresiv cota de piață în segmentul IMM-urilor.

(74) În al patrulea rând, Comisia a considerat, de asemenea, astfel cum s-a menționat mai sus, că între părți nu exista 
o concurență deosebit de strânsă. Nu a reieșit nici că acestea ar furniza produse concepute special pentru un anu­
mit grup de IMM-uri sau că s-ar concentra pe acești clienți, ceea ce le-ar diferenția de alți integratori care nu pot să 
facă sau nu fac acest lucru. Atât DHL, cât și UPS au deja pe site-ul lor web oferte de servicii adaptate pentru IMM-
uri. Marea majoritate a concurenților respondenți au confirmat că cerințele IMM-urilor în legătură cu expedierile de 
colete mici nu diferă de cele ale altor întreprinderi și că serviciile furnizate IMM-urilor nu ar necesita mijloace sau 
resurse suplimentare.

(75) În consecință, având în vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat că tranzacția nu ar crea un obstacol semni­
ficativ în calea concurenței efective nici în legătură cu serviciile prestate IMM-urilor.
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V. CONCLUZII

(76) Din motivele menționate anterior, în decizie se concluzionează că tranzacția nu va crea un obstacol semnificativ în 
calea concurenței efective pe piața internă sau pe un segment important al acesteia.

(77) Prin urmare, concentrarea este declarată compatibilă cu piața internă și cu funcționarea Acordului privind SEE, în 
conformitate cu articolul 2 alineatul (2) și cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul privind concentrările eco­
nomice și cu articolul 57 din Acordul privind SEE.
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V
(Anunţuri)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA ÎN APLICARE A POLITICII ÎN 
DOMENIUL CONCURENŢEI

COMISIA EUROPEANĂ

Notificare prealabilă a unei concentrări

(Cazul M.8233 – Rockaway E-Commerce/EC Investments/Bonak/Sully Systems)

Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2016/C 450/10)

1. La data de 25 noiembrie 2016, Comisia a primit, în temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al 
Consiliului (1), o notificare a unei concentrări propuse prin care întreprinderile Rockaway Capital SE și grupul acesteia 
(„Rockaway”), EC Investments a.s. („ECI”), precum și PPF Group NV și grupul acesteia („PPF”) dobândesc, în sensul 
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrările economice, controlul în comun asupra Sully 
Systems a.s. („întreprinderea comună”), o întreprindere comună nou-creată.

2. Activitățile economice ale întreprinderilor respective sunt:

— Rockaway este un grup de investiții care se axează asupra investițiilor în întreprinderi existente și în întreprinderi 
nou-înființate care își desfășoară activitatea în segmente noi, aflate în expansiune, ale pieței serviciilor de internet, 
mai ales în domeniul serviciilor de comerț electronic, cum ar fi serviciile de vânzare cu amănuntul online, motoarele 
de căutare online, plățile online și alte servicii online;

— PPF este un grup de investiții și de finanțare multinațional mare, care se axează asupra serviciilor financiare, a servi­
ciilor de finanțare pentru consumatori, a telecomunicațiilor, a biotehnologiilor, a serviciilor de vânzare cu amănun­
tul, a serviciilor imobiliare și a agriculturii;

— ECI își desfășoară activitatea în sectoarele energiei electrice, gazului și încălzirii, precum și în domeniul mijloacelor 
de comunicare în masă;

— întreprinderea comună va acționa ca nouă societate holding pentru partea legată de cumpărăturile online a între­
prinderilor din portofoliul Rockaway.

3. În urma unei examinări prealabile, Comisia Europeană constată că tranzacția notificată ar putea intra sub incidența 
Regulamentului privind concentrările economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finală în această privință. În conformi­
tate cu Comunicarea Comisiei privind o procedură simplificată de analiză a anumitor concentrări în temeiul Regulamentului 
(CE) nr. 139/2004 al Consiliului (2), trebuie precizat că acest caz poate fi tratat conform procedurii prevăzute în comunicare.

4. Comisia Europeană invită părțile terțe interesate să îi prezinte eventualele observații cu privire la operațiunea propusă.

Observațiile trebuie primite de către Comisia Europeană în termen de cel mult 10 zile de la data publicării prezentei. 
Observațiile pot fi trimise Comisiei Europene, cu referința M.8233 – Rockaway E-Commerce/EC Investments/Bonak/
Sully Systems, prin fax (+32 22964301), prin e-mail, la adresa COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu, sau prin poștă, 
la următoarea adresă:

Commission européenne
Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIË

(1) JO L 24, 29.1.2004, p. 1 („Regulamentul privind concentrările economice”).
(2) JO C 366, 14.12.2013, p. 5.
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