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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2016/C 428/01)

Ultima publicatie
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 11 februarie 2016 de Kenzo Tsujimoto impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intdi) din 2 decembrie 2015 in cauza T-528/13, Kenzo/EUIPO - Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Cauza C-87/16 P)
(2016/C 428/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Kenzo Tsujimoto (reprezentanti: A. Wenninger-Lenz, M. Ring, W. von der Osten-Sacken, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Kenzo, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin ordonanta din 21 iulie 2016, Curtea de Justitie (Camera a zecea) a declarat recursul inadmisibil.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 21 iunie 2016 — Die
Linderbahn GmbH DLB/DB Station & Service AG

(Cauza C-344/16)
(2016/C 428/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Die Linderbahn GmbH DLB

Paratda: DB Station & Service AG

Intrebarile preliminare

1) O reglementare nationald, potrivit cdreia utilizatorul unei instalatii de infrastructurd feroviard, care este actionat in fata
unei instante de drept civil de citre administratorul infrastructurii pentru plata unui tarif de utilizare sau doreste
rambursarea tarifului de utilizare platit, poate invoca faptul ci tariful stabilit de citre administratorul infrastructurii nu
este echitabil, este compatibili cu dispozitiile directivei (') privind independenta administririi intreprinderii de
infrastructurd feroviard [articolul 4 alineatele (1), (4), (5)], principiile de stabilire a cuantumului tarifului (articolele 7-12)
si sarcinile organismului de control (articolul 30)?
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2) In cazul unui ridspuns afirmativ la prima intrebare: o reglementare nationald, care indreptiteste si obligd instanta si
stabileascd, prin hotdrare judecdtoreascd, tariful datorat, in cazul in care constatd ca tariful stabilit nu este echitabil, este
compatibild cu dispozitiile mentionate ale directivei?

(") Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de
infrastructurd feroviard, tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare si certificarea in materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 66).

Recurs introdus la 27 iulie 2016 de August Storck KG impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intii)
din 10 mai 2016 in cauza T-806/14, August Storck KG/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald

(Cauza C-417[16 P)
(2016/C 428/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: August Storck KG (reprezentanti: I. Rohr, P. Goldenbaum, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului din 10 mai 2016 in cauza T-806/14;

— anularea Deciziei Camerei de recurs in cauza R0644/2014-5, si, in subsidiar, dacid este cazul, trimiterea cauzei
Tribunalului spre rejudecare;

— obligarea EUIPO la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de recurentd in fata Curtii de
Justitie, a Tribunalului si a camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

I. Primul motiv de recurs: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (*) — aplicarea unor
criterii gresite

1. Tribunalul impune, in mod eronat, ca, pentru ca marca si fie distinctivd, aceasta si ,se diferentieze in mod
semnificativ de normele sau de uzantele din sector”. Acesta aplicd criteriul pentru marcile tridimensionale, care constd
in aspectul exterior al produselor insesi, fard vreun element verbal sau vreun element grafic, care este mai strict decat
criteriul pentru marcile obisnuite. Acest criteriu mai strict nu ar fi trebuit aplicat intrucat marca solicitatd este o marcd
bidimensionald care contine un element grafic. Aplicarea criteriului mai strict este contrard jurisprudentei constante.

2. Tribunalul sivarseste o eroare atunci cind isi intemeiazd concluzia pe Hotdrarea Storck/OAPI, C-25/05 P,
EU:C:2006:422. Aceastd cauzd nu este nicidecum comparabild cu prezenta cauzd dat fiind cd privea un produs
(ambalat) fard niciun element grafic si/sau verbal.

3. Aplicarea unor reguli mai stricte decat cele aplicabile marcilor verbale si marcilor figurative nu este justificatd, in plus,
intrucat intinderea protectiei mdrcii solicitate este si mai redusd decat ar fi intinderea protectiei unei inregistrari care
acoperd numai elementul grafic. Prin aplicarea regulilor mai stricte, Tribunalul a incdlcat articolul 7 alineatul (]) litera
(b) din Regulamentul nr. 207/2009, care prevede ci se respinge inregistrarea (numai a) marcilor care sunt lipsite de
caracter distinctiv.
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II. Al doilea motiv de recurs: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — neaplicarea
principiului specialitatii

4. Tribunalul a calificat produsele relevante, intr-un sens excesiv de larg, ca fiind produse necostisitoare, de consum
curent, a cdror cumpdrare nu este precedatd de o perioada lungd de reflectie. Aceasta a condus la concluzia gresitd a
Tribunalului ¢ publicul relevant ar avea un nivel redus de atentie, in special in ceea ce priveste indicatiile de pe
ambalaj.

5. Tribunalul ar fi trebuit mai degrabd sd analizeze, in privinta produselor foarte specifice (de exemplu cofetirie,
ciocolatd, produse din ciocolatd, patiserie si inghetate) care este nivelul de atentie acordat de consumatori si ce rol
joacd in privinta acestuia ambalajul foarte specific, astfel cum este acoperit de marca solicitata. Tribunalul nu a luat in
considerare situatia de cumpdrare foarte tipicd in ceea ce priveste aceste produse.

6. Neluand in considerare trasdturile specifice ale produselor relevante, Tribunalul nu a aplicat principiul specialitatii.
Daci Tribunalul ar fi ficut-o in mod corect, ar fi luat in considerare faptul cd consumatorii produselor relevante sunt
obisnuiti sd acorde un nivel ridicat de atentie culorilor, formei si designului ambalajului. Consumatorii produselor
relevante nu ar avea nicio problemd s identifice originea produselor numai pe baza combinatiei de linii, culori si
forme, astfel cum este acoperitd de marca solicitata.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).

Recurs introdus la 4 august 2016 de Wolf Oil Corp. impotriva Hotirarii Tribunalului (judecitor unic)
din 1 iunie 2016 in cauza T-34/15, Wolf Oil Corp./Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald

(Cauza C-437[16 P)
(2016/C 428/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Wolf Oil Corp. (reprezentanti: P. Maeyaert si ]. Muyldermans, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 1 iunie 2016 in cauza T-34/15;

— Obligarea EUIPO si a intervenientei in primd instantd la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Wolf Oil.

Motivele si principalele argumente

Prin recursul formulat, recurenta (Wolf Oil) solicitd Curtii anularea Hotdrarii din 1 iunie 2016, Wolf Oil/EUIPO — SCT
Lubricants (CHEMPIOIL) (T-34/15, nepublicatd, EU:T:2016:330, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”), prin care
Tribunalul a respins actiunea formulatd de Wolf Oil impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (,EUIPO”) din 31 octombrie 2014 (cauza R 1596/2013-5). Recursul este intemeiat
pe doud motive.

Prin intermediul primului motiv, Wolf Oil sustine ci hotirarea atacatd este viciatd printr-o motivare insuficientd si prin
denaturarea probelor, in mdsura in care nu a raspuns la o serie de argumente si de incoerente invocate de Wolf Oil in
sustinerea motivului potrivit cdruia EUIPO a aplicat incorect riscul de confuzie [articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulagnentul (CE) privind marca Uniunii Europene (') (astfel cum a fost modificat recent prin Regulamentul nr. 2015/
2424 ()]
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, Wolf sustine ci hotdrarea atacatd a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene, prin faptul cd a aplicat incorect principiile referitoare la riscul de confuzie.
Motivul este structurat in trei parti. Primele doud parti ale celui de al doilea motiv sunt intemeiate pe o interpretare eronatd
a regulii bine stabilite in jurisprudenta Tribunalului si a Curtii potrivit cdreia diferentele conceptuale dintre mdrci pot
neutraliza, intr-o anumitd masurd, similitudinile vizuale si fonetice dintre acestea. A treia parte a celui de al doilea motiv
contestd hotdrarea atacatd in mdsura in care, in cadrul evaludrii globale a riscului de confuzie, nu s-a luat in considerare
utilizarea reald a marcilor pe piata.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 75, p. 1).

() Regulamentul (UE) 2015/al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nar. 207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele
care trebuie plitite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (JO L 341, p. 21).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 11 august 2016 - Roland
Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

(Cauza C-447/16)
(2016/C 428/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant-recurent: Roland Becker

Pardtd-intimatd: Hainan Airlines Co. Ltd

Intrebarea preliminard

In cazul unui transport aerian de persoane pe o ruti compusa din doud zboruri, care nu presupune o sedere cu o durati
considerabild pe aeroportul de transfer, se considerd cd locul executdrii, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul (CE) nr. 442001 ("), este locul de plecare pentru prima etapi a rutei, chiar daci dreptul la
compensatie previzut la articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (%) si invocat in actiunea introdus3 se intemeiaza
pe un incident care a intervenit in timpul celui de al doilea zbor, iar actiunea a fost introdusd impotriva celeilalte parti din
contractul de transport, un operator efectiv de transport aerian care a efectuat al doilea zbor al rutei, dar nu si primul zbor?

(")  Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciar, recunoasterea si executarea
hotirarilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

() Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 11 august 2016 -
Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan/Air Nostrum L.A.M.
S.A.

(Cauza C-448/16)
(2016/C 428/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti-recurenti: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Pardtd-intimatd: Air Nostrum L.AM. S.A.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (') al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul
cd notiunea ,drepturi in materie contractuald” include si dreptul la compensatii prevdzut la articolul 7 din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 (*) al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 si invocat in raport cu un operator
efectiv de transport aerian, care nu a incheiat un contract cu pasagerul in cauza?

2) In eventualitatea aplicarii articolului 5 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001:

In cazul unui transport aerian de persoane pe o rutd compusi din doud zboruri, care nu presupune o sedere cu o duratd
considerabild pe aeroporturile de transfer, se considerd ci locul executdrii in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) a
doua liniud din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 este destinatia finald a pasagerului, chiar dacd dreptul la compensatie
prevazut la articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 si invocat in actiunea introdusi se intemeiazd pe un incident
intervenit in timpul primului zbor, iar actiunea a fost introdusd impotriva operatorului efectiv de transport aerian care a
efectuat primul zbor al rutei, dar care nu este parte a contractului de transport?

(")  Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald, (O L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
(2) JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Stuttgart (Germania) la 22 august 2016 —
Brigitte Schlémp/Landratsamt Schwibisch Hall

(Cauza C-467/16)
(2016/C 428/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Stuttgart

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Brigitte Schlomp

Pérdt: Landratsamt Schwibisch Hall

Intrebarea preliminard

O autoritate de mediere de drept elvetian intrd sub incidenta notiunii ,instantd” si astfel in domeniul de aplicare al
articolelor 27 si 30 din Conventia de la Lugano (") din 30 octombrie 2007 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecitoresti in materie civild si comerciald?

(') Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind incheierea Conventiei privind competenta judiciar,
recunoasterea §i executarea hotdrarilor judecitoresti in materie civild si comerciald (JO 2009, L 147, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de High Court (Irlanda) la 22 august 2016 — North East Pylon
Pressure Campaing Limited, Maura Sheehy/An Bord Pleandla, The Minister for Communications
Energy and Natural Resources, Irlanda, Attorney General

(Cauza C-470/16)
(2016/C 428/09)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlanda)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: North East Pylon Pressure Campaing Limited si Maura Sheehy

Paragi: An Bord Pleanéla, The Minister for Communications Energy and Natural Resources, Irlanda si Attorney General

intrebirile preliminare

i. in cadrul unui sistem juridic national in care legiuitorul nu a stabilit in mod expres si definitiv in care etapd a procesului
trebuie sd fie atacatd o decizie §i care este instanta competentd si se pronunte asupra acesteia in contextul fiecdrei
actiuni concrete, de la caz la caz, in conformitate cu normele de common law, dreptul la o procedurd ,cu un cost care si
nu fie prohibitiv” previzut la articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2011/92/UE (') poate fi invocat intr-o cauzi aflati
in fata unei instante nationale in care trebuie sd se decidd dacd actiunea concretd respectiva a fost introdusd in etapa
corectd?

ii. cerinta privind dreptul la o procedurd ,cu un cost care si nu fie prohibitiv” prevdzut la articolul 11 alineatul (4) din
Directiva 2011/92/UE este aplicabild tuturor elementelor unei proceduri judiciare prin care se contestd legalitatea
(potrivit dreptului national sau dreptului Uniunii) a unei decizii, a unei actiuni sau a unei omisiuni vizate de dispozitiile
referitoare la participarea publicului ale directivei sau este aplicabild doar elementelor unei asemenea cii de atac care tin
de dreptul Uniunii (sau, in special, doar elementelor ciii de atac legate de chestiuni privind dispozitiile referitoare la
participarea publicului ale directivei)?

iii. expresia ,decizii, actiuni sau omisiuni” previzutd la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2011/92/UE vizeazd inclusiv
deciziile administrative adoptate in cursul solutiondrii unei cereri de aprobare de dezvoltare, indiferent daci asemenea
decizii administrative stabilesc sau nu stabilesc ireversibil si definitiv drepturile legale ale partilor?

iv. o instantd nationald, pentru a asigura protectia jurisdictionald efectivd in domeniile acoperite de legislatia Uniunii in
materie de mediu trebuie s interpreteze dreptul siu national intr-un mod care este in concordantd, in cea mai mare
mdsurd posibild, cu obiectivele previzute la articolul 9 alineatul (3) din Conventia CEE-ONU privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la Aarhus la
25 iunie 1998 (a) intr-o procedurd in cadrul cireia se contestd validitatea unui proces de aprobare de dezvoltare care
implicd un proiect de interes comun care a fost desemnat in temeiul Regulamentului nr. 347/2013 (%) al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru infrastructurile energetice transeuropene
sifsau (b) intr-o procedurd in cadrul cdreia se contestd validitatea unui proces de aprobare de dezvoltare atunci cand
dezvoltarea afecteaza un sit european desemnat in temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale i a speciilor de faund si flord sdlbatica?

v. in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea iv (a) sifsau (b), precizarea cd reclamantii trebuie sd indeplineascd ,toate
criteriile [...], dacd acestea sunt prevdzute de legislatia nationald”, se opune considerarii conventiei ca avand efect direct,
in imprejurdrile in care reclamantii au indeplinit toate criteriile din dreptul national pentru formularea unei cereri si/sau
au in mod evident dreptul si formuleze cererea (a) intr-o procedurd prin care se contestd validitatea unui proces de
aprobare de dezvoltare care implicd un proiect de interes comun care a fost desemnat in temeiul Regulamentului
nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru
infrastructurile energetice transeuropene sifsau (b) intr-o procedurd prin care se contestd validitatea unui proces de
aprobare de dezvoltare atunci cind dezvoltarea afecteazd un sit european desemnat in temeiul Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord silbatica?
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vi. statele membre pot sd prevadd in legislatiile lor exceptii de la regula potrivit cireia costul procedurilor care au ca obiect

probleme de mediu nu trebuie sd fie prohibitiv, avand in vedere ci nicio asemenea exceptie nu este prevdzutd in
Directiva 2011/92/EU sau in Conventia CEE-ONU privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la Aarhus la 25 iunie 1998? si

vii. in special, o cerintd din dreptul national in sensul ci trebuie s existe un raport de cauzalitate intre actul sau decizia cu

caracter presupus nelegal si daunele de mediu ca o conditie pentru aplicarea legislatiei nationale de transpunere a
articolului 9 alineatul (4) din Conventia CEE-ONU privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, incheiatd la Aarhus la 25 iunie 1998, in vederea garantarii faptului cd
procedurile de mediu nu costd foarte mult, este compatibild cu conventia?

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO 2011, L 26, p. 1).

Regulamentul (UE) nr. 347/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2013 privind liniile directoare pentru
infrastructurile energetice transeuropene, de abrogare a Deciziei nr. 1364/2006/CE si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 713/
2009, (CE) nr. 714/2009 si (CE) nr. 715/2009 (JO 2013, L 115, p. 39).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Protodikeio Rethymnis (Grecia) la 17 august 2016 -
Procedurd penald impotriva lui K.

(Cauza C-475/16)
(2016/C 428/10)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Protodikeio Rethymnis (Monomeles Plimmeleiodikeio Rethymnis) (Tribunalul penal de primi instantd din Rethymno,
Grecia)

Partea din procedura principalid

K.

Intrebarile preliminare

1.

Articolul 19 TUE, articolele 263, 266 si 267 TFUE si principiul cooperdrii loiale [articolul 4 alineatul (3) TUE], in
temeiul cdrora statele membre si autorititile competente ale acestora au obligatia de a adopta orice masuri generald sau
speciald pentru remedierea unei incdlcari a dreptului Uniunii si pentru asigurarea conformitatii cu hotdrarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in special in cazul in care este in discutie validitatea unor acte ale organelor Uniunii care
produc efecte erga omnes, impun statelor membre sd abroge sau sd modifice in mod corespunzitor un act legislativ prin
care a fost transpusd o directivd pe care ulterior Curtea a declarat-o nevalidd pentru caracterul contrar (incilcarea)
dispozitiilor tratatelor sau ale Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in scopul de a garanta executarea
hotararii Curtii si, astfel, de a remedia incilcarea tratatelor sau a cartei si de a preveni noi incalcdri in viitor?

Referitor la intrebarea precedentd, articolul 266 TFUE (ex-articolul 233 TCE) poate fi interpretat in sensul ¢ notiunea
,organ, oficiu sau agentie” include (in sens larg sau prin analogie) de asemenea statul membru care a transpus in
ordinea sa juridicd o directiva care ulterior a fost declaratd nevalidd pentru motivul incilcdrii tratatelor sau a cartei ori,
intr-o astfel de ipotezd, poate fi aplicat prin analogie articolul 260 alineatul (1) TFUE?

In cazul unor ridspunsuri, in esentd, afirmative la intrebdrile precedente, asadar in situatia in care statele membre au
obligatia de a adopta orice misurd generald sau speciald pentru a remedia incdlcarea dreptului primar al Uniunii prin
abrogarea sau prin modificarea in mod corespunzitor a actului legislativ prin care a fost transpusi o directivi pe care
ulterior Curtea a declarat-o nevalidd pentru motivul incilcarii tratatelor sau a cartei, aceastd obligatie priveste de
asemenea instantele nationale, in sensul cd acestea sunt obligate si lase neaplicat actul legislativ prin care a fost
transpusd directiva declaratd nevalidd — in spetd: Directiva 2006/24/CE (") —, (cel putin in mdsura in) care incalci
tratatele sau carta, si, prin urmare, sd nu tind seama de probele obtinute in temeiul unor astfel de acte (al directivei si al
actului national de transpunere)?
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4. Reglementarea nationald care transpune Directiva 2006/24, pe care Curtea a declarat-o nevalidd prin Hotdrdrea din
8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland Ltd (%) (C-293/12 si C-594/12), pentru motivul incilcarii cartei, intrd in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii, astfel cum impune articolul 51 alineatul (1) din cartd, pentru simplul fapt cd transpune
Directiva 2006/24, indiferent de declararea ulterioard a nevalidititii acesteia din urma de citre Curte?

5. Dat fiind cd Directiva 2006/24, pe care ulterior Curtea a declarat-o nevalida, a fost adoptatd in scopul aplicarii la nivel
european a unui cadru armonizat in sensul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE pentru pastrarea
datelor de citre furnizorii de servicii de comunicatii in scopul prevenirii, al cercetarii, al detectarii si al urmaririi penale
a infractiunilor, astfel incat sd nu existe obstacole pentru piata internd a comunicatiilor electronice, reglementarea
nationald care transpune Directiva 2006/24 se inscrie in contextul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58,
astfel incat sd intre in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, astfel cum impune articolul 51 alineatul (1) din cartd?

6. Dat fiind ¢ o eventuald condamnare penald a unui resortisant al unui stat membru al Uniunii, precum in spetd, va
implica in mod inevitabil restrictii privind exercitarea drepturilor la libera circulatie pe care acesta le are in temeiul
dreptului Uniunii, chiar dacd, in principiu, sunt justificate, trebuie si se considere, numai pe baza acestui fapt, ci
procedurile penale respective intrd in totalitate in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, astfel cum impune articolul
51 alineatul (1) din carta?

In cazul in care raspunsurile la intrebirile precedente sunt, in esentd, in sensul aplicabilitatii cartei in conformitate cu
articolul 51 alineatul (1) din aceasta:

7. Este conform cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd faptul cd datele pdstrate potrivit
Directivei 2006/24 si[sau potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 pot fi accesate si utilizate de politie
in cursul unei cercetdri penale, in caz de urgentd si, in special, in caz de infractiune flagrantd, fard autorizarea prealabild
din partea unui organ judiciar [sau a unui organ administrativ independent] acordatd in conformitate cu cerinte de
drept material si de drept procedural prestabilite?

8. Potrivit articolului 7, articolului 8 si articolului 52 alineatul (1) din cartd, in cursul unei cercetdri penale efectuate de
politie sau de alte autoritdti care nu sunt pur jurisdictionale, care solicita sd aibd acces la date pastrate potrivit Directivei
2006/24 si[sau potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 si sd le utilizeze, in special atunci cind
cercetarea mentionatd nu are scopul de a preveni, de a investiga si de a urmdri penal infractiuni previzute in mod
specific, calificate drept grave de citre legiuitorul national, eventualul consimtdmant al persoanei la care datele se referd
elimind necesitatea autorizarii prealabile de cdtre o instantd [sau de cdtre un organ administrativ independent] a
accesului la astfel de date si a utilizarii lor, acordatd in conformitate cu cerinte de drept material si de drept procedural
prestabilite, tindnd seama in special de faptul cd datele solicitate includ inevitabil si date referitoare la terti (de exemplu:
apelant/apelat)?

9. Simplul acord al Ministerului Public cu privire la accesul, in cursul unei cercetdri penale, la datele pastrate potrivit
Directivei 2006/24 si/sau potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 si la utilizarea acestora este
conform cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd in cazul in care lipseste autorizarea
prealabild din partea unei instante [sau a unui organ administrativ independent] care si fi fost acordatd in conformitate
cu cerinte de drept material si de drept procedural prestabilite, in special atunci cand cercetarea nu are scopul de a
preveni, de a investiga si de a urmdri infractiuni determinate in mod specific si calificate drept grave de citre legiuitorul
national?

10. Avand in vedere Hotdrarea Curtii din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238,
punctele 60 si 61) si expresia ,infractiuni grave” mentionatd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2006/24, aceastd
expresie constituie o notiune autonomi a dreptului Uniunii Europene si, in caz afirmativ, care este continutul
substantial al acesteia, in temeiul cdruia o anumitd infractiune poate fi consideratd suficient de gravd pentru a justifica
accesul la date pastrate potrivit Directivei 2006/24 si utilizarea acestora?

11. Avénd in vedere Hotdrarea Curtii din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238,
punctele 60 si 61) si independent de autonomia sau de lipsa autonomiei expresiei ,infractiuni grave”, mentionata la
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2006/24, articolul 7, articolul 8 si articolul 52 alineatul (1) din cartd descriu
criterii generale in temeiul cirora o anumitd infractiune trebuie consideratd suficient de grava pentru a justifica accesul
la date péstrate potrivit Directivei 2006/24 sifsau potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58 si utilizarea
acestora si, in caz afirmativ, care sunt aceste criterii?
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12. In cazul unui raspuns, in esentd, afirmativ la intrebarea precedents, o astfel de verificare a proportionalititii const, in
definitiv, intr-o evaluare a caracteristicilor infractiunii care face obiectul cercetdrii efectuate (a) doar de Curte sau (b) de
instanta nationald, potrivit unor criterii generale stabilite de Curte?

13. Avand in vedere Hotdrarea Curtii din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238,
punctele 58-68, precum si dispozitivul), sunt conforme cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din
cartd accesul la datele pdstrate si utilizarea acestora in cadrul unei proceduri penale in temeiul unui regim general de
pistrare a datelor instituit potrivit Directivei 2006/24 si/sau potrivit articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58,
regim care indeplineste cerintele enuntate la punctele 60, 61, 62, 67 si 68 din hotdrirea mentionatd, dar nu pe cele
previzute la punctele 58, 59, 63 si 64 din aceasta?

[Si anume un regim de péstrare care, pe de o parte, impune autorizarea prealabild de citre o instantd in conformitate cu
cerinte de drept material si de drept procedural prestabilite, in special in scopul prevenirii, al cercetdrii si al urmaririi
penale a unor infractiuni precis determinate si enumerate de legiuitorul national si calificate de acesta drept grave, care
garanteazd protectia efectivd a datelor pdstrate impotriva riscului de abuzuri si impotriva oricdrui acces si a oricirei
utilizdri ilegale (a se vedea punctele 60, 61, 62, 67 si 68 din hotdrarea mentionatd) si care, pe de altd parte, permite
pistrarea datelor a) fird deosebire pentru toate persoanele care utilizeazi serviciile de comunicatii electronice, firi ca in
privinta unor astfel de persoane (inculpati sau cercetati) s existe vreun element care si indice o legiturd, chiar
indepdrtatd, intre aceste persoane si o infractiune gravd, inainte de a se verifica imprejurarea cu privire la care
informatiile au fost solicitate furnizorilor de servicii de comunicatii; b) fird a fi necesar ca datele solicitate si se refere,
inainte de a se verifica fapta care face obiectul cercetdrii, la (i) o anumitd perioada sifsau la 0 anumitd zond geografici s/
sau la un anumit cerc de persoane care ar putea fi implicate intr-un mod sau altul in sivarsirea unei infractiuni grave,
sau (ii) la persoane care ar putea contribui, pentru alte motive, prin pastrarea datelor lor, la prevenirea, la cercetarea sau
la urmdrirea penald a infractiunilor grave; ¢) pentru o perioadd (12 luni in spetd) care este stabilitd fird a se face vreo
distinctie intre categoriile de date prevazute la articolul 5 din directiva in discutie in functie de utilitatea lor eventuald in
scopul realizarii obiectivului urmdrit sau in functie de persoanele vizate (a se vedea punctele 58, 59, 63 si 64 din
hotdrarea citat).]

14. In cazul in care raspunsul la intrebarea precedenti este, in esentd, cd accesul la astfel de date si utilizarea acestora nu
sunt conforme cu articolul 7, cu articolul 8 si cu articolul 52 alineatul (1) din cartd, instanta nationald trebuie si lase
neaplicat actul national de transpunere a Directivei 2006/24, pe care Curtea a declarat-o nevalidd, sau actul intemeiat
pe articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58, intruct contravin cartei, si, prin urmare, nu trebuie s tind seama
de datele pastrate si obtinute in temeiul acestora?

15. Avand in vedere Directiva 2006/24, in special considerentul (6) al acesteia, potrivit cdruia ,[d]iferentele juridice [...]
intre dispozitiile de drept intern privind pastrarea datelor in scopul prevenirii, cercetdrii, detectdrii §i urmdririi penale a
infractiunilor ridicd obstacole pentru piata internd”, obiectivul declarat al articolului 1 alineatul (1) din aceasta, care este
,sd armonizeze dispozitiile statelor membre”, precum si celelalte considerente, in special [(3), (4), (5), (11) si (21)], si
avind in vedere de asemenea Hotdrarea Curtii din 10 februarie 2009, Irlanda/Parlamentul si Consiliul (C-301/06,
EU:C:2009:68, punctele 70-72), mentinerea in vigoare a legii care transpune in ordinea juridicd nationald Directiva
2006/24, in pofida faptului ci aceasta din urmi a fost declaratd nevalidd de citre Curte, constituie un obstacol pentru
instituirea §i functionarea pietei interne, dat fiind ci nicio masurd mai recentd de drept al Uniunii nu a intrat inci in
vigoare?

16. In special, mentinerea in vigoare a legii care transpune in ordinea juridicd nationald Directiva 2006/24, in pofida
faptului cd aceasta din urma a fost declaratd nevalidd de citre Curte, sau a legii nationale mentionate la articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58 constituie un obstacol pentru instituirea si functionarea pietei interne ca urmare a
faptului cd, in mod cumulativ sau alternativ:

a) reglementarea nationald in discutie prevede criterii obiective si conditii de drept material, in temeiul cirora
autoritatile nationale competente pot sd aibd acces, printre altele, la datele pastrate cu privire la trafic si la localizare
si sd le utilizeze ulterior pentru prevenirea, cercetarea, detectarea i urmdrirea penald a unei infractiuni, insd aceste
criterii si conditii se referd la o listd determinatd de activitdti ilicite intocmitd de legiuitorul national in exercitarea
puterii sale de apreciere si fird armonizare la nivelul Uniunii?
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b) pentru protectia si securitatea datelor pdstrate, reglementarea nationald in discutie prevede cerinte tehnice si
termene, insd aceste termene si cerinte nu au fost armonizate la nivelul Uniunii?

17. n cazul unui rdspuns afirmativ la cel putin una dintre intrebirile precedente, instanta nationald trebuie, in conformitate
cu dreptul Uniunii, sd lase neaplicat actul national de transpunere a Directivei 2006/24, pe care Curtea a declarat-o
nevalidd intrucit contravine instituirii si functiondrii pietei interne, si, prin urmare, sd nu tind seama de datele pastrate
la care accesul a fost permis in temeiul Directivei 2006/24 sau al legislatiei nationale adoptate in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58?

(")  Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind pistrarea datelor generate sau prelucrate
in legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si de
modificare a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 51).

() EU:C:2014:238.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) la 7 septembrie
2016 — Georg Stollwitzer/OBB Personenverkehr AG

(Cauza C-482/16)
(2016/C 428/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Innsbruck

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Georg Stollwitzer

Pardtd: OBB Personenverkehr AG

Intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in stadiul siu actual, indeosebi principiul general al dreptului Uniunii privind egalitatea de tratament,
principiul general al interzicerii discrimindrii de orice fel pe motiv de varstd in sensul articolului 6 alineatul (3) TUE si al
articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, interdictia discrimindrii care rezultd din libera
circulatie a lucrdtorilor prevazutd la articolul 45 TFUE, precum si Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si
ocuparea fortei de munci (), trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie
in procedura principald, care pentru a pune capdt unei discrimindri in functie de varstd, constatatd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotirarea Gotthard Starjakob (%) (si anume neluarea in considerare a perioadelor de serviciu
anterioare realizate inainte implinirii varstei de 18 ani de citre agentii OBB) (Osterreichische Bundesbahnen — Ciile
Ferate din Austria, denumiti in continuare ,OBB”) ia in considerare perioadele de serviciu realizate inainte de implinirea
varstei de 18 ani, insd numai in cazul unui numdr restrans al agentilor OBB discriminati sub imperiul reglementarii vechi
(si anume, doar pe acelea realizate efectiv in cadrul OBB si al altor intreprinderi publice similare de infrastructurd
feroviard sifsau intreprinderi de transport feroviar din UE, din CEE si din tdrile afiliate Uniunii Europene prin acorduri de
asociere sifsau acorduri de liberd circulatie), dar care, in cazul majorititii agentilor OBB discriminati initial, nu ia in
considerare toate celelalte perioade de serviciu realizate inainte de implinirea vérstei de 18 ani, in special perioade care
abiliteazi agentii OBB in cauzd si isi indeplineascd mai bine atributiile, cum ar fi perioadele de serviciu anterioare
realizate la alte intreprinderi publice sau private de transport sifsau de infrastructurd, care produc, distribuie sau asigurd
mentenanta infrastructurii utilizate de angajator (material rulant, constructia ciii ferate, constructia liniilor de tensiune,
instalatii electrice si electronice, posturi de manevrd, constructia garilor si altele similare) sau in cadrul unor intreprinderi
similare acestora, generand astfel in mod efectiv si definitiv pentru majoritatea absoluta a agentilor OBB discriminati de
reglementarea veche un tratament diferentiat pe motive de varsta?
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2) Constituie, printre altele, o incdlcare suficient de gravd a dreptului Uniunii, de exemplu a articolului 2 alineatul (1)
coroborat cu articolul 1 din Directiva 2000/78/CE, astfel cum au fost interpretate prin mai multe hotdrari ale Curtii de
Justitie (David Hiitter (*), Siegfried Pohl (*), Gotthard Starjakob), conduita unui stat membru care detine in proportie de
100% o intreprindere de transport feroviar, avind in esentd calitatea de angajator al [OR 3] agentilor acestei
intreprinderi, si care din motive pur fiscale incearcd si elimine prin modificdri legislative retroactive introduse in anii
2011 si 2015 — care nu tin seama de conditiile stabilite de jurisprudenta Curtii pentru a angaja rispunderea acestui stat
membru in temeiul dreptului Uniunii —, cererile intemeiate pe dreptul Uniunii ale acestor agenti privind dreptul la plata
ulterioard a remuneratiei ndscut ca urmare a constatdrii unei discrimindri, printre altele pe motive de varstd, de citre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin mai multe hotdrari (David Hiitter, Siegfried Pohl, Gotthard Starjakob), precum
si prin diferite hotdrari ale instantelor nationale, printre altele si ale Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema a Austriei,
cauza 8 ObA 11/15y)?

(')  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalittii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd(JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

C-417/13, EU:C:2015:38.

C-88/08, EU:C:2009:381.

C-429/12, EU:C:2014:12.

o~~~
-

Cerere de decizie preliminard introdusi de Giudice di pace di Taranto (Italia) la 8 septembrie 2016 —
Procedurd penald impotriva lui Antonio Semeraro

(Cauza C-484/16)
(2016/C 428/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di pace di Taranto

Partea din procedura principalid

Antonio Semeraro

Intrebarea preliminara

Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitdtii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220(JAI a
Consiliului, transpusd in Italia prin Decretul legislativ nr. 212 din 15 decembrie 2015 (GURI, Seria generald, nr. 3 din
5 ianuarie 2016), si in special considerentele (9), (66) si (67), precum si articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/
29/UE citatd, cu respectarea articolului 83 TFUE si a articolelor 2 si 3 din Constitutia italiand, precum si a articolelor 49, 51,
53 si 54 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune abrogdrii infractiunii prevazute la articolul 594
din Codul penal potrivit articolului [1] si urmdtoarele din Decretul legislativ nr. 7 din 15 ianuarie 2016? ()

() JOL315,p.57.

Recurs introdus la 11 septembrie 2016 de Telefénica S.A. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
doua) din 28 junie 2016 in cauza T-216/13, Telefénica/Comisia

(Cauza C-487[16 P)
(2016/C 428/13)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Telefonica S.A. (reprezentanti: J. Folguera Crespo si P. Vidal Martinez, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotirarii Tribunalului, precum si a deciziei ('), pentru considerentele expuse in cadrul celui de-al doilea motiv,
intemeiat pe inexistenta unei restrangeri prin obiect in comportamentul societdtii Telefonica;

— Cu titlu subsidiar, anularea hotdrarii Tribunalului pentru considerentele expuse in cadrul primului motiv, cu trimiterea
cauzei la Tribunal pentru ca acesta sd administreze proba cu martori respinsi si sd solutioneze fondul actiunii in anulare
formulate de Telefénica in fata Tribunalului, ludnd in considerare rezultatul probei administrate;

— Cu titlu mai subsidiar §i pentru considerentele expuse in cadrul celui de al treilea motiv,
— anularea punctului 1 din dispozitivul hotararii;

— constatarea gravitdtii reduse a comportamentului Telefonica, precum si a existentei circumstantelor atenuante
mentionate in cadrul celui de al treilea motiv al prezentului memoriu si

— stabilirea procentului de reducere a cuantumului amenzii, care rezultd in urma ludrii in considerare a acestei gravitati
reduse si a circumstantelor atenuante mentionate, conform celor expuse in cadrul motivului respectiv;

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Telefénica atat in cadrul procedurii in primd instantd,
cat si in prezenta procedurd in fata Curtii;

— Admiterea intinderii prezentului memoriu, care o depdseste usor pe cea recomandatd in Instructiunile practice ale
Curtii, avind in vedere impactul economic al cauzei asupra recurentei, precum si complexitatea argumentelor
prezentate.

Motivele si principalele argumente

1. Incilcarea articolului 47 si a articolului 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum
si a articolului 68 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, prin respingerea cererii de audiere a martorilor.
Respingerea de citre Tribunal a probei cu martori solicitate a ficut imposibild exercitarea dreptului la aparare de catre
societatea Telefonica, refuzandu-i-se un mijloc de proba esential si determinant pentru cunoasterea adecvata a cauzei. In
ceea ce priveste comportamentul Tribunalului, pot fi invocate patru obiectii fundamentale: (i) obiectia privind
contradictia teleologicd; (i) obiectia privind caracterul disproportionat al sarcinii probei; (iii) obiectia privind anticiparea
rezultatului probei cu martori si (iv) obiectia privind lipsa de echilibru a aprecierii.

2. Incilcarea articolului 101 TFUE ca urmare a incorectei aplicari a jurisprudentei referitoare la restrangerile prin obiect si a
principiilor motivarii si prezumtiei de nevinovitie.

Cu titlu subsidiar:

3. Eroare privind aprecierea gravitatii reduse a incdlcdrii si a existentei circumstantelor atenuante in comportamentul
societdtii Telefonica. Aceasta considerd cd Tribunalul nu a luat in considerare, in cadrul aprecierii sale, factori

suplimentari care denotd o gravitate redusd a comportamentului siu si care ar fi condus la o reducere a amenzii
suplimentari fatd de cea deja aplicatd de Comisie.

(")  Decizia C(2013) 306 final a Comisiei din 23 ianuarie 2013 privind o proceduri initiatd in temeiul articolului 101 TFUE (cazul
COMP/39.839 — Telefénica/Portugalia Telecom).
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 11 octombrie 2016 — Sendagsavisen/Comisia
(Cauza T-167[14) ()

(»Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare pentru productie si inovatie in domeniul presei scrise — Decizie
de a nu ridica obiectii — Decizie prin care schema de ajutor este declarati compatibili cu piata internd —
Drepturi procedurale ale pdrtilor interesate — Lipsa unor dificultiti serioase — Obligatie de motivare”)

(2016/C 428/14)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile
Reclamantd: Sendagsavisen A[S (Seborg, Danemarca) (reprezentanti: initial M. Honoré si C. Forng, ulterior M. Honoré,
avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Grenfeldt si B. Stromsky, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Danemarcei (reprezentanti: C. Thorning, agent, asistat de R. Holdgaard, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei C(2013) 7870 final a Comisiei din
20 noiembrie 2013 privind schema de ajutor de stat SA.36366 (2013/N) notificatd de Regatul Danemarcei pentru
productie si inovatie in domeniul presei scrise

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obliga Sendagsavisen A/S si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Danemarcei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 223, 14.7.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 11 octombrie 2016 — Perry Ellis International Group/EUIPO - CG (p)
(Cauza T-350/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a
Uniunii Europene susceptibild de a fi perceputd ca litera «<p» — Mdrci figurative anterioare ale Uniunii
Europene si nationale P PROTECTIVE si P — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 428/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamas) (reprezentanti: O. Giinzel, V. Ahmann si
C. Tenkhoff, avocati)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprictate Intelectuald (reprezentanti: D. Stoyanova-Valchanova, M. Fischer si
D. Gdja, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: CG Verwaltungsgesellschaft
mbH (Gevelsberg, Germania) (reprezentanti: T. Korber si T.-E. Vlah, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 aprilie 2015 (cauza R 2441/2014-4),
privind o procedurd de opozitie intre CG Verwaltungsgesellschaft si Perry Ellis International Group Holdings

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Perry Ellis International Group Holdings Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 270, 17.8.2015.

Hotirarea Tribunalului din 11 octombrie 2016 — Guccio Gucci/EUIPO - Guess? IP Holder
(Reprezentare a patru G care se intrepitrund)

(Cauza T-461/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marcd a Uniunii Europene figurativi
reprezentind patru G care se intrepitrund — Madrci ale Uniunii Europene, nationale si internationale
figurative anterioare G — Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 428/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Guccio Gucci SpA (Florenta, Italia) (reprezentanti: P. L. Roncaglia, F. Rossi si N. Parrotta, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Guess? IP Holder LP (Los

Angeles, California, Statele Unite) (reprezentant: D. McFarland, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 mai 2015 (cauza R 2049/2014-4) privind
o procedurd de declarare a nulititii intre Guccio Gucci et Guess? IP Holder.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obligd Guccio Gucci SpA la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate de Guess? IP Holder LP in procedura in
fata camerei de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 328, 5.10.2015.

Hotirirea Tribunalului din 11 octombrie 2016 — Guccio Gucci/EUIPO - Guess? IP Holder
(Reprezentarea a patru litere G inrepitrunse)

(Cauza T-753/15) ()

[,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea Europeand — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene reprezentind patru
litere G intrepdtrunse — Marcd a Uniunii Europene si marcd internationald figurative anterioare G —

Motiv relativ de refuz — Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 428/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Guccio Gucci SpA (Florenta, Italia) (reprezentanti: P. L. Roncaglia, F. Rossi si N. Parrotta, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Guess? IP Holder LP (Los
Angeles, California, Statele Unite) (reprezentant: D. McFarland, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 octombrie 2015 (cauza R 1703/2014-4),
privind o procedurd de opozitie intre Guccio Gucci si Guess? IP Holder.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Guccio Gucci SpA la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate de Guess? IP Holder LP in fata
Camerei de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 78, 29.2.2016.

Ordonanta Tribunalului din 28 septembrie 2016 — PAN Europe si altii/Comisia
(Cauza T-600/15) (')

[..Actiune in anulare — Produse fitofarmaceutice — Substanta activa sulfoxaflor — Includere in anexa la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”]

(2016/C 428/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruxelles, Belgia), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgia), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme,
Italia) (reprezentanti: B. Kloostra si A. van den Biesen, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Pignataro-Nolin, G. von Rintelen si P. Ondrusek, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1295 al
Comisiei din 27 iulie 2015 de aprobare a substantei active sulfoxaflor, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009
al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare, si de modificare a anexei
la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2015, L 199, p. 8)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge asupra cererilor de interventie formulate de European Crop Protection Association
(ECPA), de Dow AgroSciences Ltd si de Dow AgroSciences Iberica SA.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) si Unione nazionale
associazioni apicoltori italiani (Unaapi) suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Comisia, ECPA, Dow AgroSciences si Dow AgroSciences Iberica suportd fiecare propriile cheltuieli
de judecatd aferente cererilor de interventie.

() JOC 59, 15.2.2016.

Actiune introdusd la 1 septembrie 2016 — IPA/Comisia
(Cauza T-635/16)
(2016/C 428/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: SC IPA SA (Bucuresti, Romania) (reprezentant: L. Vasilescu, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea notelor de debit din 28 iunie 2016 nr. 3241608864, in cuantum de 63 653,58 de euro, si nr. 3241608865, in
cuantum de 9 630,30 de euro, emise de parata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta arat in esenta ca litigiul priveste calcularea costurilor indirecte referitoare la contractul a
carui beneficiard este reclamanta. Astfel, dupd cativa ani de la incheierea contractului, Comisia a impus o formuld eronatd de
calcul al costurilor indirecte, cu alte cuvinte o formuld neconformd cu conditiile contractuale si contrard principiilor si
practicilor general acceptate in gestiunea contabild.

Reclamanta sustine cd Comisia si-a intemeiat pretentiile pe un audit si a acceptat toate concluziile auditorului, fir a observa
cd metoda de calcul al costurilor indirecte aplicatd de auditor incalcd: (i) principiile si practicile de contabilitate si de gestiune
ale beneficiarului, care sunt impuse si prin contract si (i) principiile si practicile general acceptate in gestiunea contabild.
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Reclamanta sustine de asemenea cd metodele de calcul al costurilor contractuale indirecte utilizate de auditor si acceptate de
Comisie sunt diferite de sistemul de contabilitate al beneficiarului, fara ca acest lucru si fie justificat, in conditiile in care,
potrivit contractului, toate costurile trebuie sd fie stabilite in conformitate cu principiile si cu practicile uzuale de
contabilitate si de gestiune ale beneficiarului. Sistemul de contabilitate al beneficiarului este singurul sistem de contabilitate
acceptat prin contract §i nu a existat niciun motiv pentru inlocuirea sau pentru dezaprobarea procedurilor contabile ale
beneficiarului utilizate pentru calcularea costurilor indirecte ale contractului.

in sfarsit, reclamanta arati c3, in cursul procedurii de audit, auditorul a subevaluat costurile indirecte reale ale contractului,
iar Comisia, dupd ce a acceptat in totalitate concluziile auditorului, a emis notele de debit din 28 iunie 2016
nr. 3241608864, in cuantum de 63 653,58 de euro, si nr. 3241608865, in cuantum de 9 630,30 de euro, pentru
recuperarea diferentelor privind costurile descrise in audit.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2016 — Malta/Comisia
(Cauza T-653/16)
(2016/C 428/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Republica Malta (reprezentant: A. Buhagiar, agent)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 13 iulie 2016 emisa in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 () privind o cerere
de acces la documente inregistratd cu numarul GESTDEM 2015/5711;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea termenelor procedurale previzute de Regulamentul nr. 1049/2001;
2. Al doilea motiv, intemeiat pe tratamentul eronat al unei cereri de acces la documente drept o cerere noud;
3. Al treilea motiv, intemeiat pe extinderea nelegald a obiectului cererii in etapa de confirmare;

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe includerea de citre paratd in decizia atacatd a unor documente in scopul comunicarii
citre un tert si a ciror divulgare ar incilca articolul 113 din Regulamentul nr. 1224/2009 (%).

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

() Regulamentul (CE) nr. 12242009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru
asigurarea respectdrii normelor politicii comune in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96, (CE)
nr. 2371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2115/2005, (CE) nr. 2166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE) nr. 509/
2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1098/2007, (CE) nr. 1300/2008, (CE) nr. 1342/2008 si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 2847/93, (CE) nr. 1627/94 si (CE) nr. 1966/2006 (JO 2009, L 343, p. 1).
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Actiune introdusi la 13 septembrie 2016 — Foshan Lihua Ceramic/Comisia
(Cauza T-654/16)
(2016/C 428/21)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, China) (reprezentanti: B. Spinoit si D. Philippe, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2016) 2136 a Comisiei din 11 iulie 2016 de respingere a cererii de
reexaminare intermediard partiald limitatd la aspectele de dumping in ceea ce priveste masurile antidumping definitive
impuse pentru importurile de pldci de ceramica originare din Republica Populard Chineza prin Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 917/2011 al Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca un singur motiv, sustinand cd parata a inclcat articolul 17 alineatul (3) si articolul
11 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (').

() JO 2009, L 343, p. 51.

Recurs introdus la 23 septembrie 2016 de Daniele Possanzini impotriva Ordonantei din 18 julie 2016
a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-68/15, Possanzini/Frontex

(Cauza T-686/16 P)
(2016/C 428/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Daniele Possanzini (Pisa, Italia) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 18 iulie 2016 prin care s-a respins actiunea sa;
— admiterea cererilor formulate in primd instantd;

— obligarea celeilalte parti din procedurd la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv, care cuprinde doud aspecte, este intemeiat pe incilcarea articolului 11 alineatele (4), (5) si (6) din decizia
directorului executiv al Agentiei Europene pentru Politia de Frontierd si Garda de Coastd (,Frontex”) din 27 august 2009
de stabilire a procedurii de evaluare a personalului (,decizia din 27 august 2009”), interpretat in lumina articolului 41
alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

— Primul aspect este intemeiat pe o eroare de drept sivarsitd de Tribunalul Functiei Publice prin neexaminarea
motivului, invocat de recurent in primd instantd, referitor la lipsa unui dialog prealabil intre validator si evaluator.

— Al doilea aspect este intemeiat pe o eroare de drept cuprinsad in ordonanta atacatd prin faptul cd nu s-a examinat din
oficiu lipsa unui dialog prealabil intre validator si evaluator.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (2) din decizia din 27 august 2009 constind in
neluarea in considerare a distinctiei de roluri dintre evaluator si validator, astfel cum este stabilitd in cadrul Frontex.

Actiune introdusi la 7 octombrie 2016 - Fair deal for expats si altii/Comisia
(Cauza T-713/16)
(2016/C 428/23)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamanti: Fair deal for expats (Lauzun, Franta) si 8 altii (reprezentanti: R. Croft, L. Nelson, E. Hazzan, Solicitors, P. Green,
H. Warwick, M. Gregoire, Barristers)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— declararea ca nule si neavenite, in temeiul articolului 264 alineatul (1) TFUE, a instructiunilor Presedintelui Comisiei
Uniunii Europene transmise pe cale electronicd, prin scrisoarea din 28 iunie 2016, membrilor Colegiului comisarilor
din cadrul Uniunii Europene, si identificate in discursul rostit de presedintele Juncker in sesiunea plenari a Parlamentului
European care a avut loc la Bruxelles la data de 28 iunie 2016 (SPEECH/16/2356), prin care sunt interzise orice fel de
negocieri ale Comisiei, formale sau informale, cu guvernul Regatului Unit inainte de notificarea acestuia cu privire la
retragerea din Uniune, in temeiul articolului 50 TUE, pe de o parte, si a declaratiei presedintelui Comisiei Uniunii
Europene prin care anuntd cd a dat instructiunile de mai sus membrilor Colegiului comisarilor din cadrul Uniunii
Europene sub formd de ,decret prezidential”, dupd cum a declarat in mod explicit in acest discurs adresat in sesiunea
plenard a Parlamentului European de la Bruxelles din 28 iunie 2016 si astfel cum apare in mentionat in versiunile in
limbile engleza si francezd ale comunicatelor de presd ale Comisiei referitoare la acest discurs (SPEECH/16/2353), pe de
altd parte; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd masurile in cauzd nu au niciun temei juridic sau nu au un temei juridic adecvat.
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Reclamantii sustin ca:

— nu existd niciun temei juridic in baza caruia Comisia poate refuza sd inceapd discutiile cu guvernul Regatului Unit si
cu altii in urma rezultatului unui referendum cu caracter neobligatoriu pani la orice notificare prevdzuti la articolul
50 TUE;

— midsurile in cauzd nu se bazeazd pe factori obiectivi, si, dupd cum se poate deduce in mod rezonabil, acestea sunt
bazate pe convingerile autorului lor;

— misurile in cauzd au fost adoptate intr-un mod care a constituit un abuz de putere intrucat anuntarea acestora in
cadrul discursului prin utilizarea termenului de ,decret prezidential” a indus in eroare Parlamentul European,
functionarii si personalul Comisiei si ai altor institutii ale Uniunii, guvernele statelor membre, precum si cetdtenii
Uniunii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd mdsurile in cauzd constituie o discriminare impotriva Regatului Unit si a
cetdtenilor sdi pe motive de nationalitate ceea ce contravine articolului 18 TFUE.

Reclamantii sustin ca:

— scopul principal al masurilor in cauzd este de a interzice Comisiei sd se angajeze in negocieri cu reprezentatii
guvernului Regatului Unit;

— Regatul Unit, cetdtenii sdi §i in special reclamantii sunt defavorizati in mod substantial prin acestea;

— mai mult decit atit, masurile in cauzd creeazd un dezavantaj pentru reclamanti in exercitarea drepturilor
fundamentale, inclusiv a dreptului la liberd circulatie.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd mdsurile in cauzd incalcd drepturile fundamentale ale reclamantilor garantate de
dreptul Uniunii Europene.

Reclamantii sustin ca:

— mdsurile in cauzd incalcd drepturile reclamantilor care decurg din articolul 20 alineatul (1) TFUE, inclusiv dreptul de
liberd circulatie garantat, printre altele, la articolul 20 alineatul (2) litera (a), articolul 21 alineatul (1), articolele 45 si
49 TFUE, precum si de Directiva 2004/38/CE privind drepturile cetdtenilor (*);

— mdsurile in cauzd sunt contrare drepturilor reclamantilor garantate de Carta drepturilor fundamentale.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd mdsurile in cauzd au fost adoptate cu incilcarea principiului cooperarii loiale
prevazut de articolul 4 alineatul (3) TFUE.

Reclamantii sustin c3, prin masurile in cauzd, Comisiei si personalului siu le este interzis in mod expres sd respecte
principiul cooperdrii loiale in sensul acorddrii de asistentd Regatului Unit si altor institutii ale Uniunii in indeplinirea
sarcinilor care decurg din tratate.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd masurile in cauzd sunt nelegale in masura in care au fost adoptate, integral sau
partial, cu scopul de a impiedica sau a descuraja cetitenii din alte state membre ale Uniunii sd isi exprime liber opiniile
(in ceea ce priveste apartenenta la Uniunea Europeand) in conformitate cu articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale.

(')  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35]CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (Text cu relevantd pentru SEE) (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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