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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2016/C 305/01)

Ultima publicatie
JO C 296, 16.8.2016
Publicatii anterioare

JO C 287, 8.8.2016
JO C 279, 1.8.2016
JO C 270, 25.7.2016
JO C 260, 18.7.2016
JO C 251, 11.7.2016
JO C 243, 4.7.2016

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrarea Curtii (Camera a cincea) din 16 iunie 2016 — SKW Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-
Metallurgie Holding AG/Comisia Europeand, Gigaset AG

(Cauza C-154/14 P) (')

(Recurs — Concurentd — Ingelegeri — Articolul 81 CE — Piata pudrei si a granulelor de carburi de
calciu, precum si a granulelor de magneziu intr-o parte importantd a Spatiului Economic European —
Stabilirea preturilor, impdrtirea pietelor si schimb de informatii — Regulamentul (CE) nr. 773/2004 —
Articolele 12 si 14 — Dreptul de a fi ascultat — Audiere cu usile inchise)

(2016/C 305/02)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurente: SKW  Stahl-Metallurgie GmbH, SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (reprezentanti: A. Birnstiel si S. Janka,
Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Meessen si R. Sauer, agenti, asistati de A. Bohlke,

Rechtsanwalt), Gigaset AG, fostd Arques Industries AG)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga SKW Stahl Metallurgie GmbH si SKW Stahl Metallurgie Holding AG sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 159, 26.5.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 16 iunie 2016 - Evonik Degussa GmbH si AlzChem AG, fostd
AlzChem Trosberg GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-155/14 P) ()

(Recurs — Concurentd — Articolul 81 CE — Intelegeri — Piata pudrei si a granulelor de carburd de
calciu, precum si a granulelor de carburd de magneziu intr-o parte importantd a Spatiului Economic
European — Stabilirea preturilor, impdrtirea pietei si schimb de informatii — Rdspunderea unei societdti-
mamd pentru incdlcdrile normelor de concurentd savirsite de filialele sale — Influentd decisivd exercitatd
de societatea-mamd — Prezumtie refragabild in cazul detinerii unei participatii de 100 % — Conditie de
rdsturnare a acestei prezumtii — Nerespectarea unei instructiuni exprese)

(2016/C 305/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Evonik Degussa GmbH si AlzChem AG, fostd AlzChem Trosberg GmbH (reprezentanti: C. Steinle si I. Bodenstein,
Rechtsanwilte)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Meessen si R. Sauer, agenti, asistati de A. Bohlke,
Rechtsanwalt)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Evonik Degussa GmbH si AlzChem AG suportd propriile cheltuieli de judecatd si sunt obligate si suporte cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 184, 16.6.2014.

Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 14 iunie 2016 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-263/14) ()

[Actiune in anulare — Politica externd si de securitate comund (PESC) — Decizia 2014/198/PESC —
Acord intre Uniunea Europeand si Republica Unitd Tanzania privind conditiile pentru transferul
persoanelor suspectate de piraterie si al bunurilor confiscate asociate de la fortele navale aflate sub
comanda Uniunii Europene citre Republica Unitd Tanzania — Alegerea temeiului juridic — Obligatia de
a informa Parlamentul European de indatd si pe deplin pe parcursul tuturor etapelor procedurii de
negociere si de incheiere a acordurilor internationale — Mentinerea efectelor deciziei in caz de anulare]

(2016/C 305/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: R. Passos, A. Caiola si M. Allik, agenti)
Intervenientd in sustinerea reclamantului: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Konstantinidis, R. Troosters si D. Gauci, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop si M.-M. Joséphides, agenti)
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Interveniente in sustinerea pardtului: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, E. Ruffer, J. VI4cil, J. Skeiik si M. Hedvabnd,
agenti), Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, M. Rhodin, E. Karlsson si L. Swedenborg, agenti),

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: J. Krachling si V. Kaye, agenti, asistate de G. Facenna,
barrister)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/198/PESC a Consiliului din 10 martie 2014 privind semnarea si incheierea Acordului dintre Uniunea
Europeand si Republica Unitd Tanzania privind conditiile pentru transferul persoanelor suspectate de piraterie si al bunurilor
confiscate asociate de la fortele navale aflate sub comanda Uniunii Europene cdtre Republica Unitd Tanzania.

2) Mentine in vigoare efectele Deciziei 2014/198.
3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

4) Republica Cehd, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 235, 21.7.2014.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 14 junie 2016 — Comisia Europeani/Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord

(Cauza C-308/14) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Coordonarea sistemelor de securitate sociald —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 4 — Egalitate de tratament in ceea ce priveste accesul la
prestatiile de securitate sociald — Drept de sedere — Directiva 2004/38/CE — Legislatie nationald prin
care se refuzd acordarea anumitor alocatii familiale sau a unui credit fiscal pentru copilul aflat in
intretinerea resortisantilor din alte state membre care nu au un drept legal de sedere]

(2016/C 305/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si M. Wilderspin, agenti)

Parat: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: M. Holt si J. Beeko, agenti, asistati de J. Coppel, QC)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 329, 22.9.2014.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona — Spania) — Estrella Rodriguez Sinchez/Consum Sociedad
Cooperativa Valenciana

(Cauza C-351/14) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directive 2010/18/UE — Acordul cadru revizuit
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES privind concediul pentru cresterea copilului — Conciliere
intre viata profesionald si viata de familie — Revenirea din concediul de maternitate a unui membru
cooperator lucrator — Cerere privind reducerea timpului de lucru si modificarea programului de lucru —
Situatie care nu intrd in domeniul de aplicare al clauzei 6 punctul 1 din acordul cadru revizuit —
Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard)

(2016/C 305/06)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Estrella Rodriguez Sanchez

Parata: Consum Sociedad Cooperativa Valenciana

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Juzgado de lo Social n’ 33 de Barcelona (Tribunalul pentru Litigii de muncd nr. 33 din
Barcelona, Spania) este inadmisibild.

()

JO C #i#, #3#, p. #3#.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 14 junie 2016 — Comisia Europeand/Peter McBride si altii
(Cauza C-361/14 P) (')

(Recurs — Musuri de conservare a resurselor si restructurarea sectorului pescuitului — Cerere de crestere a
tonajului de sigurantd — Anularea de citre instantele Uniunii a deciziei initiale de respingere — Articolul
266 TFUE — Abrogarea temeiului juridic care a stat la baza deciziei de respingere mentionate —
Competenta si temeiul juridic pentru adoptarea unor noi decizii — Anularea de citre Tribunal a noilor

decizii de respingere — Principiul securitdtii juridice)
(2016/C 305/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si A. Szmytkowska, agenti, asistati de B. Doherty, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: Peter McBride, Hugh McBride, Mullglen Ltd, Cathal Boyle, Thomas Flaherty, Ocean Trawlers Ltd,
Patrick Fitzpatrick, Eamon McHugh, Eugene Hannigan, Larry Murphy, Brendan Gill (reprezentanti: N. Travers, SC, D. Barry,
Solicitor si E. Barrington, SC)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 339, 29.9.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunale civile di Bologna - Italia) — Pebros Servizi Stl/Aston Martin Lagonda Ltd

(Cauza C-511/14) ()

- A

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civildi — Regulamentul (CE) nr. 805/2004 — Titlu executoriu european pentru creantele necontestate —
Articolul 3 alineatul (1) litera (b) — Conditiile de certificare — Hotdrdre pronuntatd intr o cauzd judecatd
in lipsi — Notiunea ,,creantd necontestatd” — Conduitd procesuald a unei pdrti care poate echivala cu

Llipsa contestdrii creantei”)

(2016/C 305/08)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bologna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pebros Servizi Srl

Pdrdtd: Aston Martin Lagonda Ltd

Dispozitivul

O EPN

Conditiile potrivit cdrora, in cazul unei hotdrdri pronuntate intr-o cauzd judecatd in lipsd, o creantd este consideratd ,necontestatd”, in
sensul articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate, trebuie determinate in mod
autonom, doar in temeiul acestui regulament.

() JO C 34, 2.2.2015.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 14 iunie 2016 - Jean-Charles Marchiani/Parlamentul European
(Cauza C-566[14 P) (')

(Recurs — Membru al Parlamentului European — Indemnizatie pentru asistentd parlamentard —
Restituire a plitii nedatorate — Recuperare — Mdsuri de aplicare a Statutului deputatilor in Parlament —
Respectarea dreptului la apdrare — Principiul impartialitdtii — Prescriptie — Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 966/2012 — Articolele 78-81 — Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 — Articolele
81, 82 si 93 — Principiul protectiei increderii legitime — Termen rezonabil)

(2016/C 305/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Jean-Charles Marchiani (reprezentant: C.-S. Marchiani, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European (reprezentanti: G. Corstens si S. Seyr, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe domnul Jean Charles Marchiani la plata cheltuiclilor de judecatd.

() JO C 34, 2.2.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de Hoge
Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — Universal Music International Holding BV/Michael Tétreault
Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

(Cauza C-12/15) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Competente speciale — Articolul 5 punctul 3 — Materie delictuald sau cvasidelictuald — Faptd
prejudiciabili — Neglijenta avocatului la redactarea unui contract — Locul in care s-a produs fapta
prejudiciabili]

(2016/C 305/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Universal Music International Holding BV

Intimati: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Dispozitivul

1) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie cum este cea in
discutie in litigiul principal, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” nu poate, in lipsa altor factori de legdturd, sd fie considerat
locul, situat intr-un stat membru, in care a survenit un prejudiciu, atunci cand acest prejudiciu constd exclusiv intr-o pierdere
financiard care se materializeazd direct in contul bancar al reclamantului si care rezultd in mod direct dintr-un act ilicit savdrsit in alt
stat membru.

2) In cadrul verificirii competentei potrivit Regulamentului nr. 44/2001, instanta sesizatd cu un litigiu trebuie si aprecieze toate
elementele de care dispune, inclusiv, dacd este cazul, obiectiile formulate de parat.

() JOC 89, 16.3.2015.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tribunal de grande instance de Nanterre — Franta) — Saint Louis Sucre, fostd Saint Louis Sucre SA/
Directeur général des douanes et droits indirects

(Cauza C-96/15) ()

(Trimitere preliminard — Agriculturd — Zahdr — Cotizatii la productie — Drept la rambursare — Zahar
depozitat neexportat — Imbogdtire fard justd cauzd — Libertatea de a desfisura o activitate comerciald —
Metodd de calcul)

(2016/C 305/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance de Nanterre

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Saint Louis Sucre, fostd Saint Louis Sucre SA

Pardt: Directeur général des douanes et droits indirects

Dispozitivul

1) Articolul 15 alineatele (2) si (8) din Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001 de organizare comund a
pietelor in sectorul zahdrului trebuie interpretat in sensul cd nu conferd unui producdtor de zahdr dreptul la rambursarea cotizatiilor la
productie achitate pe cantitdti de zahdr cdruia i se aplicd cotele A si B, care erau incd depozitate la 30 iunie 2006, din moment ce
regimul cotizatiilor la productie nu a fost prelungit ulterior acestei date prin Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din
20 februarie 2006 privind organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului.

2) Nu a fost evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea Regulamentului (UE) nr. 1360/2013 al Consiliului din
2 decembrie 2013 de stabilire, pentru anii de comercializare 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 si 2005/
2006, a cotizatiilor la productie pentru sectorul zahdrului, pentru anii de comercializare 2001/2002 si 2004/2005, a
coeficientului necesar pentru calcularea cotizatiei suplimentare si a sumelor care urmeazd a fi platite vanzdtorilor de sfecld de zahdr de
cdtre producdtorii de zahdr, avand in vedere diferenta dintre valoarea maximd a cotizatiilor si valoarea acestor cotizatii care urmeazd a
fi incasatd pentru anii de comercializare 2002/2003, 2003/2004 si 2005/2006.

(") JO C 146, 4.5.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Franz Lesar/Beim Vorstand der Telekom Austria AG
eingerichtetes Personalamt

(Cauza C-159/15) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd — Articolul 2 alineatul (1) si articolul 2
alineatul (2) litera (a) — Articolul 6 alineatul (2) — Discriminare pe motive de virstd — Stabilirea
drepturilor de pensie pentru fostii functionari — Perioade de calificare profesionald si de munci —
Neluarea in considerare a unor astfel de perioade finalizate inainte de implinirea virstei de 18 ani]

(2016/C 305/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof



22.8.2016

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 305/9

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Franz Lesar

Parat: Beim Vorstand der Telekom Austria AG eingerichtetes Personalamt

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1), articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste thcadrarea in muncd si ocuparea
fortei de muncd trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
exclude luarea in calcul a perioadelor de formare profesionald si de muncd realizate de un functionar inainte de implinirea vdrstei de 18
ani in vederea acorddrii dreptului de pensie si a calculdrii cuantumului pensiei sale pentru limitd de vdrstd, in mdsura in care aceastd
reglementare urmdregte sd asigure stabilirea uniformd, in cadrul unui regim de pensii al functionarilor, a unei vdrste de aderare la acest
regim, precum si a unei vdrste de admitere la prestatiile de pensie acordate in cadrul regimului mentionat.

()

JO C 254, 3.8.2015.

Hotidrarea Curtii (Camera a opta) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Finanzgericht Miinster — Germania) — Kreissparkasse Wiedenbriick/Finanzamt Wiedenbriick

(Cauza C-186/15) (*)

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati — Directiva 2006/112/CE —
Deducerea taxei achitate in amonte — Articolul 173 alineatul (1) — Bunuri si servicii utilizate atdt
pentru operatiuni impozabile, cdt si pentru operatiuni scutite (bunuri si servicii de folosintd mixtd) —
Stabilirea cuantumului deducerii taxei pe valoarea addugati — Prorata de deducere — Articolul 174 —
Prorata de deducere calculatd prin aplicarea unei chei de repartizare in functie de cifra de afaceri —
Articolul 173 alineatul (2) — Regim derogatoriu — Articolul 175 — Reguld de rotunjire a proratei de
deducere — Articolele 184 si 185 — Regularizarea deducerilor)

(2016/C 305/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Minster

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Kreissparkasse Wiedenbriick

Pérat: Finanzamt Wiedenbriick

Dispozitivul

1) Articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd statele membre nu sunt obligate sd aplice regula rotunjirii previzutd de aceastd
dispozitie in cazul in care prorata de deducere este calculatd potrivit uneia dintre metodele derogatorii mentionate la articolul 173
alineatul (2) din aceastd directivd.
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2) Articolul 184 si urmdtoarele din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd statele membre sunt obligate ca, in cazul
regularizdrii, sd aplice regula rotunjirii prevazutd la articolul 175 alineatul (1) din aceastd directivd, atunci cdnd, in temeiul
legislatiei lor nationale, prorata de deducere a fost calculatd potrivit uneia dintre metodele prevazute la articolul 173 alineatul (2) din
directiva mentionatd sau la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, numai in ipoteza in care aceastd reguld a fost aplicatd pentru a stabili cuantumul initial
al deducerii.

() JO C 254, 3.8.2015.

Hotidrarea Curtii (Camera a saptea) din 16 iunie 2016 — Comisia Europeani/Republica Portugalia
(Cauza C-200/15) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Articolul 110 TFUE — Impozite nationale —
Impozite discriminatorii — Vehicule automobile de ocazie importate din alte state membre —
Determinarea valorii impozabile — Cote de depreciere)

(2016/C 305/14)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wasmeier si P. Guerra e Andrade, agenti)

Pdrdtd: Republica Portugalia (reprezentanti: L. Inez Fernandes, A. Cunha, A. Brigas Afonso si N. Vitorino, agenti)

Dispozitivul

1) Dat fiind cd, pentru a determina valoarea impozabild a vehiculelor de ocazie introduse pe teritoriul portughez provenite dintr-un alt
stat membru, Republica Portugalia a aplicat un sistem de calcul al deprecierii vehiculelor care nu tine cont de deprecierea suferitd de
aceste vehicule in cursul primului lor an de utilizare i nici de deprecierea care depdseste 52 % in cazul vehiculelor utilizate de mai
mult de cinci ani, aceasta nu gi-a indeplinit obligatiile care 7i revin in temeiul articolului 110 TFUE.

2) Obligd Republica Portugalia la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 205, 22.6.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Minister Finans6w/Jan Mateusiak

(Cauza C-229/15) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 18 litera (c) si articolele 184 si 187 — Operatiuni impozabile — Incetare a activitdtii economice
impozabile — Detinere de bunuri pentru care s a dedus TVA ul — Regularizarea deducerilor — Perioadd
de regularizare — Impozitare in temeiul articolului 18 litera (c) din Directiva 2006/112 dupd expirarea

perioadei de regularizare)

(2016/C 305/15)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Minister Finansow

Pdrdt: Jan Mateusiak

Dispozitivul

Articolul 18, litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009, trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul incetdrii activitdtii economice impozabile a unei persoane impozabile, detinerea de bunuri de cdtre aceasta, in cazul in care
aceste bunuri au dat dreptul la o deducere a taxei pe valoarea addugatd la achizitionarea lor, poate fi asimilatd unei livrari de bunuri
efectuate cu titlu oneros si supuse taxei pe valoarea addugatd, dacd perioada de regularizare previzutd la articolul 187 din Directiva
2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/162, a expirat.

() JO C 294, 7.9.2015.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 16 iunie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Zalaegerszegi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Ungaria) — EURO 2004. Hungary Kft.[Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Vam- és Pénziigydri FGigazgatésiga

(Cauza C-291/15) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamali — Tariful vamal comun — Valoare in vami — Stabilirea
valorii in vamd — Valoare de tranzactie — Pret plitit efectiv — Indoieli intemeiate pe veridicitatea
pretului declarat — Pret declarat care este inferior pretului plitit in cadrul altor tranzactii privind mdrfuri
similare)

(2016/C 305/16)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EURO 2004. Hungary Kft.

Pdrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis VAm- és Pénziigydri FGigazgatdsiga

Dispozitivul

Articolul 181a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 3254/94 al Comisiei din 19 decembrie 1994, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei practici a
autoritdtilor vamale precum cea in discutie in litigiul principal, care constd in stabilirea valorii in vamd a mdrfurilor importate pe baza
valorii de tranzactie a unor mdrfuri similare, metodd care figureazd la articolul 30 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al
Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996, atunci cand valoarea de tranzactie declaratd este consideratd anormal
de scazutd in raport cu preturile de cumpdrare statistice medii practicate la importul de mdrfuri similare, in pofida faptului cd autoritatile
vamale nici nu au combdtut, nici nu au pus intr-un alt mod la indoiald autenticitatea facturii si a certificatului de transfer care au fost
prezentate in vederea dovedirii pretului platit efectiv pentru mdrfurile importate, importatorul neprezentdnd insd, in raspunsul la o
solicitare in acest sens din partea autoritdtii vamale, alte elemente de probd sau informatii pentru a demonstra exactitatea valorii de
tranzactie declarate a acesteia.

(") JO C 98, 14.3.2016.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Obersten Gerichtshof (Austria) la 2 mai 2016 — Saale
Kareda/Stefan Benko

(Cauza C-249/16)
(2016/C 305/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Saale Kareda

Intimat: Stefan Benko

Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si
comerciald (') (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1215/2012") trebuie interpretat in sensul ci dreptul la
rambursare (dreptul la compensare/de regres) al unui debitor, care a suportat singur ratele, dintr-un contract de credit
(comun) incheiat cu o institutie bancard, impotriva celuilalt debitor din acelasi contract, reprezintd un drept contractual
derivat (in mod secundar) din contractul de credit?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

2) Locul de executare al dreptului la rambursare (drept la compensare/de regres) pe care il are unul dintre debitori impotriva
celuilalt debitor, in temeiul unui contract de credit, se determind

a. potrivit articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012 (,prestarea de servicii”) sau

b. conform articolului 7 punctul 1 litera (c) coroborat cu articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/
2012, potrivit lex causae?

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare litera a):

)
~

Acordarea creditului de citre bancd reprezintd prestatia contractuald caracteristicd a contractului de credit si, prin
urmare, locul executdrii pentru prestarea acestui serviciu se determind, conform articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012, in functie de sediul bancii, in cazul in care remiterea creditului a avut loc
exclusiv in acest loc?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare litera b):

Pentru determinarea locului executarii prestatiei contractuale neexecutate conform articolului 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1215/2012 este relevant:

a. momentul in care cei doi debitori au contractat creditul (martie 2007) sau

b. momentul la care debitorul care are dreptul de regres a efectuat citre banci plitile pe care isi intemeiazd dreptul de
regres (iunie 2012-iunie 2014)?

() JOL351,p.1
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 17 mai 2016 —
Prequ’ Italia Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Cauza C-276/16)
(2016/C 305/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Prequ’ Italia Srl

Intimatd: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Intrebarea preliminard

Reglementarea [fiscald] italiand [in cauzd] este contrard principiului general al contradictorialititii procedurii, consacrat in
dreptul Uniunii Europene, intrucat nu prevede, in favoarea contribuabilului care nu a fost ascultat inaintea adoptarii unui
act de naturi fiscald de citre administratia vamald, suspendarea actului ca o consecintd normali a introducerii unei actiuni?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona (Spania) la
23 mai 2016 - Schweppes S.A.[Exclusivas Ramirez S.L. si altii

(Cauza C-291/16)
(2016/C 305/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Schweppes S.A.

Pardte: Exclusivas Ramirez S.L., Red Paralela S.L., Carboniques Montaner S.L., Orangina Schweppes Holding BV si
Schweppes International Ltd

Intrebarile preliminare

1) Este compatibil cu articolul 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ('), cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2008/95/CE (%) si cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2436 (*) faptul ci titularul unei marci in
unul sau mai multe state membre impiedicd importul paralel sau comercializarea de produse care provin dintr-un alt stat
membru si care poartd o marcd identicd sau practic identicd, apartinand unui tert, atunci cand titularul respectiv a
promovat o imagine de marcd globald, asociatd cu statul membru de origine a produselor pe care urmdreste si le
interzica?

2) Este compatibild cu articolul 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2008/95/CE si cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2436 o vanzare pe teritoriul UE a unui
produs care poartd o marcd notorie, in conditiile in care titularii inregistrati mentin o imagine globald a marcii pe intreg
teritoriul SEE, care genereazd confuzie pentru consumatorul mediu in ceea ce priveste originea comerciali a produsului?
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3) Este compatibil cu articolul 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, cu articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 2008/95/CE si cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2436 faptul cd titularul unor marci
nationale identice sau similare in diferite state membre se opune importului intr-un stat membru in care este titular al
mdrcii, de produse care poartd o marcd identicd sau similard cu a sa i care provin dintr-un stat membru in care nu este
titular al marcii respective, in cazul in care a consimtit in mod expres sau tacit, cel putin in alt stat membru in care este
titular al marcii, importul acelorasi produse?

4) Este compatibil cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE, cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva (UE)
2015/2436 si cu articolul 36 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene faptul ci titularul A al unei marci X
dintr-un stat membru se opune importului de produse care poartd marca respectivd, in cazul in care aceste produse
provin din alt stat membru in care este inregistratd o marcd identicd cu marca X (Y) de citre un alt titular, B, care o
comercializeazi, si:

— ambii titulari, A §i B, mentin relatii comerciale si economice intense, desi fird o strictd dependentd in raport cu
exploatarea in comun a marcii X;

— ambii titulari, A si B, dispun de o strategie de marcd coordonatd, promovand in mod deliberat in rindul publicului
relevant o aparentd sau o imagine de marci unici si globald; sau

— ambii titulari, A §i B, mentin relatii comerciale si economice intense, desi fard o strictd dependentd in raport cu
exploatarea in comun a mdrcii X si, in plus, dispun de o strategie de marca coordonatd, promovand in mod deliberat
in randul publicului relevant o aparentd sau o imagine de marcd unici si globald?

() JO 2002, C 202.

()  Directive 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

()  Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci (JO 2015, L 336, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 25 mai 2016 — Sharda
Europe B.V.B.A./Administracion del Estado si Syngenta Agro, S.A.

(Cauza C-293/16)
(2016/C 305/20)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Cuarta

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Sharda Europe B.V.B.A.

Intimate: Administracién del Estado si Syngenta Agro, S.A.

Intrebarile preliminare

1) Intrucat existd o divergentd intre versiunile lingvistice ale articolului 3.2 din Directiva 2008/69/CE (') a Comisiei din
1 iulie 2008, precum si o posibild discrepantd fatd de considerentul (7) din preambulul directivei, se adreseazd Curtii de
Justitie urmdtoarea intrebare preliminard:

Data de 31 decembrie 2008, previzutd la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69/CE a Comisiei din 1 iulie 2008,
in versiunea in limba spaniold, trebuie interpretatd ca data la care expird termenul limitd pentru efectuarea reevaludrii de
citre statele membre, ca data limitd pentru includerea substantelor active care trebuie reevaluate in lista prevazutd la
anexa I la Directiva 91/414/CEE (%), sau ca data pani la care se poate prezenta respectiva cerere de includere?
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2) Expresia ,pand cel tarziu la 31 decembrie 2008”, previzutd la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2008/69/CE
reprezintd un termen imperativ, in temeiul obiectivului urmdrit de sistemul instituit de Directiva 91/414/CEE a
Consiliului din 15 julie 1991 si care nu permite statelor membre sa il prelungeascd, astfel incat este stabilit definitiv de
aceastd directiva?

3) In cazul in care se interpreteazi ci termenul respectiv poate fi prelungit, acesta se poate prelungi din motive obiective de
fortd majord sau faptul cd mandatul prevazut la articolul 3 vizeazd statele membre presupune cd acestea au posibilitatea
sd il prelungeascd, in conformitate cu legislatia nationald si in functie de situatiile si de conditiile care rezultd din aceasta?

(')  Directiva 2008/69/CE a Comisiei din 1 iulie 2008 de modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului privind includerea clofentezin,
dicamba, difenoconazol, diflubenzuron, imazaquin, lenacil, oxadiazon, picloram si piriproxifen ca substante active (JO L 172,
2.7.2008, p. 9).

()  Directiva Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, 19.8.1991, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 10, p. 30).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia
(Spania) la 25 mai 2016 — Europamur Alimentacion S.A./Direccién General de Consumo, Comercio y
Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia

(Cauza C-295/16)
(2016/C 305/21)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia
Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Europamur Alimentacion S.A.

Parata: Direccién General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2005/29/CE (') privind practicile comerciale neloiale trebuie interpretata in sensul ci se opune unei dispozitii
nationale, precum articolul 14 din Legea 7/1996 din 15 ianuarie 1996 de reglementare a comertului cu amanuntul, care
are un caracter mai strict decét directiva in cauzd, dat fiind ca interzice in mod automat vinzarea in pierdere — inclusiv
comerciantilor angro — prin considerarea acestei practici drept contraventie si sanctionarea acesteia, tindnd seama de
faptul cd legea spaniold urmdreste, pe 1angd reglementarea pietei, si protectia intereselor consumatorilor?

2) Directiva 2005/29/CE trebuie interpretatd in sensul c¢d se opune articolului 14 din Legea 7/1996 din 15 ianuarie 1996
de reglementare a comertului cu amanuntul, inclusiv dacd aceastd dispozitie permite inldturarea interdictiei generale de
vanzare in pierdere in situatiile in care (i) contravenientul demonstreazi cd vanzarea in pierdere avea ca scop alinierea
preturilor sale la cele ale unuia sau ale mai multor concurenti care ii pot afecta semnificativ vanzarile sau (ii) este vorba
despre articole perisabile ajunse aproape de expirarea termenelor de valabilitate?

(")  Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/
CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260)
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santa
Cruz de Tenerife (Spania) la 8 iunie 2016 — Dragados S.A./Cabildo Insular de Tenerife

(Cauza C-324/16)
(2016/C 305/22)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 — Santa Cruz de Tenerife

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Dragados S.A.

Parat: Cabildo Insular de Tenerife

intrebirile preliminare

Avand in vedere dispozitiile articolului 4 alineatul (1), ale articolului 6, ale articolului 7 alineatele (2) si (3) din Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea
plitilor in tranzactiile comerciale (*):

1) Articolul 7 alineatul (2) din directiva trebuie interpretat in sensul cd un stat membru nu poate conditiona recuperarea
datoriei principale de renuntarea la dobanzile de intarziere?

2) Articolul 7 alineatul (3) din directivd trebuie interpretat in sensul c¢i un stat membru nu poate conditiona recuperarea
datoriei principale de renuntarea la cheltuielile de recuperare?

In cazul unui raspuns afirmativ la cele doud intrebari,
3) Un debitor care are calitatea de putere adjudecitoare poate invoca autonomia de vointd a partilor pentru a eluda

obligatia sa de platd a dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de recuperare?

() JOL 48,23.2.2011, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Supremo - (Spania) la 9 junie 2016 - Industrias
Quimicas del Vallés, S.A.[Administraciéon General del Estado y Sapec Agro, S.A.

(Cauza C-325/16)
(2016/C 305/23)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Industrias Quimicas del Vallés, S.A.

Celelalte parti din procedurd: Administracién General del Estado si Sapec Agro, S.A.

Intrebarile preliminare

1) Data limitd previzuti de Directiva 2010/28/UE (") prin intermediul expresiei ,pan la 31 decembrie 2010 la articolul 3
alineatul (1) sau al expresiei ,pand la data respectivd” la articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf, care fac trimitere
deopotrivd la data de 31 decembrie 2010, raportatd [la] termenul de 6 luni mentionat la considerentul (8) al Directivei
2010428/UE, constituie un termen imperativ din cauza obiectivului urmdrit de sistemul instituit de Directiva 91/414/
CEE () a Consiliului din 15 iulie 1991, care nu permite statelor membre s il prelungeasc, astfel incat modul siu de

calcul este determinat exclusiv de aceastd directiva?
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2) In cazul in care se considerd ci termenul mentionat poate fi prelungit, decizia cu privire la prelungirea termenului
respectiv trebuie adoptata fird sd se tind seama de normele procedurale concrete privind solicitarea si acordarea acesteia
sau, decizia fiind de competenta statelor membre, acestea trebuie sd decidd in conformitate cu legislatia nationald
intrucat sunt destinatarii dispozitiilor referitoare la procedura previzutd la articolul 3 alineatul (1) din directivad?

(")  Directiva 2010/28/UE a Comisiei din 23 aprilie 2010 de modificare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in vederea includerii
substantei active metalaxil (JO L 104, p. 57).

()  Directiva Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie special3,
03/vol.10, p. 30).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 10 iunie 2016 — Marc Jacob/
Ministre des finances et des comptes publics

(Cauza C-327/16)
(2016/C 305/24)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Recurent: Marc Jacob

Intimat: Ministre des finances et des comptes publics

Intrebarile preliminare

1) Disporzitiile articolului 8 din directiva din 23 iulie 1990 (') trebuie interpretate in sensul ci interzic, in cazul unei
operatiuni de schimb de titluri care intrd in domeniul de aplicare al directivei, un mecanism de amanare a impozitarii
care prevede cd, prin derogare de la norma potrivit cireia faptul generator al impunerii unei plusvalori este constituit in
anul realizarii sale, o plusvaloare din schimbul de titluri este constatatd si lichidatd cu ocazia operatiunii de schimb de
titluri §i este impozitatd in anul in care intervine evenimentul care pune capdt amandrii impozitdrii, care poate fi, printre
altele, cesiunea titlurilor primite in momentul schimbului?

2) Dispozitiile articolului 8 din directiva din 23 iulie 1990 trebuie interpretate in sensul cd interzic, in cazul unei operatiuni
de schimb de titluri care intrd in domeniul de aplicare al directivei, ca plusvaloarea din schimbul de titluri, presupunand
cd este impozabild, sd fie impozitatd de statul in care se afli resedinta contribuabilului in momentul operatiunii de
schimb, in timp ce acesta, la data cesiunii titlurilor primite cu ocazia acestui schimb la care este efectiv impozitata
plusvaloarea din schimbul de actiuni, si-a transferat domiciliul fiscal in alt stat membru?

(')  Directiva 90/434 a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd fuziunilor, scindirilor, cesionarii de
active §i schimburilor de actiuni intre socictatile din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Audiencia Provincial de Albacete (Spania) la 15 junie
2016 - José Luis Niifiez Torreiro/Seguros Chartis Europe S.A.

(Cauza C-334/16)
(2016/C 305/25)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Albacete
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Pirtile din procedura principald

Apelant: José Luis Nufiez Torreiro

Intimatd: Seguros Chartis Europe S.A.

Intrebarile preliminare

1) Notiunea ,pagube produse de vehicule” - sau ,eveniment legat de circulatia vehiculului” —, ca risc acoperit de asigurarea
de raspundere civild pentru utilizarea si circulatia autovehiculelor, la care face referire reglementarea comunitara (printre
altele, articolul 3 din Directiva 2009/102/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009)
poate fi stabilitd de legislatia nationald a unui stat membru in mod diferit fatd de reglementarea comunitara?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ, din notiunea respectivd pot fi excluse [in afari de anumite persoane, plicute de
inmatriculare sau tipuri de vehicule, astfel cum prevede articolul 5 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd] anumite
moduri de utilizare a vehiculului, in functie de locul in care este folosit, precum drumurile sau terenurile
,necorespunzdtoare” pentru circulatie?

3) In mod similar, pot fi excluse din notiunea ,element legat de circulatia vehiculului” anumite activititi ale vehiculului in
legaturd cu finalitatea acestuia (cum ar fi utilizarea in scopuri sportive, industriale sau agricole) sau in legiturd cu intentia
conducdtorului auto (cum ar fi savarsirea intentionatd a unei infractiuni cu ajutorul vehiculului)?

(")  Directiva 2009/102/CEE a Parlamentului European si a Consiliului privind asigurarea de rispundere civild auto si controlul obligatiei
de asigurare a acestei raspunderi (JO L 263, p. 11).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberster Gerichtshof (Austria) la 16 iunie 2016 -
Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft - KABEG/Mutuelles du Mans Assurances IARD SA
(MMA IARD)

(Cauza C-340/16)
(2016/C 305/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Pardta: Mutuelles du Mans Assurances IJARD SA (MMA IARD)

intrebrile preliminare

1) O actiune introdusd de un angajator national, avand ca obiect compensarea prejudiciului transferat asupra sa prin plata
in continuare a remuneratiei lucrdtorului siu, domiciliat pe teritoriul national, este o actiune ,in materie de asigurdri” in
sensul articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 ('), atunci cand:

(a) lucrdtorul a fost rdnit in urma unui accident de circulatie suferit intr-un stat membru (Italia),

(b) actiunea se indreaptd impotriva unui asiguritor de rispundere civild a autovehiculului care a cauzat accidentul,
stabilit in alt stat membru (Franta) si

(c) angajatorul este o institutie de drept public cu personalitate juridicd proprie?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 9 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2011 trebuie
interpretat in sensul ci angajatorul care a continuat sd pliteascd remuneratia poate actiona in justitie asigurdtorul de
raspundere civild a autovehiculului care a cauzat accidentul in fata instantei de la locul unde se afla sediul angajatorului,
atunci cand se permite o asemenea actiune directa?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Actiune introdusi la 30 junie 2016 — Comisia Europeani/Republica Elend
(Cauza C-363/16)
(2016/C 305/27)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouchagiar si B. Stromsky, agenti)

Pdrdtd: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea in termenele stabilite a tuturor masurilor necesare pentru punerea in aplicare
a deciziei Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutorul de stat nr. SA.26534 (C 27/10, ex NN 6/2009) acordat de
Grecia intreprinderii Enémeni Klostoyfantourgia AE [United Textiles SA] sau, in orice caz, prin neinformarea Comisiei
in mod adecvat cu privire la masurile adoptate in temeiul articolului 4 din decizie, Republica Elend nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolelor 2, 3 si 4 din decizia mentionata si al Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

1. In conformitate cu decizia Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutorul de stat nr. SA.26534, Republica Elend avea
obligatia sd recupereze in termen de patru luni ajutoarele de stat pe care le acordase intreprinderii Endémeni
Klostoyfantourgfa, si anume, garantia de stat acordatd in anul 2007 si reesalonarea din anul 2009 a datoriilor neplatite
pentru contributiile la asigurdrile sociale, si sd informeze Comisia in mod adecvat cu privire la misurile adoptate in acest
scop.

2. Cu toate acestea, Republica Elend nu a recuperat aceste ajutoare in termenul de patru luni, astfel cum avea obligatia. Mai
mult, Republica Elend nu a adoptat actele necesare pentru punerea in aplicare a deciziei. Prin actul normativ din
30 decembrie 2015, autoritdtile elene au suspendat timp de sase luni procedura de vanzare prin licitatie publicd pentru
lichidarea patrimoniului intreprinderii Enémeni Klostoyfantourgfa, in scopul de a incerca o posibild reluare a activitdtii
acesteia, fard ca ajutoarele incompatibile s fi fost recuperate. In orice caz, Republica Elena nu a informat in mod adecvat
Comisia Europeand cu privire la actele de punere in executare a deciziei.

Recurs introdus la 6 iulie 2016 de Aughinish Alumina Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intai extinsd) din 22 aprilie 2016 in cauzele conexate T-50/06 RENV II si T-69/06 RENV II, Irlanda si
Aughinish Alumina Ltd/Comisia Europeana

(Cauza C-373[16 P)
(2016/C 305/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Aughinish Alumina Ltd (,AAL") (reprezentanti: C. Little, C. Waterson, solicitors)
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Celelalte parti din procedurd: Irlanda, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotararii Tribunalului din 22 aprilie 2016 in cauza T-69/06 RENV II;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de AAL in cadrul acestor proceduri.

Motivele si principalele argumente

AAL invocd doud motive de recurs impotriva hotdrarii atacate.

Primul motiv: eroare de drept in aprecierea unor imprejuriri exceptionale; incilcarea principiului increderii
legitime; nemotivare.

AAL sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in aprecierea increderii legitime a AAL, in special atunci cand a
analizat existenta unor ,imprejurdri exceptionale”. Acest motiv este divizat in patru aspecte:

Primul aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste intinderea si efectele Hotararii Curtii in cauza C-272/12 P.

Al doilea aspect: Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a apreciat ¢ situatia AAL ar trebui distinsd de cea din cauza 223/
85 RSV.

Al treilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cind a interpretat jurisprudenta Demesa (cauzele C-183/02 P si C-
187/02 P) in sensul ¢ pune capdt increderii legitime a AAL privind nerecuperarea.

Al patrulea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cnd a omis sd efectueze punerea in balantd necesard a intereselor
publice si private. Procedand astfel, Tribunalul a incilcat principiul protectiei increderii legitime si a agravat eroarea prin
nemotivare.

Al doilea motiv: eroare de drept privind interpretarea articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE)
nr. 6591999 al Consiliului (*).

AAL sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a precizat si a aplicat conditiile in care un ajutor este
calificat drept ajutor existent. In special, AAL sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare in interpretarea articolului 1 litera (b)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999 L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 7 julie 2016 de European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium
SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a patra) din 27 aprilie 2016 in cauza T-556/11, European
Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald

(Cauza C-379/16 P)
(2016/C 305/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis (reprezentanti: C.-N. Dede, D. Papadopoulou, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate a Tribunalului in masura in care acesta a respins motivul nou referitor la acceptarea unei
oferte care contine o reducere;

— anularea deciziei de atribuire a EUIPO in mdsura in care prin aceasta a fost acceptatd cererea de ofertd a IECI, care
contine o reducere contrard cerintelor din caietul de sarcini;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd si a altor cheltuieli efectuate de reclamante in cursul procedurii initiale
si in cursul prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

Reclamantele isi intemeiaza recursul pe faptul ¢ Tribunalul a interpretat in mod eronat argumentele paratei si a denaturat
elementele de probd prezentate de EUIPO in urma ordonantei Tribunalului privind mésurile de cercetare judecitoreasca,
ceea ce EUIPO a confirmat de asemenea in sedintd. Aceste probe au demonstrat cd oferta prezentatd de ofertantul retinut
continea o reducere (propusd in mod ilegal) care a fost luatd in considerare cu ocazia evaludrii. Prin oferirea unei reduceri,
primul ofertant retinut a inclus in oferta sa o variantd in legaturd cu pretul propus, contrar caietului de sarcini (astfel cum a
fost completat de raspunsurile autoritdtii contractante la intrebdrile ofertantilor). Mai precis, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept atunci cand a apreciat cd EUIPO nu a luat in considerare reducerea care figura in oferta retinutd in scopul evaludrii
financiare, si cd in consecintd, intrucdt o asemenea reducere nu a fost luatd in considerare, EUIPO nu a incilcat caietul de
sarcini.
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 30 junie 2016 — CB/Comisia
(Cauza T-491/07 RENV) ()

(,,Concurentd — Decizie a unei asocieri de intreprinderi — Piata emiterii cardurilor de platd in Franta —
Decizie de constatare a unei incilciri a articolului 81 CE — Mdsuri tarifare aplicabile «noilor operatori pe
piatd» — Taxd de adeziune si mecanisme numite de «reglementare a functiei de achizitie» si al «membrilor
latenti care devin activi» — Piata relevanti — Restringere a concurentei prin efect — Articolul 81
alineatul (3) CE — Erori vidite de apreciere — Principiul bunei administrdri — Proportionalitate —
Securitate juridicd”)

(2016/C 305/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Groupement des cartes bancaires (CB) (Paris, Franta) (reprezentanti: F. Pradelles si . Ruiz Calzado, avocati)
Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si B. Mongin, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: BNP Paribas (Paris) (reprezentanti: O. de Juvigny si J. Caminati, avocati), BPCE, fostd
Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP) (Paris) (reprezentanti: A. Choffel si S. Hautbourg,
avocati) si Société générale (Paris) (reprezentanti: P. Guibert si P. Patat, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei C(2007) 5060 final a Comisiei din
17 octombrie 2007 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes
bancaires ,,CB”)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2007) 5060 final a Comisiei din 17 octombrie 2007 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE]
(COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires ,CB”) in mdsura in care Comisia Europeand a somat Groupement, la
articolul 2, ,sd se abtind, pe viitor, de la orice mdsurd sau [de la] orice comportament avand un obiect identic sau similar”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Groupement des cartes bancaires (CB) si Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele aferente procedurii in fata
Curtii.

4) BNP Paribas, BPCE si Société générale suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele aferente procedurii in fata Curtii.

() JO C 64, 8.3.2008.
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Hotdrarea Tribunalului din 12 iulie 2016 — Comisia/Thales développement et coopération
(Cauza T-326/13) (*)

[.,Clauzd compromisorie — Al patrulea si al cincilea program-cadru pentru activitditi de cercetare, de
dezvoltare tehnologicd si demonstrative — Contracte privind proiecte avind ca obiect elaborarea si
dezvoltarea pilelor de combustie cu metanol introdus direct — Nulitatea contractelor pentru dol —
Rambursarea contributiilor financiare ale Uniunii — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 —

Prescriptie — Aplicarea dreptului francez si a dreptului belgian — Dreptul la apdrare — Dobdnzi”]

(2016/C 305/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si B. Conte, agenti, asistati de N. Coutrelis, avocat)

Pardtd: Thales développement et coopération SAS (Vélizy-Villacoublay, Franta) (reprezentanti: N. Huc-Morel,
P. Vanderveeren, L. Defalque, A. Guillerme si J. Fréal-Saison, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE si prin care se solicitd Tribunalului obligarea paratei la rambursarea integrald a
contributiilor financiare virate de Comisie predecesoarei sale juridice, majorate cu dobanzi, aferente contractului JOE3-CT-
97-0063 incheiat in cadrul celui de Al patrulea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitdti de cercetare, de
dezvoltare tehnologicd si demonstrative (1994-1998), instituit prin Decizia nr. 1110/94/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 aprilie 1994 (JO 1994, L 126, p. 1), si contractului ENK6-CT-2000-00315 incheiat in cadrul celui de Al
cincilea program-cadru al Comunititii Europene pentru activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative
(1998-2002), instituit prin Decizia nr. 182/1999/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 decembrie 1998 (JO
1999, L 26, p. 1)

Dispozitivul

1) Obligd Thales développement et coopération SAS sd ramburseze Comisiei Europene sumele virate predecesoarei sale juridice in
executarea contractului JOE3-CT-97-0063, incheiat in cadrul celui de Al patrulea program-cadru al Comunitatii Europene pentru
activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (1994-1998), instituit prin Decizia nr. 1110/94/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 aprilie 1994, dupd cum urmeazd:

— suma de 162 195,79 euro, majoratd cu dobdnzile legale prevazute de legea francezd, calculate de la data virdrii sumei respective
pand la plata integrald a acesteia;

— suma de 179 201 euro, majoratd cu dobdnzile legale previzute de legea francezd, calculate de la data virdrii sumei respective
pdnd la plata integrald a acesteia;

— suma de 167 612,49 euro, majoratd cu dobanzile legale previzute de legea francezd, calculate de la data virdrii sumei respective
pand la plata integrald a acesteia;

— suma de 136 892,29 euro, majoratd cu dobanzile legale previzute de legea francezd, calculate de la data virdrii sumei respective
pand la plata integrald a acesteia;

— suma de 54 434,09 euro, majoratd cu dobdnzile legale prevazute de legea francezd, calculate de la data virdrii sumei respective
pdnd la plata integrald a acesteia.
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2) Obligd Thales développement et coopération si ramburseze Comisiei sumele virate predecesoarei sale juridice in executarea
contractului ENK6-CT-2000-00315, incheiat in cadrul celui de Al cincilea program-cadru al Comunitdtii Europene pentru
activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (1998-2002), instituit prin Decizia nr. 182/1999/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 decembrie 1998, dupd cum urmeazd:

— suma de 232 389,04 euro, majoratd cu dobdnzile legale previzute de legea belgiand, calculate de la data virdrii sumei respective
pdnd la plata integrald a acesteia;

— suma de 218 734,67 euro, majoratd cu dobdnzile legale prevazute de legea belgiand, calculate de la data virdrii sumei respective
pand la plata integrald a acesteia;

— suma de 237 504,86 euro, majoratd cu dobdnzile legale previzute de legea belgiand, calculate de la data virdrii sumei respective
pand la plata integrald a acesteia;

— suma de 124 192,86 euro, majoratd cu dobdnzile legale prevazute de legea belgiand, calculate de la data virdrii sumei respective
pdnd la plata integrald a acesteia.

3) Comisia suportd jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Thales développement et coopération.

4) Thales développement et coopération suportd cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie si jumdtate din propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C298,12.10.2013.

Hotidrarea Tribunalului din 4 julie 2016 — Orange Business Belgium/Comisia
(Cauza T-349/13) ()

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Prestarea de «Servicii
transeuropene de telematicd intre administratii — Noua generatie (TESTA-ng)» — Respingerea ofertei
unui ofertant — Atribuirea contractului — Transparentd — Egalitate de tratament — Nediscriminare —
Obligatia de motivare”)

(2016/C 305/32)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Orange Business Belgium SA (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: B. Schutyser si T. Villé, avocati)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Delaude, S. Lejeune si F. Moro, agenti, asistati de P. Wytinck si B. Hoorelbeke,

avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 19 aprilie 2013 de respingere a ofertei depuse de reclamantd in cadrul procedurii
de cerere de ofertd restransd DIGIT/R2/PR/2011/039 privind ,Servicii transeuropene de telematicd intre administratii —
Noua generatie (TESTA-ng)”, si de atribuire a contractului unui alt ofertant.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Orange Business Belgium SA la plata cheltuieli de judecatd.

() JO C 252, 31.8.2013.
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Hotdrarea Tribunalului din 30 iunie 2016 - Jinan Meide Casting/Consiliul
(Cauza T-424/13) (")

[.,Dumping — Importuri de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare
din China — Taxd antidumping definitivi — Tratament confidential al calculelor valorii normale —
Informatie furnizatd in timp util — Termen pentru adoptarea unei decizii referitoare la statutul de
intreprindere care functioneazd in conditiile unei economii de piatd — Dreptul la apdrare — Egalitate de
tratament — Principiul neretroactivitdtii — Articolul 2 alineatele (7)-(11), articolul 3 alineatele (1)-(3),
articolul 6 alineatul (7), articolul 19 alineatele (1) si (5) si articolul 20 alineatele (2) si (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009”]

(2016/C 305/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, China) (reprezentanti: R. Antonini si E. Monard, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert si B. Driessen, agenti, asistati de S. Gubel, avocat, si de
B. O’Connor, solicitor)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si M. Franga, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de stabilire a perceperii cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de
accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din Republica Populard Chineza si din Thailanda
si de inchidere a procedurii in ceea ce priveste Indonezia (JO L 129, p. 1), in mdsura in care se aplicd reclamantei

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a unei taxe
antidumping definitive si de stabilire a perceperii cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de accesorii turnate
filetate pentru tuburi si fevi, din fontd maleabild, originare din Republica Populard Chinezd si din Thailanda si de inchidere a
procedurii in ceea ce priveste Indonezia, in mdsura in care se aplicd Jinan Meide Casting Co. Ltd.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd, in afard de propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Jinan Meide Casting Co.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 325, 9.11.2013.

Hotidrarea Tribunalului din 30 iunie 2016 — CW/Consiliul
(Cauza T-516/13) (*)

(--Politica externd i de securitate comund — Mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti avind in vedere situatia din Tunisia — Inghetarea fondunlor — Inscrierea numelui reclamantului
intemeiatd pe o noud motivare in urma anulirii unor mdsuri anterioare de inghetare a fondurilor —
Dreptul de proprietate — Proportionalitate — Eroare de fapt — Abuz de putere — Rdspundere
extracontractuald — Legdturd de cauzalitate”)

(2016/C 305/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: CW (reprezentant: A. Tekari, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Etienne si M. Bishop, agenti)
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Obiectul

Pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare 2013/
409/PESC a Consiliului din 30 iulie 2013 privind punerea in aplicare a Deciziei 2011/72PESC privind mdsuri restrictive
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia (JO 2013, L 204, p. 52), in masura in
care il priveste pe reclamant, si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avand ca obiect repararea
prejudiciului pe care l-ar fi suferit reclamantul

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) CW suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si cheltuielile efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

(") JO C 351, 6.10.2014.

Hotirarea Tribunalului din 5 julie 2016 — Future Enterprises/EUIPO — McDonald’s International
Property (MACCOFFEE)

(Cauza T-518/13) (*)

[.,.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald
MACCOFFEE — Marca Uniunii Europene verbali anterioard McDONALD’S — Articolul 53 alineatul
(1) litera (a) si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Familie de mdirci — Profit
necuvenit obginut din caracterul distinctiv sau din renumele mdrcii anterioare — Declararea nulitdtii”]

(2016/C 305/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Future Enterprises Pte Ltd (Singapore, Singapore) (reprezentanti: initial B. Hitchens, J. Olsen, R. Sharma,
M. Henshall, solicitors si R. Tritton, barrister, ulterior B. Hitchens, J. Olsen, R. Tritton si E. Hughes-Jones, solicitors)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: McDonald’s International

Property Co. Ltd (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentant: C. Eckhartt, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 13 iunie 2013 (cauza R 1178/2012-1) privind o
procedurd de declarare a nulititii intre McDonald’s International Property Co. si Future Enterprises.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Future Enterprises Pte Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 352, 30.11.2013.
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Hotirarea Tribunalului din 30 iunie 2016 — Al Matri/Consiliul
(Cauza T-545/13) (*)

(., Politica externd si de securitate comund — Madsuri restrictive luate impotriva anumitor persoane i
entitdti avind in vedere situatia din Tunisia — Mdsuri luate impotriva unor persoane responsabile de
deturnarea de fonduri publice si a unor persoane si entitdti asociate — Inghetare a fondurilor — Lista
persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd inghetarea fondurilor si a resurselor
economice — Includerea numelui reclamantului — Temei factual insuficient — Eroare de fapt — Eroare de
drept — Dreptul de proprietate — Libertatea de a desfdsura o activitate economici — Proportionalitate —
Dreptul de aparare — Dreptul la protectie jurisdictionali efectivi — Obligatia de motivare”)

(2016/C 305/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Fahed Mohamed Sakher Al Matri (Doha, Qatar) (reprezentanti: M. Lester si B. Kennelly, barristers si G. Martin,
avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si I. Gurov, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2011/72/PESC a Consiliului din 31 januarie 2011 privind mdsuri restrictive
indreptate Impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 28, p. 62), pusi in aplicare prin
Decizia de punere in aplicare 2013/409/PESC a Consiliului din 30 iulie 2013 (JO L 204, p. 52), prin Decizia 2014/49/PESC
a Consiliului din 30 fanuarie 2014 (JO L 28, p. 38), precum si prin Decizia (PESC) 2015/157 a Consiliului din 30 ianuarie
2015 (JO L 26, p. 29), si, pe de altd parte, a Regulamentului (UE) nr. 101/2011 al Consiliului din 4 februarie 2011 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 31, p. 1), pus
in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 735/2013 al Consiliului din 30 iulie 2013 (JO L 204, p. 23),
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 81/2014 al Consiliului din 30 ianuarie 2014 (JO L 28, p. 2) si prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 147/2015 al Consiliului din 30 fanuarie 2015 (JO L 26, p. 3), in mdsura in care
aceste acte se aplicd reclamantului

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Fahed Mohamed Sakher Al Matri suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

() JO C 359, 7.12.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 7 iulie 2016 - Copernicus-Trademarks/EUIPO — Maquet (LUCEO)
(Cauza T-82/14) ()

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbald
LUCEO — Motiv absolut de refuz — Reaua-credintd la momentul depunerii cererii de inregistrare —
Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 305/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Copernicus-Trademarks Ltd (Borehamwood, Regatul Unit) (reprezentant: F. Henkel, avocat)
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Pardt: Oficiul European pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Schifko, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Maquet GmbH (Rastatt,
Germania) (reprezentant: N. Hebeis, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 25 noiembrie 2013 (cauza R 2292/2012-4),
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Copernicus Trademarks si Maquet

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Copernicus Trademarks Ltd ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Magquet GmbH.

() JOC 112, 14.42014.

Hotirirea Tribunalului din 30 iunie 2016 - CW/Consiliul
(Cauza T-224/14) ()

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti avand in vedere situatia din Tunisia — Inghetarea fondurilor — Prelungire — Dreptul de
proprietate — Proportionalitate — Eroare de fapt — Abuz de putere — Rdspundere extracontractuali”)

(2016/C 305/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CW (reprezentant: A. Tekari, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Etienne si M. Bishop, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei 2014/49/PESC a Consiliului
din 30 ianuarie 2014 de modificare a Deciziei 2011/72/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor
persoane si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 28, p. 38), in mdsura in care il priveste pe reclamant, si, pe de
altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avand ca obiect repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit
reclamantul

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) CW suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si cheltuielile efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JO C 351, 6.10.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 29 iunie 2016 — Group/EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM &
TRAVEL)

(Cauza T-567[14) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Marcile nationale figurative anterioare
neinregistrate GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Motiv relativ de refuz — Aplicarea dreptului
national — Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Probe privind continutul
dreptului national — Norma 19 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Neluarea in
considerare a elementelor de probd prezentate in fata camerei de recurs — Puterea de apreciere a camerei de
recurs — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2016/C 305/39)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Group OOD (Sofia, Bulgaria) (reprezentanti: D. Dragiev si A. Andreev, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral, P. Ivanov si
D. Botis, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenient la Tribunal: Kosta Iliev (Sofia)
(reprezentant: S. Ganeva, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 iunie 2014 (cauza R 1587/2013-4), privind
o procedurd de opozitie intre Group si domnul Iliev

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 2 iunie 2014
(cauza R 1587/2013-4).

2) EUIPO si domnul Kosta Iliev suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Group OOD.

() JO C 372, 20.10.2014.

Hotirarea Tribunalului din 14 iulie 2016 - Letonia/Comisia
(Cauza T-661/14) ()

[,FEOGA, FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Corectie financiard forfetard —
Ecoconditionalitate — Cerinte minime pentru bunele conditii agricole si de mediu — Standarde —
Articolul 5 alineatul (1) si anexa IV la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Articolul 6 alineatul (1) si
anexa III la Regulamentul (CE) nr. 73/2009”]

(2016/C 305/40)

Limba de procedurd: letona

Pirtile

Reclamantd: Republica Letonia (reprezentanti: I. Kalning si D. PelSe, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Sauka si D. Triantafyllou, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei de punere in aplicare 2014/458/UE a
Comisiei din 9 iulie 2014 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului
european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO 2014,
L 205, p. 62), in masura in care aceastd decizie exclude de la finantarea de citre Uniune a anumitor cheltuieli ale Republicii
Letonia, in valoare de 739 393,95 euro, din cauza neconformitdtii lor cu normele Uniunii.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2014/458/UE a Comisiei din 9 iulie 2014 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care aceastd decizie exclude de la finantarea de cdtre Uniune a anumitor cheltuieli ale
Republicii Letonia, in valoare de 739 393,95 euro, din cauza neconformitdtii lor cu normele Uniunii.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 395,10.11.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 6 iulie 2016 — Mozzetti/EUIPO - di Lelio (Alfredo alla Scrofa)
(Cauza T-96/15) (')

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativid

Alfredo alla Scrofa — Marca nationald verbali anterioard L'ORIGINALE ALFREDO — Cerere de dovadi

a utilizarii — Articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motiv relativ de refuz —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2016/C 305/41)

Limba de procedurd: italiana
Partile
Reclamant: Mario Mozzetti (Roma, Italia) (reprezentant: E. Montelione, avocat)
Parat: Oficiul European pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Ines di Lelio (Roma)

(reprezentanti: D. De Simone, G. Orsoni si R. Fecchio, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2014 (cauza R 655/2014-1),
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre doamna di Lelio si domnul Mozzetti.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Mario Mozzetti la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 127, 20.4.2015.
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Hotidrarea Tribunalului din 6 iulie 2016 — Mozzetti/EUIPO - di Lelio (ALFREDO’S GALLERY alla
Scrofa Roma)
(Cauza T-97/15) (*)
[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativi
ALFREDO’S GALLERY alla Scrofa Roma — Marca nationald verbali anterioard L'ORIGINALE
ALFREDO — Cerere de dovadd a utilizdrii — Articolul 57 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009”]
(2016/C 305/42)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: Mario Mozzetti (Roma, Italia) (reprezentant: E. Montelione, avocat)

Parat: Oficiul European pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Ines di Lelio (Roma)
(reprezentanti: D. De Simone, G. Orsoni si R. Fecchio, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2014 (cauza R 656/2014-1),
privind o procedurd de declarare a nulititii intre doamna di Lelio si domnul Mozzetti.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Mario Mozzetti la plata cheltuiclilor de judecatd.

() JO C 127, 20.4.2015.

Piartile

Hotidrarea Tribunalului din 5 iulie 2016 — Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/
EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)

(Cauza T-167/15) ()

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marcd a Uniunii Europene verbald
NEUSCHWANSTEIN — Motive absolute de refuz — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Lipsa caracterului descriptiv — Caracter distinctiv — Articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Lipsa relei-credinte”]

(2016/C 305/43)

Limba de procedurd: germana

Reclamantd: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV (Veitsbronn, Germania) (reprezentant: B. Bittner,

avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: A. Schifko, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Freistaat Bayern (Germania)

(reprez

entant: M. Miiller, avocat)
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Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 ianuarie 2015 (cauza R 28/2014-5)
privind o procedurd de declarare a nulititii intre Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise i Freistaat Bayern

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 178, 1.6.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 14 iulie 2016 — Thun 1794 a.s.[EUIPO - Adekor (Simboluri grafice
decorative)

(Cauza T-420/15) (*)

[..Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezintd simboluri grafice decorative — Desen sau model industrial
anterior — Motiv de nulitate — Divulgarea desenului sau modelului industrial anterior — Lipsa
noutdtii — Articolul 5, articolul 7 si articolul 25 alineatul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2016/C 305/44)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Thun 1794 a.s. (Nova Role, Republica Cehd) (reprezentant: F. Steidl, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Adekor s.r.o. (Loket,

Republica Cehd) (reprezentant: V. Dohnalova, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 29 aprilie 2015 (cauza R 1465/2014-3) privind
o procedurd de declarare a nulititii intre Thun 1794 si Adekor

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Thun 1794 a.s. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C337,12.10.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 7 julie 2016 — Fruit of the Loom/EUIPO - Takko (FRUIT)
(Cauza T-431/15) (*)

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene verbali FRUIT —
Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 15 si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Utilizare externd a mdrcii”]

(2016/C 305/45)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Statele Unite) (reprezentanti: S. Malynicz, QC, si V. Marsland,
solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Takko Holding GmbH
(Telgte, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 mai 2015 (cauza R 1641/2014-2), privind
o procedurd de decidere Takko Holding si Fruit of the Loom.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 12 mai 2015
(cauza R 1641/2014-2).

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Fruit of the Loom, Inc.

() JO C 320, 28.9.2015.

Hotirirea Tribunalului din 6 iulie 2016 - LM/Comisia
(Cauza T-560/15 P) (*)

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Pensie de urmas — Articolele 18 si 27 din anexa VIII la
statut — Articolul 25 din Carta drepturilor fundamentale — Dreptul sotului divortat al functionarului
decedat — Pensie alimentard din partea functionarului decedat”)

(2016/C 305/46)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: LM (Ispra, Italia) (reprezentant: L. Ribolzi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si F. Simonetti, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene [confidential] si avand ca obiect
anularea acestei ordonante



C 305/34 urnalul Oficial al Uniunii Europene 22.8.2016
p

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe LM la plata cheltuiclilor de judecatd.

(") JO C 414, 14.12.2015.

Ordonanta Tribunalului din 10 iunie 2016 - Klymenko/Consiliul
(Cauza T-494/14) ()

(»Actiune in anulare — Politicq externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate avind in
vedere situatia din Ucraina — Inghetare a fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor
carora li se aplicd inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului —
Termen de introducere a actiunii — Admisibilitate — Proba temeiniciei includerii in listd — Actiune vadit
fondata”)

(2016/C 305/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Oleksandr Klymenko (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: M. Shaw, QC si . Quirk, barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si J.-P. Hix, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2014/119/PESC privind masuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 111, p. 91) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al
Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 111, p. 33), in mdsura in care
acestea il vizeazd pe reclamant

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei
2014/119/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia
din Ucraina si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdfi si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina (JO L 111, p. 33), in mdsura in care acestea il vizeazd pe domnul Oleksandr Klymenko.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de domnul Klymenko.

() JO C292,1.9.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 22 junie 2016 - European Dynamics Luxembourg si altii/ AEM
(Cauza T-440/15) (*)

(Actiune in anulare — Contracte de achizitii publice de servicii — Procesarea tranzactiilor online —

Prestare de servicii externe in domeniul aplicatiilor software — Contractul-cadru multiplu in cascadi

EMA/2012/10/ICT — Cerere de prestare de servicii adresatd reclamantelor — Introducere a unor noi
criterii — Actiune ramasd fard obiect — Nepronuntare asupra fondului”)

(2016/C 305/48)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) si European Dynamics Belgium SA (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: I. Ampazis, M. Sfyri, C.-N. Dede si D. Papadopoulou, ulterior M. Sfyri, C.-N. Dede si D. Papadopoulou,
avocati)

Pdrdtd: Agentia Europene pentru Medicamente (reprezentanti: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo, G. Gavriilidou si
P. A. Eyckmans, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE prin care se solicitd constatarea introducerii, in cererea de prestare de servicii
SC002 a AEM din 22 mai 2015, a unor noi criterii care nu figurau in caietul de sarcini al cererii de ofertd EMA/2011/17/ICT,
anexa 1 la contractul-cadru EMA/2012/10/ICT.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.
2) European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE si

European Dynamics Belgium SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Agentia
Europeand pentru Medicamente (AEM).

() JO C337,12.10.2015.

Ordonanta Tribunalului din 13 junie 2016 - GABO:mi/Comisia
(Cauza T-588/15) (*)

[.,Al saptelea program-cadru pentru activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative
(2007-2013) — Acorduri de grant — Suspendarea plitilor — Revocarea suspendirii — Nepronuntare
asupra fondului”]

(2016/C 305/49)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: GABO:mi Gesellschaft fir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Germania) (reprezentanti:

M. Ahlhaus si C. Mayer, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si M. Siekierzyniska, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea, in primul rand, a deciziilor Comisiei din 29 iulie 2015
si din 19 august 2015 de suspendare a tuturor platilor susceptibile de a fi efectuate de Directia E ,Sdnitate” si de Directia F
,Bioeconomie” din cadrul Directiei Generale (DG) Cercetare si Inovare a Comisiei in favoarea reclamantei, in al doilea rand,
a deciziei Comisiei din 25 august 2015 prin care se ordona coordonatorului proiectului Biofector si nu transfere
reclamantei nicio sumd in cadrul proiectului respectiv, in al treilea rdnd, a deciziei Comisiei din 28 august 2015 de
mentinere a suspenddrii platilor care ar fi de competenta Directiei E din cadrul DG Cercetare si Inovare a Comisiei, in al
patrulea rand, a deciziei Comisiei din 15 septembrie 2015 prin care se ordona coordonatorilor proiectelor ,The hip trial” si
EU-CERT-ICD si nu transfere reclamantei nicio sumd in cadrul proiectelor mentionate, in al cincilea rand, a deciziei
Comisiei din 5 octombrie 2015, adresatd coordonatorului proiectului NENO, pentru ca acesta si considere cheltuielile
efectuate de reclamanti ca fiind neeligibile si sd ajusteze in consecintd pltile care i-ar fi datorate, in al saselea rand, a deciziei
Comisiei din 14 octombrie 2015, adresatd coordonatorului proiectului Procardio, pentru ca acesta si suspende platile care
ar fi de competenta Directiei G ,Energie” din cadrul DG Cercetare si Inovare a Comisiei si care i-ar fi destinate reclamantei,
in al saptelea rand, a deciziilor Comisiei din 23 octombrie 2015 si din 6 noiembrie 2015 adoptate in vederea executarii
deciziei din 28 august 2015, mentionatd anterior, si adresate coordonatorilor proiectelor LENA si Re-liver si, in al optulea
rand, a deciziei Comisiei din 11 noiembrie 2015, adresatd coordonatorului proiectului ENS@T-Cancer, pentru ca acesta si
considere cheltuielile efectuate de reclamantd ca fiind neeligibile si sd ajusteze in consecintd platile care i-ar fi datorate.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG si Comisia Europeand suportd fiecare propriile cheltuieli
de judecatd.

() JO C 27, 25.1.2016.

Ordonanta Tribunalului din 24 junie 2016 — Onix Asiguriri/EIOPA
(Cauza T-590/15) ()

(~Actiune in constatarea abtinerii de a actiona, in anulare si in despigubire — Cerere de deschidere a unei
anchete pentru o pretinsd incdlcare a dreptului Uniunii — Decizie a presedintelui EIOPA de a nu deschide
o anchetd — Decizie a comisiei de apel de a respinge contestatia ca inadmisibild — Termene de introducere
a actiunii — Act care nu poate face obiectul unei cdi de atac — Nerespectarea cerintelor de formd —
Actiune in parte vadit inadmisibild si in parte vidit nefondata”)

(2016/C 305/50)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamantd: Onix Asigurdri SA (Bucuresti, Romania) (reprezentant: M. Vladu, avocat)

Pdrdtd: Autoritatea Europeand de Asigurdri si Pensii Ocupationale (EIOPA) (reprezentanti: C. Coucke si S. Dispiter, agenti,
asistati de H.-G. Kamman, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cu titlu principal, o cerere intemeiatd pe articolul 265 TFUE si prin care se urmdreste sd se constate ¢ EIOPA
s-ar fi abtinut in mod nelegal sd adopte o decizie impotriva aplicdrii eronate a dispozitiilor articolului 40 alineatul (6) din
Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative
privind asigurarea generald directd si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357|CEE (A treia directivd privind
.asigurarea generald”) (JO 1992, L 228, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 53) de citre Istituto per la Vigilanza sulle
Assicurazioni (IVASS, autoritatea de supraveghere a sectorului asigurdrilor din Italia) si, in subsidiar, o cerere intemeiatd pe
articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei EIOPA-14-267 a presedintelui EIOPA din 6 iunie 2014 privind
deschiderea unei anchete in temeiul articolului 17 din Regulamentul (UE) nr. 1094/2010 al Parlamentului European si al
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Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autorititii europene de supraveghere (EIOPA), de modificare a Deciziei
nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/79/CE a Comisiei (JO 2010, L 331, p. 48) si a Deciziei BOA 2015 001 a
comisiei de apel din 3 august 2015 privind respingerea ca inadmisibild a contestatiei formulate de Onix Asigurari in temeiul
articolului 60 din Regulamentul nr. 1094/2010 si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avand ca
obiect repararea prejudiciului pe care reclamanta l-ar fi suferit ca urmare a abtinerii de a actiona mentionate mai sus si a
adoptarii acestor decizii

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Onix Asigurdri SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Autoritatea Europeand de
Asigurdri si Pensii Ocupationale (EIOPA).

M JO C 414, 14.12.2015.

Ordonanta Tribunalului din 17 iunie 2016 — Hako/EUIPO (SCRUBMASTER)
(Cauza T-629/15) (*)

[..Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene
SCRUBMASTER — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Actiune vddit lipsitd de orice temei juridic”]

(2016/C 305/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Hako GmbH (Bad Oldesloe, Germania) (reprezentant: A. Marx, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: D. Hanf, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 1 septembrie 2015 (cauza R 2197/2014-4)
avand ca obiect o cerere de inregistrare a semnului verbal SCRUBMASTER ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Hako GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 16, 18.1.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 2 iunie 2016 — Rabbit/EUIPO - DMG Media (rabbit)
(Cauza T-4/16) (")

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra

fondului”)
(2016/C 305/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rabbit, Inc. (Redwood City, California, Statele Unite) (reprezentanti: M. Engelman, barrister, si J. Stephenson,
solicitor)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: H. O'Neill, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: DMG Media Ltd
(Londra, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 octombrie 2015 (cauza R 2133/2014-2),
privind o procedurd de opozitie intre DMG Media Ltd si Rabbit, Inc.

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului actiunii.

2) Obligd Rabbit, Inc. la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 156, 2.5.2016.

Actiune introdusd la 24 mai 2016 - Suedia/Comisia
(Cauza T-260/16)
(2016/C 305/53)

Limba de procedurd: suedeza

Pirtile

Reclamant: Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, U. Persson si L. Swedenborg)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”) in mdsura in care are ca efect ca unele corectii financiare s fie efectuate la rata forfetard de
2 % aferentd sumei de 8 811 286,44 euro privind ajutoarele directe decuplate care au fost platite Suediei pentru anul de
referintd 2013 in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor
norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a
anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 247/2006,
(CE) nr. 3782007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003;
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— cu titlu subsidiar, anularea si reformarea deciziei in litigiu, astfel incat suma mentionatd mai sus si fie diminuata la
1022 259,46 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul arati ci Comisia a incilcat articolul 52 din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii
agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000,
(CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului si articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al
Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste
autorizarea agentiilor de pliti si a altor entitdti precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR, din cauzd cd comunicarea
care trebuia si fie notificatd statelor membre in conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus nici nu preciza pretinsa
sciddere imputabild reclamantului in aceastd privintd si nici nu mentiona masurile corective care se impun pentru a
garantarea respectdrii in viitor a reglementdrii mentionate. In consecinti, comunicarea nu poate fi invocata pentru a justifica
impunerea in sarcina Suediei a corectiei financiare forfetare in litigiu.

Reclamantul sustine cd Comisia a intemeiat decizia in litigiu pe consideratii eronate referitoare la diferentele ce rezultd din
comparatia intre numdrul de erori evidentiate cu ocazia utilizdrii controlului prin teledetectie cu numdrul de erori
evidentiate cu ocazia utilizarii metodei de control clasice, controlul la fata locului. Potrivit reclamantului, Comisia nici nu a
reusit sd arate in ce constau pretinsele incdlcdri si nici cum ar fi putut acestea sd constituie un risc de pierdere pentru FEGA.
Reclamantul aratd cd Suedia a realizat selectia controalelor si, in cea mai mare parte, analiza riscurilor la care expune
articolul 31 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1122/2009 din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de
administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevdzute de regulamentul respectiv, precum
si de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 12342007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei
de ajutoare previzute pentru sectorul vitivinicol si, in consecintd, Suedia nu a expus FEGA la riscurile pretinse de Comisie.
Decizia Comisiei referitoare la corectia forfetard de 2 % contravine, in opinia reclamantului, articolului 31 din Regulamentul
(CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune si articolului 52 din
Regulamentul nr. 1306/2013.

In cazul in care Tribunalul ar ajunge la concluzia potrivit cireia analiza riscurilor nu a fost eficientd in conformitate cu
articolul 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1122/2009, reclamantul sustine cu titlu subsidiar cd Comisia nu avea niciun
motiv sd aplice o corectie forfetard de 2 %. Nici amploarea cazului de neconformitate, in ceea ce priveste natura si intinderea
sa, nici pierderea economicd pe care l-ar fi cauzat Uniunii cazul de neconformitate nu pot legitima suma de 8 811 286,44
euro care a fost exclusd de la finantarea Uniunii prin decizia in litigiu. Reclamanta sustine ¢ este posibil, cu pretul unui efort
rezonabil, sd se stabileascd cuantumul corespunzitor riscului pe care cazul de neconformitate l-ar fi putut cauza. Utilizarea
acestei corectii forfetare este contrard articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013, precum si Orientarilor
privind calculul consecintelor financiare in cadrul pregatirii deciziei de inchidere a conturilor FEOGA-Garantare
(Documentul VI/5330/97) si principiului proportionalititii. In opinia reclamantului, cuantumul ce rezultd din corectia
forfetard trebuie deci sd fie diminuat.

Actiune introdusd la 17 junie 2016 — CEE Bankwatch Network/Comisia
(Cauza T-307/16)
(2016/C 305/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: CEE Bankwatch Network (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: C. Kiss, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea nulitdtii deciziei atacate a Comisiei din 15 aprilie 2016 cu numdrul de referintd GestDem nr. 2015/5866 si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe aplicabilitatea Regulamentului (CE) nr. 13672006 (') in privinta documentelor Euratom:

— termenul ,tratat” nu ar trebui sa fie inteles diferit in functie de contextul specific al fiecdrui act legislativ al Uniunii, ci
ar trebui sd aibd o semnificatie uniforma.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nelegalitatea deciziei atacate:

— accesul la documentele solicitate nu pune in pericol interesul securititii nucleare deoarece cererea de informatii nu
viza aspecte privind securitatea nucleard;

— parata a incdlcat in mod grav obligatia care rezultd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (), precum si din
jurisprudenta aplicabild a Curtii de a oferi motive specifice pentru nedivulgare.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd trimiterea ficutd de paratd la protectia intereselor comerciale este eronatd si nu
precizeaza consideratiile de ordin general pe care se bazeazd prezumtia potrivit cdreia divulgarea documentelor solicitate
ar aduce prejudicii intereselor comerciale:

— informatiile pe care parata refuzd si le comunice pentru motivul cd aduc atingere intereselor comerciale nu
indeplinesc criteriile pentru a fi considerate informatii comerciale, iar vechimea lor nu este luatd in considerare de
paratd atunci cand decide cu privire la cererea de confirmare;

— existd un interes public superior privind divulgarea informatiilor solicitate, in mdsura in care interesul publicului
vizeazd divulgarea informatiilor nucleare.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, 25.9.2006, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, 31.5.2001, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 20 iunie 2016 - Foshan Lihua Ceramic/Comisia
(Cauza T-310/16)
(2016/C 305/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan City, China) (reprezentanti: B. Spinoit si D. Philippe, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei de punere in aplicare C(2016)2136 final al Comisiei din 15 aprilie 2016 de respingere a cererii de
acordare a tratamentului de nou producdtor-exportator in cadrul taxei antidumping definitive instituite asupra
importurilor de plici de ceramicd originare din Republica Populard Chinezd prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 917/2011 al Consiliului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe imprejurarea cd exceptia referitoare la esantion aplicatd de Comisie incalcd articolul 11
alineatul (5) si articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale
Comunitdtii Europene precum si articolul 9.5 din Acordul OMC.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalititii de tratament, in conditiile in care Comisia a aplicat recent
dispozitiile referitoare la reexaminarea unui nou exportator de la articolul 11 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului in privinta unei cauze in care era implicat un exportator coreean.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o viditd eroare de apreciere a faptelor.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului fundamental la apdrare la reclamantei. Reclamanta sustine ci
Comisia face trimitere la si isi intemeiazd decizia pe (i) existenta unei societdti care nu poate exporta si care nu a exportat
pe perioada initialdi de anchetd §i care nu poate constitui si nu constituie o legiturd juridicd corporatistd cu alti
exportatori; (i) informatii la care reclamanta nu a avut niciodatd acces si cu privire la care nu ar putea formula niciodatd
observatii, si (i) pretinse imprejurdri survenite in cadrul unei audieri referitoare la care nu existd nici inregistrari nici
procese verbale.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, in conditiile in care Comisia si-a intemeiat decizia pe o pretinsd
discrepantd intre, pe de o parte, cifrele de productie auditate dupa perioada de anchetd initiald date de reclamanti si, pe
de altd parte, datele influentate de interese comerciale provenite dintr-un site internet.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere juridicd, in conditiile in care Comisia si-a intemeiat decizia pe
concepte juridice care nu existd nici in legislatie nici in practici.

7. Al saptelea motiv, intemeiat atdt pe imprejurarea cd motivarea este bazatd nu pe fapte, ci pe supozitii ct si pe incdlcarea
dreptului de a fi ascultat. In primul rand, reclamanta sustine ci punctele 17-22 din decizia atacati contin erori vidite de
apreciere bazate pe simple supozitii nefondate. In al doilea rand, potrivit reclamantei, imprejurarea ci fapte si argumente
importante si substantiale invocate de reclamantd au fost complet ignorate si desconsiderate reprezintd o incilcare a
dreptului reclamantei la o audiere ,efectivd” din partea Comisiei.

Actiune introdusd la 21 junie 2016 - Siemens Industry Software/Comisia
(Cauza T-311/16)
(2016/C 305/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Siemens Industry Software (Leuven, Belgia) (reprezentanti: H. Gilliams si J. Bocken, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat referitoare la scutirea aplicabild
profitului excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Regatul Belgiei;

— 1in subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizie;
— 1in orice caz, anularea articolelor 2-4 din aceastd decizie, In mdsura in care aceste articole (a) impun recuperarea de la alte
entitdti decat entititile care au beneficiat de o ,decizie fiscald anticipatd privind profitul excedentar”, astfel cum este

definitd in decizie si (b) impun recuperarea unei sume egale cu scutirea fiscald a beneficiarului, fird a permite Belgiei sd
ia in considerare o ajustare progresiva reald efectuatd de o altd administratie fiscald;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe un abuz de putere si pe lipsa motivarii, in masura in care
Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat referitoare la scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Regatul Belgiei pretinde existenta unei scheme de
ajutor.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a articolului 107 TFUE si a obligatiei de motivare si pe o eroare viditd de
apreciere, in mdsura in care decizia atacatd calificd schema prezumatd drept o masurd selectiva.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o incilcare a articolului 107 TFUE si pe o eroare vaditd de apreciere, in mdsura in care
decizia atacatd afirmi cd schema prezumati conferd un avantaj.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe o incilcare a articolului 107 TFUE, pe o atingere adusd increderii legitime, pe o
eroare vaditd de apreciere, pe un abuz de putere si pe lipsa motivdrii, in masura in care decizia atacatd obliga Belgia sd
recupereze ajutorul.

Actiune introdusd la 20 junie 2016 - Walfood/EUIPO - Romanov Holding (CHATKA)
(Cauza T-312/16)
(2016/C 305/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Walfood SA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: E. Cornu, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii ,CHATKA” - inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 876 349

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 martie 2016 in cauza R 2870/2014-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 24 junie 2016 — BASF Antwerpen/Comisia
(Cauza T-319/16)
(2016/C 305/58)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: BASF Antwerpen NV (Antwerpen, Belgia) (reprezentanti: H. Gilliams si J. Bocken, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutor de stat pentru exceptarea de la dispozitiile
referitoare la profitul excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusi in aplicare de Belgia;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizie;

— 1in orice caz, anularea articolelor 2-4 din decizia respectiva, in masura in care aceste articole impun (a) recuperarea de la
alte entitdti decat cele cdrora pentru care s-a emis o ,decizie fiscald privind profitul in exces”, astfel cum este definitd in
decizie si (b) recuperarea unei sume egale cu economiile fiscale ale beneficiarului, fird a permite Belgiei sd ia in
considerare o ajustare ascendentd efectuatd de o altd administratie fiscald;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere, pe un abuz de putere si pe lipsa motivirii, in masura in care
Decizia Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutor de stat pentru exceptarea de la dispozitiile referitoare la
profitul excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusa in aplicare de Belgia pretinde existenta unei scheme de
ajutoare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 107 TFUE, pe incdlcarea obligatiei de motivare si pe o eroare vaditd
de apreciere, in masura in care decizia atacatd calificd schema invocatd drept o masurd selectivi.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE si pe o eroare viditd de apreciere, in mdsura in care decizia
atacatd sustine cd schema invocatd procurd un avantaj.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE, pe incdlcarea principiului increderii legitime, pe o eroare
vaditd de apreciere, pe un abuz de putere si pe lipsa motivirii, iIn misura in care decizia atacatd obligd Belgia sd
recupereze ajutoarele.
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Actiune introdusi la 21 junie 2016 - VF Europe/Comisia
(Cauza T-324/16)
(2016/C 305/59)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: VF Europe BVBA (Bornem, Belgia) (reprezentanti: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C. Borgers si
N. Baeten, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind scutirea aplicabild profitului excedentar — schema de ajutoare
de stat SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Regatul Belgiei;

— in subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizie;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sdvérsirea de citre Comisie a unei erori de drept si a unei erori vidite de apreciere in
identificarea pretinsei msuri de ajutor si in calificarea acesteia drept schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589 (') al Consiliului si al articolului 107 TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 107 TFUE, pe lipsa motivdrii si pe sdvarsirea unei
erori vadite de apreciere cu ocazia calificarii sistemului fiscal belgian aplicabil profitului excedentar drept misurd de
ajutor de stat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 al
Consiliului si a principiilor securitdtii juridice si increderii legitime atunci cind a dispus recuperarea pretinsului ajutor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 2 alineatul (6) TFUE si a principiului egalititii de
tratament, prin utilizarea normelor referitoare la ajutoarele de stat in scopul interzicerii sistemului fiscal belgian aplicabil
profitului excedentar.

(") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 23 junie 2016 — Paice/EUIPO - Blackmore (DEEP PURPLE)
(Cauza T-328/16)
(2016/C 305/60)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Tan Paice (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Engelman, Barrister, si J. Stephenson, Solicitor)
Parat: Oficiul European pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Richard Hugh Blackmore (New York, New York, Statele
Unite)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd ,DEEP PURPLE” — Cererea de inregistrare nr. 11 772 721
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 martie 2016 in cauza R 736/2015-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in orice mod pe care il considerd adecvat, si anume astfel incat marca si fie respinsd in
intregime pentru toate produsele si serviciile pentru care a fost depusa;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 20 iunie 2016 de FN, FP si FQ impotriva Hotirarii din 11 aprilie 2016 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-41/15 DISS II, FN si altii/CEPOL

(Cauza T-334/16 P)
(2016/C 305/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: FN (Budapesta, Ungaria), FP (Bratislava, Slovacia) si FQ (Les Fonts Benitachell, Spania) (reprezentanti: L. Levi si
A. Blot, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Colegiul European de Politie (CEPOL)

Concluziile

Recurentii solicitd Tribunalului:

— anularea hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 11 aprilie [2016] in cauza F-41/15 DISS II, FN si altii/CEPOL si, in
consecintd,

— anularea deciziei CEPOL nr. 17/2014/DIR din data de 23 mai 2014, prin care se prevede relocarea CEPOL in Budapesta,
Ungaria, de la 1 octombrie 2014 si prin care recurentii sunt informati cd ,neconformarea cu prezentele instructiuni va fi
consideratd demisie incepand de la 30 septembrie 2014”,

— anularea deciziilor CEPOL din data de 28 noiembrie 2014, prin care s-au respins reclamatiile recurentilor formulate
intre 8 si 21 august 2014 impotriva deciziei din 23 mai 2014,

— obligarea CEPOL la repararea prejudiciului material si moral suferit de recurenti,

— obligarea CEPOL la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de recurenti cu privire la prezentul recurs si in cauza F-
41/15 DISS 1L
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentii invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea articolului 47 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept in interpretarea clauzelor contractuale obligatorii pentru recurenti si
pentru CEPOL si a drepturilor dobandite ale recurentilor, pe denaturarea faptelor, pe incilcarea obligatiei de motivare, pe
incdlcarea principiului egalititii de tratament si eroarea de drept in aplicarea principiului bunei administrari si al
obligatiei de diligentd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept in aprecierea cererii de despagubire a recurentilor.

Recurs introdus la 22 iunie 2016 de Richard Zink impotriva Hotdrarii din 11 aprilie 2016 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-77[15, Zink/Comisia

(Cauza T-338/16 P)
(2016/C 305/62)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: Richard Zink (Bamako, Mali) (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 11 aprilie 2016 in cauza F-77/
15 (Zink/Comisia);

— anularea deciziei PMO de limitare a platii indemnizatiei de expatriere, care fusese omisd in mod eronat incepand cu
1 septembrie 2007, la o perioadd de cinci ani;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a indemnizatiilor de expatriere la care are dreptul incepand cu 1 septembrie
2007, precum si a dobanzilor moratorii calculate in functie de rata stabilitd de Banca Centrald Europeand pentru
operatiunile principale de refinantare, majoratd cu doud puncte, pentru sumele deja platite reclamantului cu titlu de
restante de platd a remuneratiei (indemnizatie de expatriere) si pentru cele inci datorate, incepand de la scadentele lor
respective si pand la plata completd, cu deducerea sumelor deja platite;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 62 din statut.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului legalitdtii actelor Comisiei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea limitdrii la cinci ani a restantelor de platd datorate.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare.
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Actiune introdusi la 28 iunie 2016 - Flatworld Solutions/EUIPO — Outsource2India (Outsource 2
India)
(Cauza T-340/16)
(2016/C 305/63)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Flatworld Solutions Pvt. Ltd (Bangalore, India) (reprezentanti: S. Gillert, K. Vanden Bossche, B. K6hn Gerdes, J.
Schumacher, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Outsource2India Ltd (Friedrichshafen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marcd figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementele verbale ,Outsource2India Ltd” — Marca
Uniunii Europene nr. 6 035 547

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia

atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 15 aprilie 2016 in cauza R 611/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in intregime;

— confirmarea Deciziei diviziei de anulare din 3 februarie 2015;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Pirtile

Actiune introdusd la 28 junie 2016 — CSL Behring/EUIPO - Vivatrex (Vivatrex)
(Cauza T-346/16)
(2016/C 305/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Reclamantd: CSL Behring AG (Berna, Elvetia) (reprezentanti: M. Best, U. Pfleghar si S. Schiffner, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Vivatrex GmbH (Aachen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care cuprinde elementul verbal ,VIVATREX” — cererea de inregistrare nr.
11 677 788
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 aprilie 2016 in cauzele conexate R 1263/2015-4 si R
1221/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a deciziei atacate si anularea deciziei diviziei de opozitie din 30 aprilie 2015 pronuntate in
procedura de opozitie nr. B 2 241 613 in mdsura in care prin aceasta a fost respinsd opozitia;

— admiterea in totalitate a opozitiei nr. B 2 241 613;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 30 junie 2016 — Bank Saderat Iran/Consiliul
(Cauza T-349/16)
(2016/C 305/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bank Saderat Iran (Teheran, Iran) (reprezentanti: T. de la Mare, QC, R. Blakeley, Barrister si S. Jeffrey, S. Ashley si
A. Irvine, Solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/603 al Consiliului din 18 aprilie 2016 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2016, L 104, p. 8) si a
Deciziei (PESC) 2016/609 a Consiliului din 18 aprilie 2016 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea
de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2016, L 104, p. 19), in mdsura in care se aplicd reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe sustinerea cd desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 (i) este un abuz de
procedurd si, prin urmare, un abuz de putere (ii) este contrard dreptului reclamantei la bund administrare si (iii) este
contrard principiilor autoritatii de lucru judecat, securitdtii juridice si caracterului definitiv.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 incalcd articolul
266 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 este viciatd de o
eroare vaditd de apreciere.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe sustinerea ci desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 incalcd dreptul
fundamental al reclamantei la respectarea reputatiei si la exercitarea netulburatd a folosintei bunurilor sale, precum si
principiile proportionalitdtii si nediscriminarii.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe sustinerea cd desemnarea din nou a reclamantei in luna aprilie 2016 nu este impusa
de Planul comun de actiune cuprinzitor si este contrard acestuia.

Actiune introdusd la 1 julie 2016 — Belgacom International Carrier Services/Comisia Europeand
(Cauza T-351/16)
(2016/C 305/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Belgacom International Carrier Services (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: H. Vanhulle, B. van de Walle de

Ghelcke, C. Borgers si N. Baeten, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2015) 9873 final a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutor de stat pentru
exceptarea de la dispozitiile referitoare la profitul excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de
Belgia;

— 1in subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizia atacati;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de drept si pe eroarea vaditd de apreciere a Comisiei la constatarea pretinsei masuri de

ajutor si la calificarea drept schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul (UE) 2015/1589 (') si al
articolului 107 TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 TFUE, pe nemotivare si pe eroarea viditd de apreciere atunci
cand a constatat ci sistemul belgian de ajustare a profitului excedentar constituie o masurd de ajutor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2015/1589, precum si a
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime prin dispunerea recuperdrii pretinsului ajutor.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (6) TFUE si a principiului egalititii de tratament, precum
si pe abuzul de putere prin aplicarea reglementarii referitoare la ajutoarele de stat pentru a interzice sistemul belgian de
ajustare a profitului excedentar.

() Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusd la 4 julie 2016 — Brita/[EUIPO — Aquis Wasser Luft Systeme (maxima)
(Cauza T-356/16)
(2016/C 305/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Brita GmbH (Taunusstein, Germania) (reprezentant: S. Maaflen, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Aquis Wasser Luft Systeme GmbH (Rebstein, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: inregistrarea internationald nr. 1 128 639 care desemneazd Uniunea Europeand
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 mai 2016 in cauza R 99/2015-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si anularea deciziei diviziei de opozitie din 11 noiembrie 2014 si, prin urmare, reformarea
acesteia prin admiterea opozitiei si refuzarea, pe teritoriul Uniunii, a protectiei inregistrdrii internationale IR 1128639,
MAXIMA”;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente cererii de chemare in judecatd si procedurii cdii de atac.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 7 iulie 2016 — Zoetis Belgium/Comisia
(Cauza T-363/16)
(2016/C 305/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Zoetis Belgium (Ottignies- Louvain-la-Neuve, Belgia) (reprezentanti: H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke, C.
Borgers si N. Baeten, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 11 januarie 2016 privind schema de ajutoare de stat referitoare la scutirea aplicabild
profitului excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusi in aplicare de Regatul Belgiei;

— in subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizie;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unei erori de drept si a unei erori vidite de apreciere in
identificarea pretinsei masuri de ajutor si in calificarea acesteia drept schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul nr. 2015/1589 (") al Consiliului si al articolului 107 TFUE.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 107 TFUE, pe lipsa motivirii si pe sdvarsirea
unei erori vidite de apreciere, prin considerarea cd sistemul belgian de decizii fiscale anticipate privind profitul
excedentar constituie o masurd de ajutor de stat.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2015/
1589 al Consiliului si a principiilor generale al securitatii juridice si increderii legitime prin dispunerea recuperdrii
pretinsului ajutor.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 2 alineatul (6) TFUE si a principiului
egalitdtii de tratament si pe comiterea unui abuz de putere, prin utilizarea normelor privind ajutoarele de stat pentru a
interzice sistemul belgian de decizii fiscale anticipate privind profitul excedentar.

(") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 fulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusd la 7 julie 2016 — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Comisia
(Cauza T-364/16)
(2016/C 305/69)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Republica Cehd) si alti 12 reclamanti
(reprezentanti: G. Berrisch, avocat, si B. Byrne, solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene, adoptatd la 6 iunie 2016 sau anterior acestei date, de a elimina Hubei Xinyegang
Steel Co. Ltd de pe lista societitilor incadrate la codul aditional TARIC A950 si de a o incadra, in schimb, la un nou cod
aditional TARIC C129 pentru toate codurile TARIC mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei din 7 decembrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite tevi si tuburi fird sudurd din fier sau din otel originare din Republica Populard Chinezi, in urma
unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdsurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (JO 2015, L 322, p. 21) si de a reduce astfel nivelul taxei antidumping aplicabile
importurilor de TTES fabricate de Hubei la 0 %;
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— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd un motiv unic, argumentand ci decizia atacati era lipsitd de temei juridic si, prin
urmare, incalcd articolul 1 alineatul (2) si anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei.

Comisia Europeand a intemeiat decizia atacatd pe Hotdrarea Curtii de Justitie in cauzele ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
a.s. si altii/Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd si Consiliul Uniunii Europene/Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (cauzele conexate C-186/
14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209), prin care Curtea a confirmat hotdrarea Tribunalului in cauza Hubei Xinyegang Steel Co.
Ltd/Consiliul Uniunii Europene (T-528/09, EU:T:2014:35), prin care Tribunalul a anulat Regulamentul (CE) nr. 926/2009 al
Consiliului de instituire a unei taxe antidumping pentru anumite tevi si tuburi fard sudurd (,TTFS”) originare din Republica
Populard Chinezd, in mdsura in care a instituit o taxd antidumping pentru produsele fabricate de Hubei Xinyegang Steel Co.
Ltd. Potrivit reclamantilor, Comisia Europeand a extins in mod eronat anularea Regulamentului (CE) nr. 926/2009 al
Consiliului la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei, deoarece acest din urma regulament nu
facea obiectul litigiului in cauzele precedente. Prin urmare, Comisia Europeand ar fi putut adopta decizia atacatd numai
dupi ce ar fi abrogat Regulamentul (UE) 2015/2272.

Actiune introdusd la 11 julie 2016 — Brunner/EUIPO — CBM (H HOLY HAFERL HAFERL SHOE
COUTURE)

(Cauza T-367/16)
(2016/C 305/70)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Gerd Brunner (Moosthenning, Germania) (reprezentant: N. Maenz, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,H HOLY HAFERL HAFERL SHOE
COUTURE” — cererea de inregistrare nr. 11 988 144

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 mai 2016 in cauza R 2943/2014-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei cu privire la opozitie, pronuntatd la 10 mai 2016 de Camera a cincea de recurs a Oficiului Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (cauza R 2943/2014-5);
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— respingerea opozitiei din 12 noiembrie 2013, intemeiatd de intervenientd pe marca Uniunii Europene nr. 11 306 545 si
pe marca germand nr. 302 010 023 903 (cererea de opozitie B002269325);

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 10 junie 2016 - Lituania/Comisia
(Cauza T-533/13) ()
(2016/C 305/71)

Limba de procedurd: lituaniana

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 359, 7.12.2013.

Ordonanta Tribunalului din 22 junie 2016 — Gain Capital UK/EUIPO - Citigroup (CITY INDEX)
(Cauza T-269/14) (")
(2016/C 305/72)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 253, 4.8.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 iunie 2016 — Swatch/EUIPO - L’atelier Wysiwyg (wysiwatch
WhatYouSeelsTheWatchYouGet)

(Cauza T-83/15) ()
(2016/C 305/73)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C127,20.4.2015.
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