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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2016/C 270/01)

Ultima publicatie
JO C 260, 18.7.2016
Publicatii anterioare

JO C 251, 11.7.2016
JO C 243, 4.7.2016
JO C 232, 27.6.2016
JO C 222, 20.6.2016
JO C 211, 13.6.2016
JO C 200, 6.6.2016

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNALUL

Continuarea activitdtii Tribunalului intre 1 si 19 septembrie 2016

(2016/C 270/02)

Tribunalul, cu ocazia Conferintei plenare din 15 iunie 2016, a luat act de faptul ci depunerea jurimantului in fata Curtii de
Justitie de citre noii membri ai Tribunalului va avea loc la 19 septembrie 2016 si cd, prin urmare, in conformitate cu
articolul 5 al treilea paragraf din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pani la intrarea in functie
a noilor membri ai Tribunalului:

— presedintia Tribunalului va fi asiguratd de domnul presedinte Jaeger;
— vicepresedintia Tribunalului va fi asiguratd de domnul vicepresedinte Kanninen;

— presedintiile camerelor de cinci si de trei judecdtori vor fi asigurate de domnul vicepresedinte Kanninen si de doamna si
domnii presedinti de camerd Martins Ribeiro, Papasavvas, Prek, Dittrich, Frimodt Nielsen, van der Woude, Gratsias si
Berardis;

— decizia de repartizare a judecdtorilor pe camere din 23 octombrie 2013 (JO 2013 C 344, p. 2), astfel cum a fost
modificatd ultima datd prin decizia din 9 iunie 2016 (JO 2016 C 243, p. 2), deciziile din 13 mai 2015 privind
compunerea Marii Camere si modul de desemnare a judecdtorului care il inlocuieste pe judecitorul aflat intr-un caz de
impiedicare (JO 2015 C 213, p. 2) si deciziile din 23 septembrie 2013 privind criteriile de repartizare a cauzelor
camerelor si compunerea Camerei de recursuri (JO 2013 C 313, p. 4 et 5) vor continua sd se aplice.
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulata de
Corte suprema di cassazione — Italia) — Proceduri penale impotriva Daniela Tomassi (C-210/14),
Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/14),
Giuseppe Proia (C-214/14)

(Cauzele conexate C-210/14 — C-214/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/
14), Giuseppe Proia (C-214/14)

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discugie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discufie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate i care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanga de trimitere.

() JO C292,1.9.2014.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Bari - Italia) - Procedurd penald impotriva lui Domenico Rosa

(Cauza C-433/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Domenico Rosa

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discuie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate si care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

(") JO C 448, 15.12.2014.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale di Bari — Italia) — Procedurd penald impotriva lui Raffaele Mignone

(Cauza C-434/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari
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Partea din procedura principald

Raffaele Mignone

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate i care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanga de trimitere.

() JO C 448, 15.12.2014.

Ordonanta Curtii (Camera saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de

Tribunale di Bari - Italia) - Proceduri penald impotriva lui Mauro Barletta
(Cauza C-435/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Intrebiri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Mauro Barletta

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.
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2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discufie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate si care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

(") JO C 448, 15.12.2014.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Bari - Italia) - Procedurd penald impotriva lui Davide Cazzorla

(Cauza C-436/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Davide Cazzorla

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate i care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanga de trimitere.

() JO C 448, 15.12.2014.



25.7.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 270(7

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Bari - Italia) - Procedurd penald impotriva lui Nicola Seminario

(Cauza C-437/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/08)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Nicola Seminario

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discuie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate si care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

(") JO C 448, 15.12.2014.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale di Bari - Italia) - Procedurd penald impotriva Lorenzo Carlucci

(Cauza C-462/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari
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Partea din procedura principald

Lorenzo Carlucci

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate i care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanga de trimitere.

() JO C 448, 15.12.2014.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Bergamo - Italia) — Procedurd penald impotriva Chiara Baldo

(Cauza C-467/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Intrebiri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bergamo

Partea din procedura principald

Chiara Baldo

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.
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2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discufie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate si care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

(") JO C 448, 15.12.2014.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Salerno - Italia) — Procedurd penald impotriva lui Cristiano Pontillo

(Cauza C-474/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Salerno

Partea din procedura principald

Cristiano Pontillo

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate i care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanga de trimitere.

(") JO C 462, 22.12.2014.
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Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento - Italia) — Antonio Tita, Alessandra Carlin,
Piero Constantini/Ministero della Giustizia, Ministero del’Economia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di

Trento (TRGA)

(Cauza C-495/14) (*)

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Directiva 89/665/
CEE — Achizitii publice — Legislatie nationald — Taxe judiciare pentru accesul la justitia administrativi
in domeniul achizitiilor publice — Dreptul la o cale de atac efectivi — Taxe cu efect de descurajare —

Control jurisdictional al actelor administrative — Principiile efectivitdtii si echivalentei)
(2016/C 270/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Parati: Ministero della Giustizia, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario
Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Dispozitivul

Articolul 1 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizifii publice de produse si a
contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd de Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007, precum si principiile efectivitdtii si echivalentei trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri
nationale care impune achitarea unor taxe judiciare, precum taxa unificatd in discutie in litigiul principal, la introducerea in fata
instantelor administrative a unei cdi de atac in materie de achizitii publice.

()

JO C 26, 26.1.2015.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulata de
Tribunale di Bergamo - Italia) - Procedurd penald impotriva Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph
Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

(Cauza C-534/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate i care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bergamo
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Pirtile din procedura principald

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate i care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanga de trimitere.

() JOC 34, 2.2.2015.

Ordonanta Curtii (Camera saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Bari - Italia) - Proceduri penald impotriva lui Vito Santoro

(Cauza C-65/15) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Intrebiri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Reglementare nationald — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere
temporald a termenelor de expirare — Noud cerere de ofertd — Concesiuni cu o duratd mai micd decit cea
a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute
in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului — Restrictie — Motive
imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Vito Santoro

Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE, precum si principiile egalitdtii de tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se
opun unei legislatii nationale privind jocurile de noroc, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede organizarea unei noi
proceduri de cerere de ofertd pentru acordarea de concesiuni cu o duratd mai micd decdt cea a concesiunilor atribuite anterior, ca
urmare a unei reorganizdri a sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare a concesiunilor.



C 270/12 urnalul Oficial al Uniunii Europene 25.7.2016
p

2) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive, precum cea in discufie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate si care constituie refeaua de
gestionare si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului
urmdrit efectiv de aceastd dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

() JO C 138, 27.4.2015.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Frosinone - Italia) — Procedurd penald impotriva lui Antonio Paolo Conti

(Cauza C-504/15) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Hotdrdre a Curtii care a declarat incompatibild cu dreptul Uniunii reglementarea
nationald privind concesiunile pentru activitatea de colectare de pariuri — Reorganizarea sistemului
printr-o noud procedurd de cerere de oferd — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si
imateriale detinute in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului —
Restrictie — Motive imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Frosinone

Partea din procedura principalid

Antonio Paolo Conti

Dispozitivul

Atrticolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitatii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate si care constituie refeaua de gestionare
si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmdrit efectiv de
aceastd dispozifie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

() JO C 406, 7.12.2015.
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Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Frosinone - Italia) — Proceduri penali impotriva Paola Tonachella

(Cauza C-8/16) (")

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii — Intrebdri preliminare
identice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Jocuri de noroc — Hotdrdre a Curtii care a declarat incompatibild cu dreptul Uniunii reglementarea
nationald privind concesiunile pentru activitatea de colectare de pariuri — Reorganizarea sistemului
printr-o noud procedurd de cerere de oferd — Cesiune cu titlu gratuit a folosingei bunurilor materiale si
imateriale detinute in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a jocului —
Restrictie — Motive imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 270/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Frosinone

Partea din procedura principald

Paola Tonachella

Dispozitivul

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nagionale restrictive precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului de jocuri de noroc obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitatii in urma
expirdrii perioadei de concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale definute in proprietate si care constituie refeaua de gestionare
si de colectare a jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmdrit efectiv de
aceastd dispozifie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

()

JO C 90, 7.3.2016.

Recurs introdus la 4 iunie 2015 de The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua) din 26 martie 2015 in cauza T-581/13, Royal County of Berkshire Polo
Club/OAPI

(Cauza C-278/15 P)
(2016/C 270/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (reprezentant: J. Maitland-Walker, solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Prin Ordonanta din 14 ianuarie 2016, Curtea (Camera a sasea) a declarat recursul inadmisibil.
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Recurs introdus la 17 august 2015 de Best-Lock (Europe) Ltd impotriva Hotdririi Tribunalului
(Camera a treia) din 16 iunie 2015 in cauza T-395/14, Best-Lock (Europe)/EUIPO

(Cauza C-451/15 P)
(2016/C 270/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Best-Lock (Europe) Ltd (reprezentant: J. Becker, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 14 aprilie 2016, Curtea (Camera a sasea) a statuat cd recursul este inadmisibil.

Recurs introdus la 17 august 2016 de Best-Lock (Europe) Ltd impotriva Hotdrrii Tribunalului
(Camera a treia) din 16 iunie 2015 in cauza T-396/14, Best-Lock (Europe)/EUIPO

(Cauza C-452/15 P)
(2016/C 270/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Best-Lock (Europe) Ltd (reprezentant: J. Becker, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin ordonanta din 14 aprilie 2016, Curtea de Justitie (Camera a sasea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 7 septembrie 2015 de Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG impotriva
Hotararii Tribunalului (Camera a opta) din 9 iulie 2015 in cauza T-89/11, Nanu-Nana Joachim Hoepp/
EUIPO

(Cauza C-479/15 P)
(2016/C 270/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (reprezentanti: A. Nordemann, Rechtsanwalt, M.C. Maier,
Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 14 aprilie 2016, Curtea (Camera a sasea) a hotdrat ci recursul este inadmisibil.
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Recurs introdus la 10 septembrie 2015 de KS Sports IPCo GmbH, succesoare in drepturi a BH Stores
BV impotriva Hotérarii Tribunalului (Camera a saptea extinsd) din 2 julie 2015 in cauza T-657/13, KS
Sports/EUIPO

(Cauza C-480/15 P)
(2016/C 270/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: KS Sports IPCo GmbH, succesoare in drepturi a BH Stores BV (reprezentanti: T. Dolde, avocat, M. Hawkins,
solicitor, si P. Homann, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 14 aprilie 2016, Curtea (Camera a sasea) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 10 noiembrie 2015 de Monster Energy Company impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a doua) din 9 septembrie 2015 in cauza T-633/14, Monster Energy/EUIPO

(Cauza C-602/15 P)
(2016/C 270/22)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Monster Energy Company (reprezentant: P. Brownlow, solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 4 mai 2016, Curtea (Camera a opta) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 10 noiembrie 2015 de Monster Energy Company impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a doua) din 9 septembrie 2015 in cauza T-666/14, Monster Energy/EUIPO

(Cauza C-603[15 P)
(2016/C 270/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Monster Energy Company (reprezentant: P. Brownlow, solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 4 mai 2016, Curtea de Justitie (Camera a opta) a hotdrat cd recursul este inadmisibil.
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Recurs introdus la 30 noiembrie 2015 de August Storck KG impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a doua) din 25 septembrie 2015 in cauza T-366/14, August Storck/EUIPO

(Cauza C-636/15 P)
(2016/C 270/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: August Storck KG (reprezentant: N. Gregor, Rechtsanwalt)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 11 mai 2016, Curtea (Camera a noua) a statuat ¢ recursul este inadmisibil.

Recurs introdus la 21 ianuarie 2016 de Matratzen Concord GmbH impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a noua) din 19 noiembrie 2015 in cauza T-526/14, Matratzen Concord GmbH/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-35/16 P)
(2016/C 270/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Matratzen Concord GmbH (reprezentant: I Selting, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Mariano Barranco Rodriguez,
Pablo Barranco Schnitzler

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a noua) a respins recursul prin Ordonanta din 28 aprilie 2016 si a decis cd
recurenta trebuia sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Najvyssi sd Slovenskej republiky (Slovacia) la
11 februarie 2016 — INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s.[Urad pre verejné obstardvanie

(Cauza C-76/16)
(2016/C 270/26)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Recurente: INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s.

Intimat: Urad pre verejné obstardvanie
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Intervenientd: Slovensky futbalovy zviz

intrebirile preliminare

1) Se poate considera ci este conform scopului articolului 47, in special alineatului (1) litera (a) si alineatului (4), din
Directiva 2004/18/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii modul de a proceda al unei
autoritdti nationale care, in contextul unei proceduri de achizitii publice pentru un contract in valoare estimatd de trei
milioane de euro, a considerat ¢ nu sunt indeplinite cerintele anuntului de participare referitoare la capacitatea
economicd si financiard a unui ofertant, pe baza unei declaratii date pe propria raspundere de citre acesta din urma si a
informatiilor oferite de bancd, potrivit cdrora persoana interesatd putea obtine un credit bancar special fird scop
obligatoriu intr-un cuantum limitd care depdsea valoarea contractului de achizitii?

>

Situatia de pe piata serviciilor bancare dintr-un stat membru, in cazul in care banca, in promisiunea sa de creditare cu
fortd obligatorie, conditioneazd acordarea mijloacelor financiare de indeplinirea conditiilor prevdzute in contractul de
credit, care nu sunt precizate in mod concret la momentul procedurii de achizitii publice, poate sd constituie, potrivit
articolului 47 alineatul (5) din Directiva 2004/18/CE, citatd anterior, un motiv intemeiat pentru care ofertantul nu poate
prezenta referintele solicitate de autoritatea contractantd sau, in aceastd situatie, dovada capacitdtii economice si
financiare poate fi ficutd printr-o declaratie pe propria raspundere care sd ateste existenta unei relatii de creditare
suficiente cu banca?

3) In contextul controlului jurisdictional privind decizia autoritatii nationale pentru contractele de achizitii publice de a
exclude un ofertant, imprejurarea ca diversele contracte au fost deja aproape complet executate de citre ofertantul
castigdtor poate fi consideratd un impediment obiectiv, din cauza ciruia instanta nationald nu poate aplica dispozitiile
articolului 47 primul si al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene coroborate cu articolul
1 alineatul (1) si articolul 2 alineatele (3), (6), (7) si (8) din Directiva 89/665/CEE (*) a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari?

5] JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.
(2) JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237.

Recurs introdus la 11 februarie 2016 de Hewlett Packard Development Company LP impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 3 decembrie 2015 in cauza T-628/14, Hewlett Packard
Development Company LP/OAPI

(Cauza C-77/16 P)
(2016/C 270/27)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Hewlett Packard Development Company LP (reprezentanti: T. Raab si H. Lauf, avocati)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Prin Ordonanta din 26 mai 2016, Curtea (Camera a zecea) a declarat recursul inadmisibil.

Cerere de decizie preliminari introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 -N
Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Cauza C-115/16)
(2016/C 270/28)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: N Luxembourg 1

Parat: Skatteministeriet

intrebirile preliminare

1 Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE (*) coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din aceasta trebuie s3 fie
interpretat in sensul cd o societate rezidentd intr-un stat membru care este vizatd de articolul 3 din directivd si, in
imprejurdri cum sunt cele din prezenta cauzd, primeste dobanzi din partea unei filiale din alt stat membru, este
,beneficiarul” acestei dobanzi in sensul directivei?

1.1. Notiunea ,beneficiar” de la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE coroborat cu articolul 1 alineatul (4)
din aceasta trebuie sd fie interpretatd in concordantd cu notiunea corespunzitoare de la articolul 11 din Modelul de
conventie fiscald din 1977 al OCDE?

1.2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1.1., notiunea trebuie si fie interpretatd doar din perspectiva
comentariului la articolul 11 din Modelul de conventie fiscald al OCDE (punctul 8) sau pot fi integrate in
interpretare comentariile ulterioare, inclusiv completdrile aduse in 2003 referitoare la ,societdtile-conductd”
(punctul 8.1, in prezent punctul 10.1) si completdrile aduse in 2014 referitoare la ,obligatiile legale sau
contractuale” (punctul 10.2)?

1.3. Daci pot fi integrate in interpretare Comentariile din 2003, trebuie sd fi existat efectiv, ca o conditie pentru a
considera cd o societate nu este un ,beneficiar” in sensul Directivei 2003/49/CE, o directionare de fonduri citre
aceste persoane care sunt considerate de statul in care este rezident platitorul dobanzii ca fiind ,beneficiarii”
dobanzii in cauzd si — in cazul unui rispuns afirmativ — transferul efectiv trebuie si aibd loc, ca o conditie
suplimentard, la un moment apropiat de plata dobanzilor sifsau sd aibd loc ca platd a unor dobanzi?

1.3.1 Care este in acest context relevanta aspectului dacd se utilizeazd capital social pentru credit, daci dobanzile in
cauzd sunt incluse in suma pentru care sunt platite (sunt ,capitalizate”), dacd beneficiarul dobanzilor a efectuat
ulterior un transfer in cadrul grupului citre societatea-mamd rezidentd in acelasi stat in vederea ajustirii
castigurilor in scopuri fiscale potrivit normelor care prevaleaza in statul respectiv, dacd dobanzile in cauza
sunt convertite ulterior in capital social in societatea debitoare, dacd beneficiarul dobanzilor a avut obligatia
legald sau contractuald de a transfera dobanzile citre o altd persoand §i dacd majoritatea persoanelor
considerate de statul in care este rezidentd persoana care pliteste dobanzile ca fiind ,beneficiarii” dobanzilor
sunt rezidente in alte state membre sau alte state cu care Danemarca a incheiat o conventie privind dubla
impunere, astfel incat potrivit legislatiei fiscale daneze nu ar fi existat un temei pentru retinerea unui impozit
la sursd in cazul in care aceste persoane au fost creditori si astfel au primit dobanzile in mod direct?

1.4 Ce relevantd are pentru aprecierea aspectului dacd beneficiarul dobanzilor trebuie si fie considerat ca fiind un
,beneficiar” in sensul directivei faptul cd instanta de trimitere, in urma analizdrii imprejurdrilor cauzei,
concluzioneazd ca beneficiarul — fard si fi fost obligat in mod legal sau contractual s transfere dobanzile primite
cdtre o altd persoand — nu a avut dreptul ,deplin” ,de uz si de folosintd” a dobanzilor astfel cum este mentionat in
Comentariile din 2014 referitoare la Modelul de conventie fiscald din 1977?

2 Pentru invocarea de cdtre un stat membru a articolului 5 alineatul (1) din directivd privind aplicarea dispozitiilor
nationale pentru prevenirea fraudelor sau a abuzurilor ori a articolului 5 alineatul (2) din directivd, este necesar ca statul
membru in cauzd sd fi adoptat o dispozitie internd speciald de punere in aplicare a articolului 5 din directivi sau ca
dreptul national sd contind dispozitii generale ori principii referitoare la fraude, abuzuri sau evaziunea fiscald care pot fi
interpretate in conformitate cu articolul 5?
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2.1 In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind impozitul pe
profit, care prevede cd obligatiile fiscale limitate pentru veniturile din dobanzi nu includ ,dobanzile scutite de
impozit [...] in temeiul Directivei 2003/49/CE privind sistemul comun de impozitare, aplicabil plitilor de dobanzi si
de redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite”, poate fi considerat ca fiind o dispozitie
nationald speciald in sensul articolului 5 din directiva?

3 O disporitie dintr-o conventie privind dubla impunere incheiatd intre doud state membre si intocmitd in conformitate cu
Modelul de conventie fiscald al OCDE, potrivit cireia impozitarea dobanzilor este conditionatd de aspectul daci persoana
care primeste dobanzile este consideratd ca fiind beneficiarul dobanzilor, constituie o dispozitie impotriva abuzurilor
intemeiatd pe conventii care este vizatd de articolul 5 din directiva?

4 Existd un abuz etc. potrivit Directivei 2003/49/CE in situatia in care, in statul membru in care este rezident platitorul
dobanzilor, sunt permise deducerile fiscale in cazul dobanzilor, in timp ce dobanzile din statul membru in care este
rezident beneficiarul dobanzilor nu sunt impozitate?

5 Un stat membru care nu doreste si recunoascd faptul ci o societate dintr-un alt stat membru este beneficiarul dobanzii i
sustine cd societatea din celalalt stat membru este o asa-zisd societate-conductd artificiald este obligat in conformitate cu
Directiva 2003/49/CE sau cu articolul 10 CE si precizeze in acest caz cine este considerat de statul membru ca fiind
beneficiarul?

6 Dacd o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamad) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de impozitul
cu retinere la sursd potrivit Directivei 2003/49/CE in ceea ce priveste dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt
stat membru (filiald) si se considerd ci societatea-mama din acest din urma stat membru are obligatii fiscale limitate
pentru dobanzile respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE se opune unei
reglementdri potrivit cireia cel din urmd stat membru impune societitii obligate sd retind impozitul la sursa (filiala) si
pliteascd dobanzi de intarziere in cazul platii cu intrziere a creantelor generate de impozitul cu retinere la sursd la o ratd
mai mare a dobanzii decit rata dobanzii de intarziere percepute de statul membru in cauzid pentru creantele generate de
impozitul pe profit (inclusiv pe veniturile din dobanzi) revendicate impotriva unei societdti rezidente in acelasi stat
membru?

7 Daci o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de retinerea la
sursd a impozitului potrivit Directivei 2003/49/CE in ceea ce priveste dobanzile primite de la o societate rezidenta in alt
stat membru (filiald), iar societatea-mamd din acest din urma stat membru este consideratd ca fiind persoand impozabild
cu obligatii fiscale limitate in cazul dobanzii respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu
articolul 48 (in subsidiar articolul 56 CE), analizate separat sau impreund, se opune unei reglementdri potrivit cdreia:

a) cel din urma stat membru impune persoanei care pliteste dobanzile sd retind la sursd impozitul pentru dobanzi si
considerd ci persoana respectivd datoreazd autorititilor pentru impozitul neretinut la sursd, atunci cand nu existd o
asemenea obligatie de retinere la sursd a impozitului in cazul in care beneficiarul dobanzilor este rezident in cel din
urmd stat membru?

b) o societate-mama din cel din urma stat membru nu ar fi fost obligatd sd efectueze pliti in avans ale impozitului pe
profit in primii doi ani fiscali, ci ar fi inceput s pldteascd impozitul pe profit doar mult mai tarziu in raport cu dati-
limitd pentru impozitul cu retinere la sursa?

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii sd includd rdspunsul la a sasea intrebare in raspunsul sdu la a saptea intrebare.

(') Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobanzi si de
redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite (JO 2003, L 157, p. 49, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 75).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 —
Skatteministeriet/T Danmark

(Cauza C-116/16)
(2016/C 270/29)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Skatteministeriet

Paratd: T Danmark

intrebirile preliminare

1. Pentru invocarea de citre un stat membru a articolului 1 alineatul (2) din directiva () in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor interne pentru prevenirea fraudei sau a abuzului este necesar ca statul membru in cauzi si fi adoptat o
dispozitie internd speciald de punere in aplicare a articolului 1 alineatul (2) din directivd sau ca dreptul national si
contind dispozitii generale ori principii referitoare la fraudd, abuz sau evaziune fiscald care pot fi interpretate in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2)?

1.1 In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe
profit, care prevede ci ,este o conditie prealabild ca impozitarea dividendelor si fie eliminatd [...] potrivit
dispozitiilor Directivei 90/435/CEE a Consiliului privind regimul fiscal comun care se aplicd societitilor-mamad si
filialelor acestora din diferite state membre”, poate fi considerat ca fiind o dispozitie internd speciald in sensul
articolului 1 alineatul (2) din directiva?

2. O dispozitie dintr-o conventie privind dubla impunere incheiatd intre doud state membre §i intocmitd in conformitate
cu Modelul de conventie fiscald al OCDE, potrivit cdreia impozitarea dividendelor distribuite este conditionatd de
aspectul dacd persoana care primeste dividendele este consideratd ca fiind beneficiarul lor, constituie o dispozitie
impotriva abuzurilor intemeiatd pe conventii care este vizatd de articolul 1 alineatul (2) din directiva?

3. In cazul unui rispuns afirmativ al Curtii la a doua intrebare, revine instantelor nationale sarcina de a defini sfera
notiunii ,beneficiar” sau notiunea trebuie sd fie interpretatd, atunci cand este aplicatd Directiva 90/435/CEE, in sensul
cd trebuie sd se atribuie 0 anumitd semnificatie din dreptul Uniunii notiunii care poate face obiectul controlului Curtii
de Justitie a Uniunii Europene?

4. 1In cazul in care Curtea rispunde afirmativ la a doua intrebare, iar rdspunsul la a treia intrebare este cd nu revine
instantelor nationale sarcina de a defini sfera notiunii ,beneficiar”, notiunea trebuie atunci s fie interpretatd in sensul
cd o societate rezidentd intr-un stat membru care, in imprejurdri cum sunt cele din prezenta cauzi, primeste dividende
din partea unei filiale dintr-un alt stat membru este ,beneficiarul” dividendelor respective potrivit interpretdrii pe care
trebuie sd o primeascd aceastd notiune in dreptul Uniunii?

a) Notiunea ,beneficiar” trebuie sd fie interpretatd in conformitate cu notiunea corespunzitoare de la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE (denumitd in continuare ,Directiva privind dobanzile si redeventele”)
coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din aceasta?

b) Notiunea trebuie sd fie interpretatd doar din perspectiva comentariului la articolul 10 din Modelul de conventie
fiscald din 1977 al OCDE (punctul 12) sau pot fi integrate in interpretare comentariile ulterioare, inclusiv
completdrile aduse in 2003 referitoare la ,societdtile-conductd” si completdrile aduse in 2014 referitoare la
,obligatiile contractuale sau legale”?
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¢) Ce relevantd are pentru analizarea aspectului dacd beneficiarul dividendelor trebuie s fie considerat un ,beneficiar”
faptul cd beneficiarul dividendelor a avut obligatia contractuald sau legald de a transfera dobanzile unei alte
persoane?

d) Ce relevantd are pentru aprecierea privind aspectul dacd beneficiarul dividendelor trebuie si fie considerat ca fiind
un ,beneficiar” faptul cd instanta de trimitere, in urma analizdrii imprejurdrilor cauzei, concluzioneazd ci
beneficiarul — fird si fi fost obligat in mod contractual sau legal sd transfere dobanzile primite unei alte persoane —
nu a avut dreptul ,deplin” ,de uz si de folosintd” a dobanzilor astfel cum este mentionat in Comentariile din 2014
referitoare la Modelul de conventie fiscald din 1977?

5. Dacd se presupune in cauzd ci existd ,dispozitii interne necesare pentru prevenirea fraudei sau abuzului”, a se vedea
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE, ci dividendele au fost distribuite de la o societate (A) rezidenta intr-
un stat membru citre o societate-mamd (B) din alt stat membru, iar apoi au fost transferate citre societatea-mama (C) a
societdtii respective, rezidentd in afara Uniunii/SEE, care la rdndul sdu i-a distribuit fondurile propriei sale societati-
mamd (D), rezidentd de asemenea in afara Uniunii/SEE, ci nu a fost incheiatd o conventie privind dubla impunere intre
primul stat mentionat si statul in care este rezidentd C, cd a fost incheiatd o conventie privind dubla impunere intre
primul stat mentionat si statul in care este rezidentd D si cd primul stat mentionat, potrivit legislatiei sale, nu ar fi avut
astfel dreptul la impozitul cu retinere la sursd pentru dividendele distribuite de A citre D, in cazul in care D era
detindtorul direct al societdtii A, existd un abuz potrivit directivei, astfel incat B nu beneficiazd de protectie in temeiul
acesteia?

6. Atunci cand o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de
impozitul cu retinere la sursd potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/EEC in ceea ce priveste
dividendele primite de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald), articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54
TFUE se opun unei reglementdri in temeiul cireia cel din urmd stat membru impune societidtii-mama rezidente in
celdlalt stat membru sd pliteascd impozit pe dividende, dacd statul-membru in cauzd considerd societdtile-mama in
imprejurdri de altfel similare ca fiind scutite de impozitul pe asemenea dividende?

7. Dacd o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de impozitul
cu retinere la sursa potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele primite
de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald) si se considerd cd societatea-mamd din acest din urmd stat
membru are obligatii fiscale limitate pentru dividendele respective in statul membru mentionat, articolul 49 TFUE
coroborat cu articolul 54 TFUE se opun unei reglementdri potrivit cireia cel din urmd stat membru impune societatii
obligate sa retind impozitul la sursd (filiala) sd pldteascd dobanzi de intarziere in cazul platii cu intarziere a creantelor
generate de impozitul cu retinere la sursd la o ratd mai mare a dobanzii decat rata dobanzii de intarziere percepute de
statul membru in cauzd pentru creantele generate de impozitul pe profit revendicate impotriva unei societati rezidente
in acelasi stat membru?

8. In cazul in care Curtea va rispunde afirmativ la a doua intrebare, iar rispunsul la a treia intrebare este cd nu revine
instantelor nationale sarcina sd defineascd sfera notiunii ,beneficiar” §i dacd o societate (o societate-mamad) rezidenta
intr-un stat membru nu poate, pe acest temei, s fie consideratd scutitd de impozitul cu retinere la sursd in temeiul
Directivei 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald),
acest din urmd stat membru este obligat in conformitate cu Directiva 90/435/CEE sau cu articolul 4 alineatul (3) TUE
sd precizeze in acest caz cine este considerat de statul membru ca fiind beneficiarul?

9. Daci o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de impozitul
cu retinere la sursd potrivit Directivei 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidentd in
alt stat membru (filiald), articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE (in subsidiar cu articolul 63 TFUE), analizate
separat sau impreund, se opune unei reglementdri potrivit cireia:

a) cel din urmd stat membru impune filialei si retind la sursd impozitul pe dividende §i considerd ci persoana
respectivi datoreazd autorititilor impozitul neretinut la sursd, atunci cind nu existd o asemenea obligatie de retinere
la sursd a impozitului in cazul in care societatea-mama este rezidentd in statul membru respectiv?
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b) cel din urma stat membru calculeazd dobanzi de intirziere pentru impozitul cu retinere la sursd datorat?

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii sd includd raspunsul la a sasea si la a saptea intrebare in rdspunsul siu la a noua
intrebare.

10. In imprejurdrile in care:

1. o societate (0 societate-mamd) rezidentd intr-un stat membru indeplineste cerinta din Directiva 90/435/CEE privind
detinerea (in 2011) a unui procent de cel putin 10 % din capitalul social al unei societdti (filiale) rezidente in alt stat
membru;

2. se considerd de fapt ci societatea-mama nu este scutitd de impozitul cu retinere la sursd potrivit articolului 1
alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele distribuite de filiald;

3. actionarii (directi sau indirecti) ai societdtii-mamad, rezidenti intr-o tard din afara Uniunii/SEE, sunt considerati
beneficiarii dividendelor in cauzi;

4. actionarii (directi sau indirecti) mentionati anterior nu indeplinesc nici cerinta mentionatd anterior privind capitalul,

articolul 63 TFUE se opune unei reglementdri potrivit cireia statul membru in care este situatd filiala impoziteazd
dividendele respective atunci cand statul membru in cauzd considerd ci societdtile rezidente care indeplinesc cerinta
privind capitalul din Directiva 90/435/CEE, adica detin in anul fiscal 2011 cel putin 10 % din capitalul social al
societdtii care distribuie dividendele, sunt scutite de impozit pentru asemenea dividende?

(')  Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd societitilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97).

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 —
Skatteministeriet/Y Denmark Aps

(Cauza C-117/16)
(2016/C 270/30)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Skatteministeriet

Pardtd: Y Denmark Aps

Intrebarile preliminare

1. Pentru invocarea de citre un stat membru a articolului 1 alineatul (2) din directivi () in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor interne necesare pentru prevenirea fraudei sau a abuzului este necesar ca statul membru in cauzi si fi
adoptat o dispozitie internd speciald de punere in aplicare a articolului 1 alineatul (2) din directiva sau ca dreptul
national s contina dispozitii generale ori principii referitoare la frauda si abuz care pot fi interpretate in conformitate
cu articolul 1 alineatul (2)?

1.1 In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Legea privind impozitul pe
profit, care prevede ci ,este o conditie prealabild ca impozitarea dividendelor si fie eliminatd [...] potrivit
dispozitiilor Directivei 90/435/CEE a Consiliului privind regimul fiscal comun care se aplicd societdtilor-mamad si
filialelor acestora din diferite state membre”, poate fi considerat ca fiind o dispozitie internd speciald in sensul
articolului 1 alineatul (2) din directiva?



25.7.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 270/23

2. O dispozitie dintr-o conventie privind dubla impunere incheiatd intre doud state membre si intocmitd in conformitate
cu Modelul de conventie fiscald al OCDE, potrivit cdreia impozitarea dividendelor distribuite este conditionatd de
aspectul dacd persoana care primeste dividendele este consideratd ca fiind beneficiarul lor, constituie o dispozitie
impotriva abuzurilor intemeiatd pe conventii care este vizatd de articolul 1 alineatul (2) din directiva?

2.1. Daci aceasta este situatia, notiunea ,acord” de la articolul 1 alineatul (2) din directivd trebuie si fie interpretatd in
sensul cd presupune faptul ci statul membru poate si se prevaleze, potrivit dreptului siu intern, de conventia
privind dubla impunere, in detrimentul contribuabilului?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ al Curtii la a doua intrebare, revine instantelor nationale sarcina de a defini sfera
notiunii ,beneficiar” sau notiunea trebuie sd fie interpretatd, atunci cand este aplicatd Directiva 90/435/CEE, in sensul
cd trebuie sd se atribuie o anumitd semnificatie din dreptul Uniunii notiunii care face obiectul trimiterii preliminare
citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

4. In cazul in care Curtea raspunde afirmativ la a doua intrebare, iar rdspunsul la a treia intrebare este ci nu revine
instantelor nationale sarcina de a defini sfera notiunii ,beneficiar”, notiunea trebuie atunci s fie interpretat in sensul
cd o societate rezidentd intr-un stat membru care, in imprejurdri cum sunt cele din prezenta cauzi, primeste dividende
din partea unei filiale dintr-un alt stat membru este ,beneficiarul” dividendelor respective potrivit interpretarii pe care
trebuie sd o primeascd aceastd notiune in dreptul Uniunii?

a) Notiunea ,beneficiar” trebuie sd fie interpretatd in conformitate cu notiunea corespunzitoare de la articolul 1
alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE (denumitd in continuare ,Directiva privind dobanzile si redeventele”)
coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din aceasta?

=

Notiunea trebuie sd fie interpretatd doar din perspectiva comentariului la articolul 10 din Modelul de conventie
fiscald din 1977 al OCDE (punctul 12) sau pot fi integrate in interpretare comentariile ulterioare, inclusiv
completdrile aduse in 2003 referitoare la ,societitile-conductd” si completdrile aduse in 2014 referitoare la
,obligatiile contractuale sau legale”?

¢) Ce relevantd are pentru analizarea aspectului dacd beneficiarul dividendelor trebuie s fie considerat un ,beneficiar”
faptul cd beneficiarul dividendelor a avut obligatia contractuald sau legald de a transfera dobanzile unei alte
persoane?

d) Ce relevantd are pentru aprecierea privind aspectul dacd beneficiarul dividendelor trebuie sa fie considerat ca fiind
un ,beneficiar” faptul cd instanta de trimitere, in urma analizdrii imprejurdrilor cauzei, concluzioneazd ci
beneficiarul — fard si fi fost obligat in mod contractual sau legal sd transfere dobanzile primite unei alte persoane —
nu a avut dreptul ,deplin” ,de uz si de folosintd” a dobanzilor astfel cum este mentionat in Comentariile din 2014
referitoare la Modelul de conventie fiscald din 1977?

5. Dacd se presupune in cauzd ci existd ,dispozitii interne necesare pentru prevenirea fraudei sau abuzului”, a se vedea
articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE, ci dividendele au fost distribuite de la o societate (A) rezidenta intr-
un stat membru cdtre o societate-mamd (B) din alt stat membru, iar apoi au fost transferate citre societatea-mama (C) a
societdtii respective, rezidentd in afara Uniunii/SEE, care la rdndul sdu i-a distribuit fondurile propriei sale societati-
mamd (D), rezidentd de asemenea in afara Uniunii/SEE, cd nu a fost incheiatd o conventie privind dubla impunere intre
primul stat mentionat si statul in care este rezidentd C, cd a fost incheiatd o conventie privind dubla impunere intre
primul stat mentionat si statul in care este rezidentd D si cd primul stat mentionat, potrivit legislatiei sale, nu ar fi avut
astfel dreptul la impozitul cu retinere la sursd pentru dividendele distribuite de A citre D, in cazul in care D era
detindtorul direct al societdtii A, existd un abuz potrivit directivei, astfel incat B nu beneficiazd de protectie in temeiul
acesteia?

6. Atunci cind o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de
impozitul cu retinere la sursd potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/EEC in ceea ce priveste
dividendele primite de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald), articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE
(si/sau articolul 56 CE) se opun unei reglementdri in temeiul cdreia cel din urmd stat membru impune societdtii-mama
rezidente in celdlalt stat membru sd pliteascd impozit pe dividende, dacd statul-membru in cauzid considerd societitile-
mamd in imprejurdri de altfel similare ca fiind scutite de impozitul pe asemenea dividende?
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7. Dacd o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de impozitul
cu retinere la sursa potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele primite
de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald) si se considerd cd societatea-mamd din acest din urmd stat
membru are obligatii fiscale limitate pentru dividendele respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE
coroborat cu articolul 48 CE (sifsau articolul 56 CE) se opun unei reglementdri potrivit cireia cel din urma stat
membru impune societdtii obligate sd retind impozitul la sursa (filiala) sd pliteascd dobanzi de intrziere in cazul platii
cu intarziere a creantelor generate de impozitul cu retinere la sursi la o ratd mai mare a dobanzii decat rata dobanzii de
intarziere percepute de statul membru in cauzd pentru creantele generate de impozitul pe profit revendicate impotriva
unei societdti rezidente in acelasi stat membru?

8. In cazul in care Curtea va rispunde afirmativ la a doua intrebare, iar rispunsul la a treia intrebare este ci nu revine
instantelor nationale sarcina sd defineascd sfera notiunii ,beneficiar” §i dacd o societate (o societate-mamad) rezidenta
intr-un stat membru nu poate, pe acest temei, sd fie consideratd scutitd de impozitul cu retinere la sursd in temeiul
Directivei 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald),
acest din urmd stat membru este obligat in conformitate cu Directiva 90/435/CEE sau articolul 10 CE sd precizeze in
acest caz cine este considerat de statul membru ca fiind beneficiarul?

9. Daci o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de impozitul
cu retinere la sursd potrivit Directivei 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele primite de la o societate rezidentd in
alt stat membru (filiald), articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 (in subsidiar cu articolul 56 CE), analizate separat sau
impreund, se opune unei reglementdri potrivit cdreia:

a) cel din urmd stat membru impune filialei sd retind la sursd impozitul pe dividende §i considerd cd persoana
respectivd datoreazd autoritatilor impozitul neretinut la sursd, atunci cdnd nu existd o asemenea obligatie de retinere
la sursd a impozitului in cazul in care societatea-mama este rezidentd in statul membru respectiv?

b) cel din urmi stat membru calculeazd dobanzi de intdrziere pentru impozitul cu retinere la sursd datorat?

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii sd includd raspunsul la a sasea si la a saptea intrebare in rdspunsul sdu la a noua
intrebare.

10. Tn imprejurarile in care:

1. o societate (o societate-mamd) rezidentd intr-un stat membru indeplineste cerinta din Directiva 9043 5/CEE privind
detinerea (in 2005 si 2006) a unui procent de cel putin 20 % din capitalul social al unei societdti (filiale) rezidente in
alt stat membru;

2. se considerd de fapt ci societatea-mama nu este scutitd de impozitul cu retinere la sursd potrivit articolului 1
alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE in ceea ce priveste dividendele distribuite de filial;

3. actionarii (directi sau indirecti) ai societdtii-mamad, rezidenti intr-o tard din afara Uniunii/SEE, sunt considerati
beneficiarii dividendelor in cauzi;

4. actionarii (directi sau indirecti) mentionati anterior nu indeplinesc nici cerinta mentionatd anterior privind capitalul,

articolul 56 CE se opune unei reglementdri potrivit cireia statul membru in care este situatd filiala impoziteazd
dividendele respective atunci cand statul membru in cauzd considerd ci societitile rezidente care indeplinesc cerinta
privind capitalul din Directiva 90/435/CEE, adicd detin in anii fiscali 2005 si 2006 cel putin 20 % din capitalul
social al societdtii care distribuie dividendele (15 % in 2007 si 2008 si 10 % ulterior), sunt scutite de impozit pentru
asemenea dividende?

(')  Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplici societitilor-mama si filialelor
acestora din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de @stre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 - X
Denmark A[S/Skatteministeriet

(Cauza C-118/16)
(2016/C 270/31)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: X Denmark A[S

Parat: Skatteministeriet

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE (*) coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din aceasta trebuie s3 fie
interpretat in sensul cd o societate rezidentd intr-un stat membru care este vizatd de articolul 3 din directivd si, in
imprejurdri cum sunt cele din prezenta cauzd, primeste dobanzi din partea unei filiale din alt stat membru, este
,beneficiarul” acestei dobanzi in sensul directivei?

1.1. Notiunea ,beneficiar” de la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE coroborat cu articolul 1 alineatul (4)
din aceasta trebuie sa fie interpretatd in concordantd cu notiunea corespunzitoare de la articolul 11 din Modelul de
conventie fiscald din 1977 al OCDE?

1.2. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1.1., notiunea trebuie si fie interpretatd doar din perspectiva
comentariului la articolul 11 din Modelul de conventie fiscald al OCDE (punctul 8) sau pot fi integrate in
interpretare comentariile ulterioare, inclusiv completdrile aduse in 2003 referitoare la ,societatile-conductd”
(punctul 8.1, in prezent punctul 10.1) si completirile aduse in 2014 referitoare la ,obligatiile legale sau
contractuale” (punctul 10.2)?

1.3. Dacd pot fi integrate in interpretare Comentariile din 2003, trebuie sd fi existat efectiv, ca o conditie pentru a
considera cd o societate nu este un ,beneficiar” in sensul Directivei 2003/49/CE, o directionare de fonduri citre
aceste persoane care sunt considerate de statul in care este rezident plititorul dobanzii ca fiind ,beneficiarii”
dobanzii in cauzd si — in cazul unui rdspuns afirmativ — transferul efectiv trebuie sd aibi loc, ca o conditie
suplimentard, la un moment apropiat de plata dobanzilor sifsau si aibd loc ca platd a unor dobanzi?

1.3.1. Care este in acest context relevanta aspectului dacd se utilizeazd capital social pentru credit, dacd dobanzile
in cauzd sunt incluse in suma pentru care sunt plitite (sunt ,capitalizate”), dacd beneficiarul dobanzilor a
efectuat ulterior un transfer in cadrul grupului citre societatea-mamd rezidentd in acelasi stat in vederea
ajustdrii castigurilor in scopuri fiscale potrivit normelor care prevaleazd in statul respectiv, dacd dobanzile in
cauzd sunt convertite ulterior in capital social in societatea debitoare, daci beneficiarul dobanzilor a avut
obligatia legald sau contractuald de a transfera dobanzile citre o altd persoand si dacd majoritatea
persoanelor considerate de statul in care este rezidentd persoana care pliteste dobanzile ca fiind ,beneficiarii”
dobanzilor sunt rezidente in alte state membre sau alte state cu care Danemarca a incheiat o conventie
privind dubla impunere, astfel incat potrivit legislatiei fiscale daneze nu ar fi existat un temei pentru retinerea
unui impozit la sursd in cazul in care aceste persoane au fost creditori i astfel au primit dobanzile in mod
direct?

1.4. Ce relevantd are pentru aprecierea aspectului dacd beneficiarul dobanzilor trebuie sd fie considerat ca fiind un
Jbeneficiar” in sensul directivei faptul cd instanta de trimitere, in urma analizirii imprejurdrilor cauzei,
concluzioneazd cd beneficiarul — fird si fi fost obligat in mod legal sau contractual sd transfere dobanzile primite

citre o altd persoand — nu a avut dreptul ,deplin” ,de uz si de folosintd” a dobanzilor astfel cum este mentionat in
Comentariile din 2014 referitoare la Modelul de conventie fiscald din 1977?
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2. Pentru invocarea de cdtre un stat membru a articolului 5 alineatul (1) din directivd privind aplicarea dispozitiilor
nationale pentru prevenirea fraudelor sau a abuzurilor ori a articolului 5 alineatul (2) din directivd, este necesar ca statul
membru in cauzd si fi adoptat o dispozitie internd speciald de punere in aplicare a articolului 5 din directivd sau ca
dreptul national s contind dispozitii generale ori principii referitoare la fraude, abuzuri sau evaziunea fiscald care pot fi
interpretate in conformitate cu articolul 5?

2.1. In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind impozitul pe
profit, care prevede ci obligatiile fiscale limitate pentru veniturile din dobénzi nu includ ,dobanzile scutite de
impozit [...] in temeiul Directivei 2003/49/CE privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobanzi
si de redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite”, poate fi considerat ca fiind o dispozitie
nationald speciald in sensul articolului 5 din directiva?

3. O dispozitie dintr-o conventie privind dubla impunere incheiati intre doud state membre §i intocmitd in conformitate cu
Modelul de conventie fiscald al OCDE, potrivit cireia impozitarea dobanzilor este conditionatd de aspectul daci persoana
care primeste dobanzile este consideratd ca fiind beneficiarul dobanzilor, constituie o dispozitie impotriva abuzurilor
intemeiatd pe conventii care este vizatd de articolul 5 din directiva?

4. Existd un abuz etc. potrivit Directivei 2003/49/CE in situatia in care, in statul membru in care este rezident platitorul
dobanzilor, sunt permise deducerile fiscale in cazul dobanzilor, in timp ce dobanzile din statul membru in care este
rezident beneficiarul dobanzilor nu sunt impozitate?

5. O societate rezidentd in Luxemburg, infiintatd si inregistratd potrivit dreptului societdtilor comerciale din acest stat ca
,s0ciété en commandite par actions” (S.C.A.) si calificatd de asemenea ca ,société d'investissement en capital a risque”
(SICAR) in conformitate cu Legea luxemburgheza din 15 iunie 2004 referitoare la societdtile de investitii in capital de
risc (SICAR), este vizatd de Directiva 2003/49/CE?

5.1. In cazul unui rispuns afirmativ la a cincea intrebare, 0 ,S.C.A.[SICAR” luxemburghezi poate fi atunci ,beneficiarul”
dobanzilor in sensul Directivei 2003/49/EC, chiar dac statul membru in care este rezidentd societatea care pliteste
dobanzile considerd cd societatea in cauzd este o entitate cu transparentd fiscald potrivit dreptului sdu intern?

5.2. In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, situatie in care societatea care primeste dobanzile nu este
consideratd ,beneficiarul” dobanzilor in cauzd, S.C.A.[SICAR poate fi consideratd atunci, in imprejurdri cum sunt
cele din prezenta cauzd, ca fiind ,beneficiarul” dobanzilor aflate in discutie in sensul Directivei?

6. Un stat membru care nu doregte sd recunoascd faptul ci o societate dintr-un alt stat membru este beneficiarul dobanzilor
si sustine cd societatea din celdlalt stat membru este o asa-zisd societate-conducta artificiald, este obligat in conformitate
cu Directiva 2003/49/CE sau cu articolul 10 CE sd precizeze in acest caz cine este considerat de statul membru ca fiind
beneficiarul?

7. Dacid o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de impozitul
cu retinere la sursd potrivit Directivei 2003/49/CE in ceea ce priveste dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt
stat membru (filiald) si se considerd ci societatea-mama din acest din urmd stat membru are obligatii fiscale limitate
pentru dobanzile respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE se opune atunci
unei reglementdri potrivit cdreia cel din urma stat membru impune societatii obligate sd retind impozitul la sursa (filiala)
sd pldteascd dobanzi de intarziere in cazul platii cu intarziere a creantelor generate de impozitul cu retinere la sursi la o
ratd mai mare a dobanzii decat rata dobanzii de intarziere percepute de statul membru in cauzd pentru creantele
generate de impozitul pe profit (inclusiv pe veniturile din dobanzi) revendicate impotriva unei societdti rezidente in
acelasi stat membru?
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8. Daci o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mama) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de retinerea la
sursd a impozitului potrivit Directivei 2003/49/CE in ceea ce priveste dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt
stat membru (filiald), iar societatea-mamd din acest din urma stat membru este consideratd ca fiind persoand impozabild
cu obligatii fiscale limitate in cazul dobanzii respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu
articolul 48 (in subsidiar articolul 56 CE), analizate separat sau impreund, se opune unei reglementdri potrivit cdreia:

a) cel din urmd stat membru impune persoanei care pliteste dobanzile si retind la sursd impozitul pentru dobanzi si
considerd cd persoana respectivd datoreazd autoritdtilor pentru impozitul neretinut la sursd, atunci cand nu existd o
asemenea obligatie de retinere la sursd a impozitului in cazul in care beneficiarul dobanzilor este rezident in cel din
urmd stat membru?

b) o societate-mama din cel din urmd stat membru nu ar fi fost obligatd s efectueze pliti in avans ale impozitului pe
profit in primii doi ani fiscali, ci ar fi inceput s pliteascd impozitul pe profit doar mult mai tarziu in raport cu dati-
limitd pentru impozitul cu retinere la sursa?

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii sd includd raspunsul la a saptea intrebare in raspunsul siu la a opta intrebare.

(")  Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobanzi si de
redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite (JO 2003, L 157, p. 49, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 75).

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 — C
Danmark I/Skatteministeriet

(Cauza C-119/16)
(2016/C 270/32)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: C Danmark 1

Parat: Skatteministeriet

Intrebarile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE (*) coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din aceasta trebuie si fie
interpretat in sensul cd o societate rezidentd intr-un stat membru care este vizatd de articolul 3 din directiva si, in
imprejurdri cum sunt cele din prezenta cauzd, primeste dobanzi din partea unei filiale din alt stat membru este
,beneficiarul” acestei dobanzi in sensul directivei?

1.1. Notiunea ,beneficiar” de la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE coroborat cu articolul 1 alineatul (4)
din aceasta trebuie sa fie interpretatd in concordantd cu notiunea corespunzatoare de la articolul 11 din Modelul de
conventie fiscald din 1977 al OCDE?

1.2. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1.1., notiunea trebuie si fie interpretatd doar din perspectiva
comentariului la articolul 11 din Modelul de conventie fiscald al OCDE (punctul 8) sau pot fi integrate in
interpretare comentariile ulterioare, inclusiv completdrile aduse in 2003 referitoare la ,societitile-conductd”
(punctul 8.1, in prezent punctul 10.1) si completirile aduse in 2014 referitoare la ,obligatiile legale sau
contractuale” (punctul 10.2)?
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1.3. Dacd pot fi integrate in interpretare Comentariile din 2003, trebuie sd fi existat efectiv, ca o conditie pentru a
considera cd o societate nu este un ,beneficiar” in sensul Directivei 2003/49/CE, o directionare de fonduri citre
aceste persoane care sunt considerate de statul in care este rezident plititorul dobanzii ca fiind ,beneficiarii”
dobanzii in cauzd si — in cazul unui rdspuns afirmativ — transferul efectiv trebuie sd aibi loc, ca o conditie
suplimentard, la un moment apropiat de plata dobanzilor sifsau sd aibd loc ca platd a unor dobanzi?

1.3.1. Care este in acest context relevanta aspectului dacd se utilizeaza capital social pentru credit, dacd dobanzile
in cauzd sunt incluse in suma pentru care sunt plitite (sunt ,capitalizate”), dacd beneficiarul dobanzilor a
efectuat ulterior un transfer in cadrul grupului citre societatea-mama rezidentd in acelasi stat in vederea
ajustdrii castigurilor in scopuri fiscale potrivit normelor care prevaleaza in statul respectiv, dacd dobanzile in
cauzd sunt convertite ulterior in capital social in societatea debitoare, daci beneficiarul dobanzilor a avut
obligatia legald sau contractuald de a transfera dobanzile citre o altd persoand si dacd majoritatea
persoanelor considerate de statul in care este rezidentd persoana care pliteste dobanzile ca fiind ,beneficiarii”
dobanzilor sunt rezidente in alte state membre sau alte state cu care Danemarca a incheiat o conventie
privind dubla impunere, astfel incat, potrivit legislatiei fiscale daneze, nu ar fi existat un temei pentru
retinerea unui impozit la sursd in cazul in care aceste persoane au fost creditori si astfel au primit dobanzile
in mod direct?

1.4. Ce relevantd are pentru aprecierea aspectului dacd beneficiarul dobanzilor trebuie sd fie considerat ca fiind un
,beneficiar” in sensul directivei faptul ci instanta de trimitere, in urma analizdrii imprejurdrilor cauzei,
concluzioneazd cd beneficiarul — fird si fi fost obligat in mod legal sau contractual sd transfere dobanzile primite
citre o altd persoand — nu a avut dreptul ,deplin” ,de uz si de folosind” a dobanzilor, astfel cum este mentionat in
Comentariile din 2014 referitoare la Modelul de conventie fiscald din 1977?

2. Pentru invocarea de citre un stat membru a articolului 5 alineatul (1) din directivd privind aplicarea dispozitiilor
nationale pentru prevenirea fraudelor sau a abuzurilor ori a articolului 5 alineatul (2) din directivi, este necesar ca statul
membru in cauzd si fi adoptat o dispozitie internd speciald de punere in aplicare a articolului 5 din directivd sau ca
dreptul national sd contind dispozitii generale ori principii referitoare la fraude, abuzuri sau evaziunea fiscald care pot fi
interpretate in conformitate cu articolul 5?

2.1. In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Legea privind impozitul pe
profit, care prevede ci obligatiile fiscale limitate pentru veniturile din dobénzi nu includ ,dobanzile scutite de
impozit [...] in temeiul Directivei 2003/49/CE privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobanzi
si de redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite”, poate fi considerat ca fiind o dispozitie
nationald speciald in sensul articolului 5 din directiva?

3. O dispozitie dintr-o conventie privind dubla impunere incheiatd intre doud state membre si intocmitd in conformitate cu
Modelul de conventie fiscald al OCDE, potrivit cdreia impozitarea dobanzilor este conditionatd de aspectul dacd persoana
care primeste dobanzile este consideratd ca fiind beneficiarul dobanzilor, constituie o dispozitie impotriva abuzurilor
intemeiatd pe conventii care este vizatd de articolul 5 din directiva?

4. Un stat membru care nu doreste s3 recunoasci faptul cd o societate dintr-un alt stat membru este beneficiarul dobanzii si
sustine cd societatea din celilalt stat membru este o asa-zisd societate-conductd artificiald este obligat in conformitate cu
Directiva 2003/49/CE sau cu articolul 10 CE sd precizeze in acest caz cine este considerat de statul membru ca fiind
beneficiarul?

5. Dacid o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mama) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de impozitul
cu retinere la sursd potrivit Directivei 2003/49/CE in ceea ce priveste dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt
stat membru (filiald) si se considerd ci societatea-mama din acest din urmd stat membru are obligatii fiscale limitate
pentru dobanzile respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE se opune unei
reglementdri potrivit creia cel din urma stat membru impune societdtii obligate sa retind impozitul la sursa (filiala) sa
pliteascd dobanzi de intarziere in cazul platii cu intarziere a creantelor generate de impozitul cu retinere la sursd la o ratd
mai mare a dobanzii decat rata dobanzii de intarziere percepute de statul membru in cauzd pentru creantele generate de
impozitul pe profit (inclusiv pe veniturile din dobénzi) revendicate impotriva unei societdti rezidente in acelasi stat
membru?
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6. Dacid o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mama) este consideratd de fapt ca nefiind scutitd de retinerea la
sursd a impozitului potrivit Directivei 2003/49/CE in ceea ce priveste dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt
stat membru (filiald), iar societatea-mamd din acest din urma stat membru este consideratd ca fiind persoand impozabild
cu obligatii fiscale limitate in cazul dobanzii respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu
articolul 48 (in subsidiar articolul 56 CE), analizate separat sau impreund, se opune unei reglementdri potrivit cdreia:

a) cel din urma stat membru impune persoanei care pliteste dobanzile si retind la sursd impozitul pentru dobanzi si
considerd ci persoana respectivd datoreazd autoritdtilor pentru impozitul neretinut la sursa, atunci cand nu existd o
asemenea obligatie de retinere la sursd a impozitului in cazul in care beneficiarul dobanzilor este rezident in cel din
urmd stat membru?

b) o societate-mama din cel din urma stat membru nu ar fi fost obligatd s efectueze pliti in avans ale impozitului pe
profit in primii doi ani fiscali, ci ar fi inceput s pliteascd impozitul pe profit doar mult mai tarziu in raport cu dati-
limitd pentru impozitul cu retinere la sursd?

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii sd includi rdspunsul la a cincea intrebare in rispunsul siu la a sasea intrebare.

(")  Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil plitilor de dobanzi si de
redevente efectuate intre societdti asociate din state membre diferite (JO 2003, L 157, p. 49, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 75).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht Berlin (Germania) la 5 aprilie 2016 - Romano
Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-191/16)
(2016/C 270/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Romano Pisciotti

Parata: Bundesrepublik Deutschland

intrebirile preliminare

Vorlagefragen

1. a) Extridarea intre un stat membru si un stat tert reprezintd o materie care, independent de cazurile particulare, nu intrd
niciodatd sub incidenta domeniului de aplicare material al tratatelor, astfel ca principiul european al nediscrimindrii
previzut la articolul 18 primul paragraf TFUE nu trebuie avut in vedere in cazul aplicdrii unei norme constitutionale
[in spetd, articolul 16 alineatul 2 prima tezd din Legea fundamentald (Grundgesetz, denumitd in continuare ,GG")],
care interzice numai extrddarea propriilor resortisanti?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la a aceastd intrebare: rdspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care
extridarea are loc intre un stat membru si Statele Unite ale Americii in temeiul Acordului privind extridarea intre
Uniunea Europeand si Statele Unite ale Americii?
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2. In misura in care nu este exclus de la bun inceput ca in domeniul de aplicare al tratatelor s3 intre si extridarea intre
statele membre si Statele Unite ale Americii:

Articolul 18 primul paragraf TFUE si jurisprudenta Curtii cu privire la acesta trebuie interpretate in sensul ¢ un stat
membru incalcd in mod nejustificat principiul nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul paragraf TFUE in cazul in
care, in aplicarea unei norme constitutionale [in spetd, articolul 16 alineatul 2 prima tezd din GG], trateazd diferit
cererile de extradare formulate de state terte in ceea ce priveste proprii resortisanti si resortisantii altor state membre, in
sensul cd ii va extrdda numai pe acestia din urma?

3. Daci in cazurile de mai sus se retine o incélcare a principiului general al nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul
paragraf TFUE:

Jurisprudenta Curtii trebuie interpretatd in sensul cd, in cazurile precum cel de fatd in care, inainte ca autoritatea
competentd si poatd autoriza extrddarea, este necesard o procedurd judiciard de control al legalitatii, al carei rezultat este
obligatoriu pentru autoritatea competentd numai in cazul in care extrddarea este declarati nelegald, poate exista o
incdlcare gravd si atunci cind se produce o incilcare minord a principiului nediscrimindrii previzut la articolul 18
primul paragraf TFUE sau este necesard o incdlcare mai vadita?

4. In cazul in care nu este necesard o incilcare mai vaditi:

Jurisprudenta Curtii trebuie inteleasd in sensul ¢, intr-un astfel de caz, trebuie negati existenta unei incalciri suficient de
grave intrucat, in cazul in care nu existd o jurisprudentd a Curtii referitoare la un caz concret (in spetd, domeniul de
aplicare material al principiului general al nediscrimindrii prevazut la articolul 18 primul paragraf TFUE in legaturd cu
extrddarea intre statele membre si Statele Unite ale Americii), executivul national isi poate intemeia decizia ficand
trimitere la conformitatea acesteia cu hotdrarile pronuntate anterior de instantele nationale?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale ordinario di Torino (Italia) la 12 mai 2016 —
VCAST Limited/R T.I. SpA

(Cauza C-265/16)
(2016/C 270/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Torino

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VCAST Limited

Paratd: R.T.I. SpA

Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu dreptul comunitar — in special cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor de autor
si drepturilor conexe in societatea informationala (') (precum si cu Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 junie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale
comertului electronic (), pe piata internd si cu tratatul de instituire) — o reglementare nationali care interzice
intreprinzdtorului comercial sd ofere particularilor servicii de inregistrare video la distantd in modalitatea denumita cloud
computing de copii private ale unor opere protejate de dreptul de autor, prin intermediul interventiei sale active in cadrul
inregistrarii, in lipsa consimtdmantului titularului dreptului?
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2) Este compatibild cu dreptul comunitar — in special cu articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor de autor
si drepturilor conexe in societatea informationald (precum si cu Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata internd si cu tratatul de instituire) — o reglementare nationald care permite
intreprinzatorului comercial sd ofere particularilor servicii de inregistrare video la distantd in modalitatea denumita cloud
computing de copii private ale unor opere protejate de dreptul de autor, chiar dacd acest lucru presupune interventia sa
activd in cadrul inregistrdrii, inclusiv in lipsa consimtdmantului titularului dreptului, in schimbul platii unei compensatii
forfetare in beneficiul titularului dreptului, care, in esentd, face obiectul unui regim de licentd obligatorie?

() JOL 167, p. 10, Editie special, 17/vol. 1, p. 230.
()  ,Directiva privind comertul electronic”, JO L 178, p. 1, Editie speciali, 13/vol. 29, p. 257.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Helsingin hallinto-oikeus (Finlanda) la 25 mai 2016 — A Oy
(Cauza C-292/16)
(2016/C 270/35)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: A Oy

Parte interesatd: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Intrebarile preliminare

1) Articolul 49 TFUE se opune unei reglementdri finlandeze potrivit cdreia, in cazul in care o societate nationald
instrdineazd, cu titlu de cesionare a unei activitdti, activele unui sediu permanent aflat intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, citre o societate stabilitd in acel stat si primeste in contrapartidd actiuni noi ale acesteia, transferul activelor se
impoziteazd imediat, in anul transferului, in timp ce intr-o situatie nationald echivalentd impozitarea are loc abia in
momentul realizarii acestuia?

2) Este vorba despre o discriminare directd sau indirectd daci Finlanda efectueazd impozitarea imediat, in anul transferului
activitdtii, inaintea realizdrii venitului, in timp ce intr-o situatie nationald impozitarea are loc abia in momentul acestei
realizari?

)
~

In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebirile 1 si 2, poate fi justificatd restrictionarea libertdtii de stabilire prin motive
justificative, precum un motiv imperativ de interes general sau protectia competentei nationale de impozitare? Este
restrictia interzisd in concordantd cu principiul proportionalitatii?
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Recurs introdus la 26 mai 2016 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 16 martie 2016 in cauza T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Comisia
Europeana

(Cauza C-301/16 P)
(2016/C 270/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche, L. Flynn, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

Concluziile recurentei

Recurenta solicit Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 16 martie 2016, pronuntatd in cauza T-586/14 Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd/Comisia, notificatd Comisiei la data de 17 martie 2016,

— respingerea primului aspect al primului motiv al actiunii in primd instantd ca nefundat;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal in ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv si al doilea, al treilea si
al patrulea motiv al actiunii formulate in primd instanta;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate in prima instantd i in recurs.

Motivele si principalele argumente

Comisia solicitd anularea hotdrarii atacate cu recurs pentru urmditoarele motive:

In primul rand, Tribunalul a interpretat eronat notiunea ,determinate de vechiul sistem de economie planificatd,” previzuti la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniugd din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (') privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene. Acest motiv
cuprinde cinci aspecte:

— primul aspect: mdsurile de punere in aplicare a planului cincinal sunt determinate de vechiul sistem de economie
planificata;

— al doilea aspect: sustinerea unor sectoare de activitate strategice (,alegerile cistigitoare”) nu constituie un obiectiv
legitim intr-o economie de piat;

— al treilea aspect: intr-o economie de piatd, subventiile nu sunt adaptabile, ci legate de o investitie;
— al patrulea aspect: masurile examinate nu sunt comparabile cu ajutoarele nelegale si incompatibile constatate in Uniune
— al cincilea aspect: interpretarea eronatd a notiunii ,economie planificatd”.

Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd hotdrarea atacatd este viciatd de o lipsd de motivare si de o motivare
contradictorie:



25.7.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 270/33

Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd hotdrarea este lovitd de vicii de forma:

— primul aspect: Tribunalul s-a pronuntat asupra unor aspecte pentru care nu are competentd (statuand ultra vires), a
incdlcat principiul potrivit cdruia obiectul unui litigiu este determinat de parti si a incdlcat articolul 21 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolele 44 alineatul (1) si 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, astfel cum erau acestea in vigoare la data formuldrii actiunii in prima instant;

— al doilea aspect: Comisia nu a fost ascultatd cu privire la comparabilitatea invocatd intre ajutoarele mentionate in
hotirarile citate la punctul 66 din hotdrirea atacatd si misurile de ajutor care fac obiectul examindrii in spetd;

— al treilea aspect: Tribunalul nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate de Comisie cu privire la definitia notiunii
,economie planificatd”.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51)

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Regatul Unit) la 30 mai 2016 — American Express Co./The Lords

Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe S.
A.

(Cauza C-304/16)
(2016/C 270/37)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: American Express Co.

Pardti: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe S.A.

Intrebarile preliminare

1) Cerinta previzuti la articolul 1 alineatul (5) si la articolul 2 punctul 18 din Regulamentul (UE) 2015/751 () (denumit in
continuare ,RCI"), potrivit cireia o schemd tripartitd de platd cu cardul care emite instrumente de plati cu cardul
impreund cu un partener de comarcare sau prin intermediul unui agent este consideratd ca fiind o schema cvadripartitd
de platd cu cardul, se aplicd doar in masura in care partenerul de comarcare sau agentul actioneaza ca ,emitent” in sensul
articolului 2 alineatul (2), respectiv al considerentului (29) al RCI (si anume, in cazul in care partenerul sau agentul are
un raport contractual cu platitorul, in temeiul ciruia se angajeazd s furnizeze acestuia din urmd un instrument de platd
pentru a initia §i pentru a prelucra tranzactiile de platd cu cardul ale platitorului)?

2) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea (1), articolul 1 alineatul (5) si articolul 2 punctul 18 din RCI nu sunt valide in
mdsura in care prevdd cd astfel de acorduri sunt considerate scheme cvadripartite de platd cu cardul, avand in vedere
urmdtoarele motive:

(a) nerespectarea obligatiei de motivare in conformitate cu articolul 296 din TFUE;
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(b) eroarea vaditd de apreciere; sifsau

(c) incidlcarea principiului proportionalitatii?

(")  Regulamentul (UE) 2015/751 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2015 privind comisioanele interbancare
pentru tranzactiile de platd cu cardul (JO 2015, L 123, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 30 mai
2016 — Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-305/16)
(2016/C 270/38)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Avon Cosmetics Ltd

Pardti: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Intrebarile preliminare

1. In cazul in care un vanzitor direct vinde bunuri (denumite in continuare ,instrumente pentru sporirea vanzirilor”)
unor revanzatori neplititori de TVA sau vanzdtorul neplititor de TVA achizitioneazd bunuri si servicii de la terti
(denumite in continuare ,bunuri si servicii ale tertilor”), aceste bunuri fiind utilizate de revanzdtorii neplititori de
TVA, in ambele cazuri, in scopul sustinerii activitdtii lor economice de vanzare a altor bunuri care sunt achizitionate de
asemenea de la vanzitorul direct si care fac obiectul unor mdsuri administrative instituite in temeiul unei derogiri
autorizate cel mai recent prin Decizia Consiliului din 24 mai 1989 (89/534/CEE (') (denumiti in continuare
,derogarea”), autorizatiile, legislatia de punere in aplicare si/sau misurile administrative relevante incalcd dispozitii sau
principii de drept al Uniunii Europene aplicabile prin faptul cd impun vanzitorului direct sd calculeze taxa aferentd
iesirilor pe baza pretului de vanzare incasat de revanzatorii neplititori de TVA pentru vinzarea celorlalte bunuri, fard sd
deducd TVA-ul suportat de revanzitorul neplititor de TVA pentru astfel de instrumente pentru sporirea vanzarilor sifsau
de bunuri si servicii ale tertilor?

2. Avea Regatul Unit obligatia de a informa Comisia, atunci cind a solicitat Consiliului si autorizeze aplicarea derogirii, ca
revanzdtorii neplatitori de TVA suportd TVA-ul pentru cumpdrarea de instrumente pentru sporirea vanzdrilor sifsau de
bunuri si servicii ale tertilor utilizate in scopul sustinerii activitatilor lor economice si, in consecintd, ci ar trebui
prevazutd in cadrul derogdrii o ajustare care sa reflecte aceastd taxd aferentd intrdrilor nerecuperabild sau taxd aferentd
iesirilor platitd in exces?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima sifsau la a doua intrebare de mai sus, se solicitd Curtii sd precizeze:

a. dacd una dintre autorizatiile, legislatia de punere in aplicare sifsau masurile administrative relevante poate si trebuie si
fie interpretatd in sensul prevederii unei ajustdri care sd corespundd fie (i) TVA-ului nerecuperabil pentru
instrumentele pentru sporirea vanzdrilor sau pentru bunuri si servicii ale tertilor, suportat de revanzatori neplatitori
de TVA care utilizeazd aceste bunuri in scopul sustinerii activitatilor lor economice; FIE (ii) cuantumului TVA-ului
colectat de Her Majesty’s Revenue & Customs in exces fatd de taxa evitatd; FIE (iii) eventualei concurente neloiale care
survine intre vanzdtorii directi, revanzdtorii nepldtitori de TVA ai acestora si alte intreprinderi care nu folosesc
metoda vanzarii directe.
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4.

b. daci:

i. autorizarea aplicdrii de citre Regatul Unit a derogdrii de la articolul 11 A alineatul (1) litera (a) din A sasea
directivd a fost nelegald.

ii. pe langd derogarea de la articolul 11 A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, este necesard o derogare de la
articolul 17 din aceeasi directivd. In cazul unui rdspuns afirmativ, dacd Regatul Unit a actionat nelegal prin faptul
cd nu a solicitat Comisiei sau Consiliului sd autorizeze acest stat membru si aplice o derogare de la articolul 17.

iii. Regatul Unit actioneaza nelegal prin faptul ¢ nu administreazd TVA-ul intr un mod care si permitd vanzatorilor
directi si solicite o creditare aferentd TVA-ului pentru instrumente pentru sporirea vanzarilor sau pentru bunuri si
servicii ale tertilor suportat de revanzitori neplatitori de TVA care utilizeaza aceste bunuri in scopul sustinerii
activititilor lor economice.

iv. toate sau o parte din autorizatiile, legislatia de punere in aplicare si/sau mdsurile administrative relevante sunt,
prin urmare, nevalide sifsau nelegale.

¢. dacd misura de remediere adecvatd din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau a tribunalului sau a instantei
nationale competente este:

i. o instructiune potrivit cdreia statul membru trebuie sd transpund derogarea in dreptul intern prin prevederea unei
ajustdri care sd corespundd fie (a) TVA-ului nerecuperabil pentru instrumente pentru sporirea vanzdrilor sau
pentru bunuri si servicii ale tertilor suportat de revanzitori neplititori de TVA care utilizeazd aceste bunuri in
scopul sustinerii activitdtilor lor economice; FIE (b) TVA-ului colectat de Her Majesty’s Revenue & Customs in
exces fatd de taxa evitatd; FIE (iii) eventualei concurente neloiale care survine intre vanzatorii directi, revanzatorii
neplatitori de TVA ai acestora si alte intreprinderi care nu folosesc metoda vanzarii directe sau

ii. o declaratie potrivit cireia autorizarea derogdrii si, prin extensie, derogarea in sine sunt nevalide sau
iii. o declaratie potrivit cireia legislatia internd aplicabild este nevalidd sau
iv. o declaratie potrivit cireia notificarea privind decizia [,Notice of Direction”] este nevalidd sau

v. o declaratie potrivit cireia Regatul Unit este obligat sd solicite autorizarea in vederea aplicdrii unei derogdri
suplimentare prin care sd se prevadd o ajustare adecvatd corespunzitoare fie (a) TVA-ului nerecuperabil pentru
instrumente pentru sporirea vanzdrilor sau pentru bunuri si servicii ale tertilor suportat de revanzitori neplatitori
de TVA care utilizeazd aceste bunuri in scopul sustinerii activititilor lor economice; FIE (b) TVA-ului colectat de
Her Majesty’s Revenue & Customs in exces fatd de taxa evitatd; FIE (iii) eventualei concurente neloiale care survine
intre vanzatorii directi, revinzatorii neplititori de TVA ai acestora si alte intreprinderi care nu folosesc metoda
vanzdrii directe.

In temeiul articolului 27 din A sasea directivi (articolul 395 din [Directiva 2006/112]), ,evaziune[a] fiscald” sau ,fraud
[a]]” trebuie cuantificatd drept echivalentul pierderii nete de venituri fiscale de citre statul membru (ludnd in calcul atat
taxa aferentd iesirilor platitd, ct si taxa aferentd intrdrilor recuperabild in cadrul structurii care genereazd evaziunea sau
frauda fiscald) sau drept echivalentul pierderii brute de venituri fiscale de catre statul membru (ludnd in calcul doar taxa
aferentd iesirilor in cadrul structurii care genereazd evaziunea fiscald sau frauda)?

Decizia Consiliului din 24 mai 1989 de autorizare a Regatului Unit in vederea aplicarii, in ceea ce priveste anumite activitdti de
aprovizionare a revanzatorilor neplatitori de TVA, a unei mdsuri de derogare de la articolul 11 A alineatul (1) litera (a) din A sasea
directivd 77/388|CEE a Consiliului privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
(O L 280, p. 54).
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Recurs introdus la 8 iunie 2016 de Eurallumina SpA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intii
extinsd) din 22 aprilie 2016 in cauzele conexate T-60/06 RENV II si T-62/06 RENV II, Republica
Italiand si Eurallumina SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-323[16 P)
(2016/C 270/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Eurallumina SpA (reprezentanti: L. Martin Alegi, A. Stratakis, L. Philippou, solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Republica Italiand, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii;

— anularea deciziei () in mdsura in care prin aceasta Republica Italiani este obligati s recupereze ajutorul sau, in lips3,
— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un singur motiv, care cuprinde cinci aspecte, sustinind incdlcarea dreptului Uniunii, in special
nerespectarea principiului increderii legitime si a obligatiei de motivare. Cele cinci aspecte ale motivului invocat de
recurentd sunt urmdatoarele:

1. Tribunal a sdvarsit o eroare de drept in interpretarea hotdrarii din 10 decembrie 2013, intrucat s-a considerat obligat sd
statueze cd increderea legitimd a Euralluminia a incetat la publicarea deciziei de initiere a procedurii, la data de
2 februarie 2012.

2. Ca urmare a acestei erori, Tribunalul nu a indeplinit insusi obiectul actiunii §i a omis si examineze argumentele
formulate de Eurallumina privind continuitatea increderii sale legitime sau le-a apreciat intr-un cadru juridic denaturat si
in mod eronat.

3. Chiar in aplicarea acestui cadru juridic denaturat, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a constatat cd
intdrzierea nerezonabild a Comisiei in efectuarea anchetei nu putea da nastere unei increderi legitime din partea
Eurallumina, care si impiedice recuperarea ajutorului.

4. Tribunalul a interpretat in mod eronat Directiva 200396 contra legem, cu nerespectarea dreptului Uniunii si a principiilor
sale de interpretare.

5. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a respins argumentele Eurallumina intemeiate pe investitiile sale in
cadrul uzinei sarde.

(')  Decizia 2006/323/CE a Comisiei din 7 decembrie 2005 privind scutirea de accizd pentru uleiurile minerale folosite drept
combustibil in productia de alumind in regiunea Gardanne, in regiunea Shannon si in Sardinia, pusd in aplicare de Franta, de Irlanda
si, respectiv, de Italia [notificatd cu numdrul C(2005) 4436] (JO 2006, L 119, p. 12).
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 9 junie 2016 — Magic Mountain Kletterhallen si altii/Comisia
(Cauza T-162/13) ()

[.,Ajutoare de stat — Ajutoare pentru construirea si exploatarea unor centre de catdrare ale Deutscher
Alpenverein eV — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate compatibile cu piata internd — Scheme de
ajutoare — Analizd economicd aprofundatd — Disfunctionalitate a pietei — Obiectiv legitim de interes

general — Articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE — Dificultdti serioase”]
(2016/C 270/40)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamante: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin, Germania), Kletterhallenverband Klever eV (Leipzig, Germania),

Neoliet Beheer BV (Son, Tarile de Jos) si Pedriza BV (Haarlem, Tarile de Jos) (reprezentanti: initial M. von Oppen,
A. Gerdung si R. Dreblow, ulterior M. von Oppen, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)
Interveniente in sustinerea paratei: Deutscher Alpenverein eV (Miinchen, Germania) si Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin

eV (Berlin, Germania) (reprezentant: R. Geulen, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea Deciziei C(2012) 8761 final a Comisiei din
5 decembrie 2012 privind ajutorul de stat SA.33952 (2012/NN) — Germania — Centre de cdtdrare ale Deutscher
Alpenverein

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Magic Mountain Kletterhallen GmbH, Kletterhallenverband Klever eV, Neoliet Beheer BV si Pedriza BV suportd in solidar
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand, precum si propriile cheltuieli de judecatd.

3) Deutscher Alpenverein eV si Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin eV suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 147, 25.5.2013.
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Hotdrdrea Tribunalului din 9 junie 2016 — Growth Energy si Renewable Fuels Association/Consiliul
(Cauza T-276/13) (*)

(,Dumping — Importuri de bioetanol originar din Statele Unite — Taxd antidumping definitivdi —
Actiune in anulare — Asociatie — Lipsa afectdrii directe a membrilor — Inadmisibilitate — Taxd
antidumping la nivel national — Tratament individual — Esantionare — Dreptul la apdrare —
Nediscriminare — Obligatia de diligentd”)

(2016/C 270/41)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamante: Growth Energy (Washington, DC, Statele Unite) si Renewable Fuels Association (Washington) (reprezentanti:

initial P. Vander Schueren, ulterior P. Vander Schueren si M. Peristeraki, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert, agent, asistat de B. Byrne, solicitor §i G. Berrisch, avocat,
ulterior de R. Bierwagen si C. Hipp, avocati)

Interveniente in susfinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Franca si T. Maxian Rusche, agenti) si ePURE, de
Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (reprezentanti: O. Prost si A. Massot, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013
de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO L 49,
p. 10), in mdsura in care le priveste pe reclamante si pe membrii acestora.

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii, in mdsura in care priveste Patriot
Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC si Platinum Ethanol LLC.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Growth Energy si Renewable Fuels Association, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand si ePURE, de Europese Producenten
Unie van Hernieuwbare Ethanol, suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 226, 3.8.2013.

Hotirarea Tribunalului din 9 junie 2016 — Marquis Energy/Consiliul
(Cauza T-277/13) ()

(,Dumping — Importuri de bioetanol originar din Statele Unite — Taxd antidumping definitivi —
Actiune in anulare — Afectare directd — Admisibilitate — Taxd antidumping la nivel national —
Tratament individual — Esantionare”)

(2016/C 270/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Marquis Energy LLC (Hennepin, Illinois, Statele Unite) (reprezentanti: initial P. Vander Schueren, ulterior
P. Vander Schueren si M. Peristeraki, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert, agent, asistat de B. Byrne, solicitor, si G. Berrisch, avocat,
ulterior de R. Bierwagen si C. Hipp, avocati)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Franca si T. Maxian Rusche, agenti) si ePURE, de
Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (reprezentanti: O. Prost si A. Massot, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1572013 al Consiliului din 18 februarie 2013
de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO L 49,
p. 10), in masura in care o vizeazd pe reclamantd

Dispozitivul
1) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire a unei taxe

antidumping definitive la importurile de bioetanol originar din Statele Unite ale Americii in mdsura in care vizeazd Marquis Energy
LLC.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Marquis Energy.

3) Comisia Europeand si ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 226, 3.8.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 9 iunie 2016 - Italia/Comisia
(Cauza T-122/14) ()

(Neexecutarea unei hotdrdri a Curtii prin care s-a constatat neindeplinirea obligatiilor de citre un stat
membru — Penalitate cu titlu cominatoriu — Decizie de lichidare a penalitdtii cu tithu cominatoriu —
Metodd de calcul al dobanzilor aplicabile recuperdrii ajutoarelor ilegale — Dobdndd compusi”)

(2016/C 270/43)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat de S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, G. Conte si B. Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si vizand anularea Deciziei C(2013) 8681 final a Comisiei din 6 decembrie 2013,
prin care, in executarea Hotdrarii din 17 noiembrie 2011, Comisia/ltalia (C-496/09, EU:C:2011:740), Comisia a stabilit
cuantumul penalitdtii cu titlu cominatoriu datorate de Republica Italiand pentru semestrul cuprins intre 17 mai 2012 si
17 noiembrie 2012.
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2013) 8681 final a Comisiei din 6 decembrie 2013.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 102, 7.42014.

Hotdrirea Tribunalului din 16 iunie 2016 — Fatbol Club Barcelona/EUIPO - Kule (KULE)
(Cauza T-614/14) ()

[..Marcid a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale KULE — Madrci nationale verbale anterioare si marcd notorie CULE — Motive relative de refuz —

Lipsa utilizdrii serioase a mdrcilor anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/

2009 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009”]

(2016/C 270/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callico, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: K. Zajfert si A. Folliard-Monguiral, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Kule LLC (New York, New

York, Statele Unite) (reprezentant: F. Rodgers, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 iunie 2014 (cauza R 2375/2013-4) privind
o procedurd de opozitie intre Fitbol Club Barcelona si Kule

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Futbol Club Barcelona la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 351, 6.10.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 14 iunie 2016 - Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO —
Meissen Keramik (MEISSEN)

(Cauza T-789/14) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative MEISSEN — Marci ale Uniunii Europene si nationale verbale si figurativd anterioare
MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, Meissen si Meissener Porzellan — Motive
relative de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr 207/2009 — Caracterul distinctiv si renumele mdrcilor anterioare — Articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 — Utilizare serioasd a mdrcilor anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2016/C 270/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meissen, Germania) (reprezentanti: O. Spuhler si M. Geitz,
avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Meissen Keramik GmbH
(Meissen) (reprezentanti: M. Vohwinkel si K. Gennen, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2014 (cauzele conexate R 1182/
2013-4 si R 1245/2013-4) privind o procedurd de opozitie intre Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen §i Meissen
Keramik.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C127,20.4.2015.

Hotdrirea Tribunalului din 14 iunie 2016 - Loops/EUIPO (Forma unei periute de dinti)
(Cauza T-385/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — fnregistmre internationald care desemneazd Uniunea Europeand — Marcd
tridimensionald — Forma unei periute de dinti — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului
distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 270/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Loops, LLC (Dover, Delaware, Statele Unite) (reprezentant: T. Schmidpeter, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: W. Schramek si A. Schifko, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs EUIPO din 30 aprilie 2015 (cauza R 1917/2014-2), privind
o cerere de inregistrare a unui semn tridimensional constituit din forma unei periute de dinti ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Loops, LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 302, 14.9.2015.

Hotirarea Tribunalului din 8 junie 2016 — Monster Energy/EUIPO (Reprezentarea unui simbol al
pacii)

(Cauza T-583/15) (*)

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative a Uniunii Europene reprezentind
un simbol al pdcii — Cerere de restitutio in integrum — Nerespectarea termenului pentru introducerea
unei actiuni la Tribunal”)

(2016/C 270/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Monster Energy Company (Corona, Californie, Statele Unite) (reprezentant: P. Brownlow, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 17 iulie 2015 (cauza R 2788/2014-2), privind
o cerere de inregistrare a unui semn figurativ reprezentand un simbol al pacii drept marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Monster Energy Company la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 414, 14.12.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 8 iunie 2016 — Monster Energy/EUIPO (GREEN BEANS)
(Cauza T-585/15) (*)

(»,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene GREEN
BEANS — Cerere de restitutio in integrum — Nerespectarea termenului pentru introducerea unei actiuni
la Tribunal”)

(2016/C 270/48)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Monster Energy Company (Corona, California, Statele Unite) (reprezentant: P. Brownlow, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Géja, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 julie 2015 (cauza R 3002/2014-2), privind
o cerere de inregistrare a mdrcii verbale GREEN BEANS drept marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Monster Energy Company la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 406, 7.12.2015.

Ordonanta Tribunalului din 26 mai 2016 - REWE-Zentral[EUIPO - Vicente Gandia Pla (MY PLANET)
(Cauza T-362[14) ()

(»Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra

fondului”)
(2016/C 270/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: REWE-Zentral AG (K6ln, Germania) (reprezentanti: M. Kinkeldey, S. Brandstitter si A. Wagner, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: I. P. Harrington si P. Bullock, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Vicente Gandia Pla, SA

(Chiva, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 6 martie 2014 (cauza R 201/2013-1) privind o
procedurd de opozitie intre Vicente Gandia Pla, SA si REWE-Zentral AG.
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Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd REWE-Zentral AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 261, 11.8.2014.

Ordonanta Tribunalului din 9 iunie 2016 — IREPA/Comisia si Curtea de Conturi
(Cauza T-825[14) ()

[.,Actiune in anulare — Pescuit — Programul national italian de colectare a datelor in sectorul pescuitului
pentru perioada 2009-2010 — Recuperarea unei pdrti a avansurilor plitite reclamantei — Raport
preliminar al Curtii de Conturi — Act nesupus cdilor de atac — Act pregdtitor — Scrisori de informare
prealabild — Notd de debit — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Lipsa afectdrii directe —
Inadmisibilitate”]

(2016/C 270/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus (Salerne, Italia) (reprezentant:
F. Tedeschini, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Moro, D. Nardi si K. Walkerova, agenti) si Curtea de Conturi a Uniunii
Europene (reprezentanti: N. Scafarto si L. Massocchi, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziei care ar fi cuprinsi in nota de debit din
30 septembrie 2014 emisd de Comisie in scopul recuperdrii sumei de 458 347,35 euro, a raportului Curtii de Conturi din
27 februarie 2013, a scrisorilor Comisiei din 12 iulie 2013 si din 6 august 2014 si a oricdrui alt act prealabil, conex sau, in
orice caz, subsecvent, chiar necunoscut, care afecteazd situatia juridicd patrimoniald a reclamantului.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand i de Curtea de Conturi a Uniunii Europene.

() JO C 65, 23.2.2015.
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Ordonanta Tribunalului din 8 iunie 2016 — Kohrener Landmolkerei si DHG/Comisia
(Cauza T-178/15) (*)

[.Sistem de specialitati traditionale garantate — Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 — Scrisoarea
Comisiei prin care autoritdtile nationale competente sunt informate despre depunerea tardivi a actului lor
de opozitie — Actiune vadit nefondatd”]

(2016/C 270/51)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamante: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Germania) si DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Germania) (reprezentant: A Wagner, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Guillem Carrau si G. von Rintelen, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si privind anularea deciziei cuprinse in scrisoarea din 9 februarie 2015 a
directorului directiei B ,Relatii multilaterale si politica in domeniul calitatii” din cadrul Directiei generale Agriculturd si
Dezvoltare Rurald a Comisiei, cu referinta Ares (2015)529719, prin care autoritdtile germane competente sunt informate cd
depunerea la 5 ianuarie 2015 a actului lor de opozitie in temeiul articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr.°1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii
produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1) era in afara termenului.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind vadit nefondatd.

2) Kohrener Landmolkerei GmbH si DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe
cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 245, 27.7.2015.

Actiune introdusd la 18 aprilie 2016 - Grizzly Tools/Comisia
(Cauza T-168/16)
(2016/C 270/52)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Grizzly Tools GmbH & Co. KG (Groflostheim, Germania) (reprezentant: H. Fischer, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/175 a Comisiei din 8 februarie 2016 privind o mdsurd luatd de
Spania in conformitate cu Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului, de interzicere a introducerii
pe piatd a unui tip de utilaj de spilare cu apd sub presiune (JO 2016, L 33, p. 12);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.
1. Primul motiv: incdlcarea normelor fundamentale de procedurd

Reclamanta sustine cd decizia atacatd a incilcat obligatia de motivare prevazutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE,
intrucat considerentele acesteia sunt contradictorii si neclare.

In plus, decizia atacati incalci principiul potrivit ciruia Comisia are obligatia si stabileascd in mod corect situatia de
fapt. In considerentul (4), Comisia a stabilit in mod eronat ci, in declaratia CE de conformitate, reclamanta s-ar fi referit
la standardul EN-60335-2-67-2009, situatie care este inexacta.

2. Al doilea motiv: incilcarea articolului 11 din Directiva 2006/42/CE (')

In aceasti privintd, reclamanta sustine cd, in mod neintemeiat, Comisia a considerat justificatdi masura de interzicere
introducerii pe piatd adoptatd de Spania.

Astfel, autoritdtile spaniole si Comisia ar fi calificat utilajul de spilare cu apd sub presiune drept echipament cu dubld
utilizare care ar putea fi utilizat nu numai ca aparat portabil, ci si ca utilaj de mana. Prin urmare, acestea ar fi considerat cd
utilajul de spalare cu apd sub presiune necesita un standard de protectie mai ridicat, desi, potrivit cerintelor previzute,
acesta nu este destinat utilizrii ca utilaj de mand, iar utilizarea acestuia ca utilaj de mand nu reprezintd o utilizare eronatd in
mod rezonabil previzibild, in sensul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/42.

(")  Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind echipamentele tehnice si de modificare a
Directivei 95/16/CE (reformare) (JO 2006, L 57, p. 24, Editie speciald, 13/vol. 53, p. 120).

Actiune introdusi la 3 mai 2016 - Keturi kambariai/EUIPO - Coffee In (coffee inn)
(Cauza T-202/16)
(2016/C 270/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: UAB Keturi kambariai (Vilnius, Lituania) (reprezentant: R. Pumputiené, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: AS Coffee In (Tallinn, Estonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa prin care sunt solicitate culorile ,negru, portocaliu, alb” si care cuprinde
elementele verbale ,coffee inn” — cererea de inregistrare nr. 11 475 233

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 3 martie 2016 in cauza R 137/2015-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si, in consecintd, respingerea opozitiei si autorizarea inregistrarii marcii solicitate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata Tribunalului si a camerei de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 11 mai 2016 — Hansen Medical/[EUIPO - Covidien (MAGELLAN)
(Cauza T-222/16)
(2016/C 270/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, California, Statele Unite) (reprezentanti: R. Kunze, solicitor,
G. Wiirtenberger, T. Wittmann, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Covidien AG (Neuhausen am Rheinfall, Elvetia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,MAGELLAN" — marca Uniunii Europene nr. 5 437 711

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 3 februarie 2016 in cauzele conexate R 3092/2014-2 si

R 3118/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 15, a articolului 51 alineatul (1), a articolului 57 alineatul (1), a articolului 63 alineatul (2), a
articolelor 64, 75, a articolului 76 alineatul (2) si a articolului 77 din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 6 mai 2016 - Pio De Braganca/EUIPO - Ordem de Sio Miguel da Ala (QUIS UT
DEUS)

(Cauza T-229/16)
(2016/C 270/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugalia) (reprezentant: ]. Sardinha, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ordem de Sdo Miguel da Ala (Lisabona, Portugalia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurative care cuprinde elementul verbal ,quis ut deus” — marca Uniunii Europene
nr. 005747936

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 26 februarie 2016 in cauza R 621/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si, in consecintd, declararea decdderii totale a mdrcii in litigiu, ca urmare a lipsei utilizarii
serioase, inclusiv in ceea ce priveste produsele ,insigne din metal” din clasa 6;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 15 alineatul (1) si a articolului 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul nr.°207/
2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard, prezenta actiune fiind formulatd in temeiul
articolului 65 din Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de
modificare a Regulamentului (CE) nr.°207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr.°2868/95 al
Comisiei de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.°40/94 al Consiliului privind marca comunitara si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr.°2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale).

Actiune introdusi la 14 mai 2016 - Klyuyev/Consiliul
(Cauza T-240/16)
(2016/C 270/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Andriy Klyuyev (Donetk, Ucraina) (reprezentanti: B. Kennelly si ]. Pobjoy, barristers, R. Gherson si T. Garner,
solicitors)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2016/318 a Consiliului din 4 martie 2016 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, precum si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/311 al Consiliului din 4 martie 2016 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina, in mdsura in care aceste acte se aplicd reclamantului;

— declararea faptului cd articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 (cu
modificdrile ulterioare) si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 208/2014 al
Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificarile ulterioare) sunt inaplicabile in masura in care se aplicd reclamantului din
cauza nelegalititii lor;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv, invocat in sustinerea cererii de anulare, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a identificat un temei juridic
adecvat pentru masurile contestate.

— Reclamantul sustine ci articolul 29 TUE nu constituie un temei juridic adecvat pentru Decizia 2014/119/PESC a
Consiliului din 5 martie 2014, intrucat criticile refinute impotriva reclamantului nu l-au calificat drept persoand care
a adus atingere democratiei in Ucraina sau care a lipsit poporul ucrainean de avantajele dezvoltdrii durabile a tarii lor
[in sensul articolului 23 TUE si al dispozitiilor generale ale articolului 21 alineatul (2) TUE]. Intrucat cea de a treia
decizie de modificare era nevalid, Consiliul nu putea s se intemeieze pe articolul 215 alineatul (2) TFUE pentru a
adopta Regulamentul (UE) al Consiliului din 5 martie 2014.

2. Al doilea motiv, invocat in sustinerea cererii de anulare, intemeiat pe incdlcarea drepturilor reclamantului previzute la
articolul 6 TUE coroborat cu articolele 2 TUE si 3 TUE, precum si la articolele 47 si 48 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, prin faptul cd Consiliul a presupus cd procedurile judiciare din Ucraina respectd
drepturile omului.

3. Al treilea motiv, invocat in sustinerea cererii de anulare, intemeiat pe faptul ¢ Consiliul a sivarsit erori vidite de
apreciere atunci cind a considerat ci era indeplinitd conditia care permite inscrierea reclamantului in lista intocmitd la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificirile ulterioare) si la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificdrile
ulterioare).

4. Al patrulea motiv, invocat in sustinerea cererii de anulare, intemeiat pe faptul cd Consiliul a incilcat dreptul la aparare al
reclamantului si dreptul la buni administrare si la o cale de atac jurisdictionald efectivi. in particular, Consiliul nu a
examinat in mod riguros si impartial dacd motivele invocate considerate a justifica o noud desemnare erau intemeiate
tinand seama de observatiile prezentate de reclamant inainte de noua sa desemnare.

5. Al cincilea motiv, invocat in sustinerea cererii de anulare, intemeiat pe faptul cd Consiliul a incilcat, fard justificare sau in
mod disproportionat, drepturile fundamentale ale reclamantului, inclusiv dreptul sdu la protectia proprietdtii si a
reputatiei sale. Efectul mdsurilor atacate asupra bunurilor reclamantului si asupra reputatiei sale la nivel mondial este
important. Consiliul nu a demonstrat cd inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantului avea legdturd
cu un scop legitim sau cd era justificatd de un scop legitim, si cu atit mai putin ci ar fi proportionala cu acesta.
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6. Al saselea motiv invocat in sustinerea cererii de declarare a nelegalititii, intemeiat pe faptul ci dacd, contrar
argumentelor invocate in cadrul celui de al treilea motiv, articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a
Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificdrile ulterioare) si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 208/2014
al Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificirile ulterioare) ar trebui si fie interpretate astfel incat s includd (i) orice
investigatie a unei autoritdti ucrainene indiferent dacd existd sau nu existd o procedurd judiciard care sd o sustind, sd o
controleze sau sd o supervizeze sifsau (ii) orice ,abuz in serviciu in calitate de functionar public sau demnitar in scopul
obtinerii unui avantaj nejustificat” indiferent de aspectul dacd se invocd o deturnare de fonduri publice, criteriul de
desemnare ar fi, datd fiind intinderea si domeniul de aplicare arbitrare care ar rezulta dintr-o interpretare atat de largd,
lipsit de temei juridic adecvat sifsau disproportionat in raport cu obiectivele deciziei si ale regulamentului. Prevederea ar
fi, asadar, nelegala.

Actiune introdusi la 17 mai 2016 - Stavytskyi/Consiliul
(Cauza T-242/16)
(2016/C 270/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Edward Stavytskyi (Belgia) (reprezentanti: J. Grayston, solicitor, P. Gjortler, G. Pandey si D. Rovetta, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2016/318 a Consiliului din 4 martie 2016 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, precum si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/311 al Consiliului din 4 martie 2016 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand
in vedere situatia din Ucraina, in mdsura in care prin aceste acte se mentine numele reclamantului pe lista persoanelor si
entitdtilor care fac obiectul unor masuri restrictive;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe nelegalitatea includerii pe listd, intrucat aceasta a fost modificatd pentru a permite
includerea pe listd doar pentru simplul fapt ca persoana in cauzi face obiectul unor proceduri penale, fird a se prevedea
cerinta unei confirmdri judiciare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Consiliul a furnizat o motivare insuficienta si stereotipd, intrucat s-a limitat la
a copia textul din legislatia privind includerea pe lista.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe sdvarsirea de citre Consiliul a unei erori vidite de apreciere, avand in vedere cd
Consiliul nu dispunea de un temei factual solid pentru includerea pe listd a reclamantului pentru motivul cd ficea
obiectul unor proceduri penale declansate de citre autorititile ucrainene pentru deturnarea de fonduri sau active publice.
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4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ¢ masurile luate de Consiliu nu constituie, in raport cu reclamantul, masuri de
politicd externd, ci mai degrabd masuri de cooperare internationald in cadrul unei proceduri penale, care, prin urmare,
au fost adoptate pe baza unui temei juridic incorect.

Actiune introdusd la 13 mai 2016 — Trasta Komercbanka si altii/BCE
(Cauza T-247/16)
(2016/C 270/58)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Trasta Komercbanka AS (Riga, Letonia) si alte sase pdrti (reprezentanti: O. Behrends, L. Feddern si M. Kirchner,
avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei BCE din 3 martie 2016 privind retragerea licentei bancare a Trasta Komercbanka AS;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu a examinat si nu a analizat cu atentie si cu impartialitate toate elementele de
fapt, inclusiv, dar nu limitativ, imprejurarea cd nu a reactionat in mod adecvat la faptul cd informatiile si documentele
prezentate de autoritatea letond locald de reglementare erau inexacte.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incilcat principiul proportionalititii intruct nu a recunoscut ci era posibil
sd ia mdsuri alternative.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul c¢d BCE a incdlcat principiul egalitdtii de tratament.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat articolul 19 si considerentul (75) al Regulamentului privind
MUS () si a sivarsit un abuz de putere.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incilcat principiile increderii legitime si securitatii juridice.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat normele de procedurd, in special dreptul de a fi ascultat, dreptul de
acces la dosar, dreptul la o decizie motivatd in mod adecvat, articolul 83 alineatul (1) din Regulamentul-cadru privind
MUS (%) si dreptul la o procedurd administrativa echitabila.

(") Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

() Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul
Mecanismului unic de supraveghere intre Banca Centrald Europeand si autoritdtile nationale competente si cu autorititile nationale
desemnate (Regulamentul-cadru privind MUS) (JO 2014, L 141, p. 1).
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Actiune introdusi la 19 mai 2016 — Walfood/EUIPO - Romanov Holding (CHATKA)
(Cauza T-248/16)
(2016/C 270/59)

Limba in care a fost formulatd aciunea: franceza

Piartile

Reclamantd: Walfood SA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: E. Cornu, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,CHATKA” — Marca Uniunii Europene
nr. 943670

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 21 martie 2016 in cauza R 150/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 57 alineatele (2) i (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 mai 2016 - Portugalia/Comisia
(Cauza T-261/16)
(2016/C 270/60)

Limba de procedurd: portugheza
Piartile
Reclamantd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio si J. Saraiva de Almeida,

agenti)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016417 a Comisiei din 17 martie 2016 de excludere de la finantarea de
citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre din Fondul european de garantare agricold
(FEGA) si din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 75, p. 16), intrucit a exclus de la
finantare o sumd de 385 762,22 euro, pentru cheltuieli declarate de Portugalia in cadrul masurii de ajutor specific
instituite in conformitate cu articolul 68 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009, in
exercitiile financiare ale anilor 2011, 2012 si 2013;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 46 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1122/2009 al Comisiei —
Respectarea de citre autoritdtile portugheze a tuturor normelor privind controalele ,plitii suplimentare pe cap
echivalent de vaci de lapte”, in cadrul aplicarii ajutorului specific instituit de guvernul portughez in conformitate cu
articolul 86 din Regulamentul nr. 73/2009.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005 al Consiliului, prin
neindeplinirea cerintelor stabilite de Comisie in orientdrile uniforme incluse in documentul nr. VI/5330/97, pentru
aplicarea unei corectii financiare forfetare de 2 %.

Actiune introdusi la 25 mai 2016 — Grecia/Comisia
(Cauza T-272/16)
(2016/C 270/61)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou, D. Dourdoureka)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in executare (UE) 2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 de excludere de la finantarea de
citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), notificatd cu numarul C(2016) 1509
si publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 22 martie 2016, L 75, p. 16:

a) In mdsura in care exclude de la finantarea de citre Uniunea Europeand a unor cheltuieli in cuantum total de
166 797 866,22 euro efectuate cu titlu de ajutoare directe decuplate pentru exercitiile financiare 2012 si 2013 si in
special in masura in care prevede (1) o corectie financiard forfetard de 25 % pentru anul 2012 si (2) o corectie
financiara forfetard §i o corectie financiard punctuald pentru anul 2013;
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b) in misura in care exclude de la finantarea de citre Uniunea Europeand a unor cheltuieli in cuantum total de
3880 460,50 euro efectuate din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), axele 1 + 3 — Masuri
orientate spre investiti (2007-2013) si prevede, in special, (1) o corectie financiard forfetard de 5 % pentru exercitiile
financiare 2010-2013 in ceea ce priveste mdsura 125 si (2) o corectie financiard punctuald pentru exercitiile
financiare 2011-2013;

¢) in mdsura in care, in lipsa unei rambursiri imediate cdtre Republica Elend a sumei de 29 366 975,06 euro, Hotdrarea
Tribunalului Uniunii Europene din 19 noiembrie 2015 in cauza T-107/14 nu a fost pe deplin executatd; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd opt motive de anulare.

Mai precis, in ceea ce priveste corectia financiard in cuantum total de 166 797 866,22 euro aplicata cheltuielilor efectuate
cu titlu de ajutoare directe decuplate pentru exercitiile financiare 2012 si 2013, Republica Elend invocd trei motive de
anulare.

Primul motiv de anulare, care priveste corectia aplicatd pentru exercitiul financiar 2012, se intemeiazd pe interpretarea si
aplicarea eronati a dispozitiilor articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004 (') [si a dispozitiilor ulterioare ale
articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 1120/2009 ()].

Al doilea motiv de anulare, care priveste de asemenea corectia aplicatd pentru exercitiul financiar 2012, se intemeiazi pe
interpretarea si aplicarea eronatd a liniilor directoare din documentul VI/5530/1997 si se referd la conditiile care trebuie
indeplinite pentru a aplica o corectie financiard de 25 % pentru anul 2012; prin intermediul acestui motiv, se sustine in
special cd Comisia a depdsit limitele puterii sale de apreciere si, prin urmare, a sdvarsit o incilcare a principiului
proportionalititii (partea A), precum si un calcul eronat al corectiei financiare (partea B).

Prin intermediul celui de al treilea motiv de anulare, intemeiat pe corectia impusd pentru exercitiul financiar 2013, se
sustine cd aceasta din urmd este nelegald si abuzivd, iar motivarea sa este contradictorie, dat fiind faptul ci aceasta se
intemeiazd pe interpretarea si aplicarea eronatd a liniilor directoare din documentul VI/5530/1997 si incalcd principiile
bunei administriri, proportionalititii si ne bis in idem, precum si a dreptului la aparare.

In plus, in ceea ce priveste corectia financiard in domeniul dezvoltarii rurale (FEADR), axele 1 + 3 — Masuri orientate spre
investiti (2007-2013), au fost invocate patru motive de anulare.

Al patrulea si al cincilea motiv, care privesc corectia financiard aplicatd in temeiul masurii 125, se intemeiazd pe lipsa unui
temei legal si a motivarii, precum si pe o eroare de fapt, in masura in care autoritatea de gestiune si-a exercitat competentele
pe deplin si in mod legal (al patrulea motiv), iar corectia financiard forfetard de 5 % pentru cheltuielile efectuate in cursul
exercitiului financiar 2010, in cuantum de 506 480,19 euro a fost aplicatd cu incilcarea articolului 31 din Regulamentul
nr. 1290/2005 (*), fiind vorba despre cheltuieli care au fost efectuate cu mai mult de 24 de luni inaintea comunicarii scrise a
Comisiei citre statele membre a rezultatelor verificarilor.

Al saselea motiv de anulare, care priveste corectia aplicatd in temeiul masurii 121, se intemeiazi pe caracterul nelegal al
deciziei, in mdsura in care corectia aplicatd si metoda de calcul utilizatd in acest scop prin aplicarea prin analogie a
articolului 63 din Regulamentul nr. 809/2014 (*) contravin articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 si liniilor
directoare din documentul VI[5530/1997 al Comisiei; aplicarea sa produce, pe de altd parte, efecte disproportionate in
raport cu lipsurile constatate. In subsidiar, in ceea ce priveste aceeasi masurd, al saptelea motiv al actiunii se intemeiaza pe
lipsa de temei juridic si de motivare a deciziei atacate si pe incdlcarea liniilor directoare din documentul VI/5530/1997 al
Uniunii.
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Al optulea motiv de anulare priveste incilcarea articolului 266 TFUE, in ceea ce priveste obligatia Comisiei de a adopta
mdsurilor pe care le presupune punerea in executare a hotdrarii Tribunalului, in masura in care, prin nerambursarea citre
Republica Elend a sumei de 29 366 975,06 euro, Comisia nu s-a conformat Hotdrarii Tribunalului in cauza T-107/14,
precum si pe incdlcarea principiilor bunei administrdri, securitdtii juridice si cooperdrii loiale intre Comisie si statele
membre.

(")  Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a modulirii
si a sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO 2004, L 141, p. 18).

() Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plati unici
prevdzute in titlul Il din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor
direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori (JO 2009,
L 316, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209,
p- 1).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare
si control, misurile de dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea (JO 2014, L 227, p. 69).

Actiune introdusd la 30 mai 2016 — Sun Media/EUIPO - Meta4 Spain (METAPORN)
(Cauza T-273/16)
(2016/C 270/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sun Media Ltd (Central Hong Kong, Regiunea Administrativd Speciali Hong Kong a Republicii Populare
Chineze) (reprezentant: A. Schnider, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,METAPORN" — cererea de inregistrare nr. 11 819 281

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 3 martie 2016 in cauzele conexate R 653/2015-2 si R 674/

2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si, in cazul in care ar interveni in scris [in litigiu], a celeilalte parti din procedura in fata EUIPO la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul
procedurilor in fata Tribunalului si a camerei de recurs a EUIPO.



C 270/56 urnalul Oficial al Uniunii Europene 25.7.2016
p

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 75 si urmadtoarele din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea obligatiei EUIPO de a-si exercita competentele in conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii

Europene.
Actiune introdusi la 27 mai 2016 — Saleh Thabet/Consiliul
(Cauza T-274/16)
(2016/C 270/63)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Suzanne Saleh Thabet (Cairo, Egipt) (reprezentanti: B. Kennelly si J. Pobjoy, barristers, si G. Martin si
M. Rushton, solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2016411 a Consiliului din 18 martie 2016 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti i organisme avand in vedere situatia din Egipt
(JO 2016 L 74, p. 40), in mdsura in care aceasta se aplicd reclamantei;

— declararea faptului ci articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172/PESC a Consiliului din 21 martie 2011 privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti i organisme avand in vedere situatia din Egipt
(JO 2011 L 76, p. 63) si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt
(JO 2011 L 76, p. 4) sunt inaplicabile in masura in care se aplicd reclamantei si, prin urmare, anularea Deciziei (PESC)
2016/411, in mdsura in care aceasta se aplicd reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul c¢d Consiliul nu a identificat un temei juridic adecvat pentru articolul 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172/PESC (denumitd in continuare ,decizia”) si pentru articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 270/2011 (denumit in continuare ,regulamentul”). Niciun element de probd nu permite sd se stabileascd faptul cd
Consiliul a procedat la o examinare a temeiului juridic al articolul 1 alineatul (1) din decizie atunci cand a adoptat
Decizia (PESC) 2016/411 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), in pofida obligatiei exprese prevazute in acest sens
la articolul 5 din decizie. Faptul cd articolul 1 alineatul (1) a putut sa aibd un temei juridic valabil la data adoptdrii sale
initiale, la 21 martie 2011, nu conferd acestei dispozitii un temei juridic care s dureze pand in 2016 si mai departe.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a incilcat drepturile recunoscute reclamantei prin articolul 6 TUE,
coroborat cu articolele 2 si 3 TUE, si prin articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
atunci cand a considerat cd procedurile judiciare in Egipt ar respecta drepturile fundamentale ale omului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul c¢i Consiliul a comis erori vidite de apreciere atunci cind a concluzionat c3 criteriul
de includere a reclamantei in lista vizatd la articolul 1 alineatul (1) din decizie si la articolul 2 alineatul (1) din regulament
era indeplinit.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a furnizat o motivare suficientd pentru noua includere a
reclamantei.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul c¢i Consiliul a incdlcat dreptul la apdrare al reclamantei, dreptul la buni
administrare si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva. Mai precis, Consiliul a omis si examineze in mod aprofundat
si impartial dacd motivele invocate, care ar trebui sd justifice noua sa desemnare, erau intemeiate in lumina observatiilor
prezentate de reclamantd anterior noii includeri.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a incdlcat in mod nejustificat si disproportionat drepturile
fundamentale ale reclamantei, inclusiv dreptul siu la protectia proprietatii si a reputatiei. Efectele deciziei atacate asupra
reclamantei sunt considerabile, atit pentru bunurile sale, cat si pentru reputatia sa in intreaga lume. Reclamanta sustine
cd Consiliul a omis si demonstreze cd inghetarea fondurilor si resurselor economice ale reclamantei urmdreste un
obiectiv legitim sau ci este justificat de un asemenea obiectiv si, a fortiori, ¢ era proportionald cu un asemenea obiectiv.

Actiune introdusi la 27 mai 2016 —-Mubarak si altii/Consiliul
(Cauza T-275/16)
(2016/C 270/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo, Egipt), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Cairo), Khadiga Mahmoud El Gammal (Cairo) (reprezentanti: B. Kennelly si J. Pobjoy,
barristers, si G. Martin si M. Rushton, solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2016411 a Consiliului din 18 martie 2016 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti §i organisme avand in vedere situatia din Egipt
(JO 2016 L 74, p. 40), in mdsura in care aceasta se aplicd reclamantilor;

— declararea faptului ca articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172/PESC a Consiliului din 21 martie 2011 privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt
(JO 2011 L 76, p. 63) si articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt
(JO 2011 L 76, p. 4) sunt inaplicabile in mdsura in care se aplicd reclamantilor si, prin urmare, anularea Deciziei (PESC)
2016/411, in mdsura in care aceasta se aplicd reclamantilor;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul c¢d Consiliul nu a identificat un temei juridic adecvat pentru articolul 1 alineatul (1) din
Decizia 2011/172/PESC (denumitd in continuare ,decizia”) si pentru articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 270/2011 (denumit in continuare ,regulamentul”). Niciun element de probd nu permite sd se stabileasca faptul cd
Consiliul a procedat la o examinare a temeiului juridic al articolul 1 alineatul (1) din decizie atunci cand a adoptat
Decizia (PESC) 2016/411 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), in pofida obligatiei exprese previzute in acest sens
la articolul 5 din decizie. Faptul ci articolul 1 alineatul (1) a putut si aibd un temei juridic valabil la data adoptdrii sale
initiale, la 21 martie 2011, nu conferd acestei dispozitii un temei juridic care si dureze pand in 2016 si mai departe.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a incilcat drepturile recunoscute reclamantilor prin articolul 6 TUE,
coroborat cu articolele 2 si 3 TUE, si prin articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
atunci cand a considerat cd procedurile judiciare in Egipt ar respecta drepturile fundamentale ale omului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a comis erori vadite de apreciere atunci cind a concluzionat ca criteriul
de includere a reclamantilor in lista vizatd la articolul 1 alineatul (1) din decizie si la articolul 2 alineatul (1) din
regulament era indeplinit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a furnizat o motivare suficientd pentru noua includere a
reclamantilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a incilcat dreptul la apdrare al reclamantilor, dreptul la buni
administrare si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd. Mai precis, Consiliul a omis s examineze in mod aprofundat
si impartial dacd motivele invocate, care ar trebui sd justifice noua lor desemnare, erau intemeiate in lumina observatiilor
prezentate de reclamanti anterior noii includeri.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a incilcat in mod nejustificat si disproportionat drepturile
fundamentale ale reclamantilor, inclusiv dreptul acestora la protectia proprietdtii si a reputatiei lor. Efectele deciziei
atacate asupra reclamantilor sunt considerabile, atit pentru bunurile lor, cat si pentru reputatia lor in intreaga lume.
Reclamantii sustin cd Consiliul a omis si demonstreze cd inghetarea fondurilor si resurselor economice ale reclamantilor
urmdreste un obiectiv legitim sau cd este justificat de un asemenea obiectiv si, a fortiori, cd era proportionald cu un
asemenea obiectiv.

Actiune introdusd la 30 mai 2016 - Inpost Paczkomaty/Comisia
(Cauza T-282/16)
(2016/C 270/65)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (Cracovia, Polonia) (reprezentant: T. Pro¢, avocat [radca prawny])

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei (UE) C(2015) 8236 a Comisiei din 26 noiembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38869 (2014/N) pe
care Polonia intentioneaza sa il aplice in favoarea Poczta Polska drept compensatie pentru costul net al obligatiei de
serviciu postal universal asumate in cursul anilor 2013-2015;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, intrucit Comisia a considerat in
mod eronat ci erau indeplinite cerintele din sectiunea 2.6 punctul 19 din Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de
stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public, pe de altd parte, pe incdlcarea normelor tratatului in
materie de achizitii publice si, in sfarsit, pe interpretarea eronatd a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 97/67 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbundtdtirea calitdtii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/
vol. 3, p. 12) (denumitd in continuare ,Directiva Servicii postale”)
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— Metodele aplicate de statele membre pentru a finanta prestarea de servicii universale trebuie sa fie in conformitate
atat cu principiile nediscrimindrii, transparentei si egalitdtii de tratament care decurg din dispozitiile Tratatului FUE
referitoare la libertdtile aferente pietei interne (care presupun alegerea prestatorului serviciului postal universal in
mod competitiv), cat si cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, ceea ce nu s-a intdmplat in acest caz.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, intrucat Comisia a considerat in mod eronat
cd erau indeplinite cerintele din sectiunea 2.2 punctul 14 si din sectiunea 2.10 punctul 60 din Cadrul Uniunii Europene
pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public

— Comisia a considerat in mod eronat cd, intrucat obligatia de serviciu public incredintatd Poczta Polska indeplineste
cerintele definite in Directiva Servicii postale, nu este necesard efectuarea unei consultiri publice sau recurgerea la
alte metode adecvate care permit sd se tind seama de interesele utilizatorilor si ale prestatorilor de servicii pentru a
dovedi cd au necesitdtile in materia serviciului universal au fost luate in considerare in mod corespunzitor.

3. Al treilea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, intrucat Comisia a considerat
in mod eronat ci erau indeplinite cerintele din sectiunea 2.9 punctul 52 din Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele
de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public, si, pe de altd parte, pe incilcarea articolului 7
alineatele 1, 3 si 5 din Directiva Servicii postale

— Comisia a considerat in mod eronat cd fondul de compensare indeplineste cerinta nediscrimindrii in raport cu rata
uniformd a contributiei, care se ridicd la maximum 2 % din veniturile percepute de prestatorii de servicii universale
sau de servicii echivalente care sunt obligati sd contribuie, astfel incat aceastd ratd se aplicd in mod uniform
ansamblului operatorilor de pe piatd, ceea ce are un caracter discriminatoriu din moment ce situatia prestatorilor de
servicii universale nu este aceeasi cu cea a prestatorilor de servicii echivalente.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva Servicii postale, intrucit Comisia a
acceptat finantarea costului serviciului universal printr-un anumit numdr de drepturi exclusive si speciale acordate in
favoarea Poczta Polska

— In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva Servicii postale, Statele membre nu acordi si nu mentin in
vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru crearea sau furnizarea de servicii postale. Or, Comisia acceptd fard
rezerve drepturile exclusive si speciale acordate in favoarea Poczta Polska in cadrul serviciilor postale universale pe
care le furnizeaza.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor coroborate ale articolului 102 TFUE si ale articolului 106 alineatul
(1) TFUE

— O contributie obligatorie disproportionata la fondul de compensare va genera un efect de excludere anticoncurential
pe piata serviciilor postale.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 16 si a articolului 17 alineatul (1) din Carta fundamentald a Unijunii
Europene

— Decizia contestatd a Comisiei consacrd un model (program) de ajutoare de stat, ceea ce constituie o ingerintd
disproportionatd in dreptul de proprietate al reclamantei si printr-o limitare disproportionati a libertitii sale de a
desfisura o activitate comerciala.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de procedurd si pe nerespectarea obligatiei de
motivare prevazute la articolul 296 TFUE

— Comisia nu a stabilit cu exactitate situatia de fapt, motivandu-si in mai multe randuri decizia prin constatiri de fapt
eronate. In plus, trebuie sd i se reproseze o eroare de motivare ce rezultd din imprejurarea c4, in contradictie cu
propria practicad decizionald, nu a tinut seama, cu titlu de circumstantd agravantd, de renuntarea la o cerere de ofertd
in vederea evaludrii impactului asupra concurentei.
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Actiune introdusd la 30 mai 2016 - Inpost/Comisia
(Cauza T-283/16)
(2016/C 270/66)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Inpost S.A. (Cracovia, Polonia) (reprezentant: W. Knopkiewicz, avocat [radca prawny])

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei (UE) C(2015) 8236 a Comisiei din 26 noiembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38869 (2014/N) pe
care Polonia intentioneaza sa il aplice in favoarea Poczta Polska drept compensatie pentru costul net al obligatiei de
serviciu postal universal asumate in cursul anilor 2013-2015;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, intrucit Comisia a considerat in
mod eronat ci erau indeplinite cerintele din sectiunea 2.6 punctul 19 din Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de
stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public, pe de altd parte, pe incilcarea normelor tratatului in
materie de achizitii publice si, in sfarsit, pe interpretarea eronatd a articolului 7 alineatul (2) din Directiva 97/67 a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 noiembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbundtdtirea calitdtii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciald, 06/
vol. 3, p. 12) (denumitd in continuare ,Directiva Servicii postale”)

— Metodele aplicate de statele membre pentru a finanta prestarea de servicii universale trebuie si fie in conformitate
atat cu principiile nediscrimindrii, transparentei si egalitdtii de tratament care decurg din dispozitiile Tratatului FUE
referitoare la libertdtile aferente pietei interne (care presupun alegerea prestatorului serviciului postal universal in
mod competitiv), cat si cu articolul 106 alineatul (2) TFUE, ceea ce nu s-a intdmplat in acest caz.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, intrucat Comisia a considerat in mod eronat
cd erau indeplinite ceringele din sectiunea 2.2 punctul 14 si din sectiunea 2.10 punctul 60 din Cadrul Uniunii Europene
pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public

— Comisia a considerat in mod eronat cd, intrucat obligatia de serviciu public incredintatd Poczta Polska indeplineste
cerintele definite in Directiva Servicii postale, nu este necesard efectuarea unei consultdri publice sau recurgerea la
alte metode adecvate care permit sd se {ind seama de interesele utilizatorilor si ale prestatorilor de servicii pentru a
dovedi ¢ au necesitdtile in materia serviciului universal au fost luate in considerare in mod corespunzitor.

3. Al treilea motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incilcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, intrucat Comisia a considerat
in mod eronat ci erau indeplinite cerintele din sectiunea 2.9 punctul 52 din Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele
de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu public, si, pe de altd parte, pe incilcarea articolului 7
alineatele 1, 3 si 5 din Directiva Servicii postale
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— Comisia a considerat in mod eronat cd fondul de compensare indeplineste cerinta nediscrimindrii in raport cu rata
uniformd a contributiei, care se ridicd la maximum 2 % din veniturile percepute de prestatorii de servicii universale
sau de servicii echivalente care sunt obligati sd contribuie, astfel incat aceastd ratd se aplicd in mod uniform
ansamblului operatorilor de pe piatd, ceea ce are un caracter discriminatoriu din moment ce situatia prestatorilor de
servicii universale nu este aceeasi cu cea a prestatorilor de servicii echivalente.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) din Directiva Servicii postale, intrucat Comisia a
acceptat finantarea costului serviciului universal printr-un anumit numdr de drepturi exclusive si speciale acordate in
favoarea Poczta Polska

— In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva Servicii postale, Statele membre nu acord si nu mentin in
vigoare drepturi exclusive sau speciale pentru crearea sau furnizarea de servicii postale. Or, Comisia accepta fdrd
rezerve drepturile exclusive si speciale acordate in favoarea Poczta Polska in cadrul serviciilor postale universale pe
care le furnizeaza.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor coroborate ale articolului 102 TFUE si ale articolului 106 alineatul
(1) TFUE

— O contributie obligatorie disproportionata la fondul de compensare va genera un efect de excludere anticoncurential
pe piata serviciilor postale.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 si a articolului 17 alineatul (1) din Carta fundamentald a Uniunii
Europene

— Decizia contestatd a Comisiei consacrd un model (program) de ajutoare de stat, ceea ce constituie o ingerintd
disproportionatd in dreptul de proprietate al reclamantei si printr-o limitare disproportionatd a libertdtii sale de a
desfdsura o activitate comerciala.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de procedurd si pe nerespectarea obligatiei de
motivare prevdzute la articolul 296 TFUE

— Comisia nu a stabilit cu exactitate situatia de fapt, motivandu-si in mai multe randuri decizia prin constatari de fapt
eronate. In plus, trebuie sd i se reproseze o eroare de motivare ce rezultd din imprejurarea ci, in contradictie cu
propria practicd decizionald, nu a tinut seama, cu titlu de circumstantd agravantd, de renuntarea la o cerere de ofertd
in vederea evaludrii impactului asupra concurentei.

Actiune introdusd la 23 mai 2016 — Gulli/EUIPO - Laverana (Lybera)
(Cauza T-284/16)
(2016/C 270/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Diego Gulli (Genova, Italia) (reprezentanti: M. Andreolini §i F. Andreolini, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,Lybera” — cererea de inregistrare
nr. 12 155 743

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 17 martie 2016 in cauza R 3219/2014-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusa la 30 mai 2016 — Belgia/Comisia
(Cauza T-287/16)
(2016/C 270/68)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Regatul Belgiei (reprezentanti: ].-C. Halleux si M. Jacobs, agenti, asistati de E. Grégoire si de J. Mariani, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2016/417 a Comisiei din 17 martie 2016 intrucat
exclude de la finantarea de citre Uniunea Europeand, in ceea ce priveste Regatul Belgiei, a unei sume de 9 601 619,00
euro (post bugetar 6701);

— cu titlu subsidiar, anularea partiald a respectivei decizii de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a sumei
de 9601 619 euro intruct aceasta include suma de 4 106 470,02 euro de care a beneficiat deja in prealabil FEGA;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 31 alineatul (1) si a articolului 32 alineatul (8) din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1 p. 193), pentru motivul cd Comisia nu demonstreazd neconformitatea cheltuielii efectuate de agentia
de plati belgiand cu legislatia Uniunii Europene si cd nereusita recuperdrii sau neregularitatea ar avea ca origine o
nereguld sau o neglijentd imputabild Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB).

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incalcarea articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/
2005 si a principiului proportionalititii pentru motivul cd suma exclusd nu ar corespunde importantei neconformitatii
constatate si cd nu s-ar fi tinut seama de prejudiciul financiar cauzat Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 3 junie 2016 - Inox Mare/Comisia
(Cauza T-289/16)
(2016/C 270/69)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanta: Inox Mare Srl (Rimini, Italia) (reprezentant: R. Holzeisen, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Final Report OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 — 26.11.2015 avand in vedere gravele nelegalitati de
care este afectat;

— 1in consecintd, anularea Recommendation for action to be taken following an OLAF investigation THOR (2015) 4257 —
09.12.2015;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva actelor atacate, in misura in care in cuprinsul acestora se constatd ci timp de mai
multi ani, reclamanta ar fi eludat plata taxelor vamale si a taxelor antidumping. Reclamanta afirma in aceastd privinta ci ar
fi importat mari cantitdti de produse de fixare a otelului inoxidabil, bazdndu-se pe corectitudinea constatirilor ficute de
autoritatile vamale filipineze in legdturd cu originea filipinezd a produselor furnizate de doud societdti filipineze, pana in
momentul in care a luat cunostintd de faptul ¢ Uniunea Europeand a initiat o procedurd anti-cumvention impotriva
Republicii Filipine intemeiatd pe supozitia cd bunurile amintite mai sus ar fi fost, in realitate, de origine taiwanezd si, ar fi
fost transportate din Taiwan in Uniunea Europeand prin Filipine.
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in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, de naturd prejudiciald, intemeiat pe posibilitatea de a ataca in temeiul articolului 263 TFUE actele care fac
obiectul actiunii

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd actele atacate, in pofida faptului cd denumirea juridica lasa sa se inteleagd
contrariul, sunt, in esentd, acte obligatorii pentru autoritatile vamale italiene si produc efecte juridice directe care
afecteazd interesele si drepturile personale si efective ale reclamantei, modificAndu-i situatia juridicd si aceasta in
considerarea: (1) naturii de ,resursd proprie a Uniunii” a taxelor si a obligatiilor corespunzitoare ale statelor membre,
insdrcinate numai cu incasarea taxelor vamale, (2) naturii OLAF, organ de investigatii administrative, care inlocuie§te
Comisia Europeand in investigatiile externe, (3) rolul Comisiei Europene, care este institutia cu functie executivi a
Uniunii Europene in aplicarea Codului vamal al Uniunii Europene.

— In acest context juridic, a nega aplicabilitatea directd a articolului 263 TFUE in privinta actelor OLAF atacate de
reclamantd ar insemna negarea dreptului fundamental al reclamantei la un recurs efectiv si, prin urmare, incdlcarea
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 13 din CEDO.

2. Al doilea motiv intemeiat pe vicii de legalitate ale actelor atacate

— In aceastd privintd, reclamanta sustine ci Final Report OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 nu contine
anumite elemente indispensabile prevazute de legiuitor in Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 ('), de unde rezulti nelegalitatea sa si absoluta
ineficacitate probatorie.

— Actul atacat ar fi afectat de urmdtoarele vicii de legalitate: lipsa unor precizari privind garantiile procedurale,
persoanele afectate de investigatie, audierea reprezentantilor legali ai reclamantei, calificarea juridicd preliminard
previzutd, excluderea nemotivata si contradictorie a raspunderii autoritatilor competente, incdlcarea de citre OLAF a
obligatiei de a efectua propriile investigatii in mod obiectiv si impartial si in conformitate cu principiul prezumtiei de
nevinovitie, precum informatii eronate din cauza lipsei cercetdrii continute in raportul final.

— Pentru toate aceste nelegalitdti, recomandarea pe care Directia generald a OLAF o adreseazd Agenzia delle Dogane e
dei Monopoli a Republicii Italiene de a adopta toate mdsurile necesare pentru recuperarea taxelor vamale de la
reclamantd este lipsitd de orice temei i, prin urmare, nelegald.

(")  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (O 2013 L 248, p. 1)

Actiune introdusi la 7 junie 2016 - Fruits de Ponent/Comisia
(Cauza T-290/16)
(2016/C 270/70)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Spania) (reprezentanti: M. Roca Junyent, J. Mier Albert si R. Vallina Hoset,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comisiei Europene si repare daunele suferite de Escarp. S.C.P., de Agropecuaria Sebcar, S.L. si de Rusfal 2000,
S.L. ca urmare a actiunilor si a omisiunilor sale in legdturd cu perturbdrile suferite de piata piersicilor si de cea a
nectarinelor in timpul campaniei din 2014 si, in special, ca urmare a adoptdrii Regulamentului delegat (UE) nr. 913/
2014 al Comisiei si a Regulamentului delegat (UE) nr. 932/2014;

— obligarea Comisiei Europene sd plateasca:

— societdtii Escarp, S.C.P, suma de 121085,11 euro, majoratd cu dobanzile compensatorii si cu dobanzile de
intarziere aferente;

— societdtii Agropecuaria Sebcar, S.L., suma de 162 540,46 euro, majoratd cu dobanzile compensatorii si cu dobanzile
de intarziere aferente;

— societdtii Rusfal 2000, S.L., suma de 28 808,99 euro, majoratd cu dobanzile compensatorii si cu dobanzile de
intarziere aferente;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta cerere introductivd are ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit din cauza actiunilor si a omisiunilor
Comisiei Europene in contextul perturbdrilor suferite de piata piersicilor si de cea a nectarinelor in timpul campaniei din
2014 si, in special, insd nu in mod exclusiv, din cauza adoptarii Regulamentelor delegate (UE) nr. 913/2014 (') si nr. 932/
2014 (3.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe indeplinirea conditiilor impuse de jurisprudenta
comunitard pentru recunoasterea dreptului la despdgubiri ce reiese din rdspunderea extracontractuald a Uniunii Europene.

In aceastd privintd, se afirmd, mai inti, c4, prin actiunile si omisiunile sale, Comisia a sdvarsit o incilcare suficient de gravd
a normelor care au ca obiect acordarea de drepturi particularilor, cum sunt principiul obligatiei de diligentd, principiile
asistentei si protectiei, principiul bunei administrdri, previzut la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si, in sfarsit, principiul interzicerii arbitrarului.

Situatia se prezintd in acest fel intrucat, prin adoptarea unor mdsuri pentru evitarea perturbdrilor pe piata piersicilor si pe
cea a nectarinelor in vara anului 2014, Comisia:

— aadoptat un mecanism de crizd pe care ea insdsi il considerase anterior inadecvat si ineficace, intrucat nu este utilizat de
organizatiile de producitori, care sunt prea mici si nu dispun de mijloace pentru a-l utiliza;

— nu a obtinut informatii cu privire la piat3;

— a actionat fird a obtine date adecvate in legdturd cu mdsurile de retragere;

— a intervenit tardiv.
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Reclamanta afirmd in continuare cd, pe de altd parte, msurile de retragere cofinantatd a produselor, pentru promovare si in
vederea distribuirii gratuite erau in mod obiectiv inadecvate.

Se sustine de asemenea cd Comisia a incilcat obligatia de motivare.
in al doilea rand, se afirmi ci cele trei societiti afectate au suferit un prejudiciu real si cert care, in plus, este cuantificabil.

In sfarsit, existd o legiturd de cauzalitate intre prejudiciu si comportamentul nelegal al Comisiei.

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 913/2014 al Comisiei din 21 august 2014 de stabilire a unor misuri de sprijin exceptionale cu
caracter temporar pentru producdtorii de piersici si de nectarine (JO 2014, L 248, p. 1).

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 932/2014 al Comisiei din 29 august 2014 de stabilire a unor misuri exceptionale cu caracter
temporar de sprijinire a producitorilor de anumite fructe si legume si de modificare a Regulamentului delegat (UE) nr. 9132014
(O 2014, L 259, p. 2).

Actiune introdusd la 13 junie 2016 — East West Consulting/Comisia
(Cauza T-298/16)
(2016/C 270/71)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si A. Tymen, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni drept admisibild si intemeiat3;

in consecintd,

— declararea faptului ca este angajatd raspunderea extracontractuald a Comisiei;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului suferit de reclamantd, evaluat, sub rezerva modificarii, la suma de 496 000 de
euro;

— 1in orice caz, obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcdri suficient de grave ale normelor de drept pe care Comisia le-ar fi sdvarsit prin
activarea, in temeiul Deciziei 2008/969/CE, Euratom a Comisiei din 16 decembrie 2008 privind sistemul de avertizare
rapidd pentru ordonatorii de credite ai Comisiei i ai agentiilor executive (JO 2008, L 344, p. 125), avertismentului
,W3b” in sistemul de avertizare rapidd (SAR) impotriva reclamantei, in urma unei anchete a Oficiului European de Lupta
Antifraudd (OLAF), identificand nivelul de risc asociat reclamantei in calitatea sa de ofertant castigdtor al contractului de
achizitii publice de servicii privind un proiect vizand intdrirea luptei impotriva muncii nedeclarate in fosta Republicd
iugoslavd a Macedoniei. Acest motiv cuprinde cinci aspecte:

— primul aspect, potrivit cdruia decizia de avertizare a reclamantei in SAR (denumitd in continuare ,Decizia SAR”) ar fi
ilegald, intrucdt nu ar avea temei legal, ar incdlca articolul 5 TUE si dreptul fundamental la prezumtia de nevinovatie;
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— al doilea aspect, potrivit ciruia Decizia SAR ar fi ilegald, intrucat ar incilca principiul securitdtii juridice cu privire la
conditiile referitoare la avertizarea ,W3b”;

— al treilea aspect, potrivit ciruia Decizia SAR ar fi ilegald, intrucit ar rezulta din incilcdri ale articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale principiului bunei administrari, ale dreptului la aparare, ale
dreptului fundamental de a fi ascultat, precum si ale obligatiei de motivare;

— al patrulea aspect, invocat cu titlu subsidiar, potrivit ciruia Comisia ar fi incilcat Decizia SAR, obligatia de motivare
consacratd prin articolul 41 din Cartd, obligatia de diligentd si principiul proportionalitatii;

— al cincilea aspect, potrivit caruia motivul refuzului acordului Comisiei ar fi nelegal, intrucat nu ar respecta caietul de
sarcini.

2. Al doilea motiv intemeiat pe prejudiciul suferit de reclamantd si pe legdtura de cauzalitate intre comportamentul culpabil
al Comisiei si acest prejudiciu.

Ordonanta Tribunalului din 6 iunie 2016 — Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
(Cauza T-560/12) (*)
(2016/C 270/72)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Camerei a sasea dispus radierea cauzei.

() JO C79,16.3.2013.

Ordonanta Tribunalului din 1 iunie 2016 - Laboratoire Nuxe/EUIPO - NYX, Los Angeles (NYX)
(Cauza T-537[14) ()
(2016/C 270/73)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 329, 22.9.2014.

Ordonanta Tribunalului din 31 mai 2016 — Laboratorios Thea/EUIPO - Sebapharma (Sebacur)
(Cauza T-84/15) (*)
(2016/C 270(74)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 118, 13.4.2015.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Judecitor unic) din 14 iunie 2016 - Fernindez Gonzilez|
Comisia

(Cauza F-121/15) (*)

[Functie publici — Agent temporar — Agent in post in cadrul cabinetului unui comisar european —
Recrutarea unui agent temporar in temeiul articolului 2 litera (b) din RAA — Conditia intreruperii pe o
duratd de sase luni a oricdrei forme de angajare in cadrul Comisiei — Punctul 3.2 din Nota D
(2005) 18064 a Comisiei din 28 iulie 2005 privind angajarea agentilor temporari in temeiul articolului 2
literele (b) si (d) din RAA pe posturi permanente in cazul inexistentei unor candidati care au reusit la
concurs]

(2016/C 270/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Elia Ferndndez Gonzalez (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: M. Casado Garcia-Hirschfeld si E. Boigelot, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti, D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de respingere a candidaturii reclamantei pentru postul care a facut obiectul anuntului pentru
ocuparea unui post vacant COM/2014/2036, intemeiatd pe nerespectarea conditiei intreruperii contractului pentru o
duratd de sase luni inaintea recrutdrii unui agent care a fost anterior angajat cu un contract in gradul AT2c, in temeiul Notei
D(2005)18064 din 28 iulie 2005 a DG HR, precum si repararea prejudiciului moral si material pretins a fi fost suferit.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de doamna Elia
Ferndndez Gonzdlez.

(') JO C 354, 26.10.2015, p. 57.
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Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Judecidtor unic) din 10 iunie 2016 - HI/Comisia
(Cauza F-133/15) (")

(Functie publici — Functionari — Articolul 11 din statut — Datoria de loialitate — Articolul 11a —
Conflict de interese — Functionar insdrcinat cu monitorizarea unui proiect finantat de Uniune —
Legdaturd de familie intre acest functionar si un angajat recrutat in scopul realizdrii proiectului de
societatea insdrcinatd cu proiectul respectiv — Procedurd disciplinard — Sanctiune disciplinard —
Retrogradare — Legalitatea componentei comisiei de disciplind — Obligatia de motivare — Durata

procedurii — Termen rezonabil — Incilcarea dreptului la apdrare — Principiul ne bis in idem — Eroare

vaditd de apreciere — Proportionalitatea sanctiunii — Circumstante atenuante)

(2016/C 270/76)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: HI (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Ehrbar si F. Simonetti, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care se impune sanctiunea retrograddrii permanente cu doud grade a
reclamantului ca urmare a unei anchete privind o situatie de conflict de interese, precum si repararea prejudiciului moral
pretins suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) HI suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

(') JO C 414, 14.12.2015, p. 45.
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	Cauza C-433/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bari – Italia) – Procedură penală împotriva lui Domenico Rosa (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-434/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bari – Italia) – Procedură penală împotriva lui Raffaele Mignone (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-435/14: Ordonanța Curții (Camera șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bari – Italia) – Procedură penală împotriva lui Mauro Barletta (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-436/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bari – Italia) – Procedură penală împotriva lui Davide Cazzorla (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-437/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bari – Italia) – Procedură penală împotriva lui Nicola Seminario (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-462/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bari – Italia) – Procedură penală împotriva Lorenzo Carlucci (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-467/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bergamo – Italia) – Procedură penală împotriva Chiara Baldo (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-474/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Salerno – Italia) – Procedură penală împotriva lui Cristiano Pontillo (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-495/14: Ordonanța Curții (Camera a noua) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento – Italia) – Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini/Ministero della Giustizia, Ministero dell'Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA) (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Directiva 89/665/CEE — Achiziții publice — Legislație națională — Taxe judiciare pentru accesul la justiția administrativă în domeniul achizițiilor publice — Dreptul la o cale de atac efectivă — Taxe cu efect de descurajare — Control jurisdicțional al actelor administrative — Principiile efectivității și echivalenței)
	Cauza C-534/14: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bergamo – Italia) – Procedură penală împotriva Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-65/15: Ordonanța Curții (Camera șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bari – Italia) – Procedură penală împotriva lui Vito Santoro (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Reglementare națională — Reorganizarea sistemului concesiunilor printr-o aliniere temporală a termenelor de expirare — Nouă cerere de ofertă — Concesiuni cu o durată mai mică decât cea a concesiunilor anterioare — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-504/15: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Frosinone – Italia) – Procedură penală împotriva lui Antonio Paolo Conti (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Hotărâre a Curții care a declarat incompatibilă cu dreptul Uniunii reglementarea națională privind concesiunile pentru activitatea de colectare de pariuri — Reorganizarea sistemului printr-o nouă procedură de cerere de oferă — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-8/16: Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 7 aprilie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Frosinone – Italia) – Procedură penală împotriva Paola Tonachella (Trimitere preliminară — Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — Întrebări preliminare identice — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Hotărâre a Curții care a declarat incompatibilă cu dreptul Uniunii reglementarea națională privind concesiunile pentru activitatea de colectare de pariuri — Reorganizarea sistemului printr-o nouă procedură de cerere de oferă — Cesiune cu titlu gratuit a folosinței bunurilor materiale și imateriale deținute în proprietate și care constituie rețeaua de gestionare și de colectare a jocului — Restricție — Motive imperative de interes general — Proporționalitate)
	Cauza C-278/15 P: Recurs introdus la 4 iunie 2015 de The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 26 martie 2015 în cauza T-581/13, Royal County of Berkshire Polo Club/OAPI
	Cauza C-451/15 P: Recurs introdus la 17 august 2015 de Best-Lock (Europe) Ltd împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 16 iunie 2015 în cauza T-395/14, Best-Lock (Europe)/EUIPO
	Cauza C-452/15 P: Recurs introdus la 17 august 2016 de Best-Lock (Europe) Ltd împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 16 iunie 2015 în cauza T-396/14, Best-Lock (Europe)/EUIPO
	Cauza C-479/15 P: Recurs introdus la 7 septembrie 2015 de Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a opta) din 9 iulie 2015 în cauza T-89/11, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO
	Cauza C-480/15 P: Recurs introdus la 10 septembrie 2015 de KS Sports IPCo GmbH, succesoare în drepturi a BH Stores BV împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șaptea extinsă) din 2 iulie 2015 în cauza T-657/13, KS Sports/EUIPO
	Cauza C-602/15 P: Recurs introdus la 10 noiembrie 2015 de Monster Energy Company împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a doua) din 9 septembrie 2015 în cauza T-633/14, Monster Energy/EUIPO
	Cauza C-603/15 P: Recurs introdus la 10 noiembrie 2015 de Monster Energy Company împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a doua) din 9 septembrie 2015 în cauza T-666/14, Monster Energy/EUIPO
	Cauza C-636/15 P: Recurs introdus la 30 noiembrie 2015 de August Storck KG împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a doua) din 25 septembrie 2015 în cauza T-366/14, August Storck/EUIPO
	Cauza C-35/16 P: Recurs introdus la 21 ianuarie 2016 de Matratzen Concord GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a noua) din 19 noiembrie 2015 în cauza T-526/14, Matratzen Concord GmbH/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale)
	Cauza C-76/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovacia) la 11 februarie 2016 – INGSTEEL spol. s r. o., Metrostav a. s./Úrad pre verejné obstarávanie
	Cauza C-77/16 P: Recurs introdus la 11 februarie 2016 de Hewlett Packard Development Company LP împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șasea) din 3 decembrie 2015 în cauza T-628/14, Hewlett Packard Development Company LP/OAPI
	Cauza C-115/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Østre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 -N Luxembourg 1/Skatteministeriet
	Cauza C-116/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Østre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 – Skatteministeriet/T Danmark
	Cauza C-117/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Østre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 – Skatteministeriet/Y Denmark Aps
	Cauza C-118/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Østre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 – X Denmark A/S/Skatteministeriet
	Cauza C-119/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Østre Landsret (Danemarca) la 25 februarie 2016 – C Danmark I/Skatteministeriet
	Cauza C-191/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Berlin (Germania) la 5 aprilie 2016 – Romano Pisciotti/Bundesrepublik Deutschland
	Cauza C-265/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale ordinario di Torino (Italia) la 12 mai 2016 – VCAST Limited/R.T.I. SpA
	Cauza C-292/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de Helsingin hallinto-oikeus (Finlanda) la 25 mai 2016 – A Oy
	Cauza C-301/16 P: Recurs introdus la 26 mai 2016 de Comisia Europeană împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a patra) din 16 martie 2016 în cauza T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Comisia Europeană
	Cauza C-304/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit) la 30 mai 2016 – American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe S.A.
	Cauza C-305/16: Cerere de decizie preliminară introdusă de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 30 mai 2016 – Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Cauza C-323/16 P: Recurs introdus la 8 iunie 2016 de Eurallumina SpA împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi extinsă) din 22 aprilie 2016 în cauzele conexate T-60/06 RENV II și T-62/06 RENV II, Republica Italiană și Eurallumina SpA/Comisia Europeană
	Cauza T-162/13: Hotărârea Tribunalului din 9 iunie 2016 – Magic Mountain Kletterhallen și alții/Comisia [„Ajutoare de stat — Ajutoare pentru construirea și exploatarea unor centre de cățărare ale Deutscher Alpenverein eV — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate compatibile cu piața internă — Scheme de ajutoare — Analiză economică aprofundată — Disfuncționalitate a pieței — Obiectiv legitim de interes general — Articolul 108 alineatele (2) și (3) TFUE — Dificultăți serioase”]
	Cauza T-276/13: Hotărârea Tribunalului din 9 iunie 2016 – Growth Energy și Renewable Fuels Association/Consiliul („Dumping — Importuri de bioetanol originar din Statele Unite — Taxă antidumping definitivă — Acțiune în anulare — Asociație — Lipsa afectării directe a membrilor — Inadmisibilitate — Taxă antidumping la nivel național — Tratament individual — Eșantionare — Dreptul la apărare — Nediscriminare — Obligația de diligență”)
	Cauza T-277/13: Hotărârea Tribunalului din 9 iunie 2016 – Marquis Energy/Consiliul („Dumping — Importuri de bioetanol originar din Statele Unite — Taxă antidumping definitivă — Acțiune în anulare — Afectare directă — Admisibilitate — Taxă antidumping la nivel național — Tratament individual — Eșantionare”)
	Cauza T-122/14: Hotărârea Tribunalului din 9 iunie 2016 – Italia/Comisia („Neexecutarea unei hotărâri a Curții prin care s-a constatat neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Penalitate cu titlu cominatoriu — Decizie de lichidare a penalității cu titlu cominatoriu — Metodă de calcul al dobânzilor aplicabile recuperării ajutoarelor ilegale — Dobândă compusă”)
	Cauza T-614/14: Hotărârea Tribunalului din 16 iunie 2016 – Fútbol Club Barcelona/EUIPO – Kule (KULE) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale KULE — Mărci naționale verbale anterioare și marcă notorie CULE — Motive relative de refuz — Lipsa utilizării serioase a mărcilor anterioare — Articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-789/14: Hotărârea Tribunalului din 14 iunie 2016 – Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO – Meissen Keramik (MEISSEN) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative MEISSEN — Mărci ale Uniunii Europene și naționale verbale și figurativă anterioare MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, Meissen și Meissener Porzellan — Motive relative de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr 207/2009 — Caracterul distinctiv și renumele mărcilor anterioare — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 — Utilizare serioasă a mărcilor anterioare — Articolul 42 alineatele (2) și (3) din Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-385/15: Hotărârea Tribunalului din 14 iunie 2016 – Loops/EUIPO (Forma unei periuțe de dinți) [„Marcă a Uniunii Europene — Înregistrare internațională care desemnează Uniunea Europeană — Marcă tridimensională — Forma unei periuțe de dinți — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-583/15: Hotărârea Tribunalului din 8 iunie 2016 – Monster Energy/EUIPO (Reprezentarea unui simbol al păcii) („Marcă a Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcii figurative a Uniunii Europene reprezentând un simbol al păcii — Cerere de restitutio in integrum — Nerespectarea termenului pentru introducerea unei acțiuni la Tribunal”)
	Cauza T-585/15: Hotărârea Tribunalului din 8 iunie 2016 – Monster Energy/EUIPO (GREEN BEANS) („Marcă a Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcii verbale a Uniunii Europene GREEN BEANS — Cerere de restitutio in integrum — Nerespectarea termenului pentru introducerea unei acțiuni la Tribunal”)
	Cauza T-362/14: Ordonanța Tribunalului din 26 mai 2016 – REWE-Zentral/EUIPO – Vicente Gandía Pla (MY PLANET) („Marca Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Retragerea opoziției — Nepronunțare asupra fondului”)
	Cauza T-825/14: Ordonanța Tribunalului din 9 iunie 2016 – IREPA/Comisia și Curtea de Conturi [„Acțiune în anulare — Pescuit — Programul național italian de colectare a datelor în sectorul pescuitului pentru perioada 2009-2010 — Recuperarea unei părți a avansurilor plătite reclamantei — Raport preliminar al Curții de Conturi — Act nesupus căilor de atac — Act pregătitor — Scrisori de informare prealabilă — Notă de debit — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Lipsa afectării directe — Inadmisibilitate”]
	Cauza T-178/15: Ordonanța Tribunalului din 8 iunie 2016 – Kohrener Landmolkerei și DHG/Comisia [„Sistem de specialități tradiționale garantate — Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 — Scrisoarea Comisiei prin care autoritățile naționale competente sunt informate despre depunerea tardivă a actului lor de opoziție — Acțiune vădit nefondată”]
	Cauza T-168/16: Acțiune introdusă la 18 aprilie 2016 – Grizzly Tools/Comisia
	Cauza T-202/16: Acțiune introdusă la 3 mai 2016 – Keturi kambariai/EUIPO – Coffee In (coffee inn)
	Cauza T-222/16: Acțiune introdusă la 11 mai 2016 – Hansen Medical/EUIPO – Covidien (MAGELLAN)
	Cauza T-229/16: Acțiune introdusă la 6 mai 2016 – Pio De Bragança/EUIPO – Ordem de São Miguel da Ala (QUIS UT DEUS)
	Cauza T-240/16: Acțiune introdusă la 14 mai 2016 – Klyuyev/Consiliul
	Cauza T-242/16: Acțiune introdusă la 17 mai 2016 – Stavytskyi/Consiliul
	Cauza T-247/16: Acțiune introdusă la 13 mai 2016 – Trasta Komercbanka și alții/BCE
	Cauza T-248/16: Acțiune introdusă la 19 mai 2016 – Walfood/EUIPO – Romanov Holding (CHATKA)
	Cauza T-261/16: Acțiune introdusă la 25 mai 2016 – Portugalia/Comisia
	Cauza T-272/16: Acțiune introdusă la 25 mai 2016 – Grecia/Comisia
	Cauza T-273/16: Acțiune introdusă la 30 mai 2016 – Sun Media/EUIPO – Meta4 Spain (METAPORN)
	Cauza T-274/16: Acțiune introdusă la 27 mai 2016 – Saleh Thabet/Consiliul
	Cauza T-275/16: Acțiune introdusă la 27 mai 2016 –Mubarak și alții/Consiliul
	Cauza T-282/16: Acțiune introdusă la 30 mai 2016 – Inpost Paczkomaty/Comisia
	Cauza T-283/16: Acțiune introdusă la 30 mai 2016 – Inpost/Comisia
	Cauza T-284/16: Acțiune introdusă la 23 mai 2016 – Gulli/EUIPO – Laverana (Lybera)
	Cauza T-287/16: Acțiune introdusă la 30 mai 2016 – Belgia/Comisia
	Cauza T-289/16: Acțiune introdusă la 3 iunie 2016 – Inox Mare/Comisia
	Cauza T-290/16: Acțiune introdusă la 7 iunie 2016 – Fruits de Ponent/Comisia
	Cauza T-298/16: Acțiune introdusă la 13 iunie 2016 – East West Consulting/Comisia
	Cauza T-560/12: Ordonanța Tribunalului din 6 iunie 2016 – Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
	Cauza T-537/14: Ordonanța Tribunalului din 1 iunie 2016 – Laboratoire Nuxe/EUIPO – NYX, Los Angeles (NYX)
	Cauza T-84/15: Ordonanța Tribunalului din 31 mai 2016 – Laboratorios Thea/EUIPO – Sebapharma (Sebacur)
	Cauza F-121/15: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Judecător unic) din 14 iunie 2016 – Fernández González/Comisia [Funcție publică — Agent temporar — Agent în post în cadrul cabinetului unui comisar european — Recrutarea unui agent temporar în temeiul articolului 2 litera (b) din RAA — Condiția întreruperii pe o durată de șase luni a oricărei forme de angajare în cadrul Comisiei — Punctul 3.2 din Nota D(2005) 18064 a Comisiei din 28 iulie 2005 privind angajarea agenților temporari în temeiul articolului 2 literele (b) și (d) din RAA pe posturi permanente în cazul inexistenței unor candidați care au reușit la concurs]
	Cauza F-133/15: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Judecător unic) din 10 iunie 2016 – HI/Comisia (Funcție publică — Funcționari — Articolul 11 din statut — Datoria de loialitate — Articolul 11a — Conflict de interese — Funcționar însărcinat cu monitorizarea unui proiect finanțat de Uniune — Legătură de familie între acest funcționar și un angajat recrutat în scopul realizării proiectului de societatea însărcinată cu proiectul respectiv — Procedură disciplinară — Sancțiune disciplinară — Retrogradare — Legalitatea componenței comisiei de disciplină — Obligația de motivare — Durata procedurii — Termen rezonabil — Încălcarea dreptului la apărare — Principiul ne bis in idem — Eroare vădită de apreciere — Proporționalitatea sancțiunii — Circumstanțe atenuante)

