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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 515-A SESIUNE PLENARA A CESE, DIN 16 SI 17 MARTIE 2016

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Ameliorarea
pietei unice: mai multe oportunititi pentru cetdteni si pentru intreprinderi

[COM(2015) 550 final]
(2016/C 177/01)

Raportor: domnul Antonello PEZZINI

La 15 iulie 2015, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Ameliorarea pietei unice: mai multe oportunitdti pentru cetdteni si pentru intreprinderi

[COM(2015) 550 final].

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 1 martie 2016.

In cea de-a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 16 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 170 de voturi pentru, 2 voturi impotriva si 1
abtinere.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) a afirmat in repetate randuri ¢ piata unicd (PU) este un element
central al integrdrii europene, care are capacitatea de a oferi avantaje concrete si de a genera o crestere durabild pentru
economiile europene.

1.1.1.  Comitetul solicitd ca, in procesul de punere in aplicare a PU, sd se acorde o importantd deosebitd sectoarelor
economiei ecologice, consolidind modelele de piatd, de productie si de consum durabile si implementand in continuare
principiile economiei circulare si ale combaterii schimbdrilor climatice, prin luarea in considerare a unor noi indicatori.

1.1.2.  In ceea ce priveste piata energiei, CESE consideri ci este necesar s se intensifice eforturile si investitiile in sectorul
retelelor de gaz si electricitate i sd se introducd principiul subsidiaritatii in stocarea energiei intre diferitele state membre.
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1.2.  Fondurile europene de dezvoltare regionald si Fondul social european ar trebui sd pund accentul in mai mare
mdsurd pe piata unicd si pe incluziunea sociald a cetitenilor si a lucritorilor europeni.

1.3.  In ceea ce priveste pachetul privind mobilitatea fortei de munc, obiectivul siu ar trebui si fie inliturarea tuturor
piedicilor din calea liberei circulatii a lucritorilor, cu mentinerea unor niveluri ridicate de securitate: in acest scop, CESE
solicitd o mai bund coordonare intre sistemele de securitate sociald, prin instituirea unor organisme de securitate sociald cu
functii recunoscute la nivel european, considerd ci este esential ca dispozitiile tratatului referitoare la dreptul lucratorilor la
informare si consultare s fie puse in aplicare in totalitate si recomandd implicarea in mai mare mdsurd a lucrdtorilor in
guvernanta intreprinderii.

1.4, In opinia CESE, consumatorii trebuie considerati drept protagonisti ai PU; el solicitd Comisiei sd-si asume un rol mai
important in coordonarea legislatiei europene in domeniu si sd ia masuri de imbundtitire a mecanismelor de solutionare a
litigiilor. Trebuie sd se depund mai multe eforturi pentru o sigurantd sporitd a produselor si pentru o supraveghere mai
atentd a pietei, acordand o atentie speciald fraudelor de pe piata digitald. In acest scop, recomandi elaborarea unui
mecanism rational de recurs colectiv pentru consumatori, valabil si la nivel transnational.

1.5.  CESE considerd cd serviciile financiare cu amdnuntul trebuie imbundtdtite in toate tarile si recomanda instituirea
unor ghisee unice §i a unor retele de ghisee in diferite tari, care sd fie racordate la un sistem central european.

1.6.  Antreprenoriatul social si bazat pe colaborare este fundamental pentru coeziunea sociald, pentru a le asigura
cetdtenilor europeni o crestere economicd mai eficientd si mai durabild. In acest scop, CESE poate contribui la procesul de
reflectie al Comisiei si a propus deja crearea unei structuri permanente ('), in cadrul cireia si fie aprofundate aspectele
aferente.

1.7.  Serviciile si retelele care furnizeaza asistentd si informatii, consultantd juridicd si asistentd pe teme de marketing ar
trebui s acopere intreaga gami de forme de intreprinderi (%), cu o atentie deosebitd acordatd microintreprinderilor.

1.7.1.  Toate organizatiile care reprezinti cel mai bine aceasta diversitate a formelor de intreprinderi ar trebui implicate in
dialogul social la nivel de intreprindere, in cazul in care isi demonstreaza caracterul reprezentativ.

1.8.  Intreprinderile europene, in special IMM-urile, si cu atat mai mult microintreprinderile, au nevoie de o piatd unica
puternicd si dinamicd, iar CESE este de acord cu necesitatea unei propuneri legislative privind insolventa intreprinderilor si
restructurarea timpurie si sprijind propunerea referitoare la o ,a doua sansd” pentru intreprinzdtori. In aceastd propunere
trebuie sd se acorde importantd protectiei lucrdtorilor si consumatorilor, precum si nevoii de a se garanta ci aceastd

protectie este una corespunzdtoare.

1.9.  CESE este de pdrere cd trebuie consolidat, intre intreprinderi si autoritdti publice, principiul recunoasterii reciproce a
produselor nearmonizate.

1.10.  CESE subliniazd necesitatea de a reduce si a elimina barierele administrative care limiteazd dezvoltarea
intreprinderilor si care afecteazd mai mult intreprinderile mici si mijlocii si microintreprinderile. Ar trebui eliminate
cerintele suplimentare si inutile introduse de statele membre, atunci cind acestea contravin unei directive sau obiectivelor
acesteia; in plus, se solicitd un control mai atent in materie de coerentd din partea Comisiei. CESE subliniazd ca ar trebui
mentinute conditiile specifice ale profesiilor liberale, odatd cu consolidarea colaboririi online dintre autorititile din statele
membre.

1.11.  Este importantd imbundtatirea aplicdrii directivei privind serviciile si a procedurilor de notificare previzute de
aceasta, astfel incat sd se evite situatiile de protectionism si aparitia unor obstacole suplimentare in calea liberei circulatii a
serviciilor, printr-o abordare ,sector cu sector”, pentru identificarea discrepantelor si a obstacolelor, si trebuie asumat
principiul ,tolerantd zero”, prin proceduri punctuale de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in cazurile de nerespectare a
directivei dovedite ca atare.

()  JOC177,11.6.2014, p. 1.
() JO C 255,229.2010, p. 31.
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1.12.  CESE recomandd o mai bund punere in aplicare a Directivei privind detasarea lucrdtorilor (96/71/CE) si a
Directivei privind asigurarea respectdrii aplicdrii acesteia, din 2014.

1.13.  Este important si oportun si se insiste asupra recunoasterii calificirilor profesionale si academice, sprijinind
punerea in aplicare a recunoasterii reciproce, printr-un proces de armonizare care sd asigure conditii egale de acces.

1.13.1.  Astfel, extinderea cardului profesional european la noi profesii capitd o importantd din ce in ce mai mare.

1.14.  Este esentiald, de asemenea, sprijinirea standardizdrii europene prin intermediul unui sistem ascendent, cu
implicarea continud a partenerilor sociali, a consumatorilor si a asociatiilor de protectie a mediului.

1.15.  Comitetul solicitd lansarea unei campanii de implicare a cetdtenilor in mod direct, in special a tinerilor, prin care
piata unicd sd fie consideratd drept un patrimoniu al cetdteniei europene, odati cu lansarea unei aplicatii pentru smartphone
si a unui portal interactiv al UE in toate limbile oficiale, cu contributii personale, pentru o mai bund gestionare a
functiondrii integrale si corecte si pentru combaterea asimetriei de informatii, impreund cu cetdtenii si in favoarea lor. De
asemenea, CESE solicitd crearea unui program Erasmus pentru artizanat i stagii pe piata unicd, cu scopul de a le permite
tinerilor artizani, noilor profesionisti independenti si ucenicilor si experimenteze caracterul unic al pietei interne europene
si al schimburilor de experientd §i de maiestrie.

1.16.  Comitetul considerd ci este la fel de importanti lansarea in afara UE, cu participarea activd a Serviciului European
de Actiune Externd, a unei campanii promotionale pe tema ,,Piata unicd europeand — o oportunitate extraordinard,
implicand peste 500 de milioane de persoane, pentru parteneriate sigure si solide”.

2. O foaie de parcurs pentru exploatarea la maximum a potentialului pietei unice

2.1.  Piata unicd se afld in centrul procesului de integrare europeand, care std la baza increderii cetdtenilor in proiectul
european, a spiritului de initiativd al intreprinderilor europene, a dezvoltirii armonioase si durabile a activitdtilor de
productie, comert si servicii i a valorificirii resurselor umane.

2.2, Comisia a lansat recent propunerile vizand o uniune energeticd europeand, Strategia privind piata unici digitald, un
plan de actiune pentru crearea uniunii pietelor de capital, initiativa ,,Comert pentru toti”, un amplu pachet de masuri privind
economia circulard si un pachet privind transparenta sistemelor de impozitare.

2.3.  Creatd pentru a permite tuturor cetdtenilor europeni si beneficieze pe deplin de avantajele care decurg din
posibilitatea de a locui, a lucra, a se deplasa, a studia, a produce, a vinde si a face achizitii oriunde in Uniunea European,
fard niciun fel de constrangeri, piata unicd a inldturat in cei 23 de ani de la infiintare o multitudine de obstacole si piedici din
calea liberei exercitdri a acestor libertdti fundamentale.

2.4, In pofida progreselor inregistrate, in procesul de finalizare a pietei unice inci existd mari carente si lacune care
Jrineazd inovarea si descurajeazd intreprinderile sd dezvolte noi produse si servicii in Europa, s angajeze personal
suplimentar si s se extindd pe piete noi” ().

2.5.  Piedicile din calea liberei circulatii a persoanelor, bunurilor, serviciilor si capitalurilor reprezintd bariere care
franeazd cresterea economici si crearea de locuri de munci si submineazd competitivitatea intreprinderilor europene. Pe
baza rezultatelor pozitive ale Actelor I si II privind piata unicd, este nevoie, in prezent, de un pas radical pentru o
functionare optima a pietei unice si pentru valorificarea potentialului neexploatat al acesteia.

) COM(2015) 550 final, punctul 1.2.
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2.6.  Prin urmare, trebuie ,eliminate in continuare obstacolele si inldturate barierele intelectuale si ideologice, astfel incat
aceastd strategie de cooperare, unicd in felul siu, si poatd fi pusi in aplicare pe deplin, in beneficiul tuturor cetitenilor din
cele 28 de state membre si din cele 3 tiri ale Spatiului Economic European” (*).

2.7.  In programul siu pentru 2015-2018, OPU a propus ca prioritate ,Strategia pentru piata unici digitald si piata
energiei”, precum si diverse alte forme de cooperare, cum ar fi consolidarea SOLVIT (reteaua de solutionare a problemelor
intervenite pe piata internd) (°).

2.8.  Comisia a lansat initiativele ,Actul privind piata unicd I”, in aprilie 2011, si ,Actul privind piata unicd 1I”, in
octombrie 2012 — cu privire la care Comitetul s-a putut pronunta (°) —, pe baza recomandarilor din raportul Monti din
2010.

2.9. O piatd unicd mai aprofundati si mai echitabild este una dintre cele 10 prioritdti politice ale Comisiei: eliminarea
barierelor de reglementare si de altd naturd rdmase pe piata unicd a bunurilor si serviciilor a fost identificat ca prioritate in
Analiza anuald a cresterii pentru 2015 (7).

2.10.  Dupd Raportul Cecchini privind costul non-Europei, din 1988, s-au succedat diverse planuri de actiune prin care
s-au stabilit prioritdtile pentru finalizarea pietei unice, iar Comisia a prezentat in repetate randuri propuneri de orientari si
misuri care ins3, pand in prezent, nu au reusit sd produca rezultate satisficdtoare. In acest context trebuie situat indemnul la
actiuni concrete formulat de Comisie in noua foaie de parcurs.

3. Propunerile din foaia de parcurs a Comisiei

3.1.  In foaia de parcurs sunt identificate trei obiective principale pentru finalizarea pietei unice:
— crearea de oportunitdti pentru consumatori, profesionisti si intreprinderi;

— incurajarea si facilitarea modernizarii si a inovirii de care are nevoie Europa;

— asigurarea punerii in practicd, meniti si aducd beneficii consumatorilor si intreprinderilor in viata de zi cu zi.
3.2.  Obiectivele principale ale initiativei pot fi rezumate dupd cum urmeaza:

(a) dezvoltarea echilibratd a economiei colaborative;

(b) cresterea IMM-urilor si a intreprinderilor nou-infiintate;

(c) concretizarea pietei fard frontiere pentru servicii;

(d) combaterea masurilor restrictive in sectorul comertului cu amdnuntul;

(e) prevenirea discrimindrii care ii vizeazd pe consumatori i antreprenori;

(f) modernizarea sistemului de standardizare tehnico-normativ;

(g) consolidarea cadrului european privind proprietatea intelectuald;

(h) consolidarea unei culturi a respectdrii regulilor si a controlarii modului de aplicare a acestora;
(i) o piatd a achizitiilor publice transparente, eficiente si responsabile;

() consolidarea pietei unice a bunurilor si serviciilor: punerea in aplicare integrald a Directivei privind serviciile si
extinderea acesteia, recunoasterea reciprocd si verificarea conformitatii produselor ilegale.

W) FESC-2014-04518-00-00 (Contributia OPU la Grupul de coordonare ,Europa 2020”).
() EESC-2015-05912-00-00 (Programul de lucru al OPU).

() JO C 67, 6.3.2014, p. 53; JO C 76, 14.3.2013, p. 24; JO C 24, 28.1.2012, p. 99.

() COM(2014) 902 final.
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3.3.  Comisia intentioneazd si faciliteze acest proces, monitorizdnd activ punerea in aplicare a diferitelor directive si
regulamente relevante si adoptand o serie de mdsuri bazate pe oportunititi, modernizare si rezultate concrete, insotite de un
calendar clar si, sperdm, cu caracter obligatoriu.

4. Observatii generale

4.1.  CESE si-a afirmat in repetate rinduri convingerea ci sunt necesare mdsuri prin care potentialul pietei unice si fie
exploatat in beneficiul intreprinderilor, al lucritorilor, al consumatorilor, al cetitenilor si al altor parti interesate, in sectoare
precum serviciile, accesul la finantare, simplificarea sarcinilor administrative ce revin IMM-urilor — cu respectarea protectiei
lucrétorilor, a consumatorilor si a mediului —, actualizarea si imbundtitirea standardelor tehnico-normative, comertul
electronic, piata unicd digitald si mobilitatea.

4.1.1.  Astfel, Comitetul considerd ci este esential ca valoarea pietei unice europene si devind parte a patrimoniului
european al fiecdrui cetitean, in special al tinerilor, odata cu:

— lansarea unei campanii de implicare a cetdtenilor in mod direct, sub deviza ,,Piata unicd europeand este a mea si nu voi
tolera nicio disfunctionalitate”, a unei aplicatii pentru smartphone si a unui portal interactiv al UE in toate limbile
oficiale, pentru o mai bund gestionare a functiondrii integrale si corecte si pentru combaterea asimetriei de informatii,
impreund cu cetdtenii si in favoarea lor;

— crearea unui program Erasmus pentru artizanat i stagii pe piata unicd, cu scopul de a le permite tinerilor artizani,
noilor profesionisti independenti si ucenicilor si experimenteze caracterul unic al pietei interne europene si al
schimburilor de experientd si de miiestrie;

— lansarea unei campanii pentru o Piatd unicd europeand, menitd sd consolideze prezenta informatd a Europei, ca atare,
pe pietele mondiale, in special cele din Asia si America, cu participarea activd a Serviciului European de Actiune Externd;

— lansarea unei campanii care s3 abordeze particularitdtile sectoarelor cu caracter sensibil din domeniul serviciilor, intr-un
cadru de coerentd europeand.

4.2.  In opinia CESE, inainte de a se adopta initiative legislative noi, ar trebui si se acorde prioritate mecanismelor de
punere efectivd in aplicare a normelor deja existente, prin instituirea unui sistem dinamic de culegere de informatii si o mai
bund evaluare a impactului, cu scopul de a identifica atat cazurile de incilcare a normelor, cat si noile masuri care trebuie
propuse pentru o mai bund punere in aplicare a PU. In acest context, trebuie analizat in ce masura pot fi atinse obiectivele
urmdrite prin intermediul dereglementarii (previziune).

4.3, Pentru CESE este important si se treacd la o selectie calitativd a normelor de protectie a consumatorilor, asigurand
proportionalitatea, transparenta, eficacitatea si o adeviratd valoare addugatd europeand.

4.4.  CESE considerd ci, in primul rind, trebuie reafirmate clauzele de recunoastere reciprocd, prin examinarea diferitelor
situatii, pentru sprijinirea si consolidarea liberei circulatii a bunurilor si serviciilor.

4.4.1. Inacest scop, este de dorit si se instituie norme — dintre care unele, in anumite cazuri, ar putea fi incluse in cadrul
unui al 29-lea regim — care si reflecte cele mai bune experiente dobandite de citre diferitele state membre.

4.5.  CESE sprijind dezvoltarea de servicii in sectoarele de productie, prin actiuni care sd asigure noi modele de afaceri
pentru furnizarea in comun de bunuri si servicii. O mai bund transpunere a Directivei privind serviciile §i o formulare mai
clard si unanim acceptatd a normelor de punere in aplicare ar putea garanta aplicatii compatibile cu standardele tehnico-
normative de calitate.
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4.6.  Comitetul salutd faptul ¢ un capitol din comunicarea Comisiei este dedicat economiei colaborative. CESE a adoptat
deja diverse avize legate de acest subiect (), iar in prezent pregiteste un aviz exploratoriu, la solicitarea Presedintiei
neerlandeze, si doud avize din proprie initiativd pe teme legate de noile tendinte in consum.

4.6.1.  CESE considerd cd economia bazatd pe colaborare permite progrese semnificative pe calea unei economii mai
etice, construitd pe valori europene, si ajutd consumatorii sd adopte modele etice de consum.

4.6.2.  Economia colaborativd presupune, in anumite privinte, o modificare conceptuald a culturii muncii §i are un
potential ridicat in ceea ce priveste crearea de noi locuri de munci. Ea constituie totodatd o contributie inovatoare din punct
de vedere ecologic.

4.6.3.  CESE se poate implica in procesul de reflectie al Comisiei pe aceastd temd si a propus deja crearea unei structuri
permanente, in cadrul cireia sd fie aprofundat acest proces.

4.7.  CESE considerd ci trebuie exploatat pe deplin potentialul economiei colaborative, cu clarificarea normelor ce
trebuie aplicate serviciilor furnizate in cadrul acesteia, pe baza colectirii unor date fiabile privind situatia actuald din
intreaga UE. Orice actiune legislativd care urmeazd si fie initiatd va trebui sd ia in considerare necesitatea de a asigura
conditii de concurentd echitabile pentru toti actorii de pe piatd. In acest context, trebuie respectate inclusiv standardele
europene inalte previzute de dreptul muncii, precum si cele din domeniul protectiei sociale i a consumatorilor.

4.8.  In opinia CESE, trebuie eliminate piedicile din calea liberei circulatii a serviciilor, cu accent pe serviciile comerciale,
pe constructii, pe turism si pe comertul cu amanuntul, precum si pe serviciile pentru intreprinderi: statele membre trebuie
s dezvolte in continuare serviciile de informare cu privire la normele nationale ce vizeazd furnizarea de servicii
transfrontaliere i sd justifice toate normele sau cerintele suplimentare impuse prestatorilor de servicii, fard discriminare,
notificdndu-le Comisiei. CESE solicitd Comisiei sd ia masuri in vederea unificdrii si imbundtatirii performantei ,punctelor de
informare unice”, printr-o mai buni interconectare a instrumentelor existente (*).

4.9.  CESE considerd ci este esential sd se consolideze procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor, pentru a se
asigura o culturd a respectdrii legislatiei UE si transpunerea corectd la nivel national: statele membre trebuie si adopte
aceastd culturd a conformitdtii, inclusiv printr-o supraveghere riguroasd, centralizatd, a punerii in aplicare, prin proceduri
mai rapide de constatare a neindeplinirii obligatiilor la nivel european, in caz de nevoie, dar si printr-o mai bund cooperare
si un parteneriat mai strans intre Comisie si administratiile nationale.

4.10.  CESE este de pdrere cd, in foaia de parcurs propusd, ar trebui s se acorde mai mare important initiativelor luate in
domeniul IMM-urilor si intreprinderilor nou-infiintate, precum si sprijinirii inovdrii si aplicatiilor digitale, care sunt esentiale
pentru stimularea cresterii economice si revigorarea ocupirii fortei de munci in cadrul Uniunii. in acest context, trebuie si
se ia in considerare acordarea unei ,a doua sanse” antreprenorilor.

4.11.  CESE incurajeazd Comisia sd acorde cea mai mare atentie transpunerii de citre statele membre a noilor directive
privind achizitiile publice (*°), la timp si in mod adecvat, avand in vedere ci acest domeniu reprezinti aproximativ 20 % din
PIB-ul Uniunii.

4.12.  Diferitele forme de intreprinderi din UE sunt rezultatul unei evolutii istorice diversificate a continentului nostru.
Printre diferitele forme, se evidentiazi si devine din ce in ce mai importantd economia colaborativd, deoarece este in masurd
sd rispundd la nevoile societdtii la preguri accesibile si inglobeazd diverse forme de ocupare a fortei de muncd si de
manifestdri antreprenoriale.

4.13.  Comitetul invitd Comisia Europeand sd promoveze economia sociald, inclusiv prin elaborarea unui plan in acest
sens, si sd inldture din calea activititilor intreprinderilor sociale obstacolele specifice, care le impiedicd si valorifice la
maximum potentialul pietei unice.

JO C177,11.6.2014, p. 1; JO C 13, 15.1.2016, p. 26; JO C 67, 6.3.2014, p. 23.
Solvit, RAPEX, punctele de informare despre produs etc.
) Directivele 2014/23/UE, 2014/24/UE y 2014/25/UE.
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4.14.  Standardizarea europeand trebuie si contribuie din ce in ce mai mult, cu aportul tuturor partenerilor sociali si al
partilor interesate, la completarea si imbogitirea proceselor aflate in curs de desfdsurare in economia mondiald, ca sd ofere
o valoare addugatd unicd, trasatura distinctivd a economiei noastre sociale de piatd, si, totodatd, ca s promoveze economia
europeand in contextul proceselor de globalizare.

4.14.1.  Este recomandabild o prezentd mai puternicd si o pondere mai mare a culturii standardizirii europene in
procesele de standardizare globala.

5. Observatii specifice

5.1. Consumatori si cetdteni

5.1.1.  Consumatorii europeni sunt din ce in ce mai constienti de faptul ci guvernele statelor membre, asupra cirora se
exercitd deseori presiuni generate de interese economice puternice, ridicd tot mai multe piedici, directe si indirecte, in calea
liberei circulatii a persoanelor, bunurilor, serviciilor si capitalurilor.

5.1.2.  Activititile de asigurare a bunurilor, serviciilor si responsabilitdtilor ar trebui si se desfisoare liber in toate tarile
UE.

5.1.3. Nu a fost creat, intre statele membre, un sistem electronic comun care s armonizeze si sa simplifice taxele de
autostradd pentru vehiculele particulare si comerciale.

5.1.4.  Sistemele de inspectie tehnicd a autovehiculelor nu au fost armonizate si puse la dispozitia cetitenilor in toate
tarile.

5.1.5.  Prizele electrice, din ce in ce mai utile pentru cetdteanul european, nu au fost incd standardizate.
5.1.6.  De asemenea, mdrimile la imbrdciminte si incdltdminte sunt diferite in prea multe state.

5.1.7.  CESE recomandi si se lanseze ample campanii de sensibilizare a consumatorilor in ceea ce priveste avantajele unei
actiuni ferme de consolidare a standardelor comune in cadrul pietei unice.

5.1.8.  CESE solicitd Comisiei sd prezinte o propunere de armonizare a informatiilor destinate cetdtenilor cu privire la
mobilier.

5.2. Persoanele cu handicap

5.2.1.  Categoria persoanelor cu handicap, in care se regdseste 15 % din populatia europeand, se confruntd cu obstacole
suplimentare, care o impiedicd sd beneficieze de libertitile garantate de piata unicd. CESE salutd recenta prezentare, de citre
Comisia Europeand, a Actului european privind accesibilitatea, al cdrui obiectiv este de a promova accesibilitatea bunurilor
si serviciilor.

5.3. Profesiile

5.3.1.  CESE sustine ca trebuie creatd o reglementare comund pentru profesiile liberale, valabila in toate tarile europene, si
considerd cd cardul profesional european trebuie extins la toate categoriile posibile, cu respectarea prevederilor directivei
europene privind calificirile profesionale.

5.4. Brevetele

5.4.1.  Sistemele de protectie a drepturilor de proprietate intelectuald sunt deficitare, in special pentru IMM-uri,
prezentdnd incertitudini legate de coexistenta brevetului unitar, a brevetelor de la nivel national si a certificatelor
suplimentare de protectie (supplementary protection certificate — SPC) nationale.

5.4.2.  CESE este de acord cu necesitatea de a institui o instantd unificatd, in mdsurd sd garanteze o jurisdictie unica a
proceselor legate de brevete.

5.4.3.  CESE sprijind propunerea Comisiei de a transfera la nivelul UE procesul de acordare a brevetului unitar, pentru
certificatele suplimentare de protectie.
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5.5. Achizitiile publice

5.5.1.  In ceea ce priveste achizitiile publice, CESE recomandd instituirea unui sistem de colectare a datelor si de noi
instrumente analitice, in mésurd s evidentieze problemele si neregulile.

5.5.2.  Ar putea fi foarte utild crearea unor registre europene ale achizitiilor publice, pentru a se detecta anomaliile in
procedurile respective.

5.5.3.  CESE este de acord cd ar fi bine-venitd instituirea unui mecanism voluntar de evaluare ex-ante a aspectelor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitii publice in cazul anumitor proiecte de infrastructurd de mari dimensiuni.

5.6. Solvit

5.6.1.  CESE invitd Comisia sd extindd competentele si influenta SOLVIT, astfel incat sd fie respectate dispozitiile pietei
unice de citre statele membre care, in ultimul timp, sunt martorele unor situatii de puternica resurgentd a nationalismului.

5.6.2.  CESE scoate in evidentd faptul cd angajamentul privind realizarea pietei unice lasd incd de dorit, iar actiunile de
deturnare de la nivel national, care vizeazd impiedicarea finalizarii acesteia, prolifereazd.

Bruxelles, 16 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind prospectul care trebuie publicat in cazul unei oferte publice de
valori mobiliare sau al admiterii de valori mobiliare la tranzactionare

[COM(2015) 583 final]
(2016/C 177/02)

Raportor: doamna Milena ANGELOVA

La 15 ianuarie 2016 si la 18 ianuarie 2016, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European, au hotarat sd consulte Comitetul Economic si
Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind prospectul care trebuie publicat in cazul
unei oferte publice de valori mobiliare sau al admiterii valorilor mobiliare la tranzactionare

[COM(2015) 583 final].

Sectiunea pentru uniunea economicd $i monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 16 martie 2016),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 158 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 2
abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1.  CESE sprijind cu hotdrare prezenta propunere de regulament si abordarea aflatd la baza ei, de a simplifica si
rationaliza cerintele privind prospectul publicat in cazul unei oferte de valori mobiliare pe pietele reglementate, pentru ca
acesta sd fie mai eficient din punctul de vedere al costurilor si mai util pentru investitori din punctul de vedere al
informatiilor pe care le prezintd. Comitetul apreciaza claritatea juridicd sporitd pe care, in acest caz, o oferd un regulament,
mai degrabd decat o directivd emitentilor, investitorilor si tuturor pdrtilor interesate, deoarece astfel va spori si increderea si
siguranta investitorilor si va fi promovatd, in acelasi timp, realizarea unei uniuni a pietelor de capital (UPC).

1.2.  CESE salutd accentul deosebit pus pe recstigarea increderii investitorilor, aprobd mdsurile specifice luate in aceastd
privintd si sprijind principiul potrivit cdruia un prospect mai usor de utilizat si adaptat la situatia specificd a emitentului are
dublul avantaj de a reduce costurile si de a-si spori relevanta pentru potentialii investitori. CESE intrezdreste si posibilitatea
ca toate prospectele din UE si fie disponibile intr-o bazi de date comund, usor de utilizat si de accesat, ceea ce ar constitui
un puternic stimulent pentru dezvoltarea pietelor de capital din Europa, pentru o incredere sporitd a investitorilor si pentru
crearea unor produse financiare mai diversificate.

1.3.  Propunerea de regulament are un obiectiv clar, si anume reducerea sarcinii administrative pe care o presupune
redactarea prospectului pentru toti emitentii, in special pentru IMM-uri, emitenti frecventi de valori mobiliare si de emisiuni
secundare, meritdnd asadar sprijinul CESE. De asemenea, sunt de apreciat eforturile depuse pentru ca prospectul si devind
un instrument de informare mai relevant pentru investitorii potentiali §i pentru obtinerea unei mai mari convergente intre
prospectul de la nivelul UE si alte norme europene in materie de informare.
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1.4, Pentru a avea certitudinea faptului cd propunerea de regulament isi va atinge obiectivele declarate, este necesar ca
toate partile interesate si se implice indeaproape in procesul de elaborare a legislatiei de nivel 2 si si fie realizatd o ampld
evaluare calitativd a impactului in termen de doi ani de la intrarea in vigoare a regulamentului. CESE este foarte interesat sd
participe in mod activ la aceste consultdri.

1.5.  CESE indeamnd Comisia si clarifice unele aspecte neclare care ar putea influenta impactul regulamentului propus si
sd evite orice situatie in care marja de apreciere de care dispun statele membre ar putea contribui la o sarcind inutild si
disproportionatd pentru emitenti sau ar putea afecta claritatea informatiilor relevante pentru investitori. Se recomanda
calduros ca, folosindu-si competenta de a consolida convergenta practicilor de supraveghere din statele membre,
Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (European Securities and Markets Authority — ESMA) sd ia in
considerare nu numai opiniile autorititilor de reglementare, ci si ale actorilor de la nivel local, inclusiv ale participantilor pe
piatd.

2. Propunerea Comisiei Europene

2.1.  Reforma legislatiei in domeniul publicirii prospectelor in cazul ofertelor publice de valori mobiliare face parte din al
treilea pilon al Planului de investitii pentru Europa ('), care urmireste imbunititirea mediului de afaceri si reprezinti un
element esential al realizarii uniunii pietelor de capital (%).

2.2.  Propunerea de regulament constituie rezultatul eforturilor pe termen lung depuse de Comisia Europeand pentru
imbundtdtirea cadrului juridic privind prezentarea de informatii la emiterea de valori mobiliare. Prin urmare, componentele
propunerii ar trebui evaluate retrospectiv, tindndu-se seama de progresele deja realizate in diferitele etape ale acestui proces.

2.2.1.  Directiva 2003/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*) a inlocuit doud directive anterioare privind
elementele de comunicat (1980) (*) si prospectele (1989) (°), care au suscitat critici severe din partea partilor interesate,
intrucat permiteau existenta unor practici foarte diferite la nivelul Uniunii §i se bazau pe un sistem de recunoastere
reciprocd, o importantd marjd de apreciere fiind ldsatd la dispozitia autoritdtilor din statul membru-gazda. De asemenea, ea
a introdus pentru prima datd principiul ,pasaportului unic”.

2.2.2.  Cu ocazia revizuirii din 2010 a Directivei 2003/71/CE s-a dovedit cd, in pofida anumitor progrese inregistrate, ea
incd nu oferea claritatea juridicd necesard, nu era suficient de eficace si eficientd si nu oferea echilibrul necesar intre eficienta
pietei si protectia investitorilor, ceea ce a dus la inlocuirea ei cu Directiva 2010/73/UE a Parlamentului European si a
Consiliului (°).

2.2.3.  Latrei ani de la punerea sa in aplicare, impactul Directivei 2010/73/UE a facut obiectul unei evaludri care a aritat
clar cd directiva nu a produs efectele asteptate (de exemplu, in ceea ce priveste rezumatele prospectelor), cd nu era suficient
de ambitioasd (in ce priveste sistemele de informare proportionate) si cd, pur si simplu, nu cuprindea mdsurile necesare
pentru a rispunde la toate asteptdrile partilor interesate.

()  COM(2014) 903 final.

A COM(2015) 468 final. Planul de actiune privind realizarea uniunii pietelor de capital reprezintd un program amplu si ambitios de
consolidare a rolului finantdrii bazate pe piatd in economia europeand.

()  Directiva 2003/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind prospectul care trebuie publicat in
cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare la tranzactionare si de modificare a Directivei
2001/34/CE (JO L 345, 31.12.2003, p. 64).

* Directiva 80/390/CEE a Consiliului din 17 martie 1980 de coordonare a conditiilor de intocmire, control si difuzare a prospectului
care trebuie publicat pentru admiterea valorilor mobiliare la cota oficiald a unei burse de valori (JO L 100, 17.4.1980, p. 1).

é) Directiva 89/298/CEE a Consiliului din 17 aprilie 1989 de coordonare a conditiilor de intocmire, control si difuzare a prospectului
care trebuie publicat in cazul unei oferte publice de valori mobiliare transferabile (JO L 124, 5.5.1989, p. 8).

(®)  Directiva 2010/73/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 de modificare a Directivei 2003/71/CE
privind prospectul care trebuie publicat in cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare la
tranzactionare si a Directivei 2004/109/CE privind armonizarea obligatiilor de transparentd in ceea ce priveste informatia
referitoare la emitentii ale cdror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd (JO L 327, 11.12.2010, p. 1).
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2.2.4.  Propunerea de regulament cuprinde numeroase elemente si masuri noi, putdnd fi consideratd drept un pas
semnificativ inainte, pe calea unei reglementdri mai bune si mai eficiente a emisiunilor publice de valori mobiliare si a

2.3.  Obiectivul principal al propunerii este de a permite intreprinderilor si mobilizeze mai usor capital in intreaga
Uniune, la un cost mai mic, printr-o singurd aprobare emisi de o autoritate de reglementare intr-un singur stat membru (de
obicei, tara de origine), asigurand, in acelasi timp, informatii suficiente si exacte pentru investitori.

3. Observatii generale

3.1.  CESE sprijind pe deplin initiativa Comisiei Europene de a simplifica elaborarea si procedurile de publicare a
prospectelor in cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau al admiterii acestora la tranzactionare pe o piatd
reglementatd, care este situatd sau functioneazd intr-un stat membru, pentru a le face mai eficiente din punctul de vedere al
costurilor si mai utile pentru investitori, din punctul de vedere al informatiilor pe care le prezintd. CESE s-a exprimat deja in
favoarea acestor principii si in avizul siu privind Directiva 2003/71/CE ().

3.2.  CESE subliniazd ci este important sd se recdstige increderea investitorilor si, in acest sens, salutd faptul ci in
propunerea de regulament se pune un accent deosebit asupra lor. CESE este de acord cu masurile specifice luate in aceastd
privintd si sprijind principiul potrivit cdruia un prospect mai usor de utilizat si adaptat la situatia specificd a emitentului are
dublul avantaj de a reduce costurile si de a-si spori relevanta pentru potentialii investitori. Comitetul apreciazd, de
asemenea, imbundtdtirile aduse prospectului in ceea ce priveste structurarea factorilor de risc.

3.3.  In acelasi timp, CESE saluti si sustine pe deplin opinia Comisiei potrivit cireia trebuie intreprinse actiuni pentru
imbundtdtirea situatiei emitentilor, prin reducerea sarcinilor administrative, in contextul ofertelor publice de valori
mobiliare, intrucit, in prezent, IMM — urile intdmpind dificultdti in acest sens, din cauza numdrului deosebit de mare de
documente solicitate si a costurilor aferente ridicate. Comitetul considerd ci si economiile in materie de timp si costuri care
se preconizeazd a fi facute de citre emitenti si la care se face referire in evaluarea impactului propunerii de regulament

(aproximativ 175 de milioane EUR pe an) vor contribui la sporirea competitivitdtii intreprinderilor europene.

5

3.4, CESE considerd ci posibilitatea de a avea acces la toate prospectele din UE intr-o bazi de date comund ar trebui sd
constituie un puternic stimulent pentru dezvoltarea pietelor de capital din Europa, pentru o incredere sporiti a
investitorilor si pentru crearea unor produse financiare mai diversificate. Pentru a fi cu adevdrat eficientd, o asemenea bazi
de date ar trebui conceputd astfel incat sa fie usor de utilizat, cu formate care sd permitd un acces mai usor la informatii si
posibilitatea de utilizare a acestora.

3.5.  CESE salutd obligatia de a prezenta informatii mai putine, dar standardizate, ceea ce va simplifica si activitatea
administratiilor de resort, contribuind astfel la reducerea costurilor lor de functionare.

3.6.  CESE salutd alegerea instrumentului legislativ si decizia de a reglementa acest domeniu prin intermediul unui
regulament, si nu al unei directive. Ca set unic de dispozitii, direct aplicabile in toate statele membre, regulamentul elimin
marja de apreciere care a existat pani in prezent in transpunerea directivei (¥) in legislatiile nationale ale statelor membre.
Adoptarea unui regulament asigurd unitatea si integritatea pietei interne, reduce disparitatile si fragmentarea dispozitiilor
legislative in vigoare in cadrul UE si contribuie la realizarea uniunii pietelor de capital. O astfel de abordare va inlesni
considerabil si sarcina investitorilor, care, atunci cand vor hotdri si realizeze investitii in alte tiri, nu vor mai fi nevoiti s se
familiarizeze cu diverse legislatii nationale.

() Avizul CESE privind Directiva 2010/73UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 de modificare a
Directivelor 2003/71/CE privind prospectul care trebuie publicat in cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru
admiterea valorilor mobiliare la tranzactionare si 2004/109/CE privind armonizarea obligatiilor de transparentd in ceea ce priveste
informatia referitoare la emitentii ale ciror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piatd reglementatd (JO C 347,
18.12.2010, p. 79).

()  Directiva 2010/73/UE.
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3.7.  Tinand cont de evolutia legislatiei UE in domeniul prospectelor si de evidenta necesitate a imbunatatirii ei continue,
CESE apreciazd faptul ci, incd din stadiul de propunere de regulament, CE si-a manifestat intentia de a evalua impactul
regulamentului dupd intrarea lui in vigoare, si, mai precis, cd a definit clar parametrii pe baza cirora se va efectua aceastd
evaluare. Comitetul considerd totusi cd termenul de cinci ani este prea indepdrtat pentru o evaluare atat de importantd si
indeamnd la o reducere considerabild a acestui interval, la doi ani dupd punerea in aplicare a regulamentului. Aceasta va
permite o trecere mai rapidd in revistd a efectelor produse de regulamentul propus si, la nevoie, aplicarea unor masuri de
corectare. CESE recomanda ca, pe langd parametrii de evaluare cantitativa stabiliti, sd se efectueze §i o evaluare calitativd
aprofundatd, acordand o atentie speciald examindrii modului §i mdsurii in care s-a imbundtdtit competitivitatea
intreprinderilor cu ajutorul capitalului atras prin simplificarea prospectelor, masurii in care a contribuit acest lucru la
promovarea pietelor de capital din statele membre, precum si influentei pe care a avut-o asupra climatului general de afaceri
din statele membre. Este esential s se evalueze §i dacd nu cumva statele membre au recurs la suprareglementare in punerea
in aplicare a acelor dispozitii ale regulamentului referitoare la domenii in care statele membre dispun de putere de apreciere
pentru a le adapta.

4. Observatii specifice

4.1.  Ridicarea pragului de la care se impune publicarea unui prospect la 500 000 EUR (°) reprezinti un pas in directia
cea bund in ceea ce priveste combaterea birocratiei, pentru facilitarea accesului IMM-urilor la finantare. Pe de altd parte,
dreptul statelor membre de a solicita forme specxale de informare pentru em1s1un11e de dimensiuni mai mici (*°) nu trebuie
totusi sd implice sarcini administrative suplimentare si suprareglementare( 1), acest aspect trebuind si fie inclus printre
elementele supuse evaludrii de impact care va fi efectuati dupd punerea in aplicare a regulamentului. CESE este constient de
anumite riscuri potentiale in aceastd privingd si invitdi Comisia sd analizeze mai indeaproape acest aspect in contextul
evaludrii impactului.

4.2, CESE sprijind pe deplin atentia speciald pe care o acordd Comisia formuldrii unei definitii exacte a ,,1ntrepr1nder11
mici si mijlocii” si impartdseste opmla potr1v1t cireia ar putea fi necesare ajustdri suphmentare ale acestei definitii (*?).
Comltetul a semnalat deja, intr-o serie de avize recente, cd este necesar sd se ofere o definitie unificatd, actualizatd si mai
precisa (%)

4.2.1.  CESE sprijind definitia utilizatd in proiectul de regulament [articolul 2 alineatul (1) litera (f)] prin care este
introdusa cermta privind mdephmrea simultan, a cel putin doud dintre cele trei criterii enuntate in Recomandarea 2003/
361/CE (**) a Comisiei Europene. Aceasti abordare ar trebui adoptati pe scard largd si integratd in toate propunerile
legislative ale Comisiei Europene, precum si in legislatia si practicile administrative ale statelor membre.

%) Cf. articolul 1 alineatul (3) litera (d) din propunerea de regulament.
(%  Cf. articolul 3 alineatul (2) din propunerea de regulament.
(") In comunicarea sa ,0 mai buni legiferare pentru rezultate mai bune — O agendd a UE” [COM(2015) 215 final, p. 7], Comisia

defineste ,suprareglementarea” dupd cum urmeaza: ,de asemenea, statele membre depasesc adesea ceea ce este strict impus de
legislatia UE atunci cand o transpun la nivel national (suprareglementare)”. In acelasi paragraf, Comisia adaugi c4 ,acest lucru poate
spori avantajele, dar poate si adiuga costuri inutile pentru intreprinderi si autorititile publice, costuri care sunt asociate in mod
eronat cu legislatia UE".

(') Cf. articolul 2, alineatul (1) litera (f) din propunerea de regulament.

(")) Avizul CESE privind Cartea verde ,Crearea unei uniuni a piefelor de capital” (JO C 383, 17.11.2015, p. 64), Raportul de informare
al CESE privind accesul la finantare al IMM-urilor EESC-2014-06006-00-00-ri-tra, precum si Avizul CESE pe tema ,Intreprinderile
familiale din Europa ca sursd a reluirii cresterii economice si a unor locuri de munca mai bune” (O C13,15.1.2016, p. 8). in aceste
avize, Comitetul indeamna Comisia la o definire mai riguroasd a IMM-urilor, care si reflecte mai bine diversitatea intreprinderilor in
Europa, precum si la solutionarea nevoii de a se standardiza diferitele definitii prevazute in prezent in Recomandarea 2003/361/CE
a Comisiei (care reproduce in linii mari Recomandarea 96/280/CE a Comisiei din 1996, este de mult depdsitd si nu tine seama de
extinderea UE), in Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor
financiare si in Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind situatiile financiare
anuale, situatiile financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de intreprinderi (diferentele dintre definitiile propuse
de cele doud directive sunt rezolvate in prezenta propunere de regulament).

("% Cf. articolul 2, alineatul (1) litera (f) din propunerea de regulament. Practic, conform definitiei initiale a IMM-urilor, astfel cum este
formulatd in Recomandarea 96/280/CE, doud dintre cele trei criterii trebuie si fie indeplinite simultan. Recomandarea 2003/361/
CE oferd insd o marja de apreciere autorititilor competente: ,in scopul simplificirii administrative [...] s utilizeze un singur criteriu
- numdrul de angajati — in vederea punerii in aplicare a anumitor politici” (considerentul 7); aceasta conduce la excluderea din sfera
de cuprindere a definitiei a unei mari parti dintre intreprinderi, care ar fi fost incluse daci ar fi fost utilizate simultan doud din cele
trei criterii, in conformitate cu definitia initiald.
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4.2.2.  In opinia Comitetului, este cat se poate de bme-vemta cregterea pragului de la 100 la 200 de milioane EUR i in
definirea ,societitilor cu o capitalizare bursieri redusi” (*°), prin preluarea definitiei din Directiva 2014/65/UE (*°),
eliminandu-se astfel deosebirea dintre aceasta si definitia din Directiva 2003/71/CE (*").

4.3, Posibilitatea publicirii unor ,prospecte voluntare” (*®) oferd emitentilor mai multi flexibilitate si faciliteaza accesul
la pietele de capital ale UE.

4.4,  Dispozitiile vizand facilitarea revanzirii ulterioare ,in serie” a valorilor mobiliare (*°) constituie un element nou,
pozitiv.

s1m}311f1care semnificativd pentru emitenti o reprezintd descrierea propusd, extrem de detaliatd, a rezumatului
prospectulul , care remediazd deficienta identificata in Directiva 2010/73|UE ca urmare a evaludrii acesteia. Cerinta de a
include numai 1nforma§11 esentiale §i concrete constituie o simplificare atdt pentru emitenti, cat si pentru investitori,
oferindu-le celor din urmi posibilitatea de a se orienta mai usor prin datele furnizate si de a compara prospectele diferitilor
emitenti. Comitetul invitd Comisia sd se asigure de asumarea rdspunderii civile, in toate cazurile.

4.6.  Posibilitatea preconizatd, de a elabora un prospect de bazd pentru emisiunile de valori mobiliare altele decat titlurile
de capital, oferd flexibilitate si altei categorii de emitenti.

4.7.  Documentul de inregistrare universal este o optiune care trebuie valorificati (*'), deoarece inliturd, in mod
semnificativ, multe dintre barierele administrative din calea emitentilor frecventi, facilitindu-le accesul la piata de capital.

4.8.  Sunt demne de apreciere si sprijin si regimurile specifice de informare (*?), care, de asemenea, faciliteazi publicarea
informatiei de citre societdti, precum si prelucrarea acesteia de citre investitori.

4.9.  CESEintampind cu satisfactie faptul cd Autoritatea europeand pentru valori mobiliare si piete (ESMA) se va ocupa de
elaborarea anumitor standarde tehnice de reglementare si de punere in aplicare. Printre acestea se numdrd, de pilda, si
orientdrile privind tratarea mai clard a factorilor de risc si incadrarea lor in categorii relevante, cu accent pe riscurile
specifice, mai degrabd decat pe riscurile generale, precum si listele de extindere a informatiilor care au fost prezentate si la
care se poate face trimitere in prospecte. Astfel, se vor inregistra progrese in directia integrarii in domeniul pietelor de
capital.

4.10.  CESE recomandad si fie luate in considerare si propunerile care urmdresc o mai bund standardizare a procedurilor
de examinare si revizuire a prospectelor, in cazul suspenddrii sau anuldrii publicarii. In multe cazuri, existd proceduri
multiple, in ambele directii, inainte de luarea deciziei finale de citre institutia de reglementare. Acest fapt conduce la
intarzieri inutile, care pot fi destul de costisitoare pentru emitent, fatd de situatia in care toate recomandarile formulate de
autoritatea de reglementare sunt prezentate intr-o singurd etapd. Prin urmare, in opinia Comitetului, elaborarea de citre
ESMA a unor dispozitii uniforme pentru statele membre in ceea ce priveste termenele si formatele instructiunilor specifice
adresate potentialilor emitenti, referitoare la modul de abordare a oricdror lacune din proiectele de prospecte, ar ajuta la
dezvoltarea uniunii pietelor de capital. Astfel, emitentilor si, in special, IMM-urilor le va fi mai usor s isi intocmeascd
prospectele si, in acelasi timp, li se va oferi un mediu mai omogen, ceea ce ar reduce motivele unei abordari discretionare in
materie de reglementare.

) Cf. articolul 2 alineatul (1) litera (f) a doua liniutd din propunerea de regulament.

) Cf. articolul 4 alineatul (1) punctul 13 din Directiva 2014/65[UE.

) Articolul 2 alineatul (1) litera (t) din Directiva 2003/71/CE.

) Cf. articolul 4 din propunerea de regulament.

) Cf. articolul 5 din propunerea de regulament.

) Cf. articolul 7 din propunerea de regulament.

) Cf. articolul 9 coroborat cu articolul 10 alineatul (2), cu articolul 11 alineatul (3), cu articolul 13 alineatul (2) si cu articolul 19
alineatul (5) din propunerea de regulament.

(*)  Cf articolele 14 si 15 din propunerea de regulament.
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4.11.  Comitetul sprijind, de asemenea, practica de a permite o componentd voluntard a prospectului in cazul in care
intreprinderile in cauzd ar fi in misurd si comunice investitorilor informatii nefinanciare suplimentare corecte faptic, in
ceea ce priveste aspectele legate de protectia mediului, practicile de productie, participarea la programe sociale etc. Aceste
informatii sunt importante mai ales in cazul marilor societiti publice, emblematice in materie de responsabilitate sociald a
intreprinderilor, conform cerintei ca prospectul sd fie corect, clar si complet.

4.12.  CESE ar dori si formuleze urmitoarele recomanddri in vederea imbundtitirii anexelor la propunerea de
regulament:

4.12.1.  Sectiunile referitoare la factorii de risc trebuie sd fie mai precise — in documentul de inregistrare ar trebui si se
facd distinctie intre factorii de risc ai societdtii si ai activitatii acesteia (anexa II, II C, p. 5).

4.12.2.  In nota privind valorile mobiliare ar trebui abordate doar riscurile legate de acestea (anexa III, Il C, p. 8), pentru
a se evita repetarea informatiilor.

4.12.3.  Ar trebui exclusd din nota privind valorile mobiliare identificarea administratorilor, a membrilor personalului de
conducere de nivel superior, a consilierilor si a auditorilor, precum §i anumite informatii (anexa III, I, p. 8) care sunt incluse
in documentul de inregistrare, cu exceptia cazului in care este vorba despre valori mobiliare oferite de actionari.

4.12.4.  Statutul emitentului poate fi pus la dispozitie ca document separat, la care poate face trimitere prospectul.

4.12.5.  CESE recomanda si se reducd termenele de aprobare a prospectelor pentru emitentii ocazionali si, totodatd,
termenele de rdspuns pentru autorititile de reglementare, dacd se depun modificari, acestea trebuind sa fie mai scurte decat
cele propuse initial. De asemenea, ar trebui sd existe posibilitatea de a depune numai pirtile corectate ale prospectului, ca
rispuns la observatiile formulate, si de a reduce numiarul de exemplare pe suport de hartie prin introducerea unei versiuni
electronice a prospectului si a anexelor la acesta.

4.12.6.  CESE invitd Comisia sa stabileascd un termen rezonabil, care sd permitd trecerea progresiva si lind la punerea in
aplicare a noilor dispozitii si adaptarea in consecintd a pietelor si emitentilor la modificdrile introduse.

5. Chestiuni in discutie

5.1.  Cateva aspecte care pot fi de interes in ceea ce priveste impactul propunerii de regulament nu sunt clarificate
indeajuns: CESE recomandi si fie limurite in mod corespunzitor.

5.1.1.  S-a introdus un plafon de 500 000 EUR pentru ofertele de valori mobiliare: dacd valoarea emisiunilor este mai
mici de 500 000 EUR, nu este necesard elaborarea unui prospect (**). in acest caz, existd posibilitatea ca autorititile
nationale de reglementare si aibd libertatea de a prevedea ,forme adecvate de informare”. CESE recomanda si fie precizatd
in prealabil semnificatia acestor ,forme adecvate” de informare, pentru a se evita riscul de tratament inegal al acestor
emitenti in diferite state membre ale UE, si, totodatd, pentru ca ele si fie mai simple decat prospectul.

5.1.2.  In plus, este previzutd posibilitatea ca autorititile nationale de reglementare s excludd din sfera de aplicare a
dispozitiilor regulamentului privind sistemul armonizat de prospect toate emisiunile cu o valoare cuprinsa intre 500 000
EUR si 10 000 000 EUR, cu conditia ca scutirea aceasta sd se aplice doar in statul membru in cauzd, mecanismul privind
pasaportul nefiind asadar necesar. In aceastd privintd, considerim ci marja de apreciere a autorititii de reglementare
nationale este direct proportionald cu riscul aplicdrii unui tratament inegal aceleiasi categorii de emitenti, de citre legislatiile
nationale din diferite state membre. Aceasta ajutd, de asemenea, la evitarea posibilelor efecte nedorite ale unui nivel mai
scdzut de protectie a consumatorilor. Avand in vedere acest fapt, considerdm ¢, intr-o anumitd masurd, ar trebui limitatd
puterea discretionard de la nivel national. Pentru a dezvolta putin aceastd idee, CESE invitd Comisia si analizeze dacd
scutirea sus-mentionatd a tuturor emisiunilor cuprinse intre 500 000 EUR si 10 000 000 EUR ar putea fi in detrimentul
IMM-urilor in special, in contextul uniunii pietelor de capital. Comitetul invitd Comisia si reconsidere, in functie de
concluziile acestei analize, dacd scutirea respectivd ar trebui mentinutd sau este mai bine sd se renunte la ea.

(**)  Cf. articolul 1 alineatul (3) litera (d) din propunerea de regulament.
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5.1.3.  Actele delegate la care se referd articolul 42 din propunerea de regulament ar trebui discutate in detaliu cu toate
partile interesate inainte de adoptarea lor definitivd. CESE este deosebit de interesat sd isi asume un rol activ in contextul
consultdrilor privind elaborarea legislatiei de nivel 2.

5.1.4.  In mod similar, ficind uz de competentele sale de asigurare a convergentei practicilor de supraveghere din statele
membre, ESMA ar trebui sd ia in considerare nu numai opiniile autoritatilor de reglementare, ci si ale actorilor de la nivel
local, inclusiv ale participantilor pe piatd.

5.1.5.  Intrucat prospectul nu este necesar pentru emisiunile cu o valoare mai micd de 500 000 EUR, care nu intrd in
domeniul de aplicare a regulamentului, CESE recomandi ca CE sau ESMA si formuleze recomandiri pentru statele membre
cu privire la modul de clarificare a statutului ,IMM-urilor emitente”, care nu sunt admise la tranzactionare pe piete
reglementate, ci in cadrul unor sisteme multilaterale de tranzactionare sau prin intermediul platformelor de finantare
participativi. Aceste recomanddri ar trebui sd ofere si rispunsul la intrebarea dacid aceste intreprinderi trebuie considerate
societdti publice sau private si ce mecanisme de supraveghere vor fi instituite in cazul lor.

5.1.6.  CESE atrage atentia asupra textului de la articolul 25 alineatul (2), care se referd la ,o0 limbd uzuald in domeniul
finantelor internationale”, si precizeazd cd aceasta ar trebui sd fie una din limbile oficiale ale UE, acceptatd de tara-gazda.

5.1.7.  In ceea ce priveste articolul 7 privind rezumatul cu informatii pentru investitori, ar fi de dorit sd se includd
avertismente specifice referitoare la riscurile asociate investitiei.

Bruxelles, 16 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu si Banca Centrald Europeand — Foaie de parcurs in vederea unei reprezentiri
externe mai coerente a zonei euro in forurile internationale

[COM(2015) 602 final]
si privind

propunerea de decizie a Consiliului de stabilire a unor masuri in vederea instituirii treptate a unei
reprezentiri unificate a zonei euro in cadrul Fondului Monetar International

[COM(2015) 603 final - 2015/0250 (NLE)]
(2016/C 177/03)

Raportor: domnul Petr ZAHRADNIK

La 11 noiembrie 2015, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat sa consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu si Banca Centrald Europeand privind Foaia de parcurs in
vederea unei reprezentdri externe mai coerente a zonei euro in forurile internationale

[COM(2015) 602 final]
sila

propunerea de decizie a Consiliului de stabilire a unor mdsuri in vederea instituirii treptate a unei reprezentdri unificate a
zonei euro in cadrul Fondului Monetar International

[COM(2015) 603 final - 2015/0250 (NLE)].

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economica si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 17 martie 2016),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 204 de voturi pentru, 5 vot impotriva si 3
abtineri.

1. Concluzii si recomandiri (propuneri)

1.1.  Principala concluzie generald este ci, dacd se doreste ca zona si fie mai activd, mai eficientd si mai vizibild in cadrul
institutiilor financiare internationale, este necesar ca aceasta sd isi multiplice actiunile de reprezentare externa. Acest lucru ii
va conferi 0 mai mare pondere in cadrul respectivelor institutii si 1i va asigura o pozitie mai puternicd pe pietele financiare
interna;icl)nale. CESE s-a pronuntat cu privire la acest subiect inainte ca Comisia Europeand si publice documentele aflate in
discutie (°).

1.2.  CESE sustine totodati argumentatia care std la baza celor doud documente, si anume cd, dupd o consolidare
semnificativd a guvernantei interne din zona euro (in special intre 2009 si 2014), este firesc sd se urmdreascd si
imbundtdtirea reprezentdrii acestei zone in economia mondiald. S-ar concretiza astfel consolidarea pilonului politic, care
asigurd legdturi echilibrate si coerenta intre coeziunea internd si necesitdtile externe ale functiondrii zonei euro si care
contribuie, de asemenea, la convergenta modelelor de politici economicd din fiecare stat membru al acestei zone.

1.3.  De asemenea, CESE este de acord cd trebuie sd se acorde prioritate unei mai bune reprezentari externe a zonei euro
in cadrul Fondului Monetar International (FMI). Existd mai multe motive pentru aceasta, primul fiind rolul dominant al FMI
la scard mondiald in guvernanta afacerilor economice si in conceperea politicilor economice, precum si implicarea sa
concretd in programele de salvare pentru o serie de state membre ale UE din ultimii ani.

6] Avizul CESE pe tema ,Finalizarea UEM: pilonul politic” (O C 332, 8.10.2015, p. 8).
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1.4, Tn acelasi timp, CESE considera totusi cd propunerea de imbunititire a reprezentrii externe a UE sau a zonei euro
constituie o prima etapd in derularea de ansamblu a acestui demers, care va fi urmat de un scenariu la fel de detaliat, care sd
cuprinda relatiile in raport cu alte institutii relevante, care joacd un rol in indeplinirea obiectivelor privind o uniune bancard
si o uniune a pietelor de capital, cum ar fi Banca Reglementelor Internationale (BRI) sau OCDE. CESE propune Comisiei
Europene sd mentind prioritatea acordatd FMI in strategia preconizatd pentru consolidarea reprezentdrii externe a zonei
euro, dar si sd elaboreze scenarii de consolidare si eficientizare a legdturilor cu alte organisme internationale relevante,
tindnd seama in special de sfera de competente a fiecdruia dintre acestea.

1.5.  CESE este in general de acord cu obiectivul final de a avea o reprezentare unicd la FMI pand in 2025, astfel cum este
previdzut in propunerea pentru reprezentarea externd a zonei euro, precum si cu scenariul propus pentru a realiza acest
lucru. De asemenea, sprijind apelul lansat de Comisie cdtre Parlamentul European si Consiliu de a ajunge la un consens care
sd permitd celui din urmd sd adopte o decizie general avantajoasi asupra abordarii propuse.

1.6.  Laacest punct, CESE recomanda sd se defineasca clar si explicit, pe de o parte, rolurile reprezentarii externe a zonei
euro si, pe de altd parte, complementaritatea lor cu cele ale UE in ansamblu, cu scopul de a mentine integritatea pietei unice.
CESE considerd propunerea de reprezentare a zonei euro in cadrul FMI acoperd si domenii care, in realitate si in esentd, nu
se limiteazd doar la cadrul tematic al zonei euro, ci sunt deosebit de relevante si pentru intreaga UE si toate statele sale
membre. In acelasi timp, CESE recomandi ca, in cadrul abordarii privind reprezentarea externd a zonei euro, s se tind
seama si de subiectul extinderii ulterioare a acestei zone. Existenta unei astfel de coordondri ar putea constitui un criteriu si
un argument suplimentar atunci cand se evalueazd gradul de pregitire a unui stat membru in privinta aderdrii la zona euro.

1.7.  CESE aprobd principalele elemente ale scenariului in trei etape care vizeazd obtinerea, pand in 2025, a unei
reprezentdri unice in cadrul FMI, precum si etapele de tranzitie in acest sens. Cu toate acestea, este necesar si se exercite
presiunea politicd adecvatd pentru ca angajamentele si obligatiile care revin astfel statelor membre si fie indeplinite in timp
util.

1.8.  Comitetul sprijind, de asemenea, propunerea de instituire a unui sistem care sd permitd crearea unui post de
reprezentant al intereselor zonei euro, dotat cu competentele aferente, in special in cadrul FMI, dar si in toate celelalte
institutii financiare relevante de la Bruxelles (transforménd astfel SCIMF intr-un subcomitet propriu-zis al Comitetului
economic si financiar). Ar trebui s existe si o entitate care sd reprezinte interesul comun al zonei euro in Washington si sd
se instituie o coordonare explicitd si reald in raport cu statele membre din afara zonei euro.

1.9.  CESE anticipeazd cd procedura propusi va duce la o coordonare mai bund si mai stransi intre statele membre in
domeniul politicii economice si al dimensiunii sale externe si sperd intr-o coordonare corespunzdtoare in acest sens intre
institutiile si organismele relevante ale UE, care sd asigure totodatd cel mai inalt nivel de transparentd.

1.10.  In opinia CESE, cele doud documente se concentreazi in principal pe aspectele procedurale si organizationale sau
juridice ale chestiunii. El recomandd includerea unei analize economice si a unei scurte expuneri privitoare la avantajele si
efectele preconizate ca urmare a punerii ei in aplicare.

1.11.  Comitetul aprobi si sustine propunerea privind prezentarea de rapoarte periodice, incepand cel mai devreme in
primdvara anului 2017, pe tema progreselor inregistrate in ce priveste consolidarea reprezentdrii externe a zonei euro.

2. Propunerile Comisiei: sintezi si analiza

2.1.  Prezentul aviz urmdreste sa sintetizeze observatiile cu privire la doud documente publicate la 21 octombrie 2015 ca
parte a unui pachet de misuri ce vizeaz3 finalizarea uniunii economice si monetare (UEM). Ambele documente se referd la
una dintre priorititile pachetului — si anume la reprezentarea externd a zonei euro. Pachetul este conceput ca un sistem de
mdsuri reciproc conditionate si interconectate, fiecare in parte fiind esentiald pentru atingerea obiectivului in 2025.
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2.2.  Proiectul valorifici propunerile existente de creare a unei uniuni economice si monetare profunde si reale
(noiembrie 2012), care au fost mentionate incd o datd in raportul celor cinci presedinti din iunie 2015.

2.3, Documentele in discutie pornesc de la premisa cd FMI este principala institutie in raport cu care ar trebui
consolidatd reprezentarea externd a zonei euro.

2.4, O zond euro cu reprezentare unicd ar trebui, de asemenea, sd poatd avea un unic discurs la FMI in domeniile in care
politicile UE sunt, in mare mdsurd, coordonate, si anume politica economicd s§i cea bugetard, supravegherea
macroeconomicd, politicile privind cursul de schimb si stabilitatea financiard.

2.5.  Propunerea formulatd ca raspuns la aceastd stare de lucruri sustine o reprezentare externd a zonei euro mai coerenta
si mai eficientd in cadrul FMI, pe baza strategiei constind in a conveni cit mai curdnd cu putintd asupra continutului unui
scenariu si a-l pune in aplicare treptat. In acest scop, se propun trei etape.

2.6.  Proiectul de consolidare a reprezentdrii externe a zonei euro urmeazd si fie pus in aplicare in mod transparent si sd
fie informate in acest sens partile interesate, prin prezentarea periodicd a unor rapoarte intermediare.

2.7.  Forma finald pe care o va adopta reprezentarea unificatd a zonei euro in cadrul FMI in 2025 este definitd dupd cum
urmeazd in dispozitiile legislative din propunerea de decizie [COM(2015) 603 finall:

— Consiliul guvernatorilor: prezentarea punctelor de vedere ale zonei euro de citre presedintele Eurogrupului;

— Comitetul monetar si financiar international (CMFI): presedintele Eurogrupului reprezintd zona euro;

— Consiliul director al FMI: reprezentarea directd a zonei euro de citre directorul executiv al unui grup al zonei euro, dupa
constituirea unuia sau mai multor grupuri compuse numai din state din zona euro (alegerea directorului executiv la
propunerea presedintelui Eurogrupului; coordonarea deplind a declaratiilor verbale si scrise).

2.8.  In cazul extinderii zonei euro, modificirile necesare vor fi realizate in coordonare cu tarile din afara zonei euro si se
vor lua masuri de adaptare in consecintd a reprezentdrii unificate.

3. Observatii generale

3.1.  Primul document examinat se concentreazd in principal asupra aspectelor procedurale si organizationale ale temei,
iar cel de al doilea expune concluziile sub forma unei propuneri legislative. Ambele documente contribuie pe deplin la
crearea pilonului politic al zonei euro si la asigurarea echilibrului intre instrumentele interne si externe aflate la dispozitia
acesteia. Exprimarea cu o singurd voce in cadrul reprezentdrii externe a zonei euro va consolida coordonarea §i coeziunea
acesteia si va contribui la apropierea unor intregi seturi de politici economice derulate de fiecare stat membru. Pentru a
realiza aceastd viziune si a o transforma in realitate, trebuie asumati o mai mare responsabilitate in sensul unei integrari mai
stranse si al consolidarii institutiilor.

3.2.  Perioada 2009-2014 a fost martora adoptarii unui numadr fard precedent de masuri care urmdresc sd coordoneze
politicile economice ale Uniunii. [Acestea includ introducerea procesului ciclic al semestrului european, modificarea
normelor Pactului de stabilitate si de crestere, adoptarea pachetului privind supravegherea si monitorizarea bugetare (,two-
pack”) si a pachetului privind guvernanta economicd (,six-pack”), a Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta in cadrul Uniunii economice si monetare (pactul bugetar), Mecanismul european de stabilitate (MES), uniunea
bancard si uniunea pietelor de capital etc.]. Majoritatea acestora au fost legate de completarea elementelor lipsd din
constructia zonei euro sau de adoptarea unor mdsuri de salvare pe termen scurt, pentru a acoperi nevoile urgente din
politica economica si cea bugetard. Dupd o perioadd de timp considerabild, pachetul de masuri, publicat la 21 octombrie
2015, bazat pe raportul celor cinci presedinti, vine ca un concept ambitios si orientat spre viitor si spre dezvoltarea si
imbundtdtirea mediului institutional si a repertoarului de instrumente al zonei euro si al arhitecturii sale, care, prin
implementarea acestor masuri, s-ar imbundtdti si s-ar integra mai deplin.
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3.3.  Masurile luate in perioada 2009-2014 s-au axat in principal pe consolidarea functiondrii interne a zonei euro, insd
au omis asigurarea unei reprezentdri externe adecvate, in lumina importantei sale sporite si a progreselor inregistrate in
materie de coordonare a politicilor economice. In cadrul institutiilor financiare internationale si, in ultimi instantd, pe
pietele financiare internationale, zona euro fie a pierdut teren in termeni comparativi, fie nu a reusit si-si valorifice pe
deplin potentialul. Ca atare, imbundtitirea functiondrii externe a zonei euro ar trebui sd fie resimtita si in exterior, si si fie
mai coerentd i mai unitard in cadrul sistemului financiar mondial. Ca atare, imbundtitirea functionarii externe a zonei euro
ar trebui sd fie resimtitd si in exterior, si sd fie mai coerentd si mai unitard in cadrul sistemului financiar mondial.

3.4, Chestiunea reprezentdrii externe a zonei euro ar trebui abordatd in contextul politic mai larg care a stat la baza
Raportului celor cinci presedinti. Se poate concluziona implicit ci:

(a) structura actuald a UEM nu este suficientd pentru a asigura realizarea beneficiilor asteptate de la zona euro;

(b) fard reprezentare externd corespunzitoare, masurile care vizeaza afacerile interne ale zonei euro nu pot fi eficiente in
ceea ce priveste rolul pe care il are moneda euro in economia globala.

3.5.  Poate fi discutabil argumentul potrivit ciruia dacd nu se instituie o reprezentare externd a zonei euro, atunci nu se
atinge potentialul acestei zone de a formula politici economice si monetare mondiale si se limiteaza atractivitatea monedei
euro pentru tranzactii, investitii si rezerve valutare la nivel mondial.

3.6.  Necesitatea de a se pune accent pe FMI provine din complementaritatea puternicd dintre politicile economice si
instrumentele respective ale UE si FMI, dup ce acestea au fost puternic consolidate si coordonate in UE si, mai ales, in zona
euro (%). FMI este principala institutie in cadrul guvernantei economice pe plan mondial si, in plus, a jucat un rol important,
in colaborare cu Comisia Europeand si cu Banca Centrald Europeand, in formularea si punerea in aplicare a programelor de
salvare pentru statele membre afectate de criza datoriilor suverane si criza economicd. Ar trebui ca rolul preconizat al FMI
sd se dezvolte in continuare si necesitatea colabordrii dintre fonduri si zona euro va fi privitd de acum dintr-o perspectiva
categoric mai largd si mai complexd decat perspectiva izolatd a fiecirui stat membru in parte. In acelasi timp, CESE riméane
la parerea cd dacd zona euro ar fi avut propriul siu Fond Monetar European inci de la inceput, asa cum s-a sustinut in
propunerile initiale, inainte de infiintarea Sistemului Monetar European la sfarsitul anilor '70, aceasta ar fi putut juca in
timpul crizei exact rolul pe care l-a jucat, de fapt, FML

3.7. O reprezentare mai bund si mai eficientd a zonei euro este ingreunatd de o serie de obstacole care sunt identificate si
corect evaluate:

— fragmentarea in randul statelor membre (cele 19 state membre din zona euro in Consiliul executiv al FMI sunt
repartizate in sase grupuri de state si doi reprezentanti au locuri unice, 0 masurd care impiedicd deseori tdrile din zona
euro sd exprime o pozitie comuna);

— reprezentarea necorespunzdtoare a zonei euro in ansamblu (nici un reprezentant unic al zonei euro nu are un mandat
oficial in Consiliul director al FMI — acest rol este indeplinit in prezent de presedintele EURIMF); nici FMI nu are un
partener ideal in chestiunile care privesc zona auro (avand in vedere recentele masuri de punere in aplicare a
coordondrii politicilor economice); Banca Centrald Europeand are statut de observator in Consiliul director al FMI;

— coordonarea necorespunzitoare in interiorul zonei euro (in temeiul vechiului acord al Consiliului European de la Viena
din 1998, care a rimas literd moartd); coordonarea la nivelul UE, prin Comitetul economic si financiar si Subcomitetul
sau pentru aspecte legate de FMI si chestiuni conexe (SCIMF), se rezuma in realitate la eforturile fiecirui stat membru de
a 1si apdra propria pozitie.

() Avizul CESE privind consecintele crizei datoriei publice asupra guvernantei UE (JO C 51, 17.2.2011, p. 15).
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3.8.  Avand in vedere cele de mai sus, cele doud documente in discutie conduc la o observatie fundamentali:
concretizarea continutului lor necesitd o coordonare strnsd din mai multe puncte de vedere, si anume: intre instrumentele
interne si externe de care dispune zona euro in vederea optimizdrii structurii §i functiondrii, a armonizarii politicilor
economice si a realizdrii coeziunii §i convergentei; intre statele care apartin zonei euro si acele state membre care nu au
adoptat moneda comund (prin intermediul procedurii elaborate in caz de extindere a zonei euro); intre diferitele forme de
reprezentare externd a zonei euro (pentru chestiunile monetare, politica structurald, sectorul bancar si piata financiard,
politica economicd). Ideea potrivit cireia euro reprezintd moneda comund a UE este punctul de plecare al principiilor care
reglementeazd o astfel de coordonare.

3.9.  Altd observatie generald se leagd de necesitatea de a echilibra caracterul procedural, administrativ si legislativ al
documentelor in discutie pe baza unei argumentatii corespunzdtoare, bazatd pe argumente economice/analitice si politice.

4. Observatii specifice

4.1. In conformitate cu observatiile generale prezentate mai sus, este recomandabil si se stabileasci o schema de
principiu simpld, care sd ilustreze corelatia dintre noua guvernantd economicd a UE si politicile FMI si eventual ale altor
institutii, de exemplu prin analogie cu continutul si termenele scenariului de punere in aplicare si de realizare a semestrului
european. Cu ajutorul acestei scheme, dezbaterea subiectului ar deveni mai clard si mai usor de inteles, de exemplu prin
analogie cu continutul si termenele scenariului de punere in aplicare §i de realizare a semestrului european. Cu ajutorul
acestei scheme, dezbaterea subiectului ar deveni mai transparentd si mai usor de inteles.

4.2, De asemenea, se poate recomanda elaborarea unui scenariu de coordonare internd a functiondrii institutiilor si
organismelor UE implicate, in vederea obtinerii unei sinergii reale intre ele din perspectiva flexibilitatii normelor si a
procedurilor, in special in cursul etapei de pregdtire si al etapelor tranzitorii in realizarea acestui proiect, ca si in cursul
perioadei de extindere a zonei euro. In concordantd cu comunicarea Comisiei si pentru a se asigura cel mai inalt nivel de
transparentd si responsabilitate, Parlamentul European ar trebui sd aib in aceste chestiuni un rol compatibil cu metoda
comunitard de luare a deciziilor.

4.3, Propunerea de extindere a reprezentdrii externe a zonei euro face parte dintr-un pachet care reformeazd semestrul
european si include consiliile nationale de competitivitate si Consiliul bugetar european. Mai ales aceste masuri vor impune
ca UE si zona euro s fie reprezentate in alte foruri internationale relevante. In aceasti privintd, este util s creascd sinergia
cu OCDE, G7, G20, Banca Reglementelor Internationale (BRI) si Banca Mondiald. Aceste demersuri se leagd de crearea
uniunii bancare si a uniunii pietelor de capital, si anume de punerea in practicd si coordonarea politicilor macroeconomice,
a reformei reglementdrilor financiare §i a transparentei fiscale (unde UE si zona euro sunt reprezentate de presedintii
Consiliului European, al Comisiei Europene si al Eurogrupului, de functionari ai Comisiei Europene si ai Bancii Centrale si
de ministrii statelor membre in G7 si G 20). Existd si alte optiuni, cum ar fi, de exemplu, Banca Asiaticd de Investitii in
Infrastructurd (AIIB), in care sunt reprezentate individual un numdr destul de mare de state membre.

4.4, Concluziile prezentate mai sus conduc la ideea ci eficacitatea sporitd a reprezentdrii externe a zonei euro constituie
un prim pas indispensabil citre sporirea ponderii, importantei si statutului unitdtii monetare a UE in economia mondial;
acest pas trebuie facut in contextul proiectului de finalizare a UEM, iar succesul sdu va fi strins legat de performantele
economice reale ale zonei euro si de calitatea punerii in practicd a ansamblului de politici economice aferente.

Bruxelles, 17 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 in scopul instituirii unui
sistem european de asigurare a depozitelor

[COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD)]
(2016/C 177/04)

Raportor: domnul Daniel MAREELS

La 18 ianuarie 2016 si la 20 ianuarie 2016, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotirat si consulte Comitetul Economic si
Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 806/
2014 de instituire a unei scheme europene de garantare a depozitelor

[COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD)].

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 17 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 197 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 8
abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Simultan si in paralel cu propunerea sa referitoare la un sistem european de asigurare a depozitelor (denumit in
continuare ,EDIS”), Comisia a publicat comunicarea ,,Citre finalizarea uniunii bancare” ('). Din comparatie reiese ci
cele doud documente se coreleaza intre ele: introducerea unor noi masuri de partajare a riscurilor (propunerea EDIS) trebuie
insotitd de mdsuri suplimentare de reducere a riscului in cadrul Uniunii bancare (cf. comunicarea). Prin urmare, rezultd cd
cele doud parti reprezintd doud parti ale unui intreg si, ca atare, Comitetul considerd oportun sd se pronunte si cu privire la
aceastd comunicare. CESE salutd atit propunerea, cat si comunicarea.

1.2.  Pentru a conchide, dat fiind cd EDIS si masurile anuntate de reducere a riscurilor au in comun un anumit numar
de obiective fundamentale si importante legate de consolidarea si finalizarea uniunii bancare, Comitetul este de pdrere cd
ambele tipuri de misuri vor trebui puse in aplicare in acelasi mod si cu instrumente si metode cu adevirat
echivalente. Aceste metode, care trebuie sd ofere aceleasi garantii pentru a realiza efectiv respectivele obiective vizate, sunt
necesare cu atat mai mult cu cat ambele tipuri de mdsuri sunt complementare si necesare pentru a putea oferi o solutie
echilibrati si acceptabild pentru toti, care sa fie totodatd si concludenti. In consecinta si pentru a inregistra progrese reale,
CESE considerd c3 este esential ca atat EDIS, cat si misurile relevante de diminuare a riscurilor s fie abordate si puse in
aplicare fard intirziere, simultan si efectiv, in conformitate cu un calendar si termene precise. Crearea conditiilor
adecvate pentru a progresa este, de asemenea, foarte importantd pentru finalizarea UEM, in cadrul cireia Uniunea
bancard constituie un element important.

1.3.  In ceea ce priveste EDIS, acesta este deosebit de important in cadrul Uniunii bancare, reprezentand al treilea pilon.
Comitetul a pledat recent cu tdrie pentru continuarea finalizirii Uniunii bancare si pentru sistemul de garantare a
depozitelor si a insistat asupra necesitatii unor masuri rapide in domeniu, in vederea consolidarii stabilititii economice si
financiare a UE.

()  COM(2015) 587 final.
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1.4.  Depozitele stabile, sigure si bine protejate sunt in interesul tuturor si, in primul rand, al detinatorilor conturilor de
economii si al deponentilor. CESE considerd cd este important sd se pastreze increderea lor, asigurdndu-li-se cea mai bund
protectie posibild. Ca atare, trebuie sporitd increderea detindtorilor conturilor de economii si a deponentilor in banci,
pentru a li se permite s3 fructifice beneficiile integrarii financiare si conditiile de concurenta echitabili dintre banci. In plus,
depozitele stabile sunt necesare pentru finantarea economiei, a gospodariilor si intreprinderilor, in special a IMM-urilor.

1.5.  CESE considerd cd EDIS trebuie sd permitd in continuare consolidarea uniunii bancare si a capacitdtii sale de
rezistentd la eventualele crize financiare si si imbundtiteascd stabilitatea financiard. Un sistem european de asigurare a
depozitelor va influenta in mod pozitiv, prin insdsi natura sa, situatia din fiecare stat membru si a bancilor, dat fiind cd
poate contribui mai bine la absorbirea marilor socuri locale. Acest aspect i-ar putea descuraja pe unii sd speculeze impotriva
anumitor tari sau banci, scizand astfel riscul de panicd bancara. In acelasi timp, va slabi in continuare legitura dintre banci
si entitdtile lor suverane.

1.6. In ceea ce priveste misurile anuntate de reducere a riscurilor in cadrul Uniunii bancare, ele sunt la fel de
indispensabile. Ele contribuie la consolidarea uniunii bancare, deoarece garanteazd conditii de concurentd echitabild intre
banci si duc la o slibire a legiturilor cu entitdtile lor suverane. Se consolideazd astfel rezistenta si stabilitatea sistemului.
Acceptarea unor mecanisme de partajare a riscurilor implicd realizarea efectivd a conditiilor de concurentd echitabile in
materie de reglementri si supraveghere, ceea ce, la randul sdu, contribuie la increderea reciprocd necesard intre toate partile
interesate de uniunea bancara.

1.7.  Aceste mdsuri presupun transpunerea si punerea in aplicare pe deplin de citre toate statele membre a actualului
cadru legislativ al uniunii bancare (Directivele DRRB si DSGD). Este pozitivd constatarea cd numdrul statelor membre care
trebuie s facd un efort a scdzut de la publicarea propunerilor privind EDIS si a comunicirii. lar in ce priveste tarile cu
intdrzieri in transpunere, Comisia intervine prin mdsuri.

1.8.  Ar trebui acordati atentie reducerii suplimentare a riscurilor din sectorul bancar si armonizarii maxime in Uniunea
bancar, in domeniile in care au fost deja luate masuri. In acest sens, este necesard instituirea in prealabil a unor sisteme
nationale de garantare a depozitelor, care si fie bine capitalizate, stabile si efective. Diversele riscuri potentiale de hazard
moral, atdt in ceea ce priveste bincile, autoritdtile, cat si deponentii trebuie evitate la maximum, inclusiv in momentul
punerii in aplicare ulterioare a acestui pilon al uniunii bancare. De fapt, cazurile reale de hazard moral pot prejudicia insisi
functionarea eficientd si sigurd a Uniunii bancare. Conditia conform careia un stat membru poate utiliza EDIS doar in cazul
in care sunt indeplinite toate conditiile, este una necesara.

1.9.  Comitetul este de parere cd Comisia ar trebui sd prezinte un studiu de impact aprofundat si cuprinzdtor, bazat
eventual pe studii similare recente in cadrul directivelor privind sistemele de asigurare a depozitelor, avind in vedere
importanta acestui aspect pentru uniunea bancard, finalizarea UEM si increderea detindtorilor conturilor de economii si a
deponentilor. Rezultatele acestui studiu ar trebui si fie publicate, si pentru a consolida si mai mult legitimitatea propunerii.

1.10.  In plus, diferentele dintre tiri si o serie de provociri riman insemnate in diferite domenii, astfel cum reiese de altfel
in mod clar din mai multe rapoarte internationale recente. Acestor diferente si provocdri trebuie sd li se dea un raspuns. Fard
a fi exhaustivi, este vorba in acest context mai ales de volumul considerabil de credite neperformante din sectorul bancar si
de distribuirea inegald a acestora intre banci si intre statele membre din zona euro.

1.11.  Comitetul considerd ci, in cadrul reducerii in continuare a riscurilor, ar trebui si se acorde suficientd atentie
impactului asupra activitdtii de creditare. In special, imprumuturile acordate IMM-urilor, industriilor mici si mijlocii (PMI),
intreprinderilor si altor societdti nou-infiintate trebuie si devind si sd rdmand o prioritate majord pentru UE si statele
membre.

1.12.  In plus, Comitetul considerd ci trebuie inregistrate progrese in cadrul finalizdrii UEM, aceasta bazandu-se intre
altele pe un pilon monetar si financiar, ceea ce presupune implementarea unei veritabile uniuni bancare, sub egida UE. Dat
fiind ¢4, in ce priveste UEM, Comitetul a recunoscut ci aceasta rimane in continuare fragild si cd se confruntd cu mize
uriage, este nevoie in continuare de consolidarea ei, prin dezvoltarea continud a pilonilor sii constitutivi.

1.13.  CESE considerd ci este imperativ ca, in acest domeniu, sd fie create conditii propice si adecvate care si permitd
inregistrarea de progrese. Pentru Comitet, principala mizd este reprezentatd de incredere si de consolidarea acesteia intre
statele membre. Increderea intre statele membre necesitd, insd, si conditii de concurentd echitabile si abordiri orientate
similar, corelate cu obiectivul de convergenta.
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1.14.  Aceastd convergentd a fost afectatd in mod negativ de crizd si este important ca, pe termen scurt, s se facd noi pasi
inainte in statele membre si ca acestea sd progreseze impreund. De asemenea, trebuie sustinutd in acelasi timp redresarea,
trebuie facilitatd corectarea dezechilibrelor macroeconomice si trebuie imbundtdtitd capacitatea de adaptare.

1.15.  Faptul cd noul sistem de asigurare a depozitelor trebuie si fie neutru din punct de vedere al costurilor pentru
sectorul bancar este, in opinia Comitetului, un aspect pozitiv dar, in acelasi timp, CESE considerd cd este preferabil ca
metoda de calcul a contributiilor, bazatd pe riscuri, si fie inclusd mai degraba direct, in propunerea privind EDIS, decét
printr-un act delegat. Intr-adevir, este vorba de un element esential al propunerii de regulament, care ar trebui — in principiu
— sd fie stabilit la cel mai inalt nivel.

2. Context
2.1.  In momentul credrii Uniunii bancare, s-a hotdrat ci pilonii sdi vor fi introdusi treptat.

2.2.  Primele doud etape sunt reprezentate de introducerea mecanismului de supraveghere unic, in cadrul cireia Banca
Centrald Europeani (BCE) supravegheazi (%) bincile (*) din zona euro, si a mecanismului unic de rezolugie (MUR), incepand
cu 1 ianuarie 2016.

2.3. Acum i-a venit randul celui de al treilea pilon al Uniunii bancare, adicd sistemului european de asigurare a
depozitelor bancare (*). Acest sistem se bazeazi pe directiva existentd de garantare a depozitelor (SGD)(’), care
introdusese sistemele nationale de garantare a depozitelor si prevedea recunoasterea sistemelor de grotecyie institutionald ca
SGD. Si in raportul celor cinci presedinti pe tema ,Finalizarea uniunii economice si monetare” (°) s-a propus lansarea pe
termen lung a acestui sistem.

2.4, Noua propunere (') prevede ci sistemul va fi introdus pas cu pas (%).

2.4.1.  In prima etapi este vorba de o abordare de reasigurare, care va dura trei ani, pana in 2020. In acea etapi, un sistem
national de garantare a depozitelor va avea acces la fondurile sistemului european de asigurare a depozitelor bancare numai
dupd ce si-a epuizat propriile resurse si cu conditia ca dispozitiile relevante ale Directivei privind sistemele de garantare a
depozitelor si fie pe deplin aplicate de citre statul membru respectiv. Obiectivul este, deci, de a slidbi legitura dintre binci si
entitdtile lor suverane.

2.42.  EDIS va deveni apoi treptat un sistem ,mutualizat” (,coasigurare”). In aceastd fazi, un sistem national de garantare
nu va avea nevoie si-si epuizeze resursele proprii inainte de a putea recurge, daci este cazul, la fondurile sistemului
european de asigurare a depozitelor. Accesul la aceste resurse va fi conditionat la inceput de un nivel relativ scizut (20 %) si,
dupd 4 ani, ar urma si creascd la 80 %. Este vorba deci de un mai mare grad de partajare a riscurilor intre sistemele
nationale.

2.4.3.  Inatreia fazd, partea de risc suportat de sistemul european de asigurare a depozitelor va fi miriti treptat la 100 %.
Astfel, noul sistem va inlocui in totalitate sistemele nationale de garantare a depozitelor incepand cu 2024, devenind
singurul responsabil pentru plata compensatiilor citre deponenti.

2.5.  In acest context, propunerea prevede infiintarea imediatd a unui Fond european de asigurare a depozitelor. Fondul
va fi finantat prin contributii ale bancilor, in functie de riscul la care sunt expuse. Sistemul este conceput astfel incit sd nu
afecteze costurile din sectorul bancar, in misura in care contributiile europene vor fie deduse din contributiile lor la SGD
nationale.

2.6.  Sistemul este insotit de garantii solide. Astfel, sunt asigurate doar acele SGD nationale care satisfac cerintelor
regulilor UE si care au fost concepute in conformitate cu aceste reguli.

A fncepand cu luna noiembrie 2014.

A Pentru actorii cei mai importanti (in numdr de aproximativ 130), supravegherea este ficutd nemijlocit chiar de BCE, iar ceilalti (mai
mult de 6 000 de banci) sunt monitorizati in primul rand de autorititile nationale de supraveghere.

() Cunoscut si sub abrevierea din englez, ,EDIS” (European Deposit Insurance Scheme — Sistemul european de asigurare a depozitelor
bancare).

() Directiva prevede garantarea in UE a depozitelor de economii in valoare de 100 000 EUR.

© Cf. Finalizarea Uniunii economice si monetare a Europei”, elaborat de Jean-Claude Juncker in strinsd colaborare cu Donald Tusk,
Jeroen Dijsselbloem, Mario Draghi si Martin Schulz, in special pagina 13.

@ Cf. Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014
privind instituirea unui sistem european de asigurare a depozitelor bancare, COM(2015) 586 final — 2015/0270 (COD), publicat la
24 noiembrie 2015.

! Arhitectura EDIS reflectd structura-tip a Uniunii bancare: un corp de reguli unic sub forma actualei directive privind garantarea
depozitelor pentru toate cele 28 de state membre, completat de EDIS, obligatoriu pentru tdrile zonei euro si deschis celorlalte state
membre care doresc sd adere la uniunea bancara.
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2.7.  in paralel cu implementarea noului sistem, in comunicarea ,Citre finalizarea uniunii bancare” (°) (*°), Comisia a
anuntat, de asemenea, o serie de alte misuri de reducere a riscului in cadrul Uniunii bancare.

3. Comentarii generale

3.1.  Comitetul constatd publicarea comunicirii (') privind reducerea in continuare a riscurilor in Uniunea bancard
impreund cu propunerile privind EDIS. Potrivit Comisiei, aceste doud documente trebuie luate in considerare impreuna.
Introducerea unei partajiri suplimentare a riscurilor (cf. propunerea EDIS) trebuie insotitd de alte masuri de atenuare a
riscului. Ca atare, Comitetul considerd aceste texte doud elemente ale aceluiasi ansamblu. Urmdtoarele observatii si
comentarii privind noile texte vor tine seama de acest fapt.

3.2.  De la bun inceput, CESE a fost in favoarea Uniunii bancare si a mésurilor luate in ceea ce priveste primii sdi doi
piloni (*?). Pentru Comitet, era important ca aceastd activitate s fie ficutd fird intarziere (*°)

3.3.  Tot astfel, Comitetul a pledat intotdeauna pentru finalizarea Uniunii bancare ('*) si pentru completarea rapida a
acesteia cu cel de al treilea pilon referitor la protectia depozitelor. In acest cadru, CESE insistase pentru consolidarea si
imbunititirea sistemului comun de protectie a depozitelor (*°).

3.4.  Comitetul salutd propunerile referitoare la EDIS si subscrie obiectivelor vizate in vederea consolidarii Uniunii
bancare, a imbundtatirii si armonizarii protectiei deponentilor, a consolidarii stabilitdtii financiare si pentru a limita si mai
mult legdtura dintre banci si entitdtile lor suverane.

3.5.  Prin aplicarea principiului partajirii riscurilor, un astfel de sistem poate avea un impact pozitiv asupra situatiei din
unele state membre §i a anumitor banci, dat fiind cd poate contribui — mai bine decat actualele sisteme nationale — la
absorbtia unor mari socuri la nivel local. Acesta ii poate descuraja pe unii care doresc sd speculeze impotriva anumitor tari
sau banci, reducand astfel riscul global in intreaga Uniune bancard.

3.6.  Este indispensabil s se asigure un nivel ridicat de protectie si garantarea optimd a depozitelor deponentilor. De la
izbucnirea crizei, s-au inregistrat progrese importante si scopul noilor propuneri ar putea fi contributia la cresterea
increderii, deoarece pot duce la 0 mai mare integrare financiard intre tari si la conditii echitabile de concurentd intre banci.

®) Este vorba mai ales de urmdtoarele mdsuri:

— reducerea optiunilor si a marjelor de manevrd nationale in aplicarea normelor prudentiale, astfel incat mecanismul de
supraveghere unic sd poatd functiona cat mai eficient posibil;

— armonizarea sistemelor nationale de garantare a depozitelor;

— adoptarea unei legislatii privind elementele componente restante referitoare la banci din cadrul de reglementare convenit la
nivel international, in special pentru a limita efectul de parghie, pentru a asigura stabilitatea finantdrii bancare si a ameliora
comparabilitatea activelor ponderate in functie de risc, in scopul de a permite aplicarea, pand in 2019, a recomandarilor
Consiliului pentru Stabilitate Financiard (CFS) privind capacitatea totald de absorbtie a pierderilor pentru binci, astfel incat
bancile aflate in dificultate sd poatd dispune de resurse adecvate, fird a fi nevoie sd facd apel la contribuabili;

— respectarea normelor existente, pentru a reduce la minimum fondurile publice utilizate pentru sprijinirea unui sector bancar
rezilient si solvabil;

— 0 mai mare convergentd a legislatiei privind insolventa, astfel cum se prevede in Planul de actiune privind uniunea pietelor de
capital;

— initiative privind tratamentul prudential al expunerii bancilor la riscul suveran, cum ar fi reducerea expunerii bancilor la o
entitate suverand specificd, pentru a se asigura ci riscul suveran este suficient de diversificat.

(10) Cf. Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Banca Centrald Europeand, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor — ,Cétre finalizarea uniunii bancare”, COM(2015) 587 final, 24 noiembrie 2015.

() Cf. supra, punctul 2.7.

( A se vedea mecanismul unic de supraveghere si mecanismul unic de rezolutie.

(**)  Avizul CESE privind propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010 de instituire a Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea bancard europeand) in ceea ce priveste interactiunea
sa cu Regulamentul (UE) nr. .../... al Consiliului de atribuire a unor sarcini specifice Bincii Centrale Europene in ceea ce priveste
politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit [COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD)] si Comunicarea
Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu: Foaie de parcurs citre o uniune bancarad (JO C 11, 15.1.2013, p. 34), punctul 1.12.

(") Cf.1intre altele avizele CESE pe urmitoarele teme: ,Finalizarea uniunii economice si monetare — propunerile Comitetului Economic
si Social European pentru viitoarea legislaturd europeand” (JO C 451, 16.12.2014, p. 10) si ,Finalizarea UEM: pilonul politic”
(JO C 332, 8.10.2015, p. 8).

(*>)  Cf. avizele de la notele de subsol 13 si 14.
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3.7.  Existenta unor depozite stabile reprezintd o sursd de finantare sindtoasd si esentiald a economiei, in primul rand
pentru gospodarn IMM-uri si intreprinderi mici industriale (*®) nou infiintate, contribuind astfel la necesara crestere
economicd. IMM-urile (in sens larg) aduc o contributie vitald la economia europeand, dat fiind ca reprezintd mai mult de
doud treimi din totalul locurilor de muncd din sectorul privat si 85 % din cresterea netd a numdrului de locuri de munci.
Pentru CESE este clar cd asigurarea acorddrii de imprumuturi citre IMM-uri viabile este esentiald pentru cresterea
economica si crearea de noi locuri de muncd. Prin urmare, acest aspect ar trebui si fie o prioritate esentiald att la nivel
european, cat si la cel national.

3.8.  In ceea ce priveste reducerea riscurilor suplimentare, se aplici aceeasi abordare ca in cazul SEID, Comitetul salutand,
ca atare, documentul Comisiei si din aceastd perspectiva. Este cu sigurantd cazul acum, dat fiind cd ambele texte au in
comun o serie de obiective fundamentale cum ar fi, pe de o parte, consolidarea Uniunii bancare si slabirea legaturii dintre
binci si entititile lor suverane si, pe de altd parte, realizarea obiectivelor necesitd in mod clar o ,combinatie de masuri”.

3.9. Din perspectiva reducerii riscurilor, situatia actuald nu poate fi ignoratd. Ar trebui acordatd atentie prioritard
reducerii suplimentare a riscurilor din sectorul bancar si imbundtatirii armonizarii in Uniunea bancard, in domeniile in care
au fost deja luate mdsuri.

3.10.  Mai intéi de toate, cadrul existent privind uniunea bancard trebuie transpus si implementat integral in toate statele
membre. Dacid — la momentul publicirii propunerii EDIS — un numdr destul de mare de state membre nu transpuseserd
Directiva de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii (BRRD) si/
sau directivele privind sistemul de asigurare a dep021telor sau o facuserd doar partial, situatia s-a imbuntatit de atunci.
Comisia ia masuri in legiturd cu tirile care inregistreazd intarzieri privind transpunerea (*/).

3.11.  Continuarea transpunerii si a punerii in aplicare a regulamentului privind sistemul de garantare a depozitelor si a
schemei conexe de finantare ex ante pune anumite probleme. In acest sens, sunt necesare mai multi armonizare si
instituirea in prealabil a unor sisteme nationale de garantare a depozitelor, care si fie bine capitalizate, stabile si efective,
pentru limitarea riscului de hazard moral. De asemenea, trebuie actionat cu precautie, pentru a reduce acest risc in fiecare
etapd a implementdrii EDIS. In acest sens, nu trebuie trecute cu vederea pericolele care ar putea decurge din mutualizarea
prea rapida si prea strictd a riscurilor. Conditia conform cdreia un stat membru poate utiliza EDIS doar in cazul in care sunt
indeplinite toate conditiile si dupd implementarea legislatiei existente este una necesara.

3.12.  In plus, diferentele dintre tdri si o serie de provociri riman la fel de insemnate in diferite domenii, dupd cum reiese
de altfel in mod clar din mai multe rapoarte internationale recente (*®) ('°). Aceste aspecte trebuie abordate. Trebuie gasite
solutii in ce priveste volumul considerabil de credlte neperformante din sectorul bancar si distribuirea inegald a acestora
intre binci si intre statele membre din zona euro (*%). Rezolvarea eficienti a acestei situatii, tinind seama de toate celelalte
clemente relevante, poate fi consideratd o conditie prealabili pentru a evolua citre o partajare a riscurilor la nivelul
protectiei depozitelor. Acest lucru necesitd, intre altele, introducerea unui mecanism european de supraveghere omogend.

) Intreprlnderlle mici si mijlocii din industrie.

() In ce priveste sistemele de asigurare a depoznelor cf. comunicatul de presd al Comisiei Europene din 10 decembrie 2015: ,Comisia
solicitd unui numdr de 10 state membre sd pund in aplicare normele UE privind schemele de garantare a depozitelor” (cf. http://
europa.eu|rapid|/press-release_IP-15-6253_ro.htm);

Cu privire la DRRB, cf. comunicatul de presd din 22 octombrie 2015: ,Comisia sesizeazd Curtea de Justitie a UE cu privire la sase
state membre care nu au transpus normele UE privind redresarea si rezolutia bancard” (cf. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
15-5827_ro.htm).

(**  Cf, intre altele, ABE — 2015 EU-wide transparency exercise — raportul complet; cf. https:/[www.eba.europa.cu/documents/10180/
1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf (noiembrie 2015) si BCE, Economic Bulletin issue, 2015/5,
https:/|www.ecb.curopa.eu/pub/pdffecbu/eb201505.en.pdf.

(*)  Cf. raportul ABE, in special rezumatul pentru public, p. 6 si 7: ,Calitatea activelor si rentabilitatea s-au imbunititit, chiar daci
nivelul de plecare era scizut — acesta fiind un motiv de ingrijorare. Datele pentru expuneri neperformante, publicate pentru prima
datd in conformitate cu definitia armonizatd a ABE, reprezintd aproape 6 % din valoarea totald a creditelor si avansurilor in intreaga
UE (10 % dacd se iau in considerare numai intreprinderile nefinanciare), desi existd diferente semnificative intre tdri si banci.
Rentabilitatea s-a imbundtdtit in 2015, dar rimane scizutd — in comparatie cu trecutul si cu costul estimat al fondurilor proprii ale
bancilor. Incepand cu iunie 2015, randamentul global al fondurilor proprii ale bancilor este de 9,1 %.

Datele publicate astdzi aratd cd mai existd o preferintd nationald pentru investitii in instrumente de datorie publica, chiar dacd
aceasta scade treptat, dat fiind faptul ¢ bancile au raportat, in iunie 2015, o crestere a titlurilor de valoare publicd externe.”

(*°  Raportul din noiembrie 2015 al BCE privind stabilitatea financiard, cf. https:/[www.ecb.europa.eu/pub/pdffother/financialstabi-
lityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca, p. 74 si urm.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_ro.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-6253_ro.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_ro.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5827_ro.htm
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1280458/2015+EU-wide+Transparency+Exercise+Report+FINAL.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/ecbu/eb201505.en.pdf
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/financialstabilityreview201511.en.pdf?24cc5509b94b997f161b841fa57d5eca

C177/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.5.2016

3.13.  Nu au fost puse la dispozitie date din studiul de impact aprofundat prealabil privind EDIS. Acest lucru contravine
cerintelor in materie de transparen(d. Este cu sigurantd nevoie de un studiu de impact aprofundat si cuprmzator bazat
eventual pe studii similare recente in cadrul directivelor privind sistemele de asigurare a depomtelor( 1), avand in vedere
importanta acestui aspect pentru uniunea bancard, finalizarea UEM si increderea detindtorilor conturilor de economii si a
deponentilor. Rezultatele acestui studiu ar trebui si fie publicate, si pentru a consolida si mai mult legitimitatea propunerii.

3.14.  Viitoarele mdsuri suplimentare anuntate privind reducerea riscurilor trebuie s fie abordate in acelasi mod ca si
EDIS, dat fiind cd cele doud tipuri de mdsuri vizeazd consolidarea uniunii bancare si necesitd eforturi de concretizare si
implementare, de indatd ce sunt indeplinite conditiile necesare.

3.15.  Tinind seama de toate cele de mai sus, este evident ci realizarea ambelor tipuri de masuri trebuie sd aiba loc in
acelasi mod. Ambele tipuri de masuri sunt complementare si necesare pentru a putea oferi o solutie ech1hbrata care si fie
totodati si concludentd. De aceea, este esential ca atat EDIS, cat si masurile de reducere a rlscurllor( %) si fie abordate firi
intarziere si efectiv i realizate impreund si in acelasi timp. Acest aspect reprezintd nu doar cea mai mare contributie la
realizarea uniunii bancare si a finalizdrii UEM (cf. infra), ci oferd si cea mai bund garantie cd pot fi inregistrate progrese reale.

3.16.  Comitetul considerd aceastd chestiune la fel de importantd, in cadrul continudrii realizdrii UEM, care se bazeazi,
printre altele, pe un pllon monetar si financiar ce implicd o uniune bancard deplind. Dat fiind c3, m ce priveste UEM,
Comitetul a recunoscut ci aceasta rimane in continuare fragild si ci se confrunti cu mize uriase (**), este nevoie in
continuare de consolidarea ei, prin dezvoltarea continui a pllomlor sdi constitutivi.

3.17.  S-a stabilit deja cd, din cauza legdturilor existente incd intre entitdtile suverane si banci, statele membre riman
reticente fatd de crearea condltnlor economice si politice necesare, ceea ce are ca rezultat amanarea sine die a celor mai
potrivite si mai eficiente dec1zn( 4.

3.18.  Din acest motiv, este important si se realizeze progrese si, din aceastd perspectiva, pr1nc1pala mizd este increderea
si consolidarea acesteia intre statele membre. Increderea intre statele membre necesitd, insi, si conditii de concurenti
echitabile si aborddri orientate similar, corelate cu obiectivul de convergenta.

3.19.  Aceastd convergentd a fost afectatd in mod negativ de crizd si este important ca, pe termen scurt, si se facd noi pasi
inainte in statele membre i ca acestea sd progreseze impreund. De asemenea, trebuie sustinutd in acelasi timp redresarea,
trebuie facilitatd corectarea dezechilibrelor macroeconomice si trebuie imbunitatitd capacitatea de adaptare.

4. Observatii si comentarii specifice

4.1. In ceea ce priveste propunerea EDIS, CESE sustine principiul potrivit ciruia sistemul ar trebul sa fie neutru din
perspectiva costurilor pentru sectorul bancar. Contrlbutla sectorului bancar a fost fixatd deja la 0,8 % (*°) (*°) din depozitele
garantate, in urma unei evaludri amanuntite a 1rnpactulu1. Prin urmare, este important si nu fie majorata contributia totald
la sistemele nationale si european, pentru a respecta neutralitatea costurilor.

4.2, In plus, este important sd se armonizeze in mod optim contributiile nationale, astfel incat si poatd fi garantate
conditii de concurentd echitabile intre sistemele nationale de garantare a depozitelor si sd se evite divergentele dintre aceste
sisteme.

4.3, Aceastd abordare de egalitate de tratament ar trebui si guverneze atat relatiile dintre statele membre ale Uniunii
bancare, cat si cu tdrile care nu sunt membre ale acesteia. Aceasta presupune, inter alia, urmdrirea in prezent a unei
armonizdri a dispozitiilor Directivei privind sistemele de garantare a depozitelor, pentru a promova o mai mare
convergentd intre sistemele din toate statele membre.

(") Potrivit declaratiilor ficute de reprezentantii Comisiei, propunerile actuale se bazeazi pe studiul de impact realizat cu ocazia
modificdrii Directivei privind sistemele de asigurare a depozitelor. Cf. http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX:52010SC0834. Cf. mai ales punctele 7.8 si 7.11 din document.

(**)  In ceea ce priveste misurile de reducere a riscurilor, vor trebui luate cu prioritate acele misuri care sunt mai relevante din

perspectiva descrisd aici.

) Cf. avizele mentionate la nota de subsol 14.

) Cf. primul aviz mentionat la nota de subsol 14, punctul 4.1.2.

) In contextul Directivei privind sistemele de asigurare a depozitelor.

) Sau 0,5% in anumite conditii.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010SC0834
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52010SC0834
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4.4.  Sistemele de protectie institutionald oferd sprijin financiar atunci cind membrii lor aderenti se afla in situatii dificile,
contribuind astfel la prevenirea falimentelor bancare. Efectul preventiv al acestor sisteme ar trebui recunoscut pe deplin in
cadrul noului regulament EDIS, in caz contrar intervenind riscul submindrii conceptului.

Bruxelles, 17 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS



C177/28 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.5.2016

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu si Banca Centrald Europeand privind mdsurile care trebuie intreprinse in vederea
finalizarii uniunii economice si monetare

[COM(2015) 600 final]

si
Decizia (UE) 2015/1937 a Comisiei din 21 octombrie 2015 de instituire a unui Consiliu bugetar
european independent cu rol consultativ

[C(2015) 8000 final]
(2016/C 177/05)

Raportor: domnul Carmelo CEDRONE

La 11 noiembrie 2015, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu si Banca Centrald Europeand privind mdsurile care trebuie
intreprinse in vederea finalizdrii uniunii economice si monetare

[COM(2015) 600 final]

Decizia (UE) 2015/1937 a Comisiei din 21 octombrie 2015 de instituire a unui Consiliu bugetar european
independent cu rol consultativ

[C(2015) 8000 final].

Sectiunea pentru uniunea economici $i monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 17 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 195 de voturi pentru, 4 voturi impotrivd si 4
abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) considerd cd Comunicarea Comisiei privind mdsurile care trebuie
intreprinse in vederea finalizarii UEM ar putea constitui o excelentd oportunitate de a initia o discutie atat la nivel politic, cat
si la nivelul societtii civile, pentru a face un ,bilant al realititii” privind ansamblul tematicilor referitoare la zona euro, fird a
uita ceea ce s-a intamplat, incd de la momentul adoptdrii Tratatului de la Maastricht §i continudnd cu criza economica si
financiard care s-a instalat in special in zona euro, si ajungandu-se la formularea de propuneri de rezolvare care sd
depaseascd continutul actual al comunicarii. Punctele principale sunt urmatoarele.

1.2.  Semestrul european: ar fi mai util s se formuleze o propunere referitoare la semestrul european in cadrul unui
acord global privind guvernanta economicd, depdsind ceea ce s-a facut pand la acest moment, incepand de la modificarea
conditionalititii macroeconomice si de la consolidarea rolului Conferintei interparlamentare, astfel cum CESE a solicitat
deja.



18.5.2016 urnalul Oficial al Uniunii Europene C177/29
p

1.3.  Guvernanta economicd: o guvernantd economici globald a zonei euro (macro, micro, monetard etc.) trebuie sd
depiseascd cu mult ceea ce a fost propus de citre Comisie. Este nevoie de o schimbare radicald a modelelor economice
actuale; in special consiliile nationale de competitivitate ar trebui sa tind seama, de asemenea, de politicile de coeziune, de
consecintele sociale si asupra locurilor de munci care rezultd si din dezechilibrele si divergentele dintre tari, care au crescut
odati cu criza (*). Comisia Europeani si consiliile ar trebui si {ind seama si de noii factori si parametri pe care se bazeazi si
va continua sa se bazeze competitivitatea si concurenta dintre blocurile economice mondiale. Consiliul bugetar independent
cu rol consultativ ar trebui sd urmeze o procedurd mai transparentd si mai democratica atit pentru numirea membrilor sii,
cat si pentru utilizarea indicatiilor sale, care riscd sd nu facd obiectul niciunui control democratic.

1.4.  Reprezentarea externd a zonei euro: propunerea este corectd si necesard, insd, pe langd termenele prea lungi, se
pune problema controlului democratic al acestei functii si a modificdrilor legislative necesare recunoasterii rolului UEM in
ceea ce priveste aspectele referitoare la zona euro (%).

1.5.  Uniunea financiard: propunerea este bund, chiar daci si-a pierdut impulsul politic si temporal. Este cea mai
importanta alegere, cu conditia insi ca aceasta sa fie realizatd rapid si ca, in scurt timp, prin intermediul mecanismelor
previzute — mecanismul unic de rezolutie si de garantare a depozitelor () — si al uniunii pietelor de capital (*), sistemele
europene de norme comune s fie puse integral in aplicare. In acest sens, cu privire la problema datoriei publice si private,
ar fi foarte utild o propunere a Comisiei, pentru a reduce riscurile si speculatiile vizand sistemul financiar al zonei euro. De
fapt, CESE a elaborat deja o astfel de propunere ().

1.6.  Legitimitatea democratica: reprezintd punctul cel mai vulnerabil al comunicarii, cel putin atat timp cat aceasta
rdmane in stadiul actual, in asteptarea etapei 2. Se vorbeste despre aceasta in termeni foarte superficiali si aproximativi, cdnd
de fapt aceasta reprezintd miezul problemei si centrul discutiilor si al preocupdrilor opiniei publice europene, in special in
cursul ultimelor luni: de legitimitatea democraticd depinde viitorul zonei euro si al Uniunii Europene. Problema controlului
democratic nu este ridicatd in mod serios in niciuna dintre propunerile operationale prezentate de citre Comisie, astfel cum
s-a mentionat mai sus.

1.6.1. O contributie in acest sens ar putea proveni din dialogul social tripartit, cu conditia ca acest lucru si fie realizat
intr-un mod structurat si ca punerea in aplicare a acordurilor incheiate intre parti sd devind obligatorie.

1.7.  Etapa 2 - Finalizarea UEM: o etap prioritard si fundamentald pentru a face si devini credibile celelalte propuneri
deja avansate. Din pdcate, aceastd etapd constd in principal din prezentarea unei carti albe la sfarsitul anului 2017. A
incredinta totul unei cdrti albe, prin consultdri si ,dialoguri cu cetdtenii”, fird a explica modul in care pot fi realizate si fard a
asocia CESE la aceasta, pare un demers insuficient pentru tema centrald si cea mai importantd a comunicirii, si anume
democratia si construirea pilonului politic al zonei euro, in asteptarea etapei 2.

1.8.  In plus, CESE considera ci foaia de parcurs propusd de Comisie este inadecvati in raport cu importanta subiectelor
care trebuie abordate §i cu urgenta cu care trebuie sd fie solutionate acestea (totul este amanat sine die si asteptarea pare sd
aibd un caracter definitiv). Ca atare, pe baza propriei foi de parcurs, stabilitd in trecut, CESE se angajeazd s prezinte un plan
pentru faza 2, eventual impreund cu Comisia, pentru a discuta aceste chestiuni cu statele membre ale UE, incepand cu cele
din zona euro.

Avizul CESE privind Consiliile nationale de competitivitate (a se vedea pagina 35 din prezentul Jurnal Oficial).

Avizul CESE privind Reprezentarea externd a zonei euro (a se vedea pagina 16 din prezentul Jurnal Oficial).

Avizul CESE privind Sistemul european de asigurare a depozitelor (a se vedea pagina 21 din prezentul Jurnal Oficial).

Cf. avizele CESE pe urmitoarele teme: ,Cartea verde — Crearea unei uniuni a piegelor de capital” (JO C 383, 17.11.2015, p. 64) si
Plan de actiune privind edificarea unei uniuni a pietelor de capital (O C 133, 14.4.2016, p. 17).

O Avizul CESE privind Cresterea economici si datoria suverand in UE: doud propuneri inovatoare (JO C 143, 22.5.2012, p. 10).
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1.9.  Propunerile: CESE, printr-o serie de avize elaborate incd de la inceputul crizei, a prezentat propuneri referitoare la
diferitele aspecte ale crizei financiare si la limitele politicilor economice pe care UE le-a pus in practicd. De asemenea, prin
intermediul unor avize din proprie initiativd, CESE a elaborat propuneri specifice, de exemplu cu privire la guvernanta
economicd, financiard si monetard a UEM, anticipdnd cu mult si propunerile Comisiei cu privire la guvernanta politicd a
zonei euro. Prin urmare, in ceea ce priveste propunerile-cadru referitoare la aspectele abordate in prezenta comunicare, face
trimitere la avizele anterioare (°) si la cele in curs de elaborare cu privire la propunerile () specifice ale Comisiei.

2. Context

2.1.  Prezentul aviz isi propune sd ofere o privire de ansamblu cu privire la comunicarea Comisiei privind zona euro.
Anumite aspecte sunt abordate in alte avize ale CESE.

2.2.  Comunicarea Comisiei decurge din obligatia de a da curs celui de al doilea raport al celor cinci presedinti referitor la
UEM, deoarece primul a fost complet ignorat de Comisia Barroso. Cele doud rapoarte au fost menite sd ofere solutii pentru
limitele UEM pe care, dupd cum se stie, criza economici si financiard le scosese in evidentd si le adusese in atentia tuturor
europenilor §i nu numai. Limitele care au facilitat si canalizat speculatiile implicind moneda euro au fost si sunt in
continuare principala cauzi a crizei si a persistentei sale in zona euro.

2.3, Acelasi motiv a determinat CESE, inaintea Comisiei i a altor organisme comunitare, sd facd propuneri concrete in
acest sens, care doar de putin timp au fost ascultate, luate in considerare si recunoscute in mod corespunzitor (%). in acest
sens, Comitetul salutd si subliniazd aprecierea exprimati de Comisie intr-un raport de monitorizare cu privire la anumite
avize recente ale CESE, in special faptul cd Comisia doreste sd adreseze multumiri Comitetului Economic si Social European
pentru avizul sdu aprofundat si cuprinzitor privind pilonul politic al uniunii economice si monetare, in care acesta nu s-a
limitat la a analiza situatia actuald si punctele slabe ale UEM, ci a prezentat, de asemenea, propuneri foarte interesante
pentru finalizarea acestui proces.

2.4. Al doilea raport al celor cinci presedinti si, in consecintd, comunicarea Comisiei care ar trebui sa il pund in aplicare
contin mai multe puncte slabe si sunt mai putin indriznete in raport cu primul raport, el insusi insuficient, probabil din
cauza unei reduceri a tensiunii cu privire la criza din zona euro sau a dificultdtilor statelor membre in a partaja
suveranitatea, iar acest lucru nu este pozitiv.

2.5.  In plus, problema imigrantilor, a refugiatilor si a securititii, ca urmare a atacurilor teroriste islamiste, a creat panicd
in randul cetdtenilor si al politicienilor europeni, a exacerbat diferentele dintre statele membre, revenirea la nationalism
cauzand inchiderea frontierelor etc. Astfel urgenta planului de finalizare a UEM a trecut pe locul doi sau planul a fost pus
deoparte; in orice caz a disparut din dezbaterile politice si ale mass-mediei, probabil cu ingdduinta mai multor politicieni,
nu numai a opozantilor UE, ca urmare a pericolului evitat.

2.6.  Acest lucru ins3, in opinia CESE, face mai evidentd necesitatea de a actiona, de a prelua initiativa, care a devenit si
mai urgentd, pentru o Europd mai bund, restaurand principiile si valorile fondatoare ale Tratatului (pace, prosperitate,
coeziune sociald). Acest lucru este in interesul comun si al fiecdruia. Tarile si cetdtenii Europei trebuie si revind la
sentimentul de responsabilitate comuna si sd recapete increderea reciprocd, dat fiind cd nu-si pot permite si fie divizati din
nou, asa cum s-a intimplat mereu in trecut. Aceasta ar fi o cale de regres primejdios.

© Cf. avizele CESE pe urmdtoarele teme: ,Finalizarea uniunii economice i monetare — propunerile CESE pentru viitoarea legislaturd
europeand” (JO C 451, 16.12.2014, p. 10); ,Finalizarea UEM: Pilonul politic” (JO C 332, 8.10.2015, p. 8); ,Metoda comunitard
pentru o UEM democraticd si sociald” (JO C 13, 15.1.2016, p. 33).

() Avizele CESE privind Reprezentarea externd a zonei euro, Sistemul european de asigurare a depozitelor, Consiliile nationale de
competitivitate si Politica economici in zona euro (2016) (a se vedea pagina 16 din prezentul Jurnal Oficial).

) Cf. avizele CESE pe urmitoarele teme: ,Dupa 10 ani, incotro se indreaptd moneda euro?” (JO C 271, 19.9.2013, p. 8); ,Finalizarca
uniunii economice si monetare — propunerile CESE pentru viitoarea legislaturd europeand” (JO C 451, 16.12.2014, p. 10);
,Finalizarea UEM: Pilonul politic” (O C 332, 8.10.2015, p. 8).
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3. Observatii generale

3.1.  Din nefericire, comunicarea se bazeaza pe un rationament legat de situatia actuald, atat in ceea ce priveste limbajul,
cat si propunerile; acesta ar putea rimane, astfel cum s-a intdmplat adesea in trecut, o declaratie de bune intentii, putdndu-se
transforma astfel intr-un ,bumerang”. Cea mai mare parte a continutului urmeaza rationamentul politicilor puse in aplicare
dupi crizd, solicitdnd consolidarea acestora, desi se stie 3 unele dintre acestea au cauzat deteriorarea situatiei economice si
sociale din multe tiri din UEM. Sunt ignorate motivele esecului tuturor tentativelor de pand acum de a realiza o UEM
veritabild (de la Raportul Werner din 1970 pani la raportul celor patru presedinti din 2012). Tentativele s-au bazat, ca si
aceasta, pe o abordare graduald birocratica.

3.2. Punctele forte

3.2.1.  Este de apreciat, cu toate acestea, faptul cd Comisia, in ciuda punctelor slabe ale raportului celor cinci presedinti —
care, in plus, este lipsit de o foaie de parcurs veritabild si adecvatd — a decis sd actioneze in cele din urmd, incepand procesul
de punere in aplicare, intr-un context in care multe state membre sunt practic impotrivd. Este vorba de o atitudine grava si
periculoasd, iar CESE indeamna statele membre, incepand cu cele din zona euro, sd-si schimbe pozitia si s sprijine initiativa
Comisiei de ameliorare a deficientelor prezentate in acest aviz, in conformitate cu propunerile cuprinse in alte avize ale sale.

3.2.2.  De asemenea, este de apreciat atentia acordatd de documentul Comisiei uniunii financiare, in diversele sale etape.
Aceasta constituie, cu sigurantd, cea mai importantd alegere, aldturi de finalizarea uniunii bancare, aparutd in urma crize,
insd cu conditia sd fie pusi in aplicare rapid si cu conditia ca, prin intermediul mecanismelor previzute — mecanismul unic
de rezolutie si de garantare a depozitelor — si prin uniunea pietelor de capital, sd fie puse integral in aplicare sistemele
europene de norme comune care sd reducd, pentru deponenti/titularii de cont §i pentru contribuabili, riscurile prezentate de
finantarea debitelor sectorului bancar si, pentru investitori si intreprinderi, riscurile prezentate de continuarea operatiunilor
pe piete financiare prea putin transparente si prea putin diversificate in ceea ce priveste sursele de finantare. In acest context,
ar fi fost util sd se prevadd, dupa cum a sustinut CESE, separarea dintre bancile comerciale si bancile de investitii (previzand
in acelasi timp o ,bancd rea” pentru situatiile anterioare).

3.2.3.  Apare ca importantd, insd limitatd, propunerea de a crea o reprezentare externd unificatd a UEM, chiar dacd se amand
punerea sa in aplicare pe termen lung, pani in 2025 (°), in timp ce, in viitorul apropiat, se prevede doar o consolidare a
mecanismelor de coordonare introduse incd din 2007, intre reprezentantii zonei euro si Fondul Monetar International.

3.3. Punctele critice (slabe)

3.3.1.  Este pdstrat acelasi rafionament urmat pe toatd durata crizei, astfel incét, citind textul, pare cd l-am citit deja de
multe ori. De fapt, CESE s-a pronuntat deja in repetate randuri cu privire la acelasi continut, ficind propuneri diferite de
cele ale Comisiei si ale statelor membre. Comisia continud, insd, sd sustind si sd ne facd si credem cd: (a) problema rimanerii
in UEM este doar o chestiune de respectare a regulilor de ,contabilitate”; (b) problema guvernantei economice se rezolvd
doar prin ,coordonare”; (c) dezvoltarea durabild macroeconomici si viabilitatea financiard a zonei euro reprezintd doar o
problemd de transparentd; (d) problema foarte gravi a somajului poate fi abordatd prin propuneri exclusiv ,formale”, cum
se face de ani de zile. CESE considerd cd in aceste domenii, dar si in altele, Comisia ar trebui sd-si exercite pe deplin si in mod
mai ferm dreptul de initiativa.

3.3.2.  Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste consecintele sociale grave ale somajului in mai multe tiri din zona
euro, ca unul dintre subiectele care ar trebui sd fie prioritare pentru UEM, la fel ca si competitivitatea si guvernanta
economici si politica. Intr-adevir, nu existd propuneri concrete, nu este propus niciun instrument de solidaritate si nu este
clar ce se intelege prin ,pilon european” al drepturilor sociale (sau poate se face referire la cele existente deja in diverse tari?).

)  COM(2015) 603 - 2015/0250 (NLE).
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3.3.3. In ceea ce priveste semestrul european, se continui pe baza a ceea ce s-a decis pand acum, fird a fi aduse
modificdri semnificative, nici chiar in metodologie, astfel cum preconizase CESE, incepand cu modificarea conditionalitatii
macroeconomice si consolidarea Conferintei interparlamentare, motiv pentru care bugetele statelor riscd si rimand in afara
oricdrui control democratic.

3.3.4.  Seevocd un ,buget” al UEM atunci cand vine vorba despre stabilizarea sa; in realitate, acesta reprezintd suma si/sau
bugetele statelor, ceea ce nu are nimic de-a face cu un veritabil buget pentru zona euro, si nu se face nici o referire la datoria
suverand existentd, la o eventuald datorie suverand comund, daci este cazul, sau la o impozitare la nivelul Europei pentru a
face fatd cheltuielilor legate de imigratie, refugiati, securitate. Lipsa propunerilor pentru legitimitatea democraticd este
adeviratul ,punct nevralgic” din intregul text al comunicirii propuse (punctul 6) (*°).

3.3.5.  Sunt ignorate in mare masurd ,organismele intermediare” ale societdtii ca puncte de referintd ale etapei de
consultare, incepand cu cele reprezentate in cadrul CESE, ca sd nu vorbim de ,politicd”, practic absentd sau abia evocat, ca
si cand ar fi un element rezidual.

3.3.6.  CESE salutd faptul cd Comisia mentioneazd implicarea partenerilor sociali in alte politici. Comitetul considerd,
insd, cd este nevoie de un salt calitativ din punct de vedere politic si procedural, pentru a trece de la o participare ,formald”
la una substantiald in dialogul social tripartit care va trebui, prin urmare, si fie reglementat, pentru ca acordurile incheiate
sd fie aplicate efectiv. De asemenea, acest lucru ar favoriza cresterea increderii reciproce si ar spori responsabilitatea
fiecdruia.

3.3.7.  Pregitirea etapei 2 (finalizarea UEM), o fazd prioritard si esentiald pentru ca celelalte propuneri si devini credibile,
este in intregime intemeiatd pe prezentarea unei carti albe, dupa consultdri si ,dialoguri cu cetdtenii”, fird a se explica cum
trebuie sd se desfisoare acestea si excluzdnd, de asemenea, pirtile reprezentate in cadrul CESE. Aceastd premisd este
insuficientd. Ar trebui s fie implicate, de exemplu, parlamentele nationale, impreund cu omologul lor la nivel european.

3.4. Riscurile intdmpinate

3.4.1.  Intentiile Comisiei sunt — desigur — bune, dar abordarea este lipsitd de credibilitate, chiar dacd propunerile pentru
faza 2 nu sunt gata. Comunicarea nu se dovedeste o schimbare reald de directie, in lumina tratatului actual, pentru a
remedia, cel putin partial, ,deficientele” Tratatului de la Maastricht. Nu existd un ,proiect” de ansamblu care si prezinte
semne de schimbare si o viziune de viitor pentru zona euro si pentru cetitenii UE.

3.4.2.  Nueste o bund idee si se continue in siajul a ceea ce s-a realizat pand in prezent, atit in ceea ce priveste politicile
economice, cit si cele sociale, luand in considerare doar piata muncii si salariile ca unicd variabild a sistemului si
subestimand sau ficand abstractie in totalitate de problema cererii interne, de dezechilibrele macro si microeconomice, de
dezechilibrele sociale si de cele din conturile curente.

3.43.  Amanarea pentru o datd ulterioard a agendei politice, cand de fapt ar fi trebuit sd se plece de la aceasta sau, cel
putin, sd se actioneze in paralel, avand in vedere situatiile de urgentd noi si vechi, aratd, din partea statelor membre, un exces
de temeri si de oportunism politic, prin care Europa este subminatd, in loc si fie imbundtititd, cu sperantd pentru viitor.

3.4.4.  Apare ca simptomatic modul superficial in care se vorbeste despre legitimitatea democraticd a semestrului
european, a altor politici ale UEM sau a instrumentelor propuse. Este vorba doar de cuvinte timide, datd fiind pozitia
diverselor tdri, de un simplu surogat verbal al democratiei. Acest aspect este probabil cel mai vulnerabil al intregii
propuneri, cel putin atit timp cdt rimine neschimbat, in asteptarea fazei 2, care trebuie realizatd in consens si sub
indrumare politica si a societdtii civile.

(10) Cf. avizul CESE pe tema ,Metoda comunitard pentru o UEM democratici si sociald” (JO C 13, 15.1.2016, p. 33).
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3.4.5.  Este cel putin superficial si iluzoriu sd se creadd ci se poate solutiona problema democratiei din zona euro doar
prin ,dialog cu cetdtenii”, fard a se specifica modalitdti de punere in aplicare, proceduri de implicare si instrumente ce
trebuie mobilizate, atat la nivel european, cat si national. Trebuie gdsitd, dimpotrivd, o modalitate concretd de a atrage
interesul si implicarea cetitenilor europeni cu privire la finalizarea zonei euro, prin intermediul unor mari aduniri publice
in fiecare oras sau prin supunerea la vot a unor propuneri sau alternative, in cadrul parlamentelor nationale.

3.5. Oportunitditile

3.5.1.  Trebuie profitat de publicarea prezentei comuniciri, folosind aceastd ocazie pentru a realiza un ,bilant al realitdtii”
in fata cetdtenilor europeni, atat in lumina dispozitiilor tratatului actual care nu au fost aplicate si a potentialului lor, cat si
in virtutea evenimentelor scurse din momentul introducerii monedei euro. Trebuie ficut o evaluare a ceea ce s-a intdmplat
odati cu aparitia crizei, a erorilor comise atat la nivelul UE, cat si de statele membre, care ar trebui sd se preocupe mai mult
de politicile care tin seama de valoarea indivizilor. Trebuie analizate oportunitdtile nevalorificate si riscurile reale la care

>

cetdtenii, si nu o ,Europd” fantomaticd, sunt expusi in cazul in care se continud cu practica actuala.

3.5.2.  Acest bilan al realititii” este urgentat si poate fi facilitat de necesitatea de a oferi un raspuns adecvat la agravarea
altor doud fenomene care submineazd securitatea tuturor cetdtenilor europeni, si anume urgenta problemei cauzate de
imigrantii-refugiati si amenintarea pe care o reprezintd terorismul islamic si problema securitatii.

3.5.3.  Si profitdm de aceasta pentru a demara un proces de reflectie, deloc formal si retoric, asupra valorilor comune
(civile, etice, religioase) care stau la baza identitdtii noastre si pe care ne este teamd si le exprimdm si sd le aparam:
fundamentul real pentru redresarea zonei euro si/sau a tarilor care doresc acest lucru. Aceastd experientd unicd de integrare
este deschisd nu doar celor 19 state membre, ci tuturor celorlalte state membre ale UE, inclusiv celor intrate recent, care
doresc s3 facd parte dintr-un nucleu politic, destinat sd creascd treptat, astfel cum a fost cazul primei Comunititi Economice
Europene (1957), alcituite din cele sase state fondatoare, adevirati temerari la vremea respectivd, fird de care, in prezent, nu
am vorbi despre Europa si nu ar exista nici micar cele 28 de state membre!

3.5.4.  Foarte utild in acest sens ar fi implicarea unor organisme intermediare ale societdtii, in special partenerii sociali si
societatea civild, promovandu-se o relansare puternicd a dialogului social si civil, atat la nivel european, cat si la nivelul
fiecdrei tdri in parte. Acestea ar putea fi terminalele care, cu sprijinul CESE si al Comisiei, ar putea promova schimbul de
informatii si discutii cu privire la riscurile si pericolele viitoare, oportunitatile oferite de modificarea reald a unora dintre
politicile UE si necesitatea de a fi impreund, imbunititind fundamentele casei comune, construind acoperisul care lipseste,
fard a demola ceea ce am realizat pand in prezent.

4. Consiliul bugetar european cu rol consultativ (decizia Comisiei)

4.1.  In ceea ce priveste instituirea unui astfel de Consiliu ("), cu misiunea de a realiza o evaluare a punerii in aplicare a
cadrului bugetar al UE, in special in ceea ce priveste coerenta orizontald a deciziilor in materie de supraveghere bugetard,
decizia Comisiei nu oferd informatii utile pentru a explica ratiunea acestuia. Instituirea acestui Consiliu bugetar european cu
rol consultativ va insemna dublarea functiilor si a responsabilititilor care fuseserd deja incredintate Comisiei in temeiul
noilor atributii previzute de guvernanta europeand.

4.2.  De fapt, nu este clar ce anume ar conferi ,valoare addugatd” acestui organism, format din cinci experti externi,
cdrora li s-ar cere sd desfisoare o activitate mai atentd de analizd a politicilor bugetare, atat la nivel national, cat si la nivelul
zonei euro. Se pare cd incd o datd este vorba despre un Consiliu european de monitorizare care oferd consiliere cu privire la
bugetele ambelor institutii, cele ale UE si cele ale trilor din zona euro, fird a avea competente efective de interventie in
cazurile de nerespectare sau de inadecvare a politicilor bugetare, atat la nivel national, cat si la nivelul zonei euro.

() C(2015) 8000 final.
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4.3, CESE isi exprimd surprinderea fatd de modul de numire a membrilor Consiliului consultativ. Este suficient sd se
aminteascd cd, dintr-un total de cinci membri, trei sunt nominalizati de presedintele desemnat, fird niciun fel de implicare
din partea Parlamentului European, asa cum acesta din urmi subliniazi, pe buni dreptate, in rezolutia sa (*#). Prin urmare,
nu pare un consiliu care sd sprijine Comisia in alegerile sale, ci mai degraba un fel de ,control prin administratori externi” de
citre Consiliu al unei functii delegate astizi Comisiei insesi. Acest lucru ar putea duce la o agravare a situatiei actuale, care se
bazeazid deja pe echilibre foarte precare.

4.4.  In comunicarea sa, Comisia face referire, de asemenea, la o posibild legaturd intre Consiliul bugetar european cu rol
consultativ si Consiliile nationale pentru finantele publice, fird a clarifica obiectivele urmdrite, a defini domeniile de actiune
si fird a delimita responsabilititile si zonele de cooperare dintre cele doud institutii.

Bruxelles, 17 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

%) Rezolutia Parlamentului European din 17 decembrie 2015 privind finalizarea uniunii economice si monetare a Europei [2015
2936 (RSP)] b P b
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Recomandarea de recomandare a
Consiliului privind instituirea de consilii nationale de competitivitate in cadrul zonei euro

[COM(2015) 601 final]
(2016/C 177/06)

Raportor: domnul Thomas DELAPINA

Coraportor: domnul David CROUGHAN

La 11 noiembrie 2015, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

,Recomandarea de recomandare a Consiliului privind instituirea de consilii nationale de competitivitate in cadrul zonei
euro”

[COM(2015) 601 final].

Sectiunea pentru uniunea economici si monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 17 martie 2016),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 200 de voturi pentru, trei voturi
impotriva si 11 abtineri.

1. Sintezd si recomandari

1.1.  CESE examineazd in ce misurd consiliile nationale de competitivitate din zona euro pot contribui la necesara
imbundtitire a guvernantei politicii economice, reducand divergentele intre membrii UEM si prevenind aparitia acestora pe
viitor, prin reprezentarea fideld a politicii economice si sociale §i prin consolidarea dimensiunii europene, dat fiind cd ele
sunt interconectate printr-o refea a zonei euro.

1.2.  Competitivitatea nu reprezintd un scop in sine. Ea reprezintd un obiectiv intelept numai dacd imbunititeste, in
practicd, bunistarea cetitenilor. CESE considerd ¢ nu se poate avea in vedere continuarea punerii in aplicare a politicii

actuale. Strategia unilaterald, care viza imbundtdtirea competitivititii tarilor UEM prin reducerea costurilor si cresterea

exporturilor, a agravat, de fapt, impactul crizei, intrucat are la baza o definitie prea restrictivd a competitivitatii.

1.3.  Prin urmare, Comitetul recomandd ca, pe viitor, si se utilizeze o definitie actualizatd a competitivititii
(,competitivitate 2.0") si sd se ia in considerare conceptele propuse in cadrul proiectului WWWforEurope, finantat de
Comisia Europeand. O astfel de definitie revizuitd este compatibild cu obiectivele Strategiei Europa 2020, printre care se
numiri o serie de obiective ,dincolo de PIB”. In acest proiect, competitivitatea este definitd ca reprezentind ,capacitatea
unei fari (a unei regiuni, a unui loc) de a realiza obiectivele «dincolo de PIB» pentru cetdtenii sdi”. In cadrul acestei abordari,
definitia competitivitdtii se bazeazd pe trei piloni: venitul, factorii sociali si sustenabilitatea. In lumina acestor consideratii,
CESE solicitd ca, in discutiile viitoare, si nu se faci referire la ,,consilii de competitivitate”, ci la ,consilii de

competitivitate, coeziune sociald si sustenabilitate”.

1.4, CESE solicitd, de asemenea, Comisiei sd ofere clarificari privind o serie de puncte, astfel incat si facd posibild o
evaluare a activititilor acestor comitete de competitivitate, coeziune sociald si sustenabilitate. De asemenea, nu s-au oferit
incd raspunsuri cu privire la o serie de chestiuni tehnice, cum ar fi numirea membrilor, dispozitiile in materie de rispundere
etc.
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1.4.1.  CESE este de acord cu abordarea Comisiei, care le permite statelor membre si isi instituie propriile consilii
nationale fie prin crearea de noi institutii, fie prin adaptarea mandatului organismelor existente, cu conditia ca acestea si fie
independente si sd nu isi propund nici sd interfereze cu procesul de stabilire a salariilor si cu rolul partenerilor sociali, nici sd
armonizeze sistemele nationale de stabilire a salariilor. Avand in vedere necesitatea de a evita duplicarea activitdtii si a
organismelor existente, CESE solicitd Comisiei s realizeze un exercitiu complet de inventariere (activitdtile FMI, OCDE,
comitetelor existente, organismelor nationale sau de alt tip care s-ar putea dovedi utile etc.). O astfel de revizuire
cuprinzitoare este importantd, intruct ar veni in sprijinul procesului decizional, ficand posibild estimarea valorii addugate
a consiliilor a cdror infiintare este propusd, efectuarea unei analize costuri-beneficii si evaluarea nevoii de organisme
suplimentare.

1.4.2.  CESE solicitd Comisiei sd prezinte propuneri concrete privind modul in care pot fi garantate urmatoarele ceringe
indispensabile:

— raspunderea, legitimitatea i transparenta, prin integrarea deplind a institutiilor legitime din punct de vedere democratic,
cum ar fi parlamentele, partenerii sociali si alte organizatii reprezentative ale societatii civile;

— reprezentarea de competente specifice echilibrate si impartiale, care s reflecte diversitatea de opinii existente;

— caracterul neobligatoriu al propunerilor formulate de consiliile nationale, in special cu respectarea deplind a autonomiei
partenerilor sociali;

— in momentul evaludrii competitivitdtii in conformitate cu noua definitie, luarea in considerare a rolului dublu al
salariilor, care reprezintd in acelasi timp un factor de cost pentru intreprinderi si principalul factor determinant al cererii
interne.

1.5.  CESE a prezentat deja propuneri concrete pentru aprofundarea UEM inainte de publicarea ultimului pachet de
mdsuri al Comisiei — propuneri care ar trebui puse in aplicare.

— Nu sunt necesare strategii nationale care concureazd intre ele, ci mai degrabi este nevoie de o strategie comund a
Uniunii Europene. Este extrem de important ca dialogul macroeconomic sa fie extins si si fie introdus pentru zona euro.
Acesta este domeniul in care ar trebui sd aibd loc coordonarea politicilor economice si a celor trei principali factori ai
politicii macroeconomice.

— La nivel national, trebuie intirit rolul partenerilor sociali si trebuie dezvoltate sau consolidate mecanisme de dialog
macroeconomic.

— Rolul parlamentelor nationale si al Parlamentului European trebuie si creascd, pentru a asigura responsabilitatea
democraticd, iar comitetele tehnocratice de experti nu trebuie sd aducd atingere prerogativele lor.

— CESE subliniazd importanta acordarii unei ponderi egale obiectivelor economice si celor sociale, si a realizdrii unei
evaludri a impactului social pentru toate masurile adoptate in cadrul semestrului european.

— Promovarea investitiilor publice si private este de o importantd cruciald in vederea reducerii dezechilibrelor, necesitand
o politicd bugetard mai bine directionata citre promovarea cresterii economice si a credrii de locuri de muncd de inaltd
calitate.

— Acest lucru afecteazd veniturile, dat fiind cd necesita sisteme fiscale concepute in mod adecvat pentru a garanta o bazd
financiard corespunzitoare, si, totodatd, cheltuielile, domeniu in care CESE considerd, de asemenea, cd sunt necesare
mdsuri mai favorabile cresterii economice. In special, o ,reguld de aur” mai ampla pentru finantarea investitiilor publice
ar pdrea coerentd cu mdsurile existente care permit ca finantarea costurilor legate de investitii viitoare sd aibd loc pe
parcursul mai multor generatii.
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2. Recomandarea Comisiei

2.1.  In Comunicarea sa privind mdsurile care trebuie intreprinse in vederea finalizdrii Uniunii economice si monetare, Comisia
propune consolidarea in continuare a zonei euro pand la inceputul anului 2017 (etapa 1 — ,Aprofundarea prin practicd”,
care a inceput la 15 iulie 2015), iar apoi, pe baza unor criterii de referintd pentru o convergentd ascendentd reinnoitd a
economiilor din zona euro, realizarea de reforme mai substantiale, adoptind o viziune pe termen mediu si lung in vederea
unor noi perspective de crestere (ctapa 2 — ,Finalizarea uniunii economice i monetare”). Unul dintre principalele elemente
ale etapei 1 il constituie un set imbundtatit de masuri in domeniul guvernantei economice, inclusiv propunerea ca Consiliul
sd recomande statelor membre din zona euro infiintarea unor consilii nationale de competitivitate (si sd incurajeze celelalte
state membre sd infiinteze organisme similare).

2.2.  Intentia Comisiei este ca mobilizarea expertizei nationale independente si incurajeze statele membre si isi asume
responsabilitatea pentru mdsurile si reformele necesare la nivel national. Obiectivul constd in infiintarea de consilii
nationale de competitivitate pentru monitorizarea performantelor si a politicilor in domeniul competitivitatii intelese intr-
un sens simplu, contribuind astfel la promovarea convergentei economice sustinute si la cresterea gradului de asumare a
reformelor necesare la nivel national. Statele membre sunt invitate s pund in aplicare principiile stabilite in aceastd
recomandare, iar dupd 12 luni, Comisia este invitatd sd elaboreze un raport privind progresele inregistrate cu privire la
punerea in aplicare si la caracterul adecvat al recomandarii, pronuntandu-se inclusiv asupra necesitatii de a adopta dispozitii
obligatorii.

2.3, Consiliile ar monitoriza tendintele in materie de competitivitate in statele membre individuale, in special factorii
care pot afecta, pe termen scurt, preturile si calitatea bunurilor si a serviciilor in raport cu cele ale concurentilor la nivel
global. Domeniul de competentd al consiliilor de competitivitate l-ar constitui ,dinamica salariilor, precum si factorii
nesalariali, fortele motrice ale productivititii si consideratiile dinamice legate de investitii, inovare si atractivitatea economiei
pentru intreprinderi”. Consiliile de competitivitate ar analiza si evalua mdsurile adecvate si ar formula recomandari politice,
tinand seama de particularititile nationale si de practicile stabilite. Consiliile ar oferi, de asemenea, informatii relevante
pentru a veni in sprijinul proceselor de stabilire a salariilor la nivel national. In conformitate cu articolul 28 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, functionarea lor nu ar afecta dreptul de negociere colectiva si dreptul de a
incheia acorduri colective.

2.4, Aceste consilii ar beneficia de independentd structurald si functionald fatd de autorititile statelor membre. Ele ar
trebui sd se consulte cu partile interesate relevante (de exemplu, actori nationali sau grupuri de actori, inclusiv partenerii
sociali, care participd la dialogul economic si social din statul membru respectiv in mod regulat), dar nu ar trebui sd
transmitd numai, sau in principal, opiniile si interesele unui anumit grup de pérti interesate.

2.5.  Consiliile ar trebui sd elaboreze rapoarte anuale. Pentru a garanta cd se tine seama de obiectivele zonei euro si de
cele ale Uniunii, in general, Comisia intentioneazd si coordoneze activitatea consiliilor, si vor trebui si aibd loc consultari
intre ambele pérti pentru intocmirea acestor rapoarte anuale si in timpul misiunilor de informare in statele membre.
Rapoartele ii vor servi, totodatd, Comisiei la realizarea analizelor sale in contextul semestrului european si al procedurii
privind dezechilibrele macroeconomice.

3. Observatii generale

3.1.  CESE impirtiseste convingerea Comisiei Europene cd UEM trebuie imbundtititd si aprofundatd; a subliniat acest
lucru si a formulat propuneri specifice in numeroase avize ale sale. Comitetul apreciazi, de asemenea, masurile pozitive
adoptate de Comisie si impdrtiseste punctul siu de vedere conform ciruia o mai stransd coordonare a politicilor economice
nationale este indispensabild, dacd se doreste eliminarea dezechilibrelor existente si reducerea probabilititii ca noi
dezechilibre sd apard pe viitor. O bund parte a valorii addugate a acestor consilii nationale ar putea consta in faptul ci ele
sunt interconectate intr-o retea de alte astfel de organe din zona euro, ceea ce ar consolida dimensiunea europeand a
dezbaterii politice intre statele membre si Comisie.
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3.2.  Cu toate acestea, politicile actuale nu abordeazid aceastd problemd in mod adecvat: sunt necesare instrumente mai
bune pentru corectarea dezechilibrelor macroeconomice. Prin urmare, CESE salutd cu entuziasm faptul ci Comisia
recunoaste, in sfarsit, cd este necesar sd se pund mai mult accentul pe performanta statelor membre in ceea ce priveste
obiectivele sociale si in materie de ocupare a fortei de munci si ¢i trebuie consolidatd implicarea statelor membre in
eforturile de reformd. De asemenea, Comisia solicitd, pe bund dreptate, o mai mare implicare a partenerilor sociali in
elaborarea programelor nationale de reformd si includerea partenerilor sociali nationali, prin intermediul reprezentantelor
Comisiei, in procesul semestrului european la nivel national. Consiliile nationale, instituite cu participarea deplind a tuturor
partilor interesate, ar putea deveni un instrument util pentru a reflecta impactul economic si social al actiunilor politice
actuale si viitoare.

3.3.  Pentru statele membre care si-au asumat o politici monetard unicd (monedd unicd, o ratd unicd a dobanzii) cu slabe
probabilititi ca aceasta si se transforme, pe termen mediu sau vreodatd, intr-o uniune economicd, sociald si fiscald deplind,
comparabild cu o adeviratd uniune federald, corectarea dezechilibrelor prin adaptarea cursului de schimb nominal nu mai
reprezintd o optiune. Pand in prezent, eforturile de stimulare a competitivitatii in zona euro s-au limitat in principal la un
obiectiv definit in mod restrictiv, si anume imbundtitirea performantei la export si a conturilor curente, adesea prin
reducerea costurilor, care poate fi contraproductlva Politica actuald nu a fost capablla sd elimine dezechilibrele si
consecintele negative ale crizei. Dimpotriv, in anumite cazuri, misurile le-au accentuat ('), dat fiind ci s-a pus prea mult
accentul pe politica de austeritate care nu tine seama decat de ofertd, ceea ce provoaca un nivel scizut al cererii si duce la o
cregtere §i mai mare a somajului, a deficitelor publice si a inegalititilor sociale. Dat fiind cd aparitia unor dezechilibre ar
putea genera situatii dificile, in cazul in care acestea nu sunt abordate in timp util, sunt necesare instrumente noi de politicd
pentru a evita ca intreaga povard a adaptdrii sd cadd doar asupra salariilor si a pietelor fortei de munca.

3.4.  Desi Comisia se pronuntd, in recomandarea sa, in favoarea unei ,notiuni cuprinzitoare a competitivitdtii’, CESE
doreste sa atragd atentia asupra faptului cd, incd din 2002, Comisia a publicat o definitie mult mai largd a termenului, si
anume ,capacitatea unei economii de a asigura in mod durabil, gentru populatia sa, un nivel ridicat de trai, in continud
crestere, precum si o rati inaltd de ocupare a fortei de munca” (%). in proiectul WWWforEurope (*), finantat de Comisia
Europeand, aceastd definitie a fost aprofundata prin includerea de ob1ect1ve .dincolo de PIB”, cum ar fi incluziunea social si
mediul durabil, in contextul Strategiei Europa 2020 (*. In acest proiect, competitivitatea este definitd ca reprezentand
,capacitatea unei tiri (a unei regiuni, a unui loc) de a realiza obiectivele «dincolo de PIB» pentru cetitenii sii” ().
Competitivitatea se misoard pe baza a trei piloni: pilonul veniturilor (care include venitul disponibil al gospodarulor si
cheltuielile consumatorilor), pilonul social (impactul socioeconomic al unui sistem, cum ar fi riscul de siricie, inegalitatea si
somajul in randul tinerilor), precum si pilonul de mediu, care mdsoard productivitatea resurselor, intensitatea emisiilor de
gaze cu efect de serd, intensitatea energeticd si ponderea energiei din surse regenerabile in productia de electricitate. De
asemenea, trebuie s se tind seama de agenda digitald. Aceasta nu inseamnd ci dezechilibrele (cum ar fi cel al balantei
contului curent) pot fi trecute cu vederea, asa cum s-a constatat ci s-a intdmplat in urma crizei financiare.

3.5.  Pentru a se garanta buna intelegere a unei definitii cuprinzitoare a competitivititii (,competitivitate 2.0”), CESE
sugereazd ca in cadrul viitoarelor dezbateri sd se vorbeascd nu despre ,consilii de competitivitate”, ci despre ,consilii de
competitivitate, coeziune sociald si sustenabilitate”.

4. Observatii specifice

4.1.  Existd numeroase institutii si proceduri la nivel international (inclusiv FMI, OCDE si Comisia Europeand) care
monitorizeazd competitivitatea si formuleazd recomandiri politice pertinente. La nivel national, existd, de asemenea,
numeroase organisme, cum ar fi institutele independente de cercetare economicd, institutele de statisticd si consiliile
economice si sociale care se ocupd cu aceste chestiuni. Comisia remarcd faptul ¢ institutiile existente si activitatea in curs
pot servi drept bazd pentru infiintarea consiliilor de competitivitate, dat fiind cd anumite tari dispun deja de astfel de
organisme si cd, in alte tdri, ar putea fi utilizate organisme existente. Cu toate acestea, este important ca aceste consilii si fie
independente si ca rolul lor consultativ sd reflecte in mod adecvat opiniile expertilor formulate in interesul general.

(") Pentru o descriere detaliatd, a se vedea Avizul CESE privind recomandarea de recomandare a Consiliului privind punerea in aplicare
a orientdrilor generale privind politicile economice ale statelor membre a ciror moneda este euro (JO C 133, 9.5.2013, p. 44)
(punctul 3.8 si urmdtoarele).

()  COM(2002) 714 final.

() http:/[www.foreurope.eu/

(  WWWforEurope, Documentul de lucru nr. 84: Competitiveness and Clusters: Implications for a New European Growth Strategy
(februarie 2015).

é) Ibidem, p. 9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1451981753152&uri=CELEX%3A52012AE1932
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1461935563692&uri=CELEX:52002DC0714
http://www.foreurope.eu/
http://www.foreurope.eu/index.php?id=766&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Btext%5D=Competitiveness%20and%20Clusters&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Brule%5D=AND&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bextra_b%5D=1&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bsep%5D=space&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_abstracts%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_keywords%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Byear%5D=2015&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_uid%5D=122&cHash=30e137e3afecb6fb8ec4d81be163298f

18.5.2016 urnalul Oficial al Uniunii Europene C177/39
p

4.2.  CESE observa cd Comisia recomanda elaborarea unui raport intermediar, intr-un interval de 12 luni de la adoptarea
recomandarii, pe baza informatiilor relevante din partea statelor membre, a progreselor inregistrate cu privire la punerea in
aplicare si caracterul adecvat al acestei recomandari de instituire a unor consilii nationale de competitivitate. Inainte de
1nf11n;area consiliilor, un exercitiu de inventariere ar trebui si evalueze activititile si eficacitatea organismelor existente si a
celor care ar putea fi create pe viitor. O astfel de revizuire cuprinzitoare, care ar trebui si includd i expertiza partenerilor
sociali, ar veni in sprijinul procesului decizional, ficand posibile estimarea valorii addugate a unor astfel de consili,
efectuarea unei analize costuri-beneficii si evaluarea nevoii de organisme suplimentare.

43.  Comisia continud s accentueze, pe bund dreptate, necesitatea de a imbundtdti transparenta si legitimitatea
democraticd a politicii, prin implicarea deplind a Parlamentului European, a parlamentelor nationale si, totodatd, a partilor
interesate relevante ale societdtii civile, in special a partenerilor sociali. Prin urmare, CESE solicitd ca organisme cu
legitimitate democraticd sa fie implicate in mod corespunzdtor in numirea si ratificarea membrilor consiliilor, in chestiunea
legatd de competentele acordate acestora, in elaborarea programelor de lucru, in intocmirea de rapoarte si conturi etc., toate
aceste elemente trebuind clarificate in cazul in care consiliile sunt infiintate.

4.4.  Inainte ca infiintarea consiliilor de competitivitate sd poatd fi adoptatd, Comisia trebuie sd indice criteriile care vor
garanta independenta lor si reprezentarea de competente specifice echilibrate si impartiale, care sd reflecte diversitatea de
opinii, inclusiv opiniile partenerilor sociali, pentru a elimina indoielile cu privire la existenta unor competente specifice
independente si impartiale. De asemenea, trebuie clarificatd chestiunea raspunderii in cazul in care consiliile realizeaza
analize sau previziuni incorecte.

4.5.  Luand, totodatd, notd de caracterul consultativ al acestor organisme, CESE solicitdi Comisiei si clarifice in mod
explicit natura neobligatorie a recomandarilor formulate de consiliile de competitivitate. Chestiunea caracterului
neobligatoriu intervine in special in ceea ce priveste protejarea autonomiei partilor implicate in negocierile salariale. In
recomandarea sa, Comisia remarcd faptul cd dreptul de a negocia si de a incheia contracte colective nu ar trebui sd fie
afectat, insd aceasti afirmatie, care priveste doar dreptul garantat de tratat (°), este prea slaba. Orice tentativi de a influenta
direct stabilirea salariilor iese complet din domeniul de competentd al consiliilor de competitivitate.

4.6.  CESE remarcd faptul ci conceptul de competitivitate depdseste competitivitatea din punct de vedere al costurilor.
Alte argumente in ce priveste prevenirea acumularii de dezechilibre trebuie sa tind seama de dubla naturd a salariilor (factor
de cost pentru intreprinderi, factor determinant pentru cererea internd; a se vedea punctul 5.5). Mai mult, pentrua face fatd
in mod adecvat dezechilibrelor, este necesard o abordare simetrici in ce priveste deficitele si excedentele (7).

5. Propunerile CESE

5.1.  CESE considerd cd este necesard aprofundarea UEM. Intrucat in evaluarea de mai sus a propunerii Comisiei,
Comitetul a identificat numeroase intrebari fard raspuns si chestiuni care necesitd analize si clarificari suphmentare in cele
ce urmeazd prezintd un rezumat al propriilor sale propuneri relevante formulate pand in prezent. In ultimii ani, CESE a
adoptat o serie de avize privind chestiunea aprofundarii UEM (%), cel mal recent fiind avizul ECO/380 pe tema ,Metoda
comunitard pentru o UEM democratici si sociald”, elaborat in 2015 (°).

5.2.  In avizul siu ECO/380, CESE prezintd propuneri privind viitoare initiative ale Comisiei privind UEM. CESE este
convins cd astfel de mésuri vor contribui la a pune capit divergentelor in ceea ce priveste functionarea pietelor fortei de
munci, a sistemelor de stabilire a salariilor si a sistemelor sociale, care sunt necesare in scopul de a stabiliza UEM si a o
aprofunda din punct de vedere democratic si social. Abordarea CESE se bazeazi pe ideea cd, in contextul general al politicii
monetare, bugetare si salariale, se poate genera incredere si se poate realiza o mai mare convergentd fird a se submina
independenta negocierii colective.

© Articolul 153 alineatul (1) din TFUE: ,in vederea realizirii obiectivelor mentionate la articolul 151, Uniunea sustine si completeazi
actiunea statelor membre in domeniile urmdtoare: [...]” si articolul 153 alineatul (5): ,Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd
remuneratiilor, dreptului de asociere, dreptului la greva si nici dreptului la lock-out”.

) A se vedea Avizul CESE pe tema ,Evaluarea guvernantei economice” (JO C 268, 14.8.2015, p. 33) (punctul 3.2.3).

() In special in ce priveste pilonul politic, a se vedea Avizul CESE pe tema ,Finalizarea UEM: pilonul politic” (JO C 332, 8.10.2015,
p- 8).

(9) Si, anterior, Avizul CESE pe tema ,Finalizarea UEM: pilonul politic” (JO C 332, 8.10.2015, p. 8).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.268.01.0033.01.RON&toc=OJ:C:2015:268:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0008.01.RON&toc=OJ:C:2015:332:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0008.01.RON&toc=OJ:C:2015:332:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0008.01.RON&toc=OJ:C:2015:332:TOC
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5.3.  Acest lucru va necesita adoptarea unor masuri de promovare a dialogului macroeconomic si, mai presus de toate,
stabilirea unui dialog macroeconomic in zona euro (MED-EURO). Aceastd structurd de dialog macroeconomic a fost lansata
in 1999, in vederea realizdrii unei combinatii de politici macroeconomice durabile si orientate spre crestere si stabilitate,
adicd a unei bune interactiuni intre evolutia salariald si politica monetard si fiscald. Acest forum de coordonare a celor trei
mari actori ai politicii macroeconomice ar putea, cu implicarea directd a partenerilor sociali, aduce o contributie esentiald la
asigurarea coordondrii necesare, a indeplinirii obiectivului comun de stabilitate a UEM, precum si a dezvoltdrii democratice
si sociale a UEM. Punctele sale de vedere si concluziile sale ar trebui incluse atat in analiza anuald a cresterii, cat si in
recomanddrile specifice fiecdrei tari.

5.4.  Comitetul subliniazd, incd o datd, importanta promovdrii rolului partenerilor sociali si a implicdrii acestora in
procesul de elaborare a politicilor. Existenta unui dialog macroeconomic este, de asemenea, beneficd la nivel national. S-a
inregistrat o crestere semnificativd a competitivitdtii i productivitdtii, in special in acele tari in care existd relatii de muncd
solide si un dialog social puternic i in care se asigurd un nivel ridicat de protectie sociald si de coeziune sociald.

5.5.  Sistemul de stabilire a salariilor ar trebui l3sat la latitudinea partenerilor de negociere colectiva, fird nicio interventie
din exterior. Autonomia lor trebuie si fie pe deplin respectatd si garantatd, dat fiind ci ei inteleg cel mai bine situatia reald in
ceea ce priveste stabilirea salariilor si pietele fortei de muncd. Partenerii de negociere colectivd tin seama de faptul cd
modificarea salariilor are un impact atat asupra costurilor, cat si asupra cererii. Ei sunt perfect constienti de faptul cd
alinierea cresterilor salariale cu cresterea productivitdtii nationale pe termen mediu si rata-tintd de inflatie a BCE are un
impact neutru din punctul de vedere al pregurilor, competitivititii, cererii interne si distribuirii veniturilor (*°). Necesitatea
consoliddrii dialogului macroeconomic este sporitd de faptul cd nivelul de constientizare in legdturd cu aceastd situatie
diferd de la un stat membru la altul si, uneori, nu se traduce in mod concret, dand astfel nastere unor dezechilibre.

5.6.  Este necesard o implicare mai activd a parlamentelor nationale si a Parlamentului European in guvernanta zonei
euro. CESE pledeazd pentru o comisie vastd a PE din care sd facd parte toti deputatii din zona euro si cei din tdrile care
doresc sd adere la zona euro, aldturi de o mai bund coordonare a deputatilor de la nivel national din zona euro pe teme
legate de UEM (COSACH).

5.7.  CESE atrage atentia cd obiectivele politicii economice ar trebui armonizate mai bine cu obiectivele politicii sociale a
UE stipulate la articolul 4 alineatul (2) din TFUE si cd trebuie solutionate eventualele conflicte dintre obiectivele economice
si cele sociale. Conform clauzei sociale orizontale, toate misurile din cadrul semestrului european trebuie sd faci obiectul
unei evaludri a impactului lor social (*').

5.8.  Mai mult, CESE considerd cd sunt esentiale gestionarea cererii pe termen scurt si un program de investitii eficient
pentru a genera venituri prin crestere economicd, coeziune sociald si solidaritate. Acest lucru implicd necesitatea unei
politici bugetare favorabile cresterii economice si ocupdrii fortei de muncd. Trebuie sd existe o coordonare fiscald eficientd
pentru a se garanta cd tdrile dispun de o baza de venituri adecvatd. Este, de asemenea, necesar sd se ia mdsuri stricte pentru a
combate frauda fiscald, paradisurile fiscale si planificarea fiscald agresiva.

5.9.  De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile, Comitetul considerd ci ar fi necesare politici bugetare mai favorabile
cregterii. Investitiile publice reprezintd un instrument esential pentru redresarea economici. Investitiile necesare in domenii
de varf si in domeniul social (cercetare, educatie, ingrijirea copiilor, servicii sociale, locuinge publice etc.) nu numai cd
promoveazd cresterea si ocuparea fortei de muncd pe termen scurt, ci duc si la cresterea potentialului de productie pe
termen lung. Investitiile si cresterea economicd, in special in tdrile afectate de crizd, sunt esentiale in cadrul procesului de
recuperare si, astfel, de eliminare a dezechilibrelor.

5.10.  CESE salutd propunerea Comisiei de a nu include contributiile statelor membre la Fondul european pentru
investitii strategice in calcularea deficitelor bugetare. Dat fiind cd este vorba despre cheltuieli care stimuleazd potentialul de
crestere si ale cdror rezultate vor aduce beneficii si generatiilor viitoare, i finantarea ar trebui sd se rePartizeze de-a lungul
mai multor generatii. Urmand acelasi rationament, Comitetul se intreabd, prin urmare, din nou ( %), de ce investitiile
orientate cdtre viitor nu pot beneficia de un tratament identic, utilizindu-se bugetul general, sub forma unei reguli de aur
privind investitiile.

Bruxelles, 17 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

("% A se vedea Avizul CESE pe tema ,Analiza anuald a cresterii” (O C 132, 3.5.2011, p. 26) (punctul 2.3).

(") A se vedea Avizul CESE pe tema ,Metoda comunitard pentru o UEM democratici si sociald” (JO C 13, 15.1.2016, p. 33) (punctul
1.5).

("3 A se vedea Avizul CESE pe tema ,Un plan de investitii pentru Europa” JO C 268, 14.8.2015, p. 27) (punctul 4).
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind recomandarea de recomandare a Consiliului
privind politica economici a zonei euro

[COM(2015) 692 final]
(2016/C 177/07)

Raportor: domnul Michael IKRATH
Coraportor: doamna Anne DEMELENNE

La 22 decembrie 2015, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotarat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

,Recomandarea de recomandare a Consiliului privind politica economicd a zonei euro”
[COM(2015) 692 final].

Sectiunea pentru uniunea economicd $i monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 17 martie 2016),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 201 voturi pentru, trei voturi impotriva si
sase abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd in principiu elaborarea programelor economice prioritare de stimulare a cresterii in tdrile din zona euro
la inceputul semestrului european. Cu toate acestea, Comitetul regretd ci societatea civild si mai ales partenerii sociali nu au
fost consultati cu ocazia conceperii programelor si a proceselor nationale ale semestrului european.

1.2.  CESE considerd ci aceste recomanddri nu trebuie in niciun caz si accentueze decalajul existent intre tarile din zona
euro si celelalte state membre, ci dimpotrivi, sd il reducd. Obiectivul constd in special in mentinerea perspectivei pe termen
lung in privinta dezvoltirii euro, astfel incat aceasta sd devind moneda comund a tuturor statelor membre.

1.3.  CESE recunoaste importanta pe care o prezintd documentul Comisiei in ceea ce priveste aprofundarea uniunii
economice §i monetare (UEM). Dupi cum s-a subliniat deja in avizele anterioare ('), Comitetul sustine ferm consolidarea si
finalizarea UEM. Statele membre trebuie sd adopte, fiecare in parte, dar si impreund, toate masurile necesare in vederea
asigurdrii unei mai mari convergente si integrari, mai ales in domeniul economic. Aceste actiuni trebuie s aiba loc in paralel
cu inregistrarea de progrese citre o uniune bugetard a zonei euro (cu un buget propriu), o uniune sociald si o reprezentare
externd unicd a acestei zone pe langd institutiile financiare internationale.

1.4.  CESE recunoaste necesitatea politicd de a oferi zonei euro o bazd politicd si institutionald solidd, care nu a fost
asigurati de la infiinarea uniunii monetare si pana acum (*). Anumite initiative individuale, cum ar fi crearea unei uniuni
bancare sau a unei uniuni a pietelor de capital sunt bine-venite, dar nu pot inlocui arhitectura solidd de care este nevoie.

1.5.  In plus, se poate observa ci recentele programe de investitii active in crearea de locuri de muncd nu si-au indeplinit
obiectivele in mod satisficdtor. Pentru a reusi o relansare a cresterii economice si a ocupdrii fortei de munca este nevoie de o
combinatie de politici financiare, fiscale, bugetare, economice si sociale. Contrar celor recomandate de Comisie, politica
bugetard ar trebui conceputd astfel incat sd fie mai degrabi expansionistd decat neutra.

" A se vedea avizele CESE pe temele ,Finalizarea UEM — propunerile Comitetului Economic si Social European pentru viitoarea
) legislaturd europeand” (JO C 451, 16.12.2014, p. 10) si ,Finalizarea UEM: pilonul politic” (O C 332, 8.10.2015, p. 8).
) Idem.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0010.01.RON&toc=OJ:C:2014:451:TOC
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1.6.  CESE considerd cd o orientare bugetard neutrd, desi preferabild unei austerititi bugetare prelungite, nu este adecvatd
in circumstantele actuale. Dat fiind faptul ca recesiunea duce la sciderea potentialului de crestere, politicile fiscale din zona
euro trebuie si facd eforturi sporite pentru a stimula economia acestei zone in ansamblu. in acest moment, riscurile
rezultate din supraincilzirea economiilor sunt mult mai mici decat cele generate de mentinerea unui nivel scazut de inflatie
sau de deflatie. Prin urmare, CESE recomanda un stimulent fiscal care si se concentreze asupra investitiilor publice, lucru
care ar conduce la sporirea cererii pe termen scurt, dar si la consolidarea potentialului de crestere pe termen lung.

1.7.  De asemenea, CESE pledeazd pentru reducerea impozitdrii muncii, in masura in care acest lucru nu pune in pericol
viabilitatea financiard a sistemelor de protectie sociald, deja fragilizate. Comitetul reaminteste ci sistemele moderne de
protectie sociald ar trebui si se bazeze si pe principiile solidaritatii si egalitatii de sanse, nu doar pe promovarea capacitatii
de insertie profesionald. In plus, la nivel bugetar, vor trebui luate in considerare efectele robotizarii si digitalizarii, care vor
perturba piata fortei de muncd, generand probabil un impact asupra veniturilor fiscale.

1.8.  CESE saluti faptul cd notiunea de flexibilitate a fost reexaminatd, dar contractele temporare ar trebui, in mod ideal,
sd ducd la contracte permanente, nu la locuri de munca precare. Pentru a lupta impotriva inegalitatilor sociale in crestere,
trebuie create locuri de munca si trebuie pus accentul pe calitatea muncii. In acelasi timp, trebuie valorificat si nu diminuat
potentialul economiei colaborative si trebuie introduse noi forme de ocupare a fortei de muncd, dar si de muncd in
beneficiul societdtii, fird a pune in pericol drepturile lucritorilor si sistemele de protectie sociald.

1.9.  In ultimii opt ani, rata de crestere in zona euro a avut de suferit ca urmare a reducerii cererii, nu a ofertei. Adaptarea
pietelor fortei de munca fost inegald si asimetricd, avand loc in principal prin reducerea salariilor nominale si reale si a
costului unitar al muncii in statele membre cele mai afectate de criza. Prin urmare, CESE conchide cd reformele structurale
menite s imbunitdteascd latura ofertei din economie si sd stimuleze, prin urmare, investitiile si cresterea economicd nu pot,
singure, sd ofere solutia la problema redresdrii slabe. Ar trebui acordatd prioritate macar reformelor structurale care pot avea
efecte pozitive asupra cererii pe termen scurt, chiar in conditiile unor constrangeri in materie de creditare pentru gospodarii
si intreprinderi.

1.10.  De asemenea, CESE solicitdi un efort coordonat in vederea credrii unui mediu de afaceri mai favorabil
intreprinderilor mici si mijlocii (99 % din intreprinderile din UE si circa 60 % din lucratori, adicd aproximativ 65 de
milioane de persoane) printr-o mai bund reglementare §i prin reducerea substantiald a birocratiei, prin asigurarea unei
finantari suficiente si adecvate (,accesul la finantare”) (*), precum si prin facilitarea sistematicd a exporturilor citre piete din
afara Uniunii Europene. Aceastd situatie genereaza posibilititi de afaceri, ducand la investitii in cresterea economici si in
crearea de locuri de munci.

1.11.  CESE salutd initiativele vizand finantarea IMM-urilor in cadrul uniunii pietelor de capital. Cu toate acestea, se
impune in special deschiderea de noi oportunititi de finantare pentru microintreprinderi si intreprinderi nou-infiintate,
cum ar fi capitalul initial, capitalul de risc, investitia si finantarea participativd si formele inovatoare de finantare, precum
fondurile de capital privat. In acest context, CESE subliniaza ci trebuie avutd in vedere crearea unui fond european de capital
de risc. O evaluare este imperios necesard, pentru a identifica oportunititile pe care noile modele bancare (*) le prezinti
pentru finantarea intreprinderilor din UE.

2. Context

2.1.  Ca urmare a raportului celor cinci presedinti pe tema ,Finalizarea Uniunii economice si monetare a Europei”, in
cadrul semestrului european s-a reluat abordarea care vizeazd consolidarea integririi dintre zona euro si nivelurile
nationale. Pentru prima datd, Comisia publicd o recomandare pentru zona euro in luna noiembrie, impreund cu analiza
anuald a cresterii pe 2016, in scopul de a integra si mai bine zona euro i dimensiunile nationale ale guvernantei economice
a UE.

() A sevedea Avizul CESE pe tema ,Plan de actiune privind edificarea unei Uniuni a pietelor de capital” (JO C 133, 14.4.2016, p. 17).

* A se vedea, de exemplu, observatiile formulate in avizele precedente ale CESE, pe temele ,Structurile de finantare pentru IMM uri in
contextul financiar actual” (JO C 48, 15.2.2011, p. 33) si ,Un plan de actiune pentru imbunititirea accesului la finantare al IMM-
urilor” (JO C 351, 15.11.2012, p. 45), privind finantele islamice.
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2.2.  Obiectivul este acela de a oferi o oportunitate pentru discutii si recomandari privind zona euro, inaintea discutiilor
specifice pentru fiecare tard, astfel incat provocdrile comune sd fie pe deplin reflectate in actiunile specifice fiecdrei tari.
Aceasta reprezintd o modificare importantd in raport cu ciclurile semestriale anterioare, in care recomanddrile privind zona
euro erau propuse citre finalul semestrului, in acelasi timp cu recomandarile specifice fiecdrei ¢ari.

2.3.  Comisia a prezentat patru recomandari privind politica economicd a zonei euro:

— sd se urmdreascd politici care sd sprijine redresarea economicd, sd promoveze convergenta, si faciliteze corectarea
dezechilibrelor macroeconomice si si imbundtiteascd capacitatea de ajustare;

— sd se pund in aplicare reforme care si combine contracte de munci flexibile i fiabile, strategii cuprinzitoare de invitare
pe tot parcursul vietii, politici eficace pentru a-i ajuta pe someri si reintre pe piata fortei de munci, sisteme moderne de
protectie sociald, precum si piete de produse si servicii deschise si competitive; si se reducd sarcina fiscald asupra
costului fortei de muncd, in special in cazul salariatilor cu venituri mici, intr-un mod care sd nu afecteze bugetul, cu
scopul de a stimula crearea de locuri de muncd;

— sd se mentind in 2016 orientarea bugetard in general neutrd planificati. In ceea ce priveste anul 2017, si se reducd
datoria publicd pentru a reconstitui rezervele bugetare, evitindu-se in acelasi timp prociclicitatea, in deplind
conformitate cu Pactul de stabilitate si de crestere; si

— s se faciliteze reducerea treptatd a creditelor bancare neperformante si s se imbundtiteascd procedurile de insolventd
aplicate intreprinderilor si gospodariilor.

3. Observatii generale

3.1.  Pentru prima datd, proiectul de recomandiri pentru zona euro este publicat la inceputul ciclului semestrului
european, impreund cu analiza anuald a cresterii (AAC), raportul privind mecanismul de alertd (RMA) si proiectul de raport
comun privind ocuparea fortei de munca. CESE este de acord cu faptul cd acest nou proces poate contribui la 0 mai atentd
luare in considerare a observatiilor care vizeazd intreaga zond euro atunci cind sunt concepute politicile nationale
prezentate in programele de stabilitate si in programele nationale de reforma.

3.2.  CESE regretd ci partenerii sociali si societatea civild in general nu au fost consultati cu prilejul formuldrii proiectelor
de recomandri economice privind zona euro si ci procesele nationale nu sunt inci adaptate la noul proces al semestrului.
In contextul semestrului european, dialogul social poate actiona ca motor al unor reforme reusite, durabile si incluzive in
domeniul economic, al ocupdrii fortei de munci si al reformelor sociale. Partenerii sociali de la toate nivelurile ar trebui si
cadd de acord impreund cu autoritdtile publice competente asupra unei impliciri efective, oportune si semnificative in
semestrul european. In plus, CESE pledeazd sustinut pentru instituirea pe viitor a unei cooperari stranse si continue intre
Sectiunea ECO a Comitetului si Comisia ECON a Parlamentului European.

3.3.  CESE este si el in favoarea punerii accentului pe o abordare coordonatd, nu numai in cazul tuturor statele membre
din zona euro, ci si al politicilor monetare, bugetare si structurale/axate pe ofertd. De asemenea, CESE propune ca reformele
structurale si se concentreze pe misuri politice, astfel incat redresarea economici sd poati fi sustinutd pe termen scurt. In
ceea ce priveste flexibilitatea pietelor fortei de muncd, acest lucru nu ar trebui si ducd, la fel ca in anii precedenti, la o
scadere a puterii de cumpdrare a lucrdtorilor, astfel incat rolul de principal factor de crestere al cererii interne sd nu fie
afectat. Aceasta inseamnd ca concurenta trebuie sd se bazeze pe cresterea calitatii si productivitdtii prin inovare §i nu prin
reducerea preturilor si a salariilor.

3.4, CESE recunoaste provocirile enorme reprezentate de consolidarea si dezvoltarea monedei euro, care sunt si vor fi
necesare si in viitorul apropiat pentru a oferi o protectie durabild acestei monede si zonei euro, dar considerd ci trebuie
vizate urmdtoarele obiective:

— instituirea unei reprezentdri externe unificate a zonei euro in cadrul forurilor internationale (Fondul Monetar
International, OCDE etc.) (°);

() A se vedea Avizul CESE privind reprezentarea externd a zonei euro (a se vedea pagina 16 din prezentul Jurnal Oficial).
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— crearea unei uniuni bugetare a zonei euro;

— crearea unei uniuni sociale, ceea ce presupune ca partenerii sociali s fie inclusi intr-o $i mai mare masurd de catre
Comisia Europeand, Consiliu si Parlamentul European in toate initiativele legislative.

3.5. In perspectiva evaludrii la jumitatea perioadei a cadrului financiar multianual (CFM) al UE pentru 2014-2020 si in
vederea pregitirii discutiilor referitoare la CFM post-2020, CESE propune ca zonei euro si i se aloce un buget care ar urma:
(i) sd permitd un transfer temporar, dar considerabil de resurse in cazul aparitiei unor socuri regionale; (ii) sd contracareze
recesiunile grave din intreaga zond; (iii) s asigure stabilitatea financiara. In aceeasi ordine de idei, zona euro trebuie si
dispund — ca un prim pas citre un guvern economic — de propriul siu ministru de finante si de un sistem de resurse proprii,
care sd respecte principiile simplitdtii, transparentei, echitdtii si responsabilitatii democratice.

4. Observatii specifice

4.1. Dezechilibrele macroeconomice

4.1.1.  CESE este de acord cu Comisia in privinta faptului ci reformele structurale din statele membre trebuie sd continue
in conformitate cu conditiile specifice din fiecare tard, pentru a promova convergenta si a facilita corectarea dezechilibrelor
macroeconomice. Insd va trebui si existe un echilibru intre reformele structurale si investitiile in activitatile productive care
duc la aparitia de locuri de munci.

4.1.2.  CESE salutd recomandarea Comisiei Europene ca statele membre cu excedente mari de cont curent si
implementeze cu prioritate masuri care si contribuie la directionarea sumelor economisite citre economia internd,
stimuland astfel investitiile la nivel national. Cu toate acestea, astfel de masuri nu ar trebui sd se limiteze la latura ofertei (de
exemplu, reformele pietelor de produse), ci sd includd mai multe initiative ferme la nivel guvernamental cu privire la
investitiile publice, dupd modelul planului Juncker (°).

4.1.3.  CESE considerd cd ajutoarele de stat ar trebui sd vizeze in special IMM-urile inovatoare. Pentru a facilita accesul la
finantare pentru aceastd categorie de intreprinderi, statul are mai intai responsabilitatea de a acorda fonduri care si ofere un
impuls, iar mai apoi de a prevedea un sistem de garantii publice. Interactiunile relevante dintre stat, IMM-uri, universitati si
institutele de cercetare sunt un element important al sistemului de investitii.

4.1.4.  CESE subliniazd ci exporturile reprezintd un important factor de crestere pentru IMM-uri in zona euro. Pe langa
rata favorabild de schimb euro-dolar determinatd de politica monetard a BCE, acordurile de liber schimb sunt esentiale
pentru sporirea exporturilor. Desi CESE este de acord cu accentul pus in prezent pe negocierile privind TTIP, el recomanda
si incheierea unui acord care va facilita accesul la piatd pentru intreprinderile europene in comertul lor cu pietele emergente
aflate in crestere sustinut. Se impune garantarea respectirii drepturilor omului si a normelor Organizatiei Internationale a
Muncii, a drepturilor consumatorilor si a normelor de mediu existente in UE.

4.2. Pietele fortei de muncd, de mdarfuri si de servicii

4.2.1.  CESE observi cd desi, asa cum indicd Comisia Europeand, situatia de pe pietele fortei de muncd continud si se
imbundtdteascd treptat, nu existd nicio mentiune a faptului ci rata de ocupare a fortei de munci in zona euro, care a fost de
68,9 % in 2015, este incd mult sub obiectivul Strategiei Europa 2020, de 75 %. CESE remarci faptul cd, in conformitate cu
datele furnizate de serviciile Comisiei Europene (baza de date LABREF), nu pare si existe o corelatie pozitivd intre numdrul
de reforme privind piata fortei de munci aplicate la un moment dat (inainte sau dupd crizd) si performanta acestei piete in
statele membre ().

© OFCE, ECLM, IMK, AK-Wien, INE-GSEE (2015), The Independent Annual Growth Survey 2016, Paris.
() ETUIJETUC (2015), Benchmarking Working Europe 2015, Bruxelles, ETUL p. 26.
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4.2.2.  Reformele structurale pe pietele fortei de munci trebuie si favorizeze investitiile sociale, adicd mdsurile care
sprijind formarea continud a lucritorilor salariati si a celor aflati in somaj, si sd garanteze cd securitatea lor financiard — in
special a somerilor — este avutd in vedere. De asemenea, CESE sprijind reducerea impozitarii muncii, cu conditia ca aceasta
sd fie compensatd prin alte surse de venituri publice. Pe termen mediu, o ratd mai mare de participare pe piata fortei de
muncd poate si ea contribui la acest proces.

4.2.3.  Pentru a solutiona problema competitivitatii si durabilititii europene, CESE solicitd crearea unui holding digital,
dupd modelul grupului Airbus, care s-a dovedit un mare succes. Aceastd corporatie multinationald detine mai multe filiale
intr-o serie de state membre si este unul dintre principalii actori din economia si industria europeand.

4.2.4.  Suprematia SUA in sectorul digital reprezintd o noud formd de pozitie dominantd la nivel mondial. Un efect
dramatic al acestei situatii poate fi observat mai ales in sectorul financiar, in care marile banci americane de investitii au
creat deja legdturi extrem de puternice de capital cu intreprinderile inovatoare din domeniul tehnologiei financiare
(FinTechs), care, la randul lor, constituie o amenintare pentru modelul european al bancilor clasice, care oferd servicii cu
amdnuntul (Boring Banks), si pot concura cu succes impotriva acestui model in privinta functiilor sale de baza.

4.2.5.  In vederea conceperii si punerii la punct a detaliilor unui model comparabil de holding digital european, CESE
propune crearea cit mai rapidd a unui grup de proiect interdisciplinar. Acesta ar trebui sd includd reprezentanti ai Comisiei
(comisarul Oettinger) si ai Parlamentului European (Comisia ITRE) si sd implice CESE in activitatea sa. in ceea ce priveste
problema finantdrii, este important si acorde atentie incd de la inceput compatibilititii cu Planul de investitii Juncker.
Cooperarea stransd dintre diferitele unitdti ale holdingului digital si IMM-urile cu profiluri similare va oferi un impuls
puternic cresterii si credrii de noi locuri de munca.

4.3. Politicile bugetare

4.3.1.  CESE saluta faptul c&, la momentul definirii orientdrilor pentru politicile bugetare nationale, Comisia Europeand
pune accentul pe o orientare bugetard asupra zonei euro in ansamblu. Cu toate acestea, fard a aduce atingere independentei
BCE, CESE constatd absenta notabild a unei analize a evolutiilor politicii monetare in zona euro, atunci cand se evalueaz
oportunitatea unei orientdri neutre a politicii bugetare. Acest lucru este cel putin ciudat, avand in vedere faptul ¢ membrii
Consiliului guvernatorilor BCE au ficut trimitere in mod repetat si public la politicile bugetare din zona euro (¥).

4.3.2.  Aceasta reprezintd o omisiune ingrijoritoare, in masura in care zona euro se confruntd in prezent cu o situatie in
care capacitatea politicii monetare de a stimula cererea este extrem de limitatd. Cererea a rdmas scdzutd atit de multd vreme,
incat inflatia (chiar dacd nu se tine seama de pretul petrolului) se situeazd mult sub obiectivul de 2 % al BCE, in timp ce
ratele dobanzilor reprezentative ale BCE sunt aproape de zero si nu mai permit reduceri suplimentare substantiale.
Economia zonei euro se afld intr-o aga-numitd ,capcani a hchldltaulor fiind in pericol si cadd in ,capcana deflatiei”, dacd
inflatia nu va reincepe si creascd in curand. In cazul in care s-ar intampla acest lucru, economia zonei euro ar stagna timp
de mul',u ani, situatie care va ameninta, in cele din urmd, viabilitatea politici a monedei euro.

4.3.3.  Politica neconventionald de relaxare cantitativd adoptatd cu convingere de BCE incd de la inceputul anului 2015
nu pare sd fi avut vreun efect considerabil (°) in stimularea cererii. in aceste conditii, si avand in vedere fenomenul de
,histerezis” mentionat mai sus (prin care recesiunea duce la sciderea potent1a1u1u1 de crestere) politicile bugetare din zona

euro trebuie s faca eforturi sporite pentru a stimula economia acestei zone in ansamblu (*°). Avand in vedere limitirile
politicii bugetare din statele membre aflate in partea de sud a zonei euro, politicile bugetare din statele membre aflate sub
nivelul-tintd al inflatiei, cu costuri scdzute ale indatorarii publice, cu o pondere relativ scizutd a datoriei publice in PIB si cu
excedente de cont curent ar trebui sd practice o politicd bugetard expansionistd, pentru a ridica inflatia peste obiectivul de
2 % al BCE, astfel incat inflatia medie din zona euro si isi reia cresterea si si se apropie de acest obiectiv. In acest moment,
riscurile rezultate din supraincilzirea economiilor sunt mult mai mici decat cele generate de mentinerea unui nivel scizut de
inflatie sau de deflatie.

! Exemplul cel mai relevant a fost discursul pe tema ,Somajul in zona euro”, tinut de presedintele Draghi la Jackson Hole, in luna
august 2014 (https:/[www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html).
°)  http://epthinktank.eu/2015/12/10/the-ecbs-quantitative-easing-early-results-and-possible-risks|
%  Theodoropoulou S. (2015), How to avert the risk of deflation in Europe: rethinking the policy mix and European economic governance,
Bruxelles, ETUL


https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2014/html/sp140822.en.html
http://epthinktank.eu/2015/12/10/the-ecbs-quantitative-easing-early-results-and-possible-risks/

C177/46 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.5.2016

4.3.4.  Cu toate acestea, avand in vedere preocupdrile legate de sustenabilitatea datoriei publice in contextul evolutiilor
demografice, statele membre cu excedente importante de cont curent pot si trebuie sd isi dezvolte politicile bugetare
expansioniste prin cresterea cheltuielilor cu investitiile publice. Un stimulent fiscal care se concentreazd asupra investitiilor
publice ar conduce la sporirea cererii pe termen scurt, dar si la consolidarea potentialului de crestere pe termen lung. Aceste
investitii publice ar putea sd se axeze nu numai pe infrastructurd, ci si pe politicile in materie de educatie si competente
(»investitii sociale”).

4.4. Sectorul financiar

4.4.1.  CESE solicitd crearea unei legislatii europene in materie de insolventd, pe de o parte pentru a oferi posibilitatea
reducerii gradului de indatorare a gospodariilor si, pe de altd parte, pentru a permite intreprinderilor nou-infiintate s facd
fatd mai usor unui eventual faliment. In acest fel va creste puterea de cumpirare a gospodariilor si va fi incurajati crearea de
noi intreprinderi.

4.4.2. O problemd incd nerezolvatd, dar gravd, este faptul cd bancile din zona euro au acordat imprumuturi
neperformante de aproximativ 900 de miliarde EUR. Numai dupd reducerea acestor creante bancile vor putea si isi extindd
acordarea de imprumuturi citre intreprinderi §i gospodarii, sporind astfel eficacitatea politicii monetare relaxate a BCE
pentru a imbundtiti perspectivele de crestere si a intiri increderea in piatd. Ar trebui ca organismelor politice si institutiilor
de reglementare implicate din zona euro si li se ceard sd prezinte proiecte relevante pe aceastd temd.

4.43.  Ca urmare a crizei financiare, s-a cdzut de acord cd unul dintre obiectivele principale ar trebui si constea in
reducerea semnificativd a riscurilor suverane in bilanturile bancilor europene. Situatia actuald din majoritatea bancilor aratd
cd riscurile suverane au crescut dramatic. CESE subliniazd ci prioritatea esentiald ar trebui sd constea in reducerea acestor
riscuri suverane in cadrul bilanturilor, pentru a garanta pe viitor stabilitatea sectorului bancar si financiar, aceasta si in
contextul propunerii privind sistemul european de garantare a depozitelor (EDIS) (*').

4.4.4. CESE constatd cd, pentru ca eventualele efecte porzitive asupra cererii si se materializeze, gospodariile si
intreprinderile nu trebuie si ducd lipsd de lichiditati. Restabilirea fluxurilor de creditare pozitive ar contribui la stimularea
cererii, dar si la cresterea eficacitatii politicii monetare a BCE in ceea ce priveste imbundtdtirea perspectivelor de crestere si
intdrirea increderii in piatd. Organismele politice si institutiile de reglementare implicate din zona euro ar trebui obligate s3
prezinte proiecte relevante pe aceastd temd.

4.4.5. In plus, CESE solicitd ca programul de reforme si organismele de reglementare si pund mai mult accentul pe
sporirea transparentei si pe supravegherea institutiilor nebancare si a bancilor din sistemul paralel, pentru a asigura in mod
durabil stabilitatea sistemelor financiare si a le reda rolul in cadrul economiei reale, in special in ceea ce priveste
securitizarea ('%). Ar trebui si se garanteze c3 valorile mobiliare nu sunt utilizate ca instrumente de investitii speculative de
catre fondurile de acest tip (hedge funds) si de institutiile financiare care trebuie sd indeplineascd obiective de maximizare a
profitului (fondurile ,vultur”).

4.4.6.  Deoarece criza financiard a fost in mare parte cauzatd de activititile speculative ale bancilor de investitii, acest tip
de activitate bancard rimane o amenintare latentd pentru stabilitatea pietei financiare. Nu a fost incd analizat in detaliu
modul in care activitdtile de tranzactionare extrem de speculative, precum tranzactionarea de inaltd frecventd, pot avea loc
in conditiile in care obiectivul constd in asigurarea unei mai mari stabilitdti a pietelor la nivel mondial, fiind necesar ca
practicile de investitii cu risc redus si activitatea de creditare si fie strict separate de activititile cu risc inalt ale bancilor de
investitii. In acest sens, existi deja o serie de modele, cum ar fi modelul Vickers si regula Volcker. CESE recomandi
adoptarea in Uniunea Europeand a unei legi similare legii Glass-Steagall, in conditiile in care alte piete financiare (din SUA si
din tdrile BRIC, de exemplu) iau in discutie reintroducerea ei in vederea imbunatatirii stabilitdtii sectorului bancar. Acest
lucru i-ar feri de riscuri pe depundtori si pe contribuabili.

Bruxelles, 17 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

(') A se vedea Avizul CESE privind sistemul european de asigurare a depozitelor (a se vedea pagina 21 din prezentul Jurnal Oficial).
(12) A se vedea Avizul CESE pe tema ,Cadrul juridic pentru securitizare” (JO C 82, 3.3.2016, p. 1).
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a Programului de sprijin pentru reforme structurale pentru
perioada 2017-2020 si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1303/2013 si (UE) nr. 1305/2013

[COM(2015) 701 final — 2015/0263 (COD)]
(2016/C 177/08)

Raportor: domnul Ioannis VARDAKASTANIS

La 2 decembrie 2015 si la 20 januarie 2016, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul, in conformitate cu
articolul 175 alineatul (3) si articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, au hotdrat si
consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Programului de sprijin pentru
reforme structurale pentru perioada 2017-2020 si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1303/2013 si (UE)
nr. 1305/2013

[COM(2015) 701 final - 2015/0263 (COD)].

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 3 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 16 martie 2016),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 153 de voturi pentru si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandairi

1.1.  CESE saluti initiativa care vizeazd consolidarea capacitdtii Uniunii Europene (UE) de a sprijini reformele structurale
la nivel national printr-un mecanism de finantare specific precum Programul de sprijin pentru reforme structurale (PSRS).

1.2, CESE regretd ci bugetul total alocat acestui fond este departe de a rispunde nevoilor generate de reformele politicii
macroeconomice in UE; regretd, de asemenea, cd fondurile pentru PSRS provin din resursele existente ale fondurilor ESI
(fondurile structurale si de investitii europene) si solicitd asigurarea unui echilibru intre nevoile financiare in materie de
asistentd tehnicd aferente fondurilor ESI si nevoile financiare de sprijin tehnic din cadrul PSRS. CESE solicitd crearea, in
cadrul viitoarelor reforme a cadrului financiar multianual al UE, a unui program autonom de sprijinire a reformelor
structurale.

1.3.  Pentru a asigura succesul PSRS, CESE recomandi cu fermitate asigurarea urmatoarelor conditii:

— contributiile statelor membre la reformele structurale avute in vedere in cadrul PSRS si fie calculate din perspectiva
,clauzei de reformad structurald” a Pactului de stabilitate si de crestere;

— PSRS sd rdamand facultativ pentru statele membre si si nu implice proceduri obligatorii sau cu efect de stigmatizare;

— si fie stabilite domenii centrale de concentrare a atentiei, in vederea asiguririi complementarititii dintre programe si
fonduri si o mai bund utilizare a fondurilor, pentru a se evita suprapunerile.

1.4, CESE solicita cu fermitate includerea in PSRS a partenerilor sociali si a organizatiilor societatii civile, asigurandu-se:

— o mai largd consultare a partenerilor sociali si a societitii civile in procesul de identificare si de lansare a mecanismului
de sprijin, in conformitate cu reglementirile nationale;
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— dispozitii mai ferme privind implicarea partenerilor sociali si a societdtii civile in procesul de elaborare a programelor de
reformd la toate nivelurile: national, regional si local;

— includerea in lista actiunilor eligibile a consoliddrii capacitdtilor actorilor sociali si din societatea civild implicati in
programele de reformd.

1.5.  CESE subliniazi c3, pe baza actualei repartizdri a competentelor in fiecare stat membru, precum si a recomandarilor
specifice fiecdrei tari, care deseori vizeazd autorititile locale si regionale, programul trebuie si fie accesibil autorititilor
locale si regionale, care trebuie si fie implicate direct in conceperea proiectului de reformd structurald vizat.

1.6.  CESE regreta cd lista de indicatori pare insuficientd, fiind necesard actualizarea ei si incorporarea indicatorilor
existenti in contextul fondurilor ESI.

1.7.  CESE subliniaza cd statele membre pot extinde ,Obiectivele specifice si sfera de aplicare a programului” la alte
domenii de politicd, precum combaterea siriciei, drepturile omului, politicile din sectorul transporturilor, TIC, precum si
punerea in aplicare a obiectivelor de dezvoltare durabila.

1.8.  CESE considerd cd PSRS ar putea face uz de mecanismele de monitorizare existente pentru fondurile ESI, pentru a
asigura o calitate mai bund a activititilor de monitorizare si evaluare, o mai bund coordonare cu fondurile ESI si cel mai bun
raport calitate-costuri din perspectiva mecanismelor de control deja aplicate.

1.9.  In acest scop, CESE sustine modificirile aduse Regulamentelor (UE) nr. 1303/2013 si (UE) nr. 1305/2013, astfel
cum au fost propuse de Comisia Europeand, cu conditia ca acestea sd includd o prevedere prin care si se garanteze cd
fondurile transferate citre noul program respectd cerintele de participare a partenerilor sociali si a societatii civile si sunt
supuse aceluiasi mecanism de monitorizare previzut in Regulamentul de stabilire a unor dispozitii comune privind
fondurile ESI (RDC).

1.10.  CESE considerd cd, desi utile, astfel de masuri de sprijin minore pot avea doar efect paliativ. Pentru solutionarea
problemelor generate de criza actuald, Comisia si guvernele nationale ar trebui si-si revizuiasca politica economici aplicatd
in zona euro de la inceputul crizei. Este singura modalitate de a facilita reformele structurale, de a evita daunele provocate
pand in prezent si intoarcerea europenilor ,impotriva” UE.

2. Observatii generale

2.1.  CESE considerd ci Uniunea Europeand ar putea aduce valoare adiugati reformelor in materie de politic aplicate la
nivel national si, prin urmare, salutd initiativa de fatd, care ii va imbundtdti capacitatea de a sprijini reformele politice
introduse in contextul punerii in aplicare a proceselor de guvernantd economicd (in special a recomandarilor specifice
fiecdrei tdri), programele de ajustare economicd si reformele pe care statele membre le intreprind din proprie initiativa,
potrivit dispozitiilor articolului 3 din propunerea supusd examindrii.

2.2.  CESE consideri cd programele de sprijin pentru Grecia (Grupul operativ pentru Grecia) si pentru Cipru (Grupul de
sprijin pentru Cipru) s-au dovedit utile pentru statele vizate si cd, prin crearea posibilitdtii ca toate statele membre sd solicite
asistenta unui astfel de mecanism de sprijin, se va consolida capacitatea generald necesard reformelor institutionale,
structurale si administrative.

2.3, Cutoate acestea, CESE regretd cd, in trecut, capacitatea UE de a sprijini asistenta tehnicd pentru reforma politicilor a
fost redusd. Ca urmare, UE nu dispune de capacitatea de a reactiona destul de rapid atunci cand este nevoie de o reformd a
politicilor in situatii de crizd, ceea ce a ficut ca alte organizatii internationale sd intre in actiune si si preia conducerea.

2.4, CESE regretd, de asemenea, cd programul actual propus este finantat din fondurile europene existente in loc sa se
instituie un program autofinantat, care si nu reduci dotarea altor fonduri consacrate reformelor structurale. In plus, CESE
considerd c3, in forma actual, initiativa PSRS nu poate satisface cererea statelor membre in materie de asistentd tehnicd, din
cauza constrangerilor sale financiare.
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2.5.  CESE atrage atentia asupra faptului ca acest program de asistentd tehnicd nu poate fi si nu ar trebui supraestimat, ci
ar trebui privit ca o modalitate de a ajuta statele membre sd realizeze echilibrul macroeconomic in cadrul procesului
semestrului european. Finantarea este insuficientd pentru a oferi un veritabil stimulent in fata provocdrilor macroeconomice
cu care se confruntd statele membre care fac eforturi in directia unei convergente.

2.6.  De asemenea, CESE subliniaza cd contributiile statelor membre la reformele structurale privind PSRS ar trebui legate

de ,clauza de reforma structurald” a Pactului de stabilitate si de crestere, ca modalitate de realizare a cresterii economice, de
combatere a sdrdciei, a somajului si de promovare a prosperitatii.

2.7.  CESE considera cd este importantd o schimbare de atitudine fatd de reformele structurale, astfel incat sd se evite
stigmatizarea si aplicarea de sanctiuni §i s se prevind crearea unor capcane birocratice prin aplicarea acestor reforme. Noua
abordare ar trebui si incurajeze reformele si si favorizeze intelegerea intre tiri. CESE isi exprimi satisfactia cu privire la
faptul cd programul include o abordare pozitiva si subliniaza caracterul voluntar al mecanismului ca mijloc de a garanta cd
programul nu este utilizat sifsau perceput ca un instrument de control sau de preluare a responsabilititilor care le revin
autoritatilor nationale in cadrul propriilor programe de reforma. Cu toate acestea, subliniazd necesitatea ca tdrile sa fie
obligate s intocmeascd o situatie a sprijinului si succeselor programului, prin proceduri de raportare solide, democratice si
responsabile.

2.8.  CESE salutd faptul ci Programul de sprijin pentru reforme structurale (PSRS) este lansat la solicitarea statelor
membre, dar subliniazd necesitatea ca procesul de identificare si de initiere a sprijinului si cuprindd consultdri mai ample cu
partenerii sociali si cu societatea civild, in conformitate cu reglementdrile nationale.

2.9.  CESE subliniazd cd, pe baza actualei repartizdri a competentelor in fiecare stat membru, precum si a recomanddrilor
specifice fiecdrei tdri, care deseori vizeazd autoritdtile locale i regionale, programul trebuie si fie accesibil autoritatilor
locale si regionale. In plus, CESE solicitd Comisiei sd verifice cd, acolo unde solicitirile de asistentd tehnicd depuse de
autoritatile nationale privesc domenii care tin de rdspunderea autorititilor locale sau regionale, acestea din urmd au fost
implicate in mod nemijlocit in elaborarea proiectului de reformd structurald vizat i au fost de acord cu acesta.

2.10.  CESE salutd, de asemenea, abordarea proactivi a PSRS, care extinde sfera de aplicare a programului la toate statele
membre, indiferent de situatia economicd a acestora i, prin urmare, subliniaza faptul cd programul trebuie s fie considerat
un mecanism de sprijin structural pe termen lung, si nu doar un rdspuns la situatii de crizd economici sifsau financiara.

2.11.  CESE subliniazi necesitatea de a pastra articolul 5 — ,Obiectivele specifice si sfera de aplicare a programului” — sub
forma unei liste neexhaustive, in vederea mentinerii flexibilitatii necesare aborddrii reformelor in materie de politicd. CESE
considerd c3 lista propusd este destul de cuprinzitoare, insd recomandd extinderea ei la alte domenii de politicd, precum
combaterea sdriciei, promovarea drepturilor omului, politicile din sectorul transporturilor, TIC, precum si punerea in
aplicare a obiectivelor de dezvoltare durabild de citre statele membre.

2.12.  CESE are convingerea ferma ci elaborarea politicilor in Uniunea Europeand trebuie si se realizeze cu participarea
larga si activd a cetdtenilor, intrucat ,parteneriatul care implicd toti partenerii, astfel cum sunt definiti acestia la articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul privind dispozitiile comune, in pregitirea si executarea proiectelor din cadrul politicii de
coeziune a UE si in evaluarea lor ex-post contribuie direct la succesul” fondurilor structurale §i de investitii europene
(fondurile ESI). Prin urmare, CESE considerd cd noul PSRS ar trebui sd cuprinda dispozitii mai ferme pentru ca partenerii
sociali si civili sd fie implicati in procesul de elaborare a programelor de reformd a politicilor la toate nivelurile: nagional,
regional si local. Astfel, se va contribui la reducerea distantei dintre factorii de decizie si cetdteni.

2.13.  CESE considerd ci PSRS ar putea face uz de mecanismele de monitorizare existente pentru fondurile ESI; aceasta ar
putea asigura o calitate mai bund a activitdtilor de monitorizare si evaluare, o mai bund coordonare cu fondurile ESI si cel
mai bun raport calitate-costuri obtinut din mecanismele de control deja in functiune.

2.14.  CESE considerd cd PSRS trebuie pus in aplicare in conformitate cu Regulamentul de stabilire a unor dispozitii
comune privind fondurile ESI (altele decat articolele 25, 58 si 91), care oferd o structurd de sprijin mai dezvoltatd decat
actualul program propus.
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2.15.  CESE recomandd ca actiunile eligibile (articolul 6 s includd consolidarea capacititilor pentru actorii sociali si cei
din societatea civild implicati in programele de reformad a politicilor.

2.16.  CESE este dornic si se asigure cd noul cadru de finantare, alimentat din fondurile ESI, realizeazad un echilibru intre
nevoile financiare in materie de asistentd tehnicd aferente fondurilor ESI si cele legate de sprijinul tehnic din cadrul PSRS, in
vederea asigurdrii unei capacitdti corespunzitoare de asistentd tehnicd pentru ambele tipuri de fonduri.

2.17.  CESE recunoaste importanta aborddrii transversale propuse de PSRS in vederea sustinerii reformelor, dar solicita
autoritdtilor UE si celor nationale sd evite suprapunerea cu programele sectoriale. Prin urmare, CESE considerd ci este
necesar si se stabileascd o serie de puncte focale centrale cu scopul de a garanta complementaritatea programelor si a
fondurilor si o mai bund utilizare a fondurilor pentru a se evita suprapunerile. Articolul 13 ar trebui consolidat astfel incat
sd includd mai multe elemente in mecanismul de coordonare.

2.18.  CESE doreste ca, pe viitor, si primeascd informatii suplimentare cu privire la mecanismele de coordonare care vor
fi instituite pentru acest fond.

2.19.  CESE regretd faptul cd lista indicatorilor pare insuficientd §i evidentiazd importanta stabilirii unor indicatori
corespunzdtori pentru monitorizarea si evaluarea programului, dar subliniazd ca fondurile ESI sunt insotite de o ampla listd
de indicatori care i-ar putea completa pe cei propusi de PSRS. Este necesar si se actualizeze indicatorii UE de masurare a
impactului reformelor cu scopul de a evalua reusita acestora, stabilindu-se o legdturd intre aceste reforme si un context de
progres economic si social. Indicatorii ar trebui sd determine, de asemenea, dacd impactul rdimane la nivel national sau
reprezintd o reald valoare addugatd la nivel european.

2.20.  CESE salutd faptul cd rata de cofinantare poate urca pand la 100 % din costurile eligibile, intrucat astfel se va facilita
accesul statelor membre la program.

2.21.  CESE considerd cd PSRS constituie un prim pas care trebuie consolidat si aprofundat in contextul viitoarelor
reforme aduse cadrului financiar multianual al UE, in vederea credrii unui program autofinantat pentru care si nu fie
necesard reducerea pachetelor financiare ale altor fonduri de sprijin ale UE deja existente.

2.22.  In acest scop, CESE sprijind modificarea Regulamentelor (UE) nr. 1303/2013 si (UE) nr. 1305/2013, astfel cum a
fost propusd de Comisia Europeand si solicitd cu fermitate ca aceasta si ia in considerare concluziile §i recomandarile
prezentului aviz.

2.23.  Cu toate acestea, CESE propune ca regulamentele modificate sd prevadi ca fondurile transferate cdtre programele
noi sd respecte cerintele de participare si sa fie supuse aceluiasi mecanism de monitorizare ca si fondurile ESI. Acest lucru ar
trebui sa se reflecte in propunerea de regulament PSRS, iar textul actual ar trebui modificat astfel incat sd includd dispozitii
specifice si referinte la sistemul de monitorizare a Regulamentului privind dispozitiile comune referitoare la fondurile ESL

Bruxelles, 16 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si Consiliu — Punerea in aplicare a Agendei europene privind securitatea: planul de actiune
al UE impotriva traficului si utilizarii ilegale de arme de foc si explozivi

[COM(2015) 624 final]

si
Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea terorismului si
de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului privind combaterea terorismului

[COM(2015) 625 final - 2015/0281 (COD)]
(2016/C 177/09)

Raportor: domnul Cristian PIRVULESCU

La 22 decembrie 2015, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Punerea in aplicare a Agendei europene privind
securitatea: planul de actiune al UE impotriva traficului si utilizdrii ilegale de arme de foc si explozivi

[COM(2015) 624 final]

Propunerea de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea terorismului si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2002/475/JAI a Consiliului privind combaterea terorismului

[COM(2015) 625 final — 2015/0281(COD)].

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdteni, insircinatd cu pregatirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 24 februarie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 17 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 145 de voturi pentru si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul incurajeazd punerea in comun de citre statele membre a resurselor atat pentru combaterea traficului de
arme si munitii cat si a terorismului. Multiplicarea masurilor de protectie de la nivel european si national poate insa avea un
efect cumulativ si un impact general negativ asupra drepturilor fundamentale. Afectarea acestora va condamna Uniunea sd
esueze in misiunea sa fundamentala.

1.2.  Comitetul Economic si Social European considerd ci propunerea de directivd si Comunicarea sunt necesare pentru a
construi o Europd mai sigurd pentru toti cei care trdiesc pe teritoriul siu, in mdsura in care lupta impotriva terorismului este
o competentd partajatd intre statele membre si Uniune. Aceasta deschide dezbaterea cu privire la posibilele masuri
obligatorii pe care directiva ar putea incerca si le impund statelor. Este responsabilitatea statelor membre de a face tot ce
este posibil pentru a preveni §i combate toate formele de criminalitate organizatd si in special terorismul, oricare are fi
mobilul acestora. Este, de asemenea, responsabilitatea institutiilor UE si contribuie la coordonarea si armonizarea
eforturilor necesare pentru limitarea raspandirii acestui tip de infractiune violentd.
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1.3.  CESE subliniazd cu insistentd si solicitd respectarea de citre toate autoritatile i tribunalele statului a principiului
proportionalitatii, inerent oricarui stat de drept. Pentru a evita interpretirile eronate sau utilizarea abuzivd a masurilor de
protectie necesare, CESE stabileste, in conformitate cu Rezolutia 1566 a Consiliului de Securitate al ONU, cd acuzatia de
terorism poate fi adusd numai in cazul in care obiectivul amenintirilor sau al actiunilor comise cu intentia de a cauza
moartea sau de a provoca leziuni corporale grave, de a lua ostatici, de a aduce prejudicii grave infrastructurii, constd in a
induce o stare de teroare, a intimida o populatie sau a pune sub presiune un guvern.

1.4.  Aceste modificiri legislative se inscriu intr-un efort mai larg, dificil in conditiile politice internationale actuale, de a
face fatd unui tip de amenintare care, prin natura sa, tinteste bazele sistemelor democratice europene. Rispandirea fricii,
divizarea opiniei publice, incurajarea stereotipurilor despre anumite grupuri de persoane, fragilizarea echilibrului dintre
puterile publice si intdrirea institutiilor de fortd in detrimentul celor democratic-reprezentative sunt efectele scontate ale
actiunilor teroriste, care trebuie combdtute cu determinare si viziune. Comitetul considerd c3, in Europa, putem trdi att in
sigurantd, cat si liberi.

1.5.  Comitetul considerd ci este periculos pentru orice democratie sd introducd in legislatie infractiuni ficute prin
anticipare (incriminarea unor infractiuni sau delicte care nu s-au comis incd). Textul de la litera (i) a articolului 3 alineatul (2)
din propunere trebuie s fie eliminat, astfel incat justitia si securitatea si nu se confunde. In mod similar, articolul 15 din
directiva propusd nu garanteaz liberttile publice si nici prezumtia de nevinovitie. In plus, Comitetul este preocupat de
problema dovedirii intentiei si considerd cd toate cazurile enumerate la articolele 5-13 trebuie prezentate in fata
judecdtorilor, pentru confirmarea acuzatiilor.

1.6.  Comitetul considerd cd dezvoltarea instrumentelor de prevenire a radicalizdrii, ca parte a unui program mai larg,
care priveste cauzele sociale, economice, culturale, religioase si politice ale raspandirii amenintdrilor de acest tip sunt bine-
venite i trebuie coordonate cu activitdtile care privesc combaterea si pedepsirea terorismului. Cu toate acestea, radicalizarea
nu presupune si predispozitia sau apelul la violentd. Politicile si programele de prevenire trebuie s tinteascd indivizii si
grupurile cele mai predispuse la a folosi violenta in scop terorist. Rolul societdtii civile este fundamental in tratarea
conditiilor care favorizeaza radicalizarea si predispozitia la folosirea violentei.

1.7.  Pe langd clarificarea legislatiei si imbundtitirea cooperdrii statelor membre in domeniile de mai sus, este nevoie de
coordonarea politicii externe europene ce vizeazd Orientul Mijlociu si Nordul Africii, regiune care a trecut recent prin
transformdri majore, multe dintre ele violente si care, in unele cazuri, au dus la instabilitate si conflict. Amenintarea
teroristd a devenit in ultimii ani atat de serioasi din cauza unor zone de conflict active, care oferd un punct focal de interes,
inspiratie §i instruire pentru un numdir mare de cetdteni europeni. Existenta unor conflicte prelungite in zond, chiar in
formd inghetatd, determind de asemenea mobilizarea unor grupuri si indivizi pentru a organiza actiuni teroriste. Comitetul
considerd prioritard angajarea mai clard in eforturile de stabilizare, dezvoltare si democratizare in aceastd zona. O prioritate
trebuie sd fie combaterea sardciei, coruptiei, si excluderii politice si sociale.

1.8.  Comitetul considera cd limitarea drasticd a accesului la arme de foc, munitie si explozibili trebuie si fie o prioritate a
statelor membre si a institutiilor europene. Atentatele recente din Europa au ardtat cd arme de foc periculoase sunt
procurate de persoane angrenate in activitdti teroriste de pe piata neagrd, acolo unde existd o ofertd foarte diversa.
Conectarea grupurilor teroriste la cele de crimd organizatd este un risc major pentru siguranta cetdtenilor europeni si nu
numai.

1.9.  Comitetul sustine clarificarea unor aspecte din legislatie privitoare la victimele terorismului. Victimele terorismului
trebuie asistate cu rapiditate si eficientd, atit imediat dupd incidente, cat si pe termen mediu si lung. De asemenea, este
nevoie sd se inteleagd mai bine efectele sociale, economice si psihologice ale atentatelor teroriste asupra comunititilor,
indivizilor si sectoarelor de activitate economica. Comitetul incurajeazd Comisia Europeand sa cerceteze aceste aspecte si, pe
baza rezultatelor, si propund mdsurile necesare. Atentatele recente pot afecta industrii precum turismul i transportul, iar
institutiile europene si nationale au responsabilitatea de a dezvolta programe de sprijin. Comitetul atrage atentia asupra
faptului cd prevenirea si combaterea terorismului implicd costuri, iar Uniunea Europeand trebuie si ia in considerare
sustinerea financiard a eforturilor nationale in aceastd directie.
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2. Contextul actual: concilierea nevoii de mai multi securitate cu drepturile fundamentale

2.1.  Asa cum a afirmat in avizele sale privind Programul de la Haga, Programul de la Stockholm si comunicarea ,O
Europd deschisd si sigurd”, CESE crede cd baza si punctul de pornire pentru politicile privind libertatea, securitatea si justitia
trebuie s fie protectia fird sincope si discrimindri a drepturilor fundamentale garantate prin Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (').

2.2.  1In ceea ce priveste combaterea terorismului, CESE considerd fireascd, in actualul context international, revizuirea
cadrului juridic in vigoare pentru a trata ca infractiuni actele asociate activititilor teroriste. Comitetul ia act de faptul cd in
proiectul de directivd, in sectiunea care discutd drepturile fundamentale (capitolul 3 al memorandului explicativ), se prevede
excluderea oricdrei forme de arbitrariu si, precum a ficut-o si in alte avize privind acest subiect, atrage atentia asupra
priorititii ce trebuie acordatd drepturilor fundamentale si nevoii de a mentine un climat democratic solid si functional in
fata acestei amenintiri (%).

2.3.  Comitetul atrage atentia asupra importantei mentinerii spatiului Schengen, ca materializare a principiilor cuprinse
in Tratat. Comitetul incurajeazd statele membre sd nu apeleze la formule de limitare a circulatiei in interiorul Unijunii.

2.4, Congtient fiind de gravele provociri ale contextului geopolitic actual, Comitetul constatd cd definitiile existente in
propunerea de directivd nu sunt suficient de clare astfel incat sd garanteze aplicarea drepturilor cetdtenesti recunoscute de
Carta drepturilor fundamentale inscrise in tratat. Comitetul observa cd posibilitatea de interpretare a termenilor este prea
mare §i, in circumstantele actuale, nu este asiguratd de judecitori, ci de parchete si de fortele de ordine. De asemenea,
Comitetul atrage atentia asupra posibilei tentatii de a deplasa masurile de exceptie spre dreptul comun, atét la nivel national,
cat si la nivel european, asa cum ar putea sugera propunerea de directivd intr-un domeniu de competente partajate.

2.5.  CESE salutd punerea in aplicare a interoperabilitatii sistemelor de informare digitale, in mdsura in care acestea sunt
concepute pentru a contribui la retinerea teroristilor. In acest sens, Comitetul consider cd Sistemul de Informatii Schengen
SIS este un pilon important al aparatului de informatii al Uniunii si recomanda factorilor de decizie si facd toate eforturile
pentru a se asigura cd toate statele membre sunt parti ale dispozitivului.

3. Observatii generale si specifice

3.1. Planul de actiune al UE impotriva traficului si utilizdrii ilegale de arme de foc si explozivi
3.1.1.  Observatii generale

3.1.1.1.  Comitetul considerd cd propunerile cuprinse in Comunicare sunt binevenite. Cooperarea institutionald dintre
statele membre trebuie serios imbunatdtitd, atat in ceea ce priveste schimbul de informatii, cat si unificarea bazelor de date
existente. O mentiune speciald ar merita programele de instruire pentru personalul autoritatilor nationale, care pand acum
nu au fost o prioritate.

3.1.1.2.  Comitetul considerd ci interoperabilitatea bazelor de date si respectiv incurajarea autorititilor nationale pentru
strangerea datelor sunt elemente-cheie ale unei analize corecte a controlului utilizdrii armelor de foc si explozibililor.

3.1.1.3.  Comitetul salutd atentia acordatd perturbdrii aproviziondrii ilegale cu arme de foc pe internet (,deschis” si
,darkweb”), precum si a riscurilor reprezentate de avansul noilor tehnologii, precum printarea tridimensionala.

3.1.1.4.  Desi sunt necesare eforturi suplimentare atit in ceea ce priveste utilizarea tehnologiei de detectie, cat si
uniformizarea utilizarii acesteia, Comitetul atrage atentia asupra riscului de a crea o ,piatd” a acestei tehnologii. Dacd agentii
economici vor dori si vanda aceastd tehnologie, ar putea exagera potentialele riscuri de securitate si deci ar putea raspandi
teama in randul cetdtenilor. De asemenea, Comitetul nu incurajeazd generalizarea tehnologiei de detectie, ci folosirea ei
selectivd, in functie de nevoi si riscuri.

() JO C 451, 16.12.2014, p. 96.
()  JOC 218, 23.7.2011, p. 91.
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3.1.1.5.  CESE incurajeazd Comisia Europeand si sprijine cooperarea stransi dintre Europol, INTERPOL, principalii actori
iTRACE si alte organisme relevante, cum ar fi autorititile vamale si autoritatile insdrcinate cu eliberarea licentelor de import
si export de arme de foc, pentru a optimiza cooperarea operationald, trasabilitatea si prevenirea deturndrii armelor de foc
catre piata ilegald.

3.1.1.6.  CESE salutd intentia de consolidare a activitidtilor operationale si de extindere a domeniului de aplicare al
planului de actiune UE-Europa de Sud-Est, precum si cea de consolidare a cooperdrii cu tdrile din Orientul Mijlociu si din
Africa de Nord (MENA). Si in acest domeniu, cooperarea cu tdrile terte este foarte importantd.

3.1.1.7.  Comitetul atrage atentia asupra faptului cd, in cele mai multe dintre aceste tdri, existd probleme de naturd
institutionald, in special in ce priveste integritatea fortelor politienesti. Pe langd cooperarea in domeniul propriu-zis al
armelor de foc, Uniunea Europeand trebuie si incurajeze si sd sustind reformele institutionale din tarile respective.

3.2.  Directiva privind combaterea terorismului

3.2.1.  Observatii generale

3.2.1.1.  Comitetul considerd cd legile si procedurile institutionale trebuie si se adapteze permanent in raport cu
fenomenele si riscurile de securitate. Evenimentele recente au aritat ci fenomenul terorist se internationalizeazd, atat
datoritd infrastructurii de comunicatii, cat si existentei unor conflicte in Orientul Mijlociu si Nordul Africii.

3.2.1.2.  Finantarea, instruirea, instigarea, cldtoria in scopul participdrii la actiuni organizate de grupuri teroriste sunt
toate fapte corelative la actele teroriste propriu-zise. Comitetul recomandd institutiilor UE si statelor membre sd practice
principiul proportionalititii, iar criminalizarea si combaterea acestor actiuni si reflecte atdt gravitatea actiunilor, cat si
intentia.

3.2.1.3.  Este de asemenea bine-venitd criminalizarea actiunilor ce tin de incurajare si coordonarea faptelor teroriste, de
cele mai multe ori realizate de persoane care nu se expun, ci actioneazd prin intermediul altora.

3.2.1.4.  In acelasi timp, Comitetul isi exprimi ingrijorarea fatd de capacititile si disponibilitatea variabild a statelor
membre de a proteja drepturile fundamentale si a se asigura ci practica respectd prevederile constitutionale si ale tratatelor
internationale. Instituirea stdrii de urgentd in Franta in urma atentatelor teroriste de la sfarsitul anului trecut a permis
statului francez si intreprindd actiuni ce au fost chestionate de citre organizatiile societdtii civile din perspectiva drepturilor
fundamentale (*). Comitetul incurajeazi autorititile nationale s isi exercite atributiile intr-un mod proportional si eficient si
sd evite actiuni care produc efecte contrare celor vizate. Prevenirea si combaterea terorismului se pot face numai cu
respectarea statului de drept, a drepturilor fundamentale si a tratatelor internationale. Comitetul considerd ci este necesard o
forma de monitorizare continud a actiunilor statelor membre legate de terorism. In acest scop, invitd Comisia European sd
ia in considerare instituirea unor proceduri prin care eventualele derapaje si fie identificate si corectate. O posibilitate ar fi
utilizarea mecanismului de verificare a respectdrii statului de drept (pus in aplicare de Comisia Europeand), care permite
identificarea abaterilor si prevede proceduri de corectare a acestora.

3.2.1.5.  Pentru a asigura coordonarea eficientd a eforturilor de prevenire, combatere a terorismului si tratare a efectelor
acestuia, precum si pentru a asigura o practicd uniformd inclusiv din perspectiva respectdrii drepturilor fundamentale,
Comitetul invitd Comisia si celelalte institutii europene si ia in considerare crearea unei agentii europene de combatere a
terorismului.

() A se vedea raportul France: Abuses under State of Emergency. Halt Warrantless Search and House Arrest, Human Rights Watch (Franta:
Abuzuri comise in contextul stdrii de urgentd. Trebuie si inceteze perchezitiile administrative si arestul la domiciliu), HRW,
3 februarie 2016; cf. si raportul Devant lurgence, que deviennent les principes de | Etat de droit? (Ce mai riméne din statul de drept in
situatiile de urgentd?) (Dominique Guibert), Asociatia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului (AEDH).
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3.2.2.  Observatii specifice

3.2.2.1.  In ceea ce priveste definitia infractiunilor teroriste (titlul II, articolul 3, existd pericolul unei definitii mult prea
extinse a terorismului §i a actiunilor legate de acesta.

3.2.2.2.  De exemplu, la articolul 3 punctul 2 litera (d) se mentioneaza cd faptul de a cauza distrugeri masive (...) unei
infrastructuri, inclusiv unui sistem informatic, este pasibil de a fi considerat terorism. Este neclar dacd o actiune informaticd
de tip hacking poate fi consideratd un act terorist. Sunt cazuri in care actiuni de acest tip vizeazd punerea in circulatie a unor
documente de interes public si chiar daci extragerea si publicarea acestora este criminalizatd, nu se afla totusi sub umbrela
definitiei tipice a terorismului.

3.2.2.3.  Laarticolul 3 punctul 2 litera (i), se mentioneaza cd ,amenintarea de a infdptui” o actiune teroristd echivaleazd
cu a infaptui una. Acest alineat este foarte problematic, mai ales dacd principiul proportionalititii nu este respectat. O
amenintare nu poate fi acelasi lucru cu o faptd, pentru cd indicd o potentialitate si nu o actiune concretd. Comitetul propune
eliminarea textului de la litera (i) a articolului 3 alineatul (2) din directiva propusi.

3.2.2.4.  In ceea ce priveste ,instigarea publicd la comiterea de infractiuni teroriste” (titlul III, articolul 5, definitia
infractiunii este neclara. In conditiile in care existi libertatea presei si a cuvantului, este neclar in ce conditii dlvulgarea
pubhca a unui atentat terorist nu mai este o simpld informatie si devine instigare. De asemenea, odatd cu dezvoltarea
platformelor de retele de socializare, in care fiecare utilizator este si autor de continut, este foarte dificil s urmaresti si si
identifici corect ceea ce este informare i, respectiv, instigare.

3.2.2.5. In ceea ce priveste criminalizarea deplasdrii in striinitate in scopuri teroriste (titlul III, articolul 9, existi
neclaritdti serioase in privinta definirii ,scopurilor teroriste”. Daci situatia este clard in cazul in care se organizeazd un
atentat sau se participd la activitati de instruire, nu mai este deloc clar in cazul in care persoana participa la o insurgentd,
rebeliune armati sau la un rizboi c1v1l cum este cazul in Siria sau Libia. Participarea la un razboi cvasi conventional este
considerati a avea un scop terorist (*)? Mai pot exista cazuri de combatanti europeni care lupti alituri de grupuri insurgente
care sunt calificate drept teroriste de cdtre guvernele nationale pe al cdrui teritoriu actioneazd sau de citre guverne terte.

X

3.2.2.6.  Legat de acest lucru, existd dificultdti in a determina natura ,teroristd” a unui grup. Aceste dificultati sunt de
ordin analitic dar si institutional. Uniunea Europeand utilizeazd un sistem propriu de listare si ehmlnare a orgamzatnlor
calificate ca teroriste, in spec1a1 cele de pe lista ,autonoma” operatd separat fatd de lista ONU( ). Existd posibilitatea ca
practica nationald si, respectiv, definirea caracterului terorist s fie diferitd de cea europeand. In acest caz, este necesard
coordonarea dintre statele membre, institutiile UE si in special cele care au atributii in acest sens (de exemplu, Europol).

3.2.2.7.  In ceea ce priveste articolele 12-14, nu este clar de ce este necesard criminalizarea separatd a acestor fapte in
raport cu criminalizarea curentd din codurile penale existente in statele membre. Se poate insd identifica finalitatea teroristd
a respectivelor infractiuni ca fiind un fapt agravant, care — respectind principiul proportionalititii — sd cantdreascd mai mult
in stabilirea unei pedepse.

3.2.2.8.  In privinta legiturii cu infractiunile teroriste (articolul 15), mentiunea cd, ,pentru ca o infractiune mentionati la
articolul 4 si titlul IIl sa fie pasibild de pedeapsd, nu este nevoie ca o infractiune teroristd si fie comisd efectiv”, ridicd
probleme. Cum se stabileste finalitatea teroristd, adicd daci o faptd anume este parte a unui sir care duce la un act efectiv si
nu actiuni izolate? Acest lucru poate avea un impact negativ asupra drepturilor fundamentale.

* Un caz interesant este cel al combatantilor europeni care luptd in Siria aldturi de militiile kurde, opuse Daesh, formatiune care se
afld in centrul fenomenului terorist global de inspiratie religioasd. Un cetitean neerlandez, fost militar in armata nationald, este
investigat de cdtre autoritdtile neerlandeze pentru acuzatia de omor ca urmare a participdrii acestuia in luptele din Siria de partea
fortelor kurde (YPG). Dupd transpunerea in legislatia neerlandeza a directivei, nu este clar dacd incadrarea juridicd a faptelor similare
va fi schimbata.

0 EU Terrorist Listing. An Overview about Listing and Delisting Procedures (Stabilirea listelor in materie de terorism in UE: Prezentare
generald a procedurilor de inscriere §i de scoatere de pe listd), Martin Wahlisch, Berghof Peace Support, 2010.
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3.2.2.9.  Comitetul se indoieste de pertinenta propunerii cuprinse in articolul 17 privind sanctiunile impotriva unei
persoane fizice, in care se solicitd statelor membre sanctiuni penale ,susceptibile de a duce la extradare”.

3.2.2.10.  Propunerea se referd la o perioadd de 12 luni pentru a transpune directiva. Pentru a grabi aplicarea acesteia,
Comitetul incurajeazd statele membre sd scurteze cit se poate de mult aceastd perioadd.

Bruxelles, 17 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1406/2002 de instituire a unei
Agentii Europene pentru Sigurantd Maritima

[COM(2015) 667 final — 2015/0313 (COD)]
(2016/C 177/10)

Raportor: domnul Jan SIMONS

La 27 ianuarie 2016 si, respectiv, 21 ianuarie 2016, in conformitate cu articolul 100 alineatul (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul §i Parlamentul European au hotdrdt si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1406/
2002 de instituire a unei Agentii Europene pentru Sigurantd Maritimd

[COM(2015) 667 final — 2015/0313 (COD)].

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregdtirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 4 martie 2016.

In cea de a 515-a sesiune plenard, care a avut loc la 16 si 17 martie 2016 (sedinta din 16 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 175 de voturi pentru si 2 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE salutd propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1406/2002 de instituire a unei Agentii
Europene pentru Sigurantd Maritimd (EMSA), intrucit se inscrie intr-o abordare mai largd de monitorizare a frontierelor
maritime externe intr-un mod mai eficient decat pand in prezent.

1.2.  Cu toate acestea, in conformitate cu rezolutiile sale adoptate in septembrie si decembrie 2015 privind fluxul masiv
de refugiati, Comitetul insistd cd trebuie actionat urgent pentru punerea in aplicare a misurilor propuse. Nu este admisibil
ca fluxul de refugiati s prilejuiascd in continuare pierderea de vieti omenesti pe mare, ca sosirea fluxului de migranti fird
forme legale sd continue si ca statele sd adopte masuri unilaterale de introducere a controlului permanent la frontiere.

1.3.  Comitetul recomanda insistent eliminarea din titlul si din continutul propunerilor de regulamente a sintagmei ,si de
pazd de coastd”, astfel incat sd rimana doar ,Agentia europeand de pazd a frontierei”. Agentia europeand de pazi a frontierei
asigurd doar unul dintre serviciile de pazd de coastd, in vreme ce multe dintre serviciile din acest domeniu sunt deja
indeplinite de EMSA. Utilizarea sintagmei ,si de pazd de coastd” in numele Agentiei de pazd a frontierei va duce aproape
sigur la confuzie inutild si poate determina cu timpul si duplicarea activitdtilor.

1.4.  Comitetul salutd extinderea sarcinilor EMSA, o agentie care, in ultimii ani, a contribuit eficient la consolidarea
sigurantei maritime si la prevenirea si combaterea poludrii de citre nave, dar are serioase indoieli, intrebandu-se dacd EMSA
poate indeplini cum se cuvine — cu resursele umane si financiare de care dispune — aceste sarcini suplimentare.

1.5.  Comitetul considerd acest lucru ingrijoritor, dat fiind ci micile ambarcatiuni din lemn sau din cauciuc nu pot fi
urmdrite sau pot fi observate doar cu dificultate, prin intermediul imaginilor primite prin satelit. Comisia considerd ca, prin
utilizarea aeronavelor pilotate de la distantd (Remotely Piloted Aircrafts, numite si drone), aceastd limitare ar putea fi depasitd.
CESE salutd acest lucru, deoarece utilizarea lor va permite o observare completd, multumitd cireia va fi posibil si se evite
mai ales pierderile de vieti omenesti.
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1.6.  Comitetul isi exprimd, de asemenea, ingrijorarea cu privire la faptul cd statele membre introduc controale
permanente la frontierd care, conform datelor ce rezultd din cercetdrile efectuate, duc la costuri insemnate. in opinia sa, un
sistem de supraveghere costierd efectivd si eficientd din perspectiva costurilor ar permite ca statele membre sd renunte la
controale permanente si sd ofere posibilitatea restabilirii mecanismului Schengen in integralitatea sa dinainte.

1.7.  Comitetul considerd ci o cooperare mai intensivd si schimbul reciproc de informatii dintre cele trei agentii
respective si cel cu autoritdtile nationale insdrcinate cu paza de coastd ar trebui sd conduci la un sistem de supraveghere a
coastei efectiv si eficient. Comitetul solicitd, insd, accelerarea ludrii deciziilor. Problemele sunt mult prea urgente ca si se mai
piardd mult timp.

2. Introducere

2.1.  La 15 decembrie 2015, Comisia a publicat o propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1406/2002 de instituire a unei Agentii Europene pentru Sigurantd Maritima [COM
(2015) 667 final], dupd care Consiliul si PE au solicitat Comitetului Economic si Social European, in conformitate cu
articolul 100 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sd elaboreze un aviz in acest sens.

2.2.  Comitetul raspunde cu plicere acestei solicitdri, intrucat considerd propunerea de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1406/2002 ca un pas important spre imbunitdtirea cooperdrii europene in domeniul serviciilor de securitate a
frontierelor din zona de coastd si a colabordrii si coordondrii dintre agentiile UE relevante, pentru a obtine efecte sinergice,
in virtutea cdrora functionarea si devini mai eficientd si mai rentabild. In acest mod, agentiile UE pot oferi informatii de
inaltd calitate si eficiente autoritdtilor nationale responsabile de implementarea concretd a sarcinilor de pazi a coastei si a
frontierei.

2.3, Acest lucru este cu atit mai necesar cu cat, pe baza datelor furnizate de citre Comisie, existd in prezent peste 300 de
autoritati civile si militare din statele membre care sunt responsabile de executarea functiilor de supraveghere a coastei in
domenii cum ar fi siguranta maritimd, controlul la frontierd, controlul pescuitului, controale vamale, protectia mediului etc.

2.4, In exercitarea atributiilor lor, aceste autorititi nationale sunt sprijinite de o serie de agentii ale UE, cum ar fi Agentia
Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene
(Frontex), Agentia Europeand pentru Sigurantd Maritima (EMSA) si Agentia Europeand pentru Controlul Pescuitului (EFCA).

2.5.  Aceastd propunere legislativd face parte dintr-o serie de masuri propuse de citre Comisie pentru ,a consolida
protectia granitelor externe ale Uniunii, inclusiv cooperarea la nivel european cu privire la functiile de pazid de coastd”.
Celelalte propuneri privesc un regulament care are ca obiectiv infiintarea unei agentii europene de pazd a coastei si a
frontierei si un amendament la Regulamentul (CE) nr. 768/2005 prin care infiintatd Agentia Europeand pentru Controlul
Pescuitului, in mod asemindtor cu prezenta propunere.

2.6.  In Comunicarea Comisiei privind ,Paza europeand de frontierd si de coastd si gestionarea eficace a frontierelor
externe ale Europei” [COM(2015) 673 final], se aratd cd propunerile Comisiei se bazeazd pe numdrul enorm de traversari
ilegale ale frontierelor externe ale UE.

2.7.  In conformitate cu datele furnizate in comunicarea COM(2015) 673 final a Comisiei (la punctul 1 si in nota de
subsol 1), din ianuarie pand in noiembrie 2015 au avut loc mai mult de 1,5 milioane de treceri neregulamentare ale
frontierelor externe ale UE, astfel incat fluxurile de refugiati si de migranti neidentificati si neinregistrati isi continui
deplasdrile ulterior in intreaga UE.
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2.8.  Caurmare a acestui aspect, Acordul Schengen se afld sub presiune. Unele state membre au decis deja reintroducerea
temporard a controalelor la frontierele interne, o situatie care nu trebuie insa si dureze mult timp.

2.9.  Dintr-un foarte recent studiu efectuat de un grup de reflectie al autoritatilor franceze (France Stratégie) rezultd cd
renuntarea la sistemul Schengen ar putea determina pagube economice de pand la 100 miliarde EUR. Pe termen mai lung,
comertul intre cele 26 de tari din spatiul Schengen ar putea scddea cu 10 % pand la 20 %, iar produsul intern brut al statelor
Schengen — cu 0,8 %.

2.10.  In comunicarea sa privind migratia din mai 2015 [COM(2015) 240 final], Comisia mentiona ci trebuie introdusa
o gestionare comund a frontierelor externe, in conformitate cu articolul 77 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

2.11.  In plus, cu prilejul discursului privind starea Uniunii, dI Jean-Claude Juncker, presedintele Comisiei a anuntat, in
septembrie 2015, ¢d va prezenta, inainte de sfarsitul lui 2015, propuneri pentru un sistem european de pazd a frontierelor
si a coastelor, complet operational. Propunerile au fost prezentate la 15 decembrie 2015, Propunerea de fatd este una dintre
ele.

3. Observatii generale

3.1.  In rezolutia sa din 16 septembrie 2015 privind actuala crizd a refugiatilor, Comitetul ceruse deja cu insistenta ca
Europa sd intervind imediat §i prin actiuni colective, asumandu-si responsabilitatea clard fatd de afluxul masiv de refugiati.

3.2. In acecasi rezolutie, Comitetul isi exprima nelinistea cu privire la subminarea Acordului Schengen si a liberei
circulatii a persoanelor si marfurilor. Acest lucru este subliniat §i in Rezolutia privind refugiatii adoptatd la 10 decembrie
2015 de citre Comitet si in care afirmd cd ,este important si se securizeze in mod corespunzitor frontierele externe ale
tdrilor din spatiul Schengen. Cu toate acestea, reinstalarea barierelor interne si constructia de ziduri nu-i va apropia pe
cetdtenii UE si nu va promova cetdtenia UE”.

3.3.  In opinia Comitetului, este de importanta capitald s3 se adopte masuri rapide pentru a asigura o mai bund cooperare
in domeniul securitdtii frontierelor, inclusiv al supravegherii frontierelor din zona de coastd. Prin urmare, CESE este de
acord cu propunerea Comisiei de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1406/2002 de instituire a unei Agentii Europene
pentru Sigurantd Maritimd, in special cu ideea — dar nu cu propunerea de fatd, in forma actuald — de infiintare a unei Agentii
Europene pentru Paza de Frontierd si de Coastd, bazatd de Frontex care s coopereze strans cu Agentia Europeand pentru
Sigurantd Maritima (AESM) si cu Agentia Europeand pentru Controlul Pescuitului (EFCA).

3.4, Astfel, Comitetul nu vede de ce in propunerea Comisiei privind ,noua Frontex” se vorbeste de ,paza de coastd”.
EMSA a dezvoltat deja diverse sisteme de informatii in sectorul maritim, acumuland — ca atare — experientd in domeniu,
motiv pentru care, in virtutea propunerilor Comisiei, i se vor incredinta in viitor sarcini suplimentare in acest domeniu.

3.5.  In conformitate cu datele expertilor din domeniu, acest aspect poate fi dedus din propunerile de buget. De exemplu,
din datele financiare se poate conchide contractarea de citre EMSA a serviciilor de drone (RPA), prin care sistemele acestei
agentii vor fi alimentate cu un nivel suplimentar de date, dincolo de simplele informatii referitoare la supravegherea
frontierei.

3.6.  De aceea, Comitetul recomanda evitarea termenului ,pazd de coastd”, pentru a se evita eventualele confuzii. In plus,
cooperarea actuald dintre cele trei agentii aratd deja cd diviziunea muncii s-a dovedit, in practicd, eficientd si efectiva.

3.7.  Comitetul considerd cd autorititile nationale insircinate cu executia functiilor de pazd de coastd ar trebui si
fructifice pe termen scurt aceastd cooperare consolidatd sub forma unui schimb de informatii imbunatitit si a unei mai
bune supravegheri operationale a frontierelor externe ale UE.

3.8.  Comitetul salutd rolul activ asumat de EMSA in imbunititirea semnificativd a capacititii de supraveghere a
frontierelor maritime externe ale Uniunii Europene cu ajutorul dronelor (RPA). Introducerea dronelor in acest context va
asigura nu doar un control mai eficient si efectiv, ci vor putea fi urmdrite si alte obiective.
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3.9. In avizul siu privind modificarea Regulamentului de instituire a unei Agentii Europene pentru Sigurantd
Maritimi ("), Comitetul a conchis asupra rolului pozitiv pe care il joacdi EMSA in imbunatitirea sigurantei maritime din
statele membre. Deja atunci, Comitetul considera cd este foarte important ca sarcinile si competentele acesteia sa fie extinse
intr-un mod responsabil.

3.10.  Esential pentru indeplinirea corespunzitoare a sarcinilor suplimentare ale EMSA este ca agentia si aibd suficiente
resurse umane si financiare. Bugetul UE prevede cd bugetul EMSA va fi majorat pand in 2020 cu 22 milioane EUR anual si
cd vor fi angajati 17 agenti temporari. Comitetul are indoieli cd aceste resurse sunt suficiente. Desi pdrtile implicate — in
primul rand, EMSA — considerd cd sunt suficiente, in opinia Comitetului nu mai existd marja de manevrd pentru abordarea
inevitabilelor situatii de urgentd. CESE pledeazd pentru constituirea unei rezerve financiare in acest sens.

3.11.  Comitetul este profund ingrijorat de faptul cd tehnologiile actuale nu permit monitorizarea facila a refugiatilor din
micile ambarcatiuni din lemn sau din cauciuc. Informatiile prin satelit sunt disponibile numai la anumite ore, in functie de
orbita de deplasare a satelitilor in jurul Pimantului. Potrivit Comisiei, aceste limitdri pot fi depdsite prin recursul la utilizarea
dronelor (RPA).

3.12.  Dati fiind amploarea fluxului de refugiati, Comitetul considerd c, din punct de vedere umanitar si prin prisma
supravegherii eficiente si efective a coastelor, este esentiald monitorizarea tuturor deplasarilor pe mare, astfel incat serviciile
de salvare sd poatd interveni la timp.

3.13.  In consecinti, Comitetul salutd alegerea judicioasi ficutd de Comisie de a desemna, dintre cele trei agentii, EMSA
ca detindtoare a rolului principal in organizarea serviciilor furnizate de drone (RPA).

4. Observatii specifice

4.1.  Comitetul este in favoarea unei mai bune cooperdri intre agentiile UE insesi i intre acestea si organismele nationale
insdrcinate cu paza de coastd. Aceastd cooperare trebuie si ducd la supravegherea eficientd si efectivd a frontierelor
maritime externe ale UE.

4.2.  Avand in vedere amploarea deosebitd a fluxului de migranti, aceastd cooperare trebuie concretizatd pe termen scurt.
In opinia Comitetului, este inacceptabili améanarea luirii de misuri, indiferent de motiv. Dimpotrivd, pe langd actuala
propunere referitoare la EMSA, ar trebui adoptate si puse in aplicare fird intarziere toate propunerile prezentate de Comisie,
tinand seama, desigur, de pozitia Comitetului.

4.3.  Comitetul este de acord cu extinderea sarcinilor EMSA, dat fiind ci EMSA a demonstrat in ultimii ani c3 este o
organizatie care a reusit si asigure un nivel ridicat de sigurantd si securitate maritima si a jucat un rol important in
combaterea poludrii cauzate de nave.

4.4.  Extinderea sarcinilor EMSA ar trebui sd ducd la o mai bund diseminare in timp real a datelor privind supravegherea
maritima intre cele 3 agentii ale UE si autoritdtile nationale responsabile de paza coastelor, la utilizarea dronelor (RPA)
pentru supravegherea frontierelor maritime externe ale UE, la disponibilitatea informatiilor culese cu ajutorul satelitilor, la
imbundtdtirea serviciilor de comunicare in sprijinul operatiunilor comune si la o atentie mult mai mare acordatd
investitiilor in educatie si formare.

4.5.  Comitetul se intreabd care este motivul pentru care Comisia dedicd un capitol incetdrii furnizarii gratis de catre
Agentia Spatiald Europeand (ASE) a serviciilor de date culese prin satelit (Satellite Automatic Identification System), fard a
mentiona insd paragrafele din propunerea sa care se referd la aspectele financiare (unde este prevazutd alocarea de fonduri in
acest scop incepand cu 2017), nici faptul cd, pentru 2016, fondurile vor fi acoperite prin intermediul programului
Copernicus. Comitetul este incredintat cd aceste solutii vor fi confirmate.

Bruxelles, 16 martie 2016.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

()  JOC 107, 6.4.2011, p. 68.
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