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2009 — Acordul antidumping al OMC — Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (7) —
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Rambursarea unor taxe nedatorate legal — Termen — Caz fortuit sau caz de fortd majord —
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TFUE — Directiva 2004/18/CE — Servicii de transport sanitar — Legislatie nationald care autorizeaza
autoritdtile sanitare teritoriale sd incredinteze activitdtile de transport sanitar asociatiilor de voluntariat
care indeplinesc cerintele legale si sunt inregistrate, prin atribuire directd si fard publicitate, in schimbul
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regulament precedent — Redeschiderea anchetei initiale privind stabilirea valorii normale —
Reinstituirea taxei antidumping pe baza acelorasi date — Perioada de anchetd care trebuie luatd in
CONSIAETATE] . . . . o e e

Cauza C-336/14: Hotdrarea Curtii (Camera intéi) din 4 februarie 2016 (cerere de decizie preliminari
formulatd de Amtsgericht Sonthofen — Germania) — Procedurd penald impotriva lui Sebat Ince (Libera
prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE — Jocuri de noroc — Monopol public in materie de pariuri
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Amendd aplicatd recurentelor ca urmare a unei proceduri de tranzactionare — Platd esalonati a
amenzii — Cerinta constituirii unei garantii bancare la o banci ce dispune de un rating financiar ,AA”
pe termen lung — Obligatia de motivare) . ... ... ... .. ...
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Cauza T-562/13: Hotdrarea Tribunalului din 4 februarie 2016 — Isotis/Comisia (,Clauzd compromi-
sorie — Programul-cadru pentru competitivitate si inovatie — Contract REACH112 — Rambursarea
sumelor avansate — Costuri neeligibile”) . .. ... ... . .. L
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2013 — Act al EACEA prin care reclamanta este informatd despre respingerea candidaturii privind
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Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 — Motiv
relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
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Cauza T-247/14: Hotdrarea Tribunalului din 4 februarie 2016 — Meica/OAPI — Salumificio Fratelli
Beretta (STICK MiniMINI Beretta) [,Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 4 februarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen — Germania, Regatul Unit) - C & J Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Puma SE|
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

(Cauzele conectate C-659/13 si C-34/14) ()

(Trimitere preliminari — Admisibilitate — Dumping — Importuri de inciltadminte cu fete din piele
originare din China si din Vietham — Validitatea Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 — Acordul antidumping al OMC —
Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (7) — Stabilirea existentei dumpingului —
Importuri care provin din tdri care nu au economie de piatd — Cereri de obtinere a statutului de societate
care functioneazd in conditiile unei economii de piatd — Termen — Articolul 9 alineatele (5) si (6) —
Cereri de tratament individual — Articolul 17 — Esantionare — Articolul 3 alineatele (1), (5) si (6),
articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (4) — Cooperarea industriei Uniunii — Articolul 3
alineatele (2) si (7) — Stabilirea existentei unui prejudiciu — Alti factori cunoscuti — Codul vamal
comunitar — Articolul 236 alineatele (1) si (2) — Rambursarea unor taxe nedatorate legal — Termen —
Caz fortuit sau caz de fortd majord — Nevaliditatea unui regulament de instituire a unor taxe
antidumping)

(2016/C 106/02)

Limba de procedurd: engleza si germana

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber), Finanzgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald

Reclamante: C & ] Clark International Ltd (C-659/13), Puma SE (C-34/14)

Pardte: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13), Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)

Dispozitivul

1) Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de
percepere definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare
din Republica Populard Chinezd si din Vietnam este lipsit de validitate in mdsura in care incalcd articolul 2 alineatul (7) litera (b) si
articolul 9 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004.

Examinarea intrebdrilor preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd sd afecteze validitatea Regulamentului nr. 1472/2006
in raport cu articolul 296 TFUE, precum si cu articolul 2 alineatul (7) litera (c), cu articolul 3 alineatele (1), (2) si (5)-(7), cu
articolul 4 alineatul (1), cu articolul 5 alineatul (4), cu articolul 9 alineatul (6) sau cu articolul 17 din Regulamentul nr. 384/96,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 461/2004, luate in considerare in mod izolat in cazul unora dintre aceste articole
sau dispozitii si impreund in cazul altora.
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2) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1294/2009 al Consiliului din 22 decembrie 2009 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de incaltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si din Republica
Populard Chinezd, astfel cum a fost extinsd la importurile de anumite tipuri de incalfaminte cu fete din piele expediate din RAS
Macao, indiferent dacd acestea sunt declarate ca originare din RAS Macao sau nu, in urma unei reexamindri in perspectiva expirdrii
madsurilor, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 384/96, este lipsit de validitate in aceeasi mdsurd precum
Regulamentul nr. 1472/2006.

3) Intr-o situatie precum cea in discutie in cauzele principale, instantele statelor membre nu se pot intemeia pe hotdrdrile in care instanta
Uniunii a anulat un regulament prin care s au instituit taxe antidumping in mdsura in care acesta viza anumifi producdtori
exportatori avuti in vedere prin acest regulament pentru a considera cd taxele impuse cu privire la produsele altor producdtori
exportatori vizati de regulamentul mentionat si care se afld in aceeasi situatie precum producdtorii exportatori cu privire la care a fost
anulat un astfel de regulament nu sunt datorate legal in sensul articolului 236 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar. Intrucdt un asemenea regulament nu a fost revocat de
institutia care | a adoptat, nu a fost anulat de instanta Uniunii sau nu a fost declarat ca fiind lipsit de validitate de Curte in mdsura in
care impune taxe asupra produselor acestor alti producdtori exportatori, taxele mentionate ramdn legal datorate, in sensul acestei
dispozitii.

4) Articolul 236 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2913/92 trebuie interpretat in sensul cd imprejurarea cd un regulament care
instituie taxe antidumping este declarat in intregime sau in parte lipsit de validitate de cdtre instanta Uniunii Europene nu constituie
un caz fortuit sau de fortd majord in sensul acestei dispozitii.

() JOC71,83.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 28 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Ialia) — Consorzio Artigiano Servizio Taxi e

Autonoleggio (CASTA) si altii/Azienda sanitaria locale di Cirié, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione
Piemonte

(Cauza C-50/14) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Directiva 2004/18/CE —
Servicii de transport sanitar — Legislatie nationald care autorizeazd autorititile sanitare teritoriale sd
incredingeze activitdtile de transport sanitar asociatiilor de voluntariat care indeplinesc cerintele legale si
sunt inregistrate, prin atribuire directd si fard publicitate, in schimbul rambursdirii cheltuielilor
suportate — Admisibilitate)

(2016/C 106/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA), Galati Lucimorto Roberto — Autonoleggio Galati,
Seren Bernardone Guido — Autonoleggio Seren Guido

Pardte: Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), Regione Piemonte

Cu participarea: Associazione Croce Bianca del Canavese esi altii, Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) —
Comitato regionale Liguria
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Dispozitivul

1) Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale care, precum cea in discutie
in litigiul principal, permite autoritdtilor locale si incredingeze furnizarea unor servicii de transport sanitar prin atribuire directd, in
lipsa oricarei forme de publicitate, unor asociatii de voluntariat, in mdsura in care cadrul legal si contractual in care se desfasoard
activitatea acestor organisme contribuie in mod efectiv la un scop social, precum si la urmdrirea obiectivelor de solidaritate si de
eficacitate bugetard.

2) In cazul in care un stat membru permite autoritdtilor publice sd recurgd in mod direct la asociatii de voluntariat pentru indeplinirea

anumitor misiuni, o autoritate publicd ce intentioneazd s incheie conventii cu astfel de asociatii nu are obligatia, in temeiul dreptului
Uniunii, si compare in prealabil propunerile diferitor asociatii.

3) In cazul in care un stat membru care permite autoritdtilor publice si recurgd in mod direct la asociatii de voluntariat pentru
indeplinirea anumitor misiuni autorizeazd aceste asociatii sd exercite anumite activitdti comerciale, este de competenta acestui stat
membru sd stabileascd limitele in care pot fi indeplinite aceste activitdti. Aceste limite trebuie si garanteze totusi cd activitdtile
comerciale mentionate sunt marginale in raport cu ansamblul activitdtilor unor astfel de asociatii si sprijind desfdsurarea activitdtii
voluntare a acestora.

() JO C93,29.3.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 28 januarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Finanzgericht Diisseldorf, Finanzgericht Hamburg — Germania) - CM Eurologistik GmbH]/
Hauptzollamt Duisburg (C-283/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt Hamburg-
Stadt (C-284/14)

(Cauzele conexate C-283(14 si C-284/14) ()
[Trimitere preliminari — Regulamentul (UE) nr. 158/2013 — Validitate — Taxd antidumping instituitd
cu privire la importurile de anumite citrice preparate sau conservate originare din China — Executarea
unei hotdrdri prin care s-a constatat nevaliditatea unui regulament precedent — Redeschiderea anchetei

initiale privind stabilirea valorii normale — Reinstituirea taxei antidumping pe baza acelorasi date —
Perioada de anchetd care trebuie luatd in considerare]

(2016/C 106/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Disseldorf, Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamante: CM Eurologistik GmbH (C-283/14), Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) (C-284/14)

Parate: Hauptzollamt Duisburg (C-283/14), Hauptzollamt Hamburg-Stadt (C-284/14)

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor adresate nu a revelat niciun element de naturd sd afecteze validitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 158/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite citrice
preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica Populard Chinezd.

() JO C 315, 15.9.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 4 februarie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Amtsgericht Sonthofen — Germania) — Procedurd penald impotriva lui Sebat Ince

(Cauza C-336/14) ()

(Libera prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE — Jocuri de noroc — Monopol public in materie de
pariuri pe competitiile sportive — Autorizatie administrativd prealabildi — Excludere a operatorilor
privati — Colectare de pariuri in numele unui operator stabilit in alt stat membru — Sanctiuni penale —
Dispozitie nationald contrard dreptului Uniunii — Eliminare — Tranzitie cdtre un regim care prevede
acordarea unui numdr limitat de licente unor operatori privati — Principiile transparentei si
impartialitatii — Directiva 98/34/CE — Articolul 8 — Reglementdri tehnice — Norme privind
serviciile — Obligatia de notificare)

(2016/C 106/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Sonthofen

Partea din procedura penald principald

Sebat Ince

Dispozitivul

1)

>

)
~

(")

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca autoritdtile de urmdrire penald ale unui stat membru sd sanctioneze
intermedierea, frd autorizatie, de pariuri sportive de cdtre un operator privat in numele unui alt operator privat care nu define o
autorizatie pentru organizarea de pariuri sportive in acest stat membru, dar este titular al unei licente in alt stat membru, in cazul in
care obligatia de a detine o autorizatie de organizare sau de intermediere de pariuri sportive se inscrie in cadrul unui regim de
monopol public pe care instantele nationale | au considerat contrar dreptului Uniunii. Articolul 56 TFUE se opune unei astfel de
sanctiuni chiar si atunci cand un operator privat poate, teoretic, sd obtind o autorizatie de organizare sau de intermediere de pariuri
sportive, in mdsura in care nu se asigurd cunoasterea procedurii de acordare a unei asemenea autorizatii si cand regimul de monopol
public privind pariurile sportive, pe care instantele nationale I au considerat contrar dreptului Uniunii, a persistat in pofida adoptdrii
unei astfel de proceduri.

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii n domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998,
trebuie interpretat in sensul cd proiectul unei legislatii regionale care mentine in vigoare, la nivelul regiunii in cauzd, dispozitiile
expirate ale unei legislatii comune diferitor regiuni ale unui stat membru este supus obligatiei de notificare previzute la articolul 8
alineatul (1) mentionat, in mdsura in care acest proiect contine reglementdri tehnice in sensul articolului 1 din directiva mentionatd,
astfel incdt incdlcarea acestei obligatii determind inopozabilitatea respectivelor reglementdri tehnice fatd de un particular in cadrul
unei proceduri penale. O astfel de obligatie nu este repusd in discutie de imprejurarea cd legislatia comund respectivd fusese notificatd
Comisiei anterior, in stadiul de proiect, conform articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionatd, si prevedea expres posibilitatea
unei prelungiri care totusi nu a fost concretizatd.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si sanctioneze intermedierea, fard autorizagie, de
pariuri sportive pe teritoriul siu, in numele unui operator titular al unei licente pentru organizarea de pariuri sportive in alt stat
membru:

— atunci cand eliberarea unei autorizatii pentru organizarea de pariuri sportive este conditionatd de obtinerea de cdtre operatorul
mengionat a unei licente, potrivit unei proceduri de acordare a licentelor precum cea in discutie in litigiul principal, in mdsura in
care instanta de trimitere constatd cd aceastd procedurd nu respectd principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii pe motiv
de cetatenie sau de nationalitate, precum si obligatia de transparentd care decurge din acestea, si

— in mdsura in care, in pofida intrdrii in vigoare a unei dispozitii nationale care permite acordarea de licente unor operatori privati,
a persistat in mod efectiv aplicarea dispozitiilor prin care se instituie un regim de monopol public asupra organizdrii §i a
intermedierii de pariuri sportive, pe care instantele nationale le au considerat contrare dreptului Uniunii.

JO C 339, 29.9.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 28 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunale di Frosinone - Italia) — Proceduri penali impotriva Rosanna Laezza

(Cauza C-375/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Libertatea de stabilire — Libera prestare a
serviciilor — Jocuri de noroc — Hotdrdre a Curtii care a declarat incompatibild cu dreptul Uniunii
reglementarea nationald privind concesiunile pentru activitatea de colectare de pariuri — Reorganizarea
sistemului printr-o noud procedurd de cerere de ofertd — Cesiune cu titlu gratuit a folosintei bunurilor
materiale si imateriale detinute in proprietate si care constituie reteaua de gestionare si de colectare a
jocului — Restrictie — Motive imperative de interes general — Proportionalitate)

(2016/C 106/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Frosinone

Partea din procedura penald principald

Rosanna Laezza

Dispozitivul

Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale restrictive precum cea in discutie in
litigiul principal, care impune concesionarului obligatia de a ceda cu titlu gratuit, la incetarea activitdtii in urma expirdrii perioadei de
concesiune, folosinta bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate si care constituie refeaua de gestionare si de colectare a
jocului, in mdsura in care aceastd restrictie depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmdrit efectiv de aceastd
dispozitie, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

() JO C372,20.10.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 28 ianuarie 2016 — Comisia Europeand/Republica Portugheza
(Cauza C-398/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor urbane
reziduale — Articolul 4 — Tratare secundard sau echivalentdi — Sectiunile B si D din anexa I)

(2016/C 106/07)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e Andrade si E. Manhaeve, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes, J. Reis Silva si J. Brito e Silva, agenti)

Dispozitivul

1) Intrucdt nu s-a asigurat cd evacudrile statiilor de epurare a apelor urbane reziduale sunt supuse unui nivel adecvat de tratare, conform
dispozitiilor relevante ale sectiunii B din anexa I la Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor
urbane reziduale, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 22 octombrie 2008, in aglomerdrile Alvalade, Odemira, Pereira do Campo, Vila Verde (PTAGL 420), Magdo, Pontével, Castro
Daire, Arraiolos, Ferreira do Alentejo, Vidigueira, Alcdcer do Sal, Amareleja, Monchique, Montemor-o-Novo, Grandola, Estremoz,
Maceira, Portel, Viana do Alentejo, Cinfdes, Ponte de Reguengo, Canas de Senhorim, Repeses, Vila Vigosa, Santa Comba Do,
Tolosa, Loriga, Cercal, Vale de Santarém, Castro Verde, Almoddvar, Amares/Ferreiras, Mogadouro, Melides, Vila Verde (PTAGL
421), Serpa, Vendas Novas, Vila de Prado, Nelas, Vila Nova de Sdo Bento, Santiago do Cacém, Alter do Chdo, Tdbua si
Mangualde, Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 4 din directiva mentionatd.
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2) Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 380, 27.10.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 28 ianuarie 2016 — Quimitécnica.com — Comércio e Inddstria
Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, SA/Comisia Europeand

(Cauza C-415/14 P) (')

(Recurs — Intelegeri — Piata europeand a fosfatilor pentru hrana animalelor — Amendi aplicati
recurentelor ca urmare a unei proceduri de tranzactionare — Platd esalonatd a amenzii — Cerinta
constituirii unei garantii bancare la o bancd ce dispune de un rating financiar ,AA” pe termen lung —
Obligatia de motivare)

(2016/C 106/08)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurente: Quimitécnica.com — Comércio e Indistria Quimica, SA, José de Mello — Sociedade Gestora de Participacdes
Sociais, SA (reprezentant: J. Calheiros, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. V. Bottka si B. Mongin, agenti, M. Marques Mendes, avocat)

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 26 iunie 2014, Quimitécnica.com si de Mello/Comisia (T-564/10, EU:
T:2014:583).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 388, 3.11.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 28 ianuarie 2016 - Editions Odile Jacob SAS/Comisia
Europeand, Lagardére SCA, Wendel

(Cauza C-514/14 P) (")

(Recurs — Operatiune de concentrare de intreprinderi pe piata de editare a cirtilor — Decizie adoptatd ca
urmare a anulirii unei decizii de aprobare a cumpdrdtorului anumitor active pentru lipsa de independentd
a unui mandatar — Articolul 266 TFUE — Executarea hotdrdrii de anulare — Obiectul litigiului —
Temeiul juridic al deciziei in litigiu — Efect retroactiv al acesteia — Independenta cumpdratorului
activelor cesionate fatd de cesionar)

(2016/C 106/09)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Editions Odile Jacob SAS (reprezentanti: J.-F. Bellis, O. Fréget si L. Eskenazi, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito si B. Mongin, agenti), Lagardére SCA (reprezentanti:
A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pingon si L. Bary, avocati), Wendel (reprezentanti: M. Trabucchi, F. Gordon, A. Gosset-
Grainville, avocati, C. Renner, avocat)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Editions Odile Jacob SAS suportd cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand, Lagardére SCA si Wendel.

() JO C 26, 26.1.2015.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 28 ianuarie 2016 — Heli-Flight GmbH & Co. KG/Agentia
Europeand de Sigurantd a Aviatiei (AESA)

(Cauza C-61/15 P) ()

(Recurs — Aviatia civild — Cereri depuse pentru aprobarea conditiilor de zbor — Decizie a Agentiei
Europene de Sigurantd a Aviatiei — Respingerea unei cereri — Procedurd administrativd precontencioasd
obligatorie — Posibilitatea introducerii unei actiuni in fata instantei Uniunii Europene — Atributiile
instantei — Adoptarea unor mdsuri de organizare a procedurii — Obligatie — Aprecieri tehnice
complexe)

(2016/C 106/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Heli-Flight GmbH & Co. KG (reprezentant: T. Kittner, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei (AESA) (reprezentant: T. Masing, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Heli-Flight GmbH & Co. KG suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 155, 11.5.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 28 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesfinanzhof — Germania) — BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Cauza C-64/15) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Regimul general al accizelor — Directiva 2008/118/CE —
Nereguld produsd pe parcursul unei deplasdri a produselor accizabile — Deplasare a produselor in regim
suspensiv de accize — Produse lipsd la momentul livrdrii — Perceperea accizei, in lipsa dovezii privind
distrugerea sau pierderea produselor)

(2016/C 106/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BP Europa SE

Parata: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Dispozitivul

1) Articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si
de abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretat in sensul cd deplasarea produselor accizabile intr-un regim suspensiv de accize
se incheie, in sensul acestei dispozitii, intr-o situatie precum cea din cauza principald, in momentul in care destinatarul acestor
produse a constatat, la finalizarea descarcdrii complete a mijlocului de transport care contine produsele in cauzd, cd lipseau cantitati
din aceste produse in raport cu cele care trebuiau sd ii fie livrate.

>

Dispozitiile coroborate ale articolului 7 alineatul (2) litera (a) si ale articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/118 trebuie
interpretate in sensul cd:

— situatiile pe care le reglementeazd exclud situatia vizatd la articolul 7 alineatul (4) din aceastd directivd si

— imprejurarea cd o dispozitie nationald de transpunere a articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/118, precum cea in
discutie in litigiul principal, nu mentioneazd in mod explicit cd neregula reglementatd de respectiva dispozitie a directivei trebuie
sd fi dus la eliberarea pentru consum a produselor in cauzd nu se opune aplicdrii dispozitiei nationale mentionate in momentul
constatdrii unor deficite, care implicd in mod necesar o astfel de eliberare pentru consum.

)
~

Articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2008118 trebuie interpretat in sensul cd se aplicd nu numai atunci cand toate cantitdtile de
produse care se deplaseazd in regim suspensiv de accize nu au ajuns la destinatie, ci si in cazurile in care doar o parte din aceste
produse nu au ajuns la destinatie.

() JO C 138, 27.4.2015.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 4 februarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Oberlandesgericht Diisseldorf - Germania) — Youssef Hassan/Breiding Vertriebsgesellschaft mbH

(Cauza C-163/15) (")

(Trimitere preliminard — Marcd comunitari — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 23 —
Licentd — Registrul mdrcilor comunitare — Dreptul licentiatului de a introduce o actiune in contrafacere
in pofida neinscrierii licentei in registru)

(2016/C 106/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Youssef Hassan

Pdrdtd: Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
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Dispozitivul

Articolul 23 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard trebuie interpretat in sensul cd licentiatul poate introduce o actiune in contrafacerea mdrcii comunitare care face obiectul
licentei chiar dacd aceasta din urmd nu a fost inscrisd in registrul mdrcilor comunitare.

(') JO C 254, 3.8.2015.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank Noord-Holland (Tirile de Jos) la 14 decembrie
2015 - X, GoPro Codperatief UA|Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Cauza C-666/15)
(2016/C 106/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Noord-Holland

Pirtile din procedura principald

Reclamante: X, GoPro Codperatief UA

Pardt: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Intrebarile preliminare

1) Notele explicative ale Comisiei referitoare la subpozitia 8525 80 30 si la subpozitiile 8525 80 91 si 8525 80 99 din
Nomenclatura combinatd trebuie interpretate in sensul ci existd o inregistrare de ,cel putin 30 de minute, intr-o singurd
secventd video” si atunci cand secventele video sunt inregistrate cu durate mai lungi de 30 de minute, prin intermediul
modulului ,video record”, dar sunt stocate in fisiere separate, care fiecare are o duratd mai micd de 30 de minute, iar
persoana care priveste inregistrarea, la lecturd, trebuie si deschida separat fiecare fisier cu o duratd mai micd de 30 de
minute, insd, cu toate acestea, existd posibilitatea de a contopi aceste secvente video din fisierele respective pe un
calculator personal cu ajutorul software-ului livrat de GoPro si de a le salva pe calculator intr-un singur fisier, sub forma
unui singur film video cu o duratd de peste 30 de minute?

2) Tmprejurarea ci o camera cu inregistrare, care poate inregistra semnale de la surse externe video, nu poate reproduce
aceste semnale prin intermediul unui receptor de televiziune extern sau al unui monitor extern, intrucat aceste camere cu
inregistrare, ca de exemplu GoPro Hero 3 Silver Edition, pot reda pe un ecran sau pe un monitor extern numai fisierele
captate prin intermediul lentilei lor, se opune clasificirii acesteia la subpozitia 8525 80 99 din NC?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 14 decembrie
2015 - Loterie Nationale — Nationale Loterij NV/Paul Adriaensen si altii

(Cauza C-667/15)
(2016/C 106/14)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV

Intimati: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Intrebarea preliminard

Pentru aplicarea punctului 14 din anexa I la Directiva 2005/29/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai
2005 [privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului] trebuie sd se considere cd
existd un joc piramidal interzis numai atunci cind realizarea promisiunii financiare in raport cu membrii existenti:

— depinde in special sau in principal de plata directd din cotizatiile noilor membri (,legiturd directd”),
sau

— este suficient ca realizarea promisiunii financiare fatd de membrii existenti sd depindd in special sau in principal de o
platd indirectd prin intermediul cotizatiilor membrilor existenti, mai precis fird ca membrii existenti s isi realizeze
contraprestatia in special sau in principal din vanzarea proprie sau din consumul propriu de bunuri sau servicii, ci sd
depindi, in ceea ce priveste realizarea promisiunii financiare, in special sau in principal de introducerea si de cotizatiile
noilor membri (,legiturd indirectd”)?

(1) JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260.

Recurs introdus la 15 decembrie 2015 de The Tea Board impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 2 octombrie 2015 in cauza T-624/13, The Tea Board/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-673[15 P)
(2016/C 106/15)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Recurentd: The Tea Board (reprezentanti: M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Delta
Lingerie

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-624/13, in misura in care Tribunalul a respins
actiunea cu privire la urmitoarele servicii din clasele 35 si 38 acoperite de marca a cdrei inregistrare a fost solicitatd:

Servicii de consultantd de afaceri pentru crearea si exploatarea de puncte de vanzare cu amdnuntul si de grupuri comerciale pentru
vanzare cu amdnuntul si publicitate; servicii de promotie de vanzdri (pentru terti), publicitate, gestionarea afacerilor comerciale,
administrare comerciald, publicitate online prin intermediul unei retele informatice, distribugia de materiale publicitare (foi volante,
prospecte, ziare gratuite, esantioane), servicii de abonament la ziare pentru terti; informatii sau solicitdri de informatii in domeniul
afacerilor; organizare de evenimente, de expozitii in scopuri comerciale sau de publicitate, departament de publicitate, inchiriere de
spatii publicitare, publicitate radiofonicd si televizatd, sustinere financiard acordatd domeniului publicitar. (clasa 35)

Telecomunicatii, transmisie de mesaje si de imagini asistatd de calculator, servicii de teledifuzare interactivd referitoare la prezentarea
de produse, comunicare prin terminale de calculator, comunicare (transmisie) prin refeaua informaticd mondiald, deschis si inchis.
(clasa 38)
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— daci este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Prin intermediul recursului se solicitd anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-624/
13, in mdsura in care Tribunalul a respins actiunea cu privire la serviciile din clasele 35 si 38 acoperite de marca
contestata.

2. Recursul este intemeiat pe doud motive: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (*) si incilcarea articolului
8 alineatul (5) din RMC.

3. Recurenta considera cd functia esentiald a unei marci comunitare colective in sensul articolului 66 alineatul (2) din RMC,
compusd dintr-o indicatie care serveste la desemnarea provenientei geografice a produselor vizate, nu este aceea de a
servi ca indicatie a originii comerciale, ci doar de a garanta originea colectivd a produselor sau a serviciilor oferite si
vandute sub marca respectivd, mai precis faptul cd produsele provin de la o intreprindere care se afld in regiunea
geograficd adoptatd ca marcd comunitard colectivd si care are dreptul de a utiliza marca comunitard colectiva.

4. In consecintd, in opinia recurentei, este necesar sd se concluzioneze ci, in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
RMC, provenienta geografici trebuie luati in considerare ca un factor relevant — in aprecierea similitudinii produselor sif
sau a serviciilor in cauzi sifsau in efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

5. Prin urmare, atunci cind se compard produse sifsau servicii ale unei marci comunitare colective anterioare in sensul
articolului 66 alineatul (2) din RMC, compusa dintr-o indicatie geograficd, cu cele ale unei mdrci comunitare individuale,
in opinia recurentei nu este determinant aspectul dacd produsele si serviciile in discutie sunt similare in ceea ce priveste
natura, scopul, utilizatorii finali sifsau canalele de distributie ale acestora. Trebuie mai degrabd si se stabileascd daca
produsele si/sau serviciile in cauzd pot avea aceeasi provenientd geografica.

6. Interpretarea datd de recurentd articolului 66 alineatul (2) din RMC rezultd din:

1) logica internd a Regulamentului nr. 207/2009, in special din faptul ca:

i. articolul 66 alineatul (2) din RMC constituie o exceptie in cadrul Regulamentului nr. 207/2009 intrucat, potrivit
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC, se respinge inregistrarea mdrcilor care sunt compuse exclusiv din
semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta geograficd a produsului sau a
prestarii serviciului,

ii. conform articolului 67 alineatul (2) din RMC, regulamentul de utilizare a unei mdrci comunitare colective
compuse dintr-o indicatie geograficd trebuie si autorizeze orice persoand ale cirei produse sau servicii provin din
zona geograficd respectivd sd devind membrd a asociatiei care este titular al marcii i, in consecintd, o marcd
comunitard colectivd compusd dintr-o indicatie geografici nu poate niciodatd si deosebeascd produsele sau
serviciile membrilor asociatiei care este titular al marcii de cele ale altor intreprinderi;

2) o interpretare a acestei prevederi in lumina Regulamentului nr. 1151/2012 (%) si a Acordului TRIPS, potrivit cireia
indicatiile geografice ar trebui sd se bucure de un nivel de protectie ridicat, iar prezentdrile unui produs care indicd
sau sugereazd cd produsul respectiv provine dintr-o altd zond geograficd decit adevaratul loc de origine, astfel incat
creeazd publicului o impresie gresitd cu privire la provenienta geograficd a produsului, ar trebui interzise.
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7. In opinia recurentei, calititile stabilite de Tribunal in legdturd cu DARJEELING pot fi transpuse, de asemenea, asupra unor
servicii cum ar fi consultanta de afaceri sau serviciile de telecomunicatii §i pot accentua atractivitatea marcii contestate in
aceastd privintd. In continuare, recurenta arati ci Tribunalul nu a prezentat in hotirarea sa niciun motiv intemeiat care
sd justifice de ce calitatile asociate mércii DARJEELING nu pot fi transpuse asupra unor servicii care fac parte din clasele
35 si 38, fapt care constituie in sine o eroare de drept.

(")  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO L 343, p. 1).

Recurs introdus la 15 decembrie 2015 de The Tea Board impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 2 octombrie 2015 in cauza T-625/13, The Tea Board/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-674/15 P)
(2016/C 106/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Tea Board (reprezentanti: M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Delta
Lingerie

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-625/13, in masura in care Tribunalul a respins
actiunea cu privire la urmdtoarele servicii din clasele 35 si 38 acoperite de marca a cdrei inregistrare a fost solicitatd:

Servicii de consultantd de afaceri pentru crearea si exploatarea de puncte de vanzare cu amdnuntul si de grupuri comerciale pentru
vanzare cu amdnuntul si publicitate; servicii de promotie de vanzdri (pentru terti), publicitate, gestionarea afacerilor comerciale,
administrare comerciald, publicitate online prin intermediul unei retele informatice, distributia de materiale publicitare (foi volante,
prospecte, ziare gratuite, esantioane), servicii de abonament la ziare pentru terti; informatii sau solicitdri de informatii in domeniul
afacerilor; organizare de evenimente, de expozitii in scopuri comerciale sau de publicitate, departament de publicitate, inchiriere de
spatii publicitare, publicitate radiofonicd si televizatd, sustinere financiard acordatd domeniului publicitar. (clasa 35)

Telecomunicatii, transmisie de mesaje si de imagini asistatd de calculator, servicii de teledifuzare interactivd referitoare la prezentarea
de produse, comunicare prin terminale de calculator, comunicare (transmisie) prin refeaua informaticd mondiald, deschis si inchis.
(clasa 38)

— dacd este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Prin intermediul recursului se solicitd anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-625/
13, in mdsura in care Tribunalul a respins actiunea cu privire la serviciile din clasele 35 si 38 acoperite de marca
contestata.

2. Recursul este intemeiat pe doud motive: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (*) si incilcarea articolului
8 alineatul (5) din RMC.
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3. Recurenta consideri c3, functia esentiald a unei mirci comunitare colective in sensul articolului 66 alineatul (2) din RMC,
compusi dintr-o indicatie care serveste la desemnarea provenientei geografice a produselor vizate, nu este aceea de a
servi ca indicatie a originii comerciale, ci doar de a garanta originea colectivd a produselor sau a serviciilor oferite si
vandute sub marca respectivd, mai precis faptul cd produsele provin de la o intreprindere care se afld in regiunea
geograficd adoptatd ca marcd comunitard colectiva si care are dreptul de a utiliza marca comunitard colectiva.

4. In consecintd, in opinia recurentei, este necesar si se concluzioneze cd, in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
RMC, provenienta geograficd trebuie luatd in considerare ca un factor relevant in aprecierea similitudinii produselor si/
sau a serviciilor in cauzd sifsau in efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

5. Prin urmare, atunci cind se compard produse si/sau servicii ale unei marci comunitare colective anterioare in sensul
articolului 66 alineatul (2) din RMC, compusi dintr-o indicatie geograficd, cu cele ale unei marci comunitare individuale,
in opinia recurentei nu este determinant aspectul dacd produsele si serviciile in discutie sunt similare in ceea ce priveste
natura, scopul, utilizatorii finali sifsau canalele de distributie ale acestora. Trebuie mai degrabd si se stabileascd dacad
produsele sifsau serviciile in cauzd pot avea aceeasi provenientd geografica.

6. Interpretarea datd de recurentd articolului 66 alineatul (2) din RMC rezultd din:

1) logica internd a Regulamentului nr. 207/2009, in special din faptul ci:

i. articolul 66 alineatul (2) din RMC constituie o exceptie in cadrul Regulamentului nr. 207/2009 intrucat, potrivit
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC, se respinge inregistrarea mdrcilor care sunt compuse exclusiv din
semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta geograficd a produsului sau a
prestarii serviciului;

ii. conform articolului 67 alineatul (2) din RMC, regulamentul de utilizare a unei mdrci comunitare colective
compuse dintr-o indicatie geograficd trebuie sd autorizeze orice persoand ale cirei produse sau servicii provin din
zona geograficd respectivd sd devind membrd a asociatiei care este titular al marcii i, in consecintd, o marcd
comunitard colectivd compusd dintr-o indicatie geografici nu poate niciodatd si deosebeascd produsele sau
serviciile membrilor asociatiei care este titular al marcii de cele ale altor intreprinderi;

2) o interpretare a acestei prevederi in lumina Regulamentului nr. 1151/2012 (%) si a Acordului TRIPS, potrivit cireia
indicatiile geografice ar trebui s se bucure de un nivel de protectie ridicat, iar prezentdrile unui produs care indicd
sau sugereazd cd produsul respectiv provine dintr-o altd zond geograficd decat adevaratul loc de origine, astfel incat
creeazd publicului o impresie gresitd cu privire la provenienta geograficd a produsului, ar trebui interzise.

7. In opinia recurentei, calititile stabilite de Tribunal in legdturd cu DARJEELING pot fi transpuse, de asemenea, asupra unor
servicii cum ar fi consultanta de afaceri sau serviciile de telecomunicatii si pot accentua atractivitatea marcii contestate in
aceastd privintd. In continuare, recurenta aratd ci Tribunalul nu a prezentat in hotdrarea sa niciun motiv intemeiat care
sd justifice de ce calitdtile asociate mdrcii DARJEELING nu pot fi transpuse asupra unor servicii care fac parte din clasele
35 si 38, fapt care constituie, in sine, o eroare de drept.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO L 343, p. 1).



21.3.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 106/15

Recurs introdus la 15 decembrie 2015 de The Tea Board impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 2 octombrie 2015 in cauza T-626/13, The Tea Board/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-675[15 P)
(2016/C 106/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Tea Board (reprezentanti: M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Delta
Lingerie

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-626/13, in masura in care Tribunalul a respins
actiunea cu privire la urmdtoarele servicii din clasele 35 si 38 acoperite de marca a cdrei inregistrare a fost solicitatd:

Servicii de consultantd de afaceri pentru crearea si exploatarea de puncte de vanzare cu amdnuntul si de grupuri comerciale pentru
vanzare cu amdnuntul si publicitate; servicii de promotie de vanzdri (pentru terfi), publicitate, gestionarea afacerilor comerciale,
administrare comerciald, publicitate online prin intermediul unei refele informatice, distributia de materiale publicitare (foi volante,
prospecte, ziare gratuite, esantioane), servicii de abonament la ziare pentru terfi; informatii sau solicitdri de informatii in domeniul
afacerilor; organizare de evenimente, de expozitii in scopuri comerciale sau de publicitate, departament de publicitate, inchiriere de
spatii publicitare, publicitate radiofonicd si televizatd, sustinere financiard acordatd domeniului publicitar. (clasa 35)

Telecomunicatii, transmisie de mesaje si de imagini asistatd de calculator, servicii de teledifuzare interactivd referitoare la prezentarea
de produse, comunicare prin terminale de calculator, comunicare (transmisie) prin refeaua informaticd mondiald, deschis si inchis.
(clasa 38)

— dacd este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

1. Prin intermediul recursului se solicitd anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-626/
13, in mdsura in care Tribunalul a respins actiunea cu privire la serviciile din clasele 35 si 38 acoperite de marca
contestata.

2. Recursul este intemeiat pe doud motive: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (') si incilcarea articolului
8 alineatul (5) din RMC.

3. Recurenta consideri c3, functia esentiald a unei mirci comunitare colective in sensul articolului 66 alineatul (2) din RMC,
compusd dintr-o indicatie care serveste la desemnarea provenientei geografice a produselor vizate, nu este aceea de a
servi ca indicatie a originii comerciale, ci doar de a garanta originea colectivd a produselor sau a serviciilor oferite si
vandute sub marca respectivd, mai precis faptul cd produsele provin de la o intreprindere care se afld in regiunea
geograficd adoptatd ca marcd comunitard colectiva si care are dreptul de a utiliza marca comunitard colectivi.
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4. In consecintd, in opinia recurentei, este necesar si se concluzioneze ci, in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
RMC, provenienta geografica trebuie luatd in considerare ca un factor relevant in aprecierea similitudinii produselor sif
sau a serviciilor in cauzi sifsau in efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

5. Prin urmare, atunci cind se compard produse sifsau servicii ale unei marci comunitare colective anterioare in sensul
articolului 66 alineatul (2) din RMC, compusi dintr-o indicatie geograficd, cu cele ale unei marci comunitare individuale,
in opinia recurentei nu este determinant aspectul daci produsele si serviciile in discutie sunt similare in ceea ce priveste
natura, scopul, utilizatorii finali si/sau canalele de distributie ale acestora. Trebuie mai degrabd si se stabileascd dacd
produsele sifsau serviciile in cauzd pot avea aceeasi provenientd geografica.

6. Interpretarea datd de recurentd articolului 66 alineatul (2) RMC rezulti din:
1) logica internd a Regulamentului nr. 207/2009, in special din faptul ci:

i. articolul 66 alineatul (2) din RMC constituie o exceptie in cadrul Regulamentului nr. 207/2009 intrucat, potrivit
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC, se respinge inregistrarea mdrcilor care sunt compuse exclusiv din
semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta geograficd a produsului sau a
prestarii serviciului;

ii. conform articolului 67 alineatul (2) din RMC, regulamentul de utilizare a unei mdrci comunitare colective
compuse dintr-o indicatie geograficd trebuie sd autorizeze orice persoand ale carei produse sau servicii provin din
zona geograficd respectivd sd devind membrd a asociatiei care este titular al mircii §i, in consecintd, o marcd
comunitard colectivd compusd dintr-o indicatie geograficd nu poate niciodatd si deosebeascd produsele sau
serviciile membrilor asociatiei care este titular al marcii de cele ale altor intreprinderi;

2) o interpretare a acestei prevederi in lumina Regulamentului nr. 1151/2012 (%) si a Acordului TRIPS, potrivit cireia
indicatiile geografice ar trebui sd se bucure de un nivel de protectie ridicat, iar prezentdrile unui produs care indicd
sau sugereazd cd produsul respectiv provine dintr-o altd zond geograficd decat adevaratul loc de origine, astfel incat
creeazd publicului o impresie gresitd cu privire la provenienta geograficd a produsului, ar trebui interzise.

7. In opinia recurentei, calititile stabilite de Tribunal in legdturd cu DARJEELING pot fi transpuse, de asemenea, asupra unor
servicii cum ar fi consultanta de afaceri sau serviciile de telecomunicatii si pot accentua atractivitatea marcii contestate in
aceastd privintd. In continuare, recurenta arati ci Tribunalul nu a prezentat in hotirarea sa niciun motiv intemeiat care
sd justifice de ce calitdtile asociate mdrcii DARJEELING nu pot fi transpuse asupra unor servicii care fac parte din clasele
35 si 38, fapt care constituie, in sine, o eroare de drept.

()  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO L 343, p. 1).

Recurs introdus la 15 decembrie 2015 de The Tea Board impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 2 octombrie 2015 in cauza T-627/13, The Tea Board/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-676[15 P)
(2016/C 106/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Tea Board (reprezentanti: M. C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Delta
Lingerie
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Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-627/13, in maisura in care Tribunalul a respins

actiunea cu privire la urmatoarele servicii din clasele 35 si 38 acoperite de marca a cdrei inregistrare a fost solicitata:

Servicii de consultantd de afaceri pentru crearea si exploatarea de puncte de vanzare cu amdnuntul si de grupuri comerciale pentru
vanzare cu amdnuntul si publicitate; servicii de promoie de vanzdri (pentru terti), publicitate, gestionarea afacerilor comerciale,
administrare comerciald, publicitate online prin intermediul unei retele informatice, distributia de materiale publicitare (foi volante,
prospecte, ziare gratuite, esantioane), servicii de abonament la ziare pentru terti; informatii sau solicitari de informatii in domeniul
afacerilor; organizare de evenimente, de expozitii in scopuri comerciale sau de publicitate, departament de publicitate, inchiriere de
spatii publicitare, publicitate radiofonicd si televizatd, sustinere financiard acordatd domeniului publicitar. (clasa 35)

Telecomunicatii, transmisie de mesaje si de imagini asistatd de calculator, servicii de teledifuzare interactivd referitoare la prezentarea
de produse, comunicare prin terminale de calculator, comunicare (transmisie) prin refeaua informaticd mondiald, deschis si inchis.
(clasa 38)

— daci este necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1.

Prin intermediul recursului se solicitd anularea in parte a Hotdrarii Tribunalului din 2 octombrie 2015 in cauza T-627/
13, in mdsura in care Tribunalul a respins actiunea cu privire la serviciile din clasele 35 si 38 acoperite de marca
contestata.

. Recursul este intemeiat pe doud motive: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (') si incalcarea articolului

8 alineatul (5) din RMC.

. Recurenta consider3 c3, functia esentiald a unei mirci comunitare colective in sensul articolului 66 alineatul (2) din RMC,

compusi dintr-o indicatie care serveste la desemnarea provenientei geografice a produselor vizate, nu este aceea de a
servi ca indicatie a originii comerciale, ci doar de a garanta originea colectivd a produselor sau a serviciilor oferite si
vandute sub marca respectivd, mai precis faptul ca produsele provin de la o intreprindere care se afld in regiunea
geograficd adoptatd ca marcd comunitard colectiva si care are dreptul de a utiliza marca comunitard colectiva.

. In consecintd, in opinia recurentei, este necesar sd se concluzioneze ci, in cadrul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din

RMC, provenienta geograficd trebuie luatd in considerare ca un factor relevant in aprecierea similitudinii produselor sif
sau a serviciilor in cauzi sifsau in efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

. Prin urmare, atunci cand se compard produse sifsau servicii ale unei mdrci comunitare colective anterioare in sensul

articolului 66 alineatul (2) din RMC, compusi dintr-o indicatie geograficd, cu cele ale unei marci comunitare individuale,
in opinia recurentei nu este determinant aspectul daci produsele si serviciile in discutie sunt similare in ceea ce priveste
natura, scopul, utilizatorii finali sifsau canalele de distributie ale acestora. Trebuie mai degrabd si se stabileascd dacd
produsele sifsau serviciile in cauzad pot avea aceeasi provenientd geografica.



C 106/18 urnalul Oficial al Uniunii Europene 21.3.2016
p

6. Interpretarea datd de recurentd articolului 66 alineatul (2) RMC rezultd din:
1) logica internd a Regulamentului nr. 207/2009, in special din faptul ci:

i. articolul 66 alineatul (2) din RMC constituie o exceptie in cadrul Regulamentului nr. 207/2009 intrucat, potrivit
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din RMC, se respinge inregistrarea mdrcilor care sunt compuse exclusiv din
semne sau indicatii ce pot sd serveascd, in comert, pentru a desemna provenienta geograficd a produsului sau a
prestarii serviciului;

ii. conform articolului 67 alineatul (2) din RMC, regulamentul de utilizare a unei mdrci comunitare colective
compuse dintr-o indicatie geograficd trebuie sd autorizeze orice persoand ale cirei produse sau servicii provin din
zona geograficd respectivd sd devind membrd a asociatiei care este titular al mircii §i, in consecintd, o marcd
comunitard colectivd compusd dintr-o indicatie geograficd nu poate niciodatd si deosebeascd produsele sau
serviciile membrilor asociatiei care este titular al marcii de cele ale altor intreprinderi;

2) o interpretare a acestei prevederi in lumina Regulamentului nr. 1151/2012 (%) si a Acordului TRIPS, potrivit cireia
indicatiile geografice ar trebui sd se bucure de un nivel de protectie ridicat, iar prezentdrile unui produs care indicd
sau sugereazd cd produsul respectiv provine dintr-o altd zond geograficd decit adevaratul loc de origine, astfel incat
creeazd publicului o impresie gresitd cu privire la provenienta geograficd a produsului, ar trebui interzise.

7. In opinia recurentei, calititile stabilite de Tribunal in legdturd cu DARJEELING pot fi transpuse, de asemenea, asupra unor
servicii cum ar fi consultanta de afaceri sau serviciile de telecomunicatii si pot accentua atractivitatea marcii contestate in
aceastd privintd. In continuare, recurenta arati ci Tribunalul nu a prezentat in hotirarea sa niciun motiv intemeiat care
sd justifice de ce calitdtile asociate mdrcii DARJEELING nu pot fi transpuse asupra unor servicii care fac parte din clasele
35 si 38, fapt care constituie, in sine, o eroare de drept.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
() Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitatii produselor agricole si alimentare (JO L 343, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 16 decembrie 2016 —
Mohammad Zadeh Khorassani/Kathrin Pflanz

(Cauza C-678/15)
(2016/C 106/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mohammad Zadeh Khorassani

Paratd: Kathrin Pflanz

Intrebarea preliminara

Receptia si transmiterea unui ordin care are ca obiect gestionarea de portofolii [articolul 4 alineatul (1) punctul 9 din
MiFID (*)] reprezinti un serviciu de investitii in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 2 prima tezi coroborat cu sectiunea
A punctul 1 din Anexa I la MiFID?

(")  Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului §i de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (O L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247).
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Cerere de decizie preliminard introdusid de Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lituania) la
21 decembrie 2015 — Agnieska Anisimoviené si altii

(Cauza C-688/15)
(2016/C 106/20)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald
Recurenti: Agnieska Anisimoviené si altii

Cealaltd parte din procedurd: AB bankas ,Snoras”, in lichidare; VI ,Indéliy ir investicijy draudimas”, AB ,Siauliy bankas”,
succesoare in drepturi si obligatii a AB bankas ,FINASTA”

Intrebarile preliminare

1. Directiva privind depozitele (') trebuie interpretatd in sensul ci fondurile care sunt debitate cu consimgamantul
persoanelor sau sunt transferate ori plitite de citre insesi persoanele respective intr-un cont deschis pe numele unei
institutii de credit detinut la o altd institutie de credit pot fi considerate depozit in temeiul acestei directive?

2. Articolul 7 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind depozitele trebuie interpretat in sensul
cd plata indemnizatiei de asigurare a depozitelor pand la concurenta sumei mentionate la articolul 7 alineatul (1) trebuie
efectuatd pentru fiecare persoand a cdrei creantd poate fi recunoscutd inainte de data la care este adoptatd constatarea sau
hotirarea mentionati la articolul 1 punctul 3 literele (i) si (i) din Directiva privind depozitele?

3. In sensul Directivei privind depozitele, definitia unei ,operatiuni bancare normale” este relevant pentru interpretarea
notiunii de depozit ca sold creditor care derivd din operatiuni bancare? Aceastd definitie trebuie luatd de asemenea in
considerare atunci cand se interpreteazd notiunea de depozit in cadrul actelor juridice nationale prin care a fost
transpusd Directiva privind depozitele?

4. In cazul in care rispunsul la a treia intrebare este afirmativ, cum trebuie inteleas si interpretati notiunea de operatiuni
bancare normale utilizatd in cadrul articolului 1 alineatul (1) din Directiva privind depozitele:

a) care sunt operatiunile care ar trebui si fie considerate operatiuni bancare normale sau care sunt criteriile care ar
trebui s3 constituie baza pentru a se stabili dacd o anumitd operatiune bancard este normald?

b) notiunea de operatiune bancard normald trebuie si fie evaluatd tinindu-se cont de obiectivul operatiunilor bancare
efectuate sau de partile intre care se efectueazi astfel de operatiuni bancare?

¢) notiunea de depozit ca sold creditor care derivd din operatiuni bancare normale, utilizatd in Directiva privind
depozitele, trebuie interpretatd in sensul cd aceasta priveste numai cazurile in care toate operatiunile care au dus la
crearea unui astfel de sold sunt considerate normale?

5. In cazul in care fondurile nu intrd sub incidenta definitiei date notiunii de depozit in cadrul Directivei privind depozitele,
insd statul membru a optat pentru transpunerea in dreptul national a Directivei privind depozitele si a Directivei privind
investitorii (%) in asa fel incat fondurile cu privire la care deponentul emite pretentii intemeiate pe obligatia unei institutii
de credit de a presta servicii de investitii sunt de asemenea considerate a fi un depozit, garantarea pentru depozite poate
fi aplicatd numai dupd ce s-a stabilit c, intr-un caz specific, institutia de credit a actionat ca o intreprindere de investitii si
fonduril}e i-au fost transferate pentru a efectua activititi de investitii, in sensul Directivei privind investitorii i al
MiFID (%)?

(")  Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO
L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163).

()  Directiva 97/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 martie 1997 privind sistemele de compensare pentru investitori
(JO L 84, p. 22, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 222).

()  Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului §i de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247).
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Recurs introdus la 17 decembrie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a cincea) din 7 octombrie 2015 in cauza T-689/13, Bilbaina de Alquitranes si altii/Comisia

(Cauza C-691/15 P)
(2016/C 106/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. J. Loewenthal si K. Talabér-Ritz, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0.,
Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatldntica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon, SGL
Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, Agentia Europeand pentru
Produse Chimice (ECHA) si GrafTech Iberica, SL

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 7 octombrie 2015 pronuntatd in cauza T-689/13 Bilbaina de
Alquitranes si altii/Comisia (EU:T:2015:767);

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente

Prin hotirarea atacatd, Tribunalul a anulat in parte Regulamentul (UE) nr. 9442013 (") al Comisiei din 2 octombrie 2013
de modificare, in vederea adaptdrii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor.

Comisia invocd trei motive in sustinerea recursului declarat impotriva hotararii atacate.

In primul rand, Comisia sustine ci Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare in temeiul articolului 36 si al
articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie. In hotdrarea atacat3, Tribunalul considerd cd Comisia a savarsit
o eroare vaditd de apreciere intruct, prin faptul cd a clasificat substanta ,smoald, gudron de huild, temp. inaltd” (SGHTI) pe
baza constituentilor sdi in vederea includerii intr-o clasd de pericol utilizdnd metoda insumdrii, aceasta nu si-a indeplinit
obligatia de a lua in considerare toate elementele si circumstantele relevante astfel incat sd tind seama in mod corespunzator
de proportia in care constituentii respectivi sunt prezenti in SGHTI si de efectele lor chimice, in special solubilitatea slaba a
SGHTI in ansamblu. Nu rezultd in mod clar din hotirarea atacati dacd Tribunalul a anulat in parte regulamentul in cauzi
pentru acest motiv intrucat Comisia nu trebuia si aplice in vederea clasificdrii metoda insumarii, ci ar fi trebuit sa aplice o
altd metodd de clasificare, sau deoarece Comisia a aplicat in mod gresit metoda insumarii.

In al doilea rand, Comisia sustine cd Tribunalul a incilcat Regulamentul nr. 1272/2008 atunci cand a concluzionat ci
Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a adoptat clasificarea contestatd fird a tine seama de
solubilitatea substantei in ansamblu. Primul aspect al motivului se intemeiazd pe ideea cd regulamentul atacat a fost anulat
in parte intrucat Tribunalul a considerat cd Comisia a aplicat in mod gresit metoda insumdrii pentru a include SGHTI
printre substantele periculoase pentru mediul acvatic, caz in care Tribunalul a incilcat Regulamentul nr. 1272/2008
deoarece datele testelor disponibile in privinta SGHTI au fost considerate insuficiente pentru clasificarea unei substante
direct in temeiul Regulamentului nr. 1272/2008. Acest element, coroborat cu faptul cd principiile extrapoldrii nu puteau fi
aplicate, a obligat Comisia sd utilizeze in prezenta cauzd metoda insumdrii. Cel de al doilea aspect al acestui motiv se
intemeiazd pe ideea cd regulamentul atacat a fost anulat in poarte intrucat Tribunalul a considerat ¢ Comisia nu a aplicat in
mod corect metoda insumdrii, caz in care Tribunalul a incilcat Regulamentul nr. 1272/2008 deoarece acest regulament nu
impune ca solubilitatea substantei in ansamblu si fie luatd in considerare atunci cand este aplicatd respectiva metoda.

In al treilea rand, Comisia considerd ci Tribunalul a incdlcat dreptul Uniunii intrucat a depdsit limitele controlului legalitatii
regulamentului atacat si cd a denaturat elementele de probad pe baza cirora a fost adoptat regulamentul atacat.

() JOL261,p.5.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 21 decembrie 2015 - Security
Service Srl/Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, Questura di Roma

(Cauza C-692/15)
(2016/C 106/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Security Service Stl

Pardti: Ministero dell'Interno, Questura di Napoli, Questura di Roma

Intrebarile preliminare

1) [Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comisia/ltalia, C-465/2005, EU:C:2007:781, in care Curtea] a declarat
cd statul italian a incilcat principiile prevazute la articolele 43 si 49 din Tratatul CE (libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor) prin faptul cd a prevdzut:

(a) cd activitatea de agent de pazd privat nu poate fi exercitatd decit dupd depunerea prealabild a unui jurimant de
credintd fatd de Republica Italiani;

Cx

cd activitatea de securitate privatd nu poate fi exercitatd de prestatorii de servicii stabiliti in alt stat membru decat pe
baza unei autorizatii eliberate de Prefetto, cu valabilitate teritoriald, fird si se tind cont de obligatiile cdrora le sunt
deja supusi acesti prestatori in statul membru de origine;

(c) cd respectiva autorizatie are o valabilitate teritoriald limitatd §i cd eliberarea ei este conditionati de luarea in
considerare a numdrului si a marimii intreprinderilor de securitate privatd care opereazd deja pe teritoriul in cauzi;

(d) cd intreprinderile de securitate privatd trebuie sd aibd un sediu de exploatare in fiecare provincie in care isi exercitd
activitatea;

(e) cd personalul respectivelor intreprinderi trebuie si fie autorizat in mod individual pentru exercitarea activititii de
securitate, fird sd se ind cont de controalele si de verificirile efectuate deja in statul membru de origine;

(g) cd intreprinderile de securitate privatd trebuie sd dispund de un efectiv minim sifsau maxim pentru a fi autorizate;
< . - - < . i s uni:
h) ci aceleasi intreprinderi trebuie sd depund o cautiune la casa de economii §i consemnatiuni

(i) cd tarifele serviciilor de securitate privatd sunt stabilite in autorizatia eliberatd de Prefetto in raport cu o marji de
variatie prestabilitd,

exclude, in sine, competenta autoritdtii provinciale de securitate publicd (Questore) de a impune cu privire la servicii
cerinte de tipul celor contestate, [care] fac obligatorie utilizarea unui numdr minim de agenti (doi) pentru
operatiunile legate de anumite servicii?

2) Desi este vorba despre o problemd noud, aceasta prezinti conditiile de analogie in masurd sd conduci la aceeasi solutie,
cu referire la articolele 43 si 49 din Tratatul CE mentionate?
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 21 decembrie 2015 — 11
Camaleonte Srl/Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

(Cauza C-693/15)
(2016/C 106/23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: 11 Camaleonte Srl

Pardti: Questore di Napoli, Ministero dell'Interno

Intrebarile preliminare

1) [Dacd, prin Hotdrdrea Comisia/ltalia, C-465/2005, EU:C:2007:781, Curtea] a declarat cd statul italian a incilcat
principiile prevazute la articolele 43 si 49 din Tratatul CE (libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor) prin faptul
cd a prevazut

(a) ca activitatea de agent de pazd privat nu poate fi exercitatd decit dupd depunerea prealabild a unui jurimant de
credintd fatd de Republica Italiani;

Cx

cd activitatea de securitate privatd nu poate fi exercitatd de prestatorii de servicii stabiliti in alt stat membru decat pe
baza unei autorizatii eliberate de Prefetto, cu valabilitate teritoriald, fird si se tind cont de obligatiile cirora le sunt
deja supusi acesti prestatori in statul membru de origine;

(c) cd respectiva autorizatie are o valabilitate teritoriald limitatd §i cd eliberarea ei este conditionati de luarea in
considerare a numdrului si a marimii intreprinderilor de securitate privatd care opereazd deja pe teritoriul in cauzi;

(d) < intreprinderile de securitate privatd trebuie s aibd un sediu de exploatare in fiecare provincie in care isi exercitd
activitatea;

(e) cd personalul respectivelor intreprinderi trebuie si fie autorizat in mod individual pentru exercitarea activititii de
securitate, fird sd se ind cont de controalele si de verificirile efectuate deja in statul membru de origine;

(g) cd intreprinderile de securitate privatd trebuie sd dispund de un efectiv minim sifsau maxim pentru a fi autorizate;
< . - - < . i s uni:
h) ci aceleasi intreprinderi trebuie sd depund o cautiune la casa de economii §i consemnatiuni

(i) cd tarifele serviciilor de securitate privatd sunt stabilite in autorizatia eliberatd de Prefetto in raport cu o marji de
variatie prestabilitd,

[se poate sd se] excludd, in sine, competenta autoritatii provinciale de securitate publicd (Questore) de a impune cu
privire la servicii cerinte de tipul celor contestate [care] fac obligatorie utilizarea unui numar minim de agenti (doi)
pentru operatiunile legate de anumite servicii;

2. daci, desi este vorba despre o problema noud, aceasta prezintd conditiile de analogie in masurd sd conduci la aceeasi
solutie, cu referire la articolele 43 si 49 din Tratatul CE.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 21 decembrie 2015 - Vigilanza
Privata Turris Srl/Questore di Napoli

(Cauza C-694/15)
(2016/C 106/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Vigilanza Privata Turris Stl

Intimat: Questore di Napoli

Intrebarile preliminare

1) [Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene Comisia/Italia, C-465/2005, EU:C:2007:781, prin care Curtea] a declarat
cd statul italian a incilcat principiile prevazute la articolele 43 si 49 din Tratatul CE (libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor) prin faptul cd a prevdzut:

a) cd activitatea de agent de pazd privat nu poate fi exercitatd decat dupa depunerea prealabild a unui jurimant de
credintd fatd de Republica Italiani;

Cx

cd activitatea de securitate privatd nu poate fi exercitatd de prestatorii de servicii stabiliti in alt stat membru decat pe
baza unei autorizatii eliberate de Prefetto, cu valabilitate teritoriald, fird si se tind cont de obligatiile cdrora le sunt
deja supusi acesti prestatori in statul membru de origine;

(c) cd respectiva autorizatie are o valabilitate teritoriald limitatd §i cd eliberarea ei este conditionati de luarea in
considerare a numdrului si a marimii intreprinderilor de securitate privatd care opereazd deja pe teritoriul in cauzi;

(d) cd intreprinderile de securitate privatd trebuie sd aibd un sediu de exploatare in fiecare provincie in care isi exercitd
activitatea;

(e) cd personalul respectivelor intreprinderi trebuie si fie autorizat in mod individual pentru exercitarea activititii de
securitate, fird sd se ind cont de controalele si de verificirile efectuate deja in statul membru de origine;

(g) cd intreprinderile de securitate privatd trebuie sd dispund de un efectiv minim sifsau maxim pentru a fi autorizate;
< . - - < . i s uni:
h) ci aceleasi intreprinderi trebuie sd depund o cautiune la casa de economii §i consemnatiuni

(i) cd tarifele serviciilor de securitate privatd sunt stabilite in autorizatia eliberatd de Prefetto in raport cu o marji de
variatie prestabilitd.

[poate] sd excludd, in sine, competenta autoritdtii provinciale de securitate publicd (Questore) de a impune cu privire
la servicii cerinte de tipul celor contestate], care] fac obligatorie utilizarea unui numdr minim de agenti (doi) pentru
operatiunile legate de anumite servicii?

2) Desi este vorba despre o problemd noud, aceasta prezinti conditiile de analogie in masurd sd conduci la aceeasi solutie,
cu referire la articolele 43 si 49 din Tratatul CE mentionate?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte
(Italia) la 28 decembrie 2015 — MB Srl/Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

(Cauza C-697/15)
(2016/C 106/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: MB Srl

Paratd: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT)

Intrebarea preliminard

Principiile comunitare ale protectiei increderii legitime si securitdtii juridice, impreund cu principiile liberei circulatii a
mdrfurilor, libertatii de stabilire si liberei prestdri a serviciilor, previdzute de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), precum si principiile care decurg din acesta, cum sunt egalitatea de tratament, nediscriminarea, recunoasterea
reciprocd, proportionalitatea si transparenta, prevazute (in ultimul rand) de Directiva 2014/24/UE ('), se opun unei
reglementdri nationale precum reglementarea italiand care decurge din dispozitiile coroborate ale articolului 87 alineatul 4
si ale articolului 86 alineatul 3bis din Decretul legislativ nr. 163 din 2006 si ale articolului 26 alineatul 6 din Decretul
legislativ nr. 81 din 2008, astfel cum au fost interpretate, prin hotararile Adundrii plenare a Consiglio di Stato nr. 3 si nr. 9
din 2015, in exercitarea functiei sale de interpretare uniforma a dreptului, in temeiul articolului 99 din Codul de procedurd
administrativ italian, potrivit cireia omisiunea de a indica separat costurile de securitate in cadrul intreprinderii in ofertele
economice dintr-o procedurd de atribuire a unor contracte de lucriri publice determind indiferent de situatie excluderea
intreprinderii ofertante, chiar in situatia in care obligatia de indicare separatd nu a fost precizatd nici in reglementarea
privind cererea de ofertd, nici in formularul de completat anexat pentru depunerea ofertelor si chiar independent de
imprejurarea cd, din punctul de vedere al continutului, oferta respectd costurile minime de securitate in cadrul
intreprinderii?

(")  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 6 januarie 2016 — Holcim France
SAS, succesoare in drepturi a societdtii Euro Stockage, Enka SA/Ministre des finances et des comptes
publics

(Cauza C-6[16)
(2016/C 106/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Holcim France SAS, succesoare in drepturi a societdtii Euro Stockage, Enka SA

Pdrdt: Ministre des finances et des comptes publics
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Intrebarile preliminare

1) Atunci cand o legislatie nationald a unui stat membru utilizeazd in dreptul intern posibilitatea oferitd la alineatul (2) al
articolului 1 din Directiva 90/435/CE din 23 iulie 1990 ('), se poate efectua un control al actelor sau al acordurilor

adoptate pentru punerea in aplicare a acestei posibilitdti in raport cu dreptul primar al Uniunii Europene?

2) Dispozitiile alineatului 2 al articolului 1 din aceastd directivd, care acorda statelor membre o largd marjd de apreciere
pentru a stabili care dispozitii sunt ,necesare pentru prevenirea fraudei sau abuzului”, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun
ca un stat membru sd adopte un mecanism privind excluderea de la beneficiul scutirii a dividendelor distribuite citre o
persoand juridicd controlatd in mod direct sau indirect de unul sau mai multi rezidenti din state care nu sunt membre ale
Uniunii, cu exceptia situatiei in care aceastd persoand juridicd justificd faptul cad lantul de participdri nu are ca obiectiv
principal sau ca unul dintre obiectivele sale principale beneficiul scutirii?

3) a) In ipoteza in care conformitatea cu dreptul Uniunii a mecanismului ,anti-abuz” mentionat mai sus ar trebui s fie de
asemenea apreciatd in raport cu prevederile tratatului, este necesar ca aceasta si fie examinatd, tindnd seama de
obiectul legislatiei in discutie, in raport cu prevederile articolului 43 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,
devenit articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, chiar dacd societatea care beneficiaza de
distribuirea dividendelor este controlatd in mod direct sau indirect, in urma unui lant de participdri care are, printre
obiectivele sale principale, beneficiul scutirii, de citre unul sau mai multi rezidenti din state terte, care nu se pot
prevala de libertatea de stabilire?

b) In lipsa unui rdspuns afirmativ la intrebarea anterioard, aceasti conformitate trebuie examinati in raport cu
prevederile articolului 56 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, devenit articolul 63 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene?

4) Prevederile citate anterior trebuie interpretate in sensul cd se opun ca o legislatie nationald s nu permitd scutirea de
retinere la sursd pentru dividendele plitite de o societate dintr-un stat membru unei societdti stabilite in alt stat membru,
atunci cand de aceste dividende beneficiazd o persoand juridicd controlatd in mod direct sau indirect de unul sau mai
multi rezidenti din state care nu sunt membre ale Uniunii Europene, cu exceptia cazului in care aceasta dovedeste ci
acest lant de participdri nu are ca obiectiv principal sau ca unul dintre obiectivele sale principale beneficiul scutirii?

(')  Directiva 90/435/CE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplici societatilor-mami si filialelor
acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 11 ianuarie 2016 — Société Euro
Park Service, succesoare in drepturi a societitii Cairnbulg Nanteuil/Ministre des finances et des
comptes publics

(Cauza C-14/16)
(2016/C 106/27)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Société Euro Park Service, succesoare in drepturi a societdtii Cairnbulg Nanteuil

Pdrdt: Ministre des finances et des comptes publics
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Intrebarile preliminare

1) Atunci cind o legislatie nationald a unui stat membru utilizeaz in dreptul intern posibilitatea oferitd la [alineatul] (1) al
articolului 11 din Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990, cu modificirile ulterioare, privind regimul fiscal
comun care se aplicd fuziunilor, scinddrilor, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societdtile din diferite
state membre ('), se impune un control al actelor adoptate pentru punerea in aplicare a acestei posibilititi in raport cu
dreptul primar al Uniunii Europene?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, prevederile articolului 43 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, devenit articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ci se
opun ca o legislatie nationald, in scopul combaterii fraudei sau a evaziunii fiscale, si conditioneze aplicarea regimului
fiscal comun in cazul fuziunilor §i al operatiunilor asimilate de o procedurd de autorizare prealabild doar in ceea ce
priveste aporturile efectuate citre persoane juridice straine, cu excluderea aporturilor efectuate citre persoane juridice de
drept national?

(1) JO L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92.

Recurs introdus la 13 ianuarie 2016 de Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher
Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din
28 octombrie 2015 in cauza T-134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher
Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd/Comisia Europeand

(Cauza C-19/16 P)
(2016/C 106/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurenti: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd (reprezentanti: N.

Garcia-Lora, Solicitor, E. Grieves, Barrister)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile recurentilor

— Anularea deciziei contestate din 28 octombrie 2015;
— substituirea acesteia prin propria decizie §i anularea masurilor contestate;

— obligarea Comisiei, a Consiliului si a Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecati aferente procedurii in fata
Tribunalului si a Curtii de Justitie.

Motivele si principalele argumente

Prin prezentul recurs se invocd 4 motive.

Prin intermediul primului motiv se contestd decizia Tribunalului potrivit cireia obiectiile privind decizia pe fond de a
include pe listd primii trei recurenti nu au fost invocate corespunzitor in fata Tribunalului. Tribunalul a calificat eronat al
patrulea motiv drept contestare a aprecierii Comisiei privind situatia de fapt. Tribunalul nu a luat in considerare observatiile
recurentilor, de care ar fi trebuit s se tind seama intrucét a) Tribunalul le-a solicitat, b) au fost depuse anterior depunerii
memoriului in apdrare de citre part si c) recurentii au precizat cd intentionau si conteste aprecierea situatiei de fapt.
Abordarea Tribunalului nu a fost compatibild cu Hotdrarea din 14 aprilie 2015, Ayadi/Comisia (T-527/09).
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Prin intermediul celui de al doilea motiv se contestd decizia Tribunalului intrucat nu a aplicat efectul obligatoriu al
jurisprudentei Kadi II. Tribunalul nu a apreciat in mod autonom daci afirmatiile din expunerea de motive erau fondate.

Prin intermediul celui de al treilea motiv se contestd aprecierea Tribunalului conform cireia Comisia a realizat o analizd
atentd si independentd a justificdrii inscrierii pe listd. Aprecierea Tribunalului conform cireia Comisia a realizat o astfel de
analizd nu poate fi sustinutd in lumina situatiei de fapt din spetd si a deciziilor judiciare anterioare in cauze similare.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv se contestd decizia Tribunalului conform cireia Sanabel nu are capacitate
procesuald, ardtandu-se cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept. Capacitatea procesuald a Sanabel nu depinde de calificari
paralele bazate pe dreptul intern, ci pe aspectul dacd aceastd poate sau nu poate sd fie desemnati ca atare.

Cerere de decizie preliminard introdusd de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la
25 januarie 2016 — Compass Contract Services Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Cauza C-38/16)
(2016/C 106/29)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Compass Contract Services Limited

Parati: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Intrebarile preliminare

1) Diferenta de tratament din Regatul Unit intre cererile Fleming privind taxa aferentd iesirilor (care puteau fi formulate
pentru perioadele care se incheie inainte de 4 Decembrie 1996) si cererile Fleming privind taxa aferentd intrarilor (care
puteau fi formulate pentru perioade care se incheie inainte de 1 mai 1997 — si anume mai tarziu decat in cazul cererilor
Fleming privind taxa aferentd iesirilor) conduce la:

a) incdlcarea principiului egalititii de tratament consacrat de dreptul Uniunii; sifsau
b) incilcarea principiului neutralitdtii fiscale consacrat de dreptul Uniunii; si/sau

¢) incdlcarea principiului efectivititii consacrat de dreptul Uniunii; §i/sau

d) incdlcarea oricarui alt principiu relevant consacrat de dreptul Uniunii?

1) In cazul unui rispuns afirmativ la oricare dintre intrebdrile 1(a)-1(d), cum trebuie s fie tratate cererile Fleming privind
taxa aferentd iesirilor formulate pentru perioada 4 decembrie 199630 aprilie 1997?
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Recurs introdus la 4 februarie 2016 de European Bicycle Manufacturers Association impotriva
Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 26 noiembrie 2015 in cauza T-425/13, Giant (China) Co.
Ltd/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-61/16 P)
(2016/C 106/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: European Bicycle Manufacturers Association (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat, J. Beck, solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Giant (China) Co. Ltd, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Declararea admisibilitatii si temeiniciei recursului;
— anularea hotdrarii Tribunalului;

— judecarea fondului si respingerea cererii de anulare sau trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecarea pe fond a cererii
de anulare si

— obligarea reclamantei din fata Tribunalului si pliteascd cheltuielile de judecatd ale recurentei efectuate in procedura de
recurs si in cadrul interventiei in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept realizind o analizd juridicd incorectd a aplicdrii de citre
Consiliu a articolului 18 din regulamentul de bazi. Contrar aprecierilor Tribunalului, Regulamentul nr. 502/2013 (') a
aplicat articolul 18 alineatul (1) in mod global grupului Giant intrucat institutiile nu dispuneau de informatii complete si
cuprinzitoare despre societdtile afiliate, iar nu numai de informatii privind pretul de export al grupului.

Al doilea motiv de recurs: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept stabilind ci Consiliul nu putea considera neprezentarea de
citre Giant a unor informatii privind pragul de bazi ca fiind o lipsd a cooperdrii in sensul articolului 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazd. Informatia solicitatd era informatie privind pragul de bazi necesard pentru a permite institutiilor si
obtind o imagine completd si exactd a grupului Giant i, prin urmare, nefurnizarea acestei informatii constituia o lipsd a
cooperdrii care genereazd indoiald cu privire la fiabilitatea informatiei furnizate de Giant.

Al treilea motiv de recurs: Tribunalul a sivarsit o eroare de drept stabilind i nu ar exista un risc de circumventie daci s-ar
acorda Giant o taxd antidumping individuald, insd nu si Jinshan. Preocupdrile institutiilor cu privire la circumventia de citre
intreprinderile afiliate in prezenta cauza sunt justificate si constituie un motiv valid suplimentar pentru respingerea cererii
Giant de taxd antidumping individual.

(") Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 990/
2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de biciclete originare din Republica Populard Chineza in urma
unei reexamindri intermediare in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO L 153, p. 17).
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 4 februarie 2016 — GFKL Financial Services/Comisia
(Cauza T-620/11) ()

[..Ajutoare de stat — Legislatie fiscald germand privind reportarea pierderilor in anii fiscali urmdtori
(Sanierungsklausel) — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd — Actiune in
anulare — Afectare individuald — Admisibilitate — Notiunea de ajutor de stat — Caracter selectiv —
Natura si economia regimului fiscal — Resurse publice — Obligatia de motivare — Incredere legitimi”]

(2016/C 106/31)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: GFKL Financial Services AG (Essen, Germania) (reprezentanti: initial M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein, J.
Eggers si M. Knebelsberger, ulterior M. Schweda, J. Eggers, M. Knebelsberger si F. Loose, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial T. Maxian Rusche, M. Adam si R. Lyal, ulterior T. Maxian Rusche, R. Lyal si
M. Noll-Ehlers, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si K. Petersen, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/527/UE a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat acordat de Germania
C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) — Schemd privind reportarea fiscald a pierderilor in cazul restructurdrii societatilor aflate
in dificultate (Legea privind impozitul pe profit, ,KStG, Sanierungsklausel”) (JO L 235, p. 26).

Dispozitivul

1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.
2) Respinge actiunea ca nefondatd.

3) GFKL Financial Services AG suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si doud treimi din cele efectuate de Comisia Europeand.
Comisia suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd.

4) Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 39, 11.2.2012.

Hotdrarea Tribunalului din 4 februarie 2016 - Isotis/Comisia
(Cauza T-562/13) ()

(,Clauzd compromisorie — Programul-cadru pentru competitivitate si inovatie — Contract
REACH112 — Rambursarea sumelor avansate — Costuri neeligibile”)

(2016/C 106/32)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis (Atena, Grecia) (reprezentant: S Skliris, avocat)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Di Paolo si S. Lejeune, agenti, asistati initial de E. Petritsi, ulterior de E.
Roussou, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, cereri intemeiate pe articolul 272 TFUE, prin care se urmdreste, cu titlu principal, sd se obtind declararea
netemeiniciei cererii Comisiei de rambursare a prefinantdrii in cuantum de 47 197,93 euro, platitd reclamantei in temeiul
contractului nr. 238940, ,REsponding to All Citizens needing Help (REACH112)”, incheiat intre Comunitatea Europeand si
reclamanta si, cu titlu subsidiar, obtinerea declararii netemeiniciei cererii Comisiei de rambursare a prefinantirii mentionate
in ceea ce priveste cheltuielile prezentate Comisiei pentru prima perioada de referintd a proiectului REACH112 in cuantum
de 13 821,12 euro, precum si, pe de altd parte, o cerere reconventionald prin care se urmdreste obligarea reclamantei la
rambursarea prefinantdrii plitite fird drept in cadrul acestui contract si la plata unor dobanzi de intarziere.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu este necesar si se pronunte cu privire la concluziile formulate de Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes
Anagkes — Isotis prin care se urmdregte si se declare cd, intrucdt conditiile generale ale celui de al saselea program-cadru nu se aplicd
contractului in cauzd, ea nu poate sd datoreze o indemnizatie forfetard in temeiul acestuia si cd, prin urmare, Comisia Europeand a
incdlcat contractul in cauzd atunci cand si-a declarat intentia de a solicita o asemenea indemnizatie.

2) Admite cererea Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis, prin care se urmdreste sd se constate netemeinicia
cererii de rambursare a prefinantdrii primite de aceasta in temeiul contractului nr. 238940 ,REsponding to All Citizens needing
Help (REACH112)", in mdsura in care priveste costurile declarate de aceasta pentru prima perioadd de referintd a proiectului
REACH112.

3) Respinge in rest actiunea formulatd de Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis.

4) Respinge cererea Comisiei prin care se urmdreste obligarea Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis la
rambursarea prefinantdrii primite de aceasta in temeiul contractului nr. 238940 ,REsponding to All Citizens needing Help
(REACH112)” in mdsura in care priveste costurile declarate de aceasta pentru prima perioadd de referingd a proiectului REACH112.

5) Obliga Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis la plata in favoarea Comisiei a sumei de 33 376,81 euro,
majoratd cu dobdnzi moratorii de 4 % pe an incepand de la 29 octombrie 2013 si pand la plata completd a acestei sume.

6) Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes — Isotis si Comisia suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

) JOC9, 11.1.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 4 februarie 2016 - Italian International Film/EACEA
(Cauza T-676/13) (*)

[..,Program de sprijin pentru sectorul audiovizual european (MEDIA 2007) — Masuri de sustinere a
distributiei transnationale de filme europene — Cerere de propuneri in cadrul sistemului «selectiv»
2013 — Act al EACEA prin care reclamanta este informatd despre respingerea candidaturii privind filmul
«Only God Forgives» — Act al EACEA care confirmd refuzul, dar care contine motive noi —
Competentd — Repartizarea sarcinilor intre Comisie si EACEA — Competentd nediscretionard — Actiune
in anulare — Act atacabil — Admisibilitate — Obligatia de motivare — Ghidul permanent 2012-2013 —
Acord de distribuire materiald sau fizici — Lipsa unei comunicdri prealabile citre EACEA —
Ineligibilitatea candidaturii”]

(2016/C 106/33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Ttalian International Film Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A. Fratini, B. Bettelli si M. Bottino, avocati)
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Padrdtd: Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) (reprezentanti: H. Monet si D. Homann, agenti,
asistati de D. Fosselard si A. Duron, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de respingere a candidaturii reclamantei la acordarea unei subventii pentru filmul ,Only God
Forgives”, in urma cererii de propuneri EACEA[21/12 MEDIA 2007 — Sprijin pentru sistemul ,selectiv’ de distributie
transnationald a filmelor europene 2013 (JO C 300, p. 5), publicatd in cadrul Deciziei nr. 1718/2006/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 noiembrie 2006 privind punerea in aplicare a unui program de sprijin pentru sectorul
audiovizual european (MEDIA 2007) (JO L 327, p. 12), intocmit pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2007 si
31 decembrie 2013

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Italian International Film Srl si Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA) suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 45,15.2.2014.

Hotirarea Tribunalului din 5 februarie 2016 — Kicktipp/OAPI - Societa Italiana Calzature (kicktipp)
(Cauza T-135[14) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
kicktipp — Marca nationald verbald anterioard KICKERS — Norma 19 din Regulamentul (CE) nr. 2868/
95 — Norma 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de

confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 106/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kicktipp GmbH (Diisseldorf, Germania) (reprezentant: A. Dreyer, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: I. Harrington,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Societa Italiana Calzature Srl
(Milan, Italia) (reprezentant: G. Cantaluppi, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 12 decembrie 2013 (cauza R 1061/2012-2)
privind o procedurd de opozitie intre Societa Italiana Calzature Stl si Kicktipp GmbH.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 12 decembrie 2013 (cauza R 1061/2012-2).

2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Kicktipp GmbH.
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3) Societa Italiana Calzature Srl suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 135, 5.5.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 4 februarie 2016 — Meica/OAPI - Salumificio Fratelli Beretta (STICK
MiniMINI Beretta)

(Cauza T-247[14) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
STICK MiniMINI Beretta — Marca comunitard verbald anterioarda MINI WINI — Motiv relativ de
refuz — Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 — Atrticolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 216/96”]

(2016/C 106/35)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Germania) (reprezentant:
S. Labesius, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Salumificio Fratelli Beretta
SpA (Barzano, Italia) (reprezentanti: G. Ghisletti, F. Braga si P. Pozzi, avocati)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 14 februarie 2014 (cauza R 1159/2013-4),
privind o procedurd de opozitie intre Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG si
Salumificio Fratelli Beretta SpA.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs de Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 14 februarie 2014 (cauza R 1159/2013-4), in mdsura in care respinge concluziile formulate de Meica
Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG vizand modificarea deciziei diviziei de opozitie in privinta
serviciilor din clasa 43.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne

(marci, desene si modele industriale) (OAPI) si Salumificio Fratelli Beretta SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 235, 21.7.2014.

Hotirirea Tribunalului din 4 februarie 2016 - Italia/Comisia
(Cauza T-686/14) (*)

(,FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA et FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Fructe si
legume — Sectorul prelucrdrii tomatelor — Ajutoare pentru organizatiile de producitori — Cheltuieli
efectuate de Italia — Proportionalitate — Autoritate de lucru judecat”)

(2016/C 106/36)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat de G. Galluzzo, avvocato dello Stato)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Bianchi si K. Skelly, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei de punere in aplicare 2014/458/UE a Comisiei din 9 iulie 2014 de excludere de la
finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 205, p. 62), in masura in care aceastd decizie
priveste Republica Italiand

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 395, 10.11.2014.

Hotdrarea Tribunalului din 4 februarie 2016 — PRIMA/Comisia
(Cauza T-722[14) (")

(»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Sprijinirea reprezentantei

Comisiei Europene in Bulgaria in cadrul organizirii de evenimente publice — Respingerea ofertei unui

ofertant si atribuirea contractului unui alt ofertant — Criterii de atribuire — Obligatia de motivare —
Notiunea de avantaje relative ale ofertei retinute — Transparenta”)

(2016/C 106/37)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD (Sofia, Bulgaria) (reprezentant: Y.
Ruskov, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Di Paolo, P. Mihaylova si D. Roussanov, agenti)

Obiectul
Cerere de anulare, in primul rand, a Deciziei Comisiei din 12 august 2014 de respingere a ofertei reclamantei in cadrul
cererii de ofertd PO/2013-13/SOF avénd ca obiect sprijinirea reprezentantei Comisiei in Bulgaria in cadrul organizirii de

evenimente publice i prin care contractul a fost atribuit altui ofertant si, in al doilea rand, a deciziilor subsecvente, printre
care cea din 12 septembrie 2014 de incheiere a contractului pentru executarea achizitiei publice.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd PRIMA — Produtsentska, reklamna, informatsionna i mediyna agentsia AD la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 462, 22.12.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 5 februarie 2016 — Airpressure Bodyforming/OAPI (Slim legs by
airpressure bodyforming)

(Cauza T-842[14) ()

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale Slim legs by airpressure
bodyforming — Respingere a inregistrdrii de citre examinator — Motive absolute de refuz — Caracter
descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul

(CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 106/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Germania) (reprezentant: S. Merz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: C. Martini si
M. Fischer, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 29 octombrie 2014 (cauza R 1570/2014-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal Slim legs by airpressure bodyforming ca marcd comunitard

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Airpressure Bodyforming GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 65, 23.2.2015.

Ordonanta Tribunalului din 28 decembrie 2015 — Skype/OAPI — Sky International (SKYPE)
(Cauza T-797/14) (*)
(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2016/C 106/39)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Skype Ultd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: A. Carboni si M. Browne, solicitors)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Sky International AG

(Zug, Elvetia) (reprezentanti: D. Rose si J. Curry, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 29 septembrie 2014 (cauza R 1075/2013-4),
privind o procedurd de opozitie intre Sky International AG si Skype

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.
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2) Skype Ultd si Sky International AG suportd propriile cheltuieli de judecatd si suportd fiecare jumdtate din cheltuielile efectuate de
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdci, desene si modele industriale) (OAPI).

() JO C 46, 9.2.2015.

Ordonanta Tribunalului din 26 ianuarie 2016 — Permapore/OAPI - José Joaquim Oliveira II - Jardins
& Afins (Terraway)

(Cauza T-277/15) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
Terraway — Maircile nationald si internationald verbale anterioare TERRAWAY — Respingere in parte a
opozitiei — Nerespectarea obligatiei de platd a taxei pentru calea de atac in termen — Decizie a camerei de

recurs prin care calea de atac este consideratd neformulatd — Actiune vidit nefondata”)

(2016/C 106/40)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile
Reclamantd: Permapore Ltd (Nenagh, Irlanda) (reprezentant: J. Sales, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: José Joaquim Oliveira

II - Jardins & Afins Lda (Grijo, Portugalia) (reprezentanti: M. Oehen Mendes, R. Duarte Morais, M. Ribeiro da Fonseca si
S. Luis Dias, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei camerei intai de recurs a OAPI din 5 martie 2015 (cauza R 2496/2014-1), privind o procedurd
de opozitie intre José Joaquim Oliveira I — Jardins & Afins Lda si Permapore Ltd

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Permapore Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdci, desene si modele industriale) (OAPI).

3) José Joaquim Oliveira Il — Jardins & Afins Lda suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 245, 27.7.2015.

Actiune introdusd la 31 julie 2015 - Voigt/Parlamentul
(Cauza T-618/15)
(2016/C 106/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Udo Voigt (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Pardt: Parlamentul European
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea refuzului exprimat de presedintele Parlamentului European de a pune la dispozitie spatii din cladirile
Parlamentului European pentru conferinta de presd a reclamantului programati pentru 16 iunie 2015;

— anularea interdictiei de acces in clddire pe care presedintele Parlamentului European a dispus-o in privinta participantilor
rusi la conferinta din 16 iunie 2015;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.
1. Primul motiv: incdlcarea tratatelor

— Reclamantul sustine ca respingerea cererii de a pune la dispozitie spatiul, precum si interdictia de acces in clddire pe
care pregedintele Parlamentului European a dispus-o in privinta participantilor rusi ar incilca tratatele sau normele
de aplicare ale acestora.

— In conformitate cu normele Biroului Parlamentului European privind reuniunile grupurilor politice din 4 iulie 2005,
reclamantul ar fi fost indreptatit la punerea la dispozitie a spatiilor solicitate. Nu ar exista niciun motiv exceptional de
refuz deoarece spatiile nu ar fi fost ocupate la momentul relevant, iar conferinta de presd previzutd nu ar fi constituit
un pericol pentru securitate i nici pentru buna functionare a Parlamentului. Aceasta ar afecta dreptul reclamantului
de a transmite informatii asupra activitdtii sale parlamentare.

— Interdictia de acces in clddire dispusd in privinta invitatilor rusi ar incilca interdictia discrimindrii pe motive de
origine etnicd si de cetdtenie [articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

2. Al doilea motiv: abuz de putere

Reclamantul sustine cd faptele presedintelui Parlamentului European ar fi vadit arbitrare si diametral opuse interdictiei
discrimindrii din dreptul primar.

Actiune introdusd la 21 januarie 2016 - Indeutsch International/OAPI — Crafts Americana
(Reprezentarea unor linii curbe repetate intre linii paralele)

(Cauza T-20/16)
(2016/C 106/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: M/S. Indeutsch International (Noida, India) (reprezentanti: D. Stone, D. Meale, A. Dykes, Solicitors si S.
Malynicz, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitara figurativd (Reprezentarea unor linii curbe repetate intre linii paralele) — marca comunitard
nr. 8 884 264
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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 noiembrie 2015 in cauza R 1814/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti la plata propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamantd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 januarie 2016 — Comprojecto Projectos e Construgdes si altii/BCE
(Cauza T-22/16)
(2016/C 106/43)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamante: Comprojecto Projectos e Construgdes, Lda (Lisabona, Portugalia), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lisabona),
Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) si Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lisabona) (reprezentant: M.
A. Ribeiro, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— constatarea, in temeiul articolului 265 TFUE, a faptului cd Banca Centrald Europeand, prin faptul ¢d nu a dat curs
plangerii formulate de reclamante la 27 noiembrie 2015, s-a abtinut in mod nejustificat sd actioneze, desi i s-a solicitat
aceasta in prealabil;

— 1in subsidiar, anularea, in temeiul articolelor 263 TFUE si 264 TFUE, a deciziei Bincii Centrale Europene;

— obligarea Béncii Centrale Europene, in temeiul articolului 340 TFUE si a articolului 41 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, la plata citre reclamante a unor despdgubiri in sumd de 4 199 780,43 euro, plus
dobénzi legale pand la data platii efective;

— obligarea Bancii Centrale Europene, in temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, la plata
cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci urmitoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe refuzul neintemeiat, prin omisiune si prin abtinerea de a actiona, al Bincii Centrale Europene
de a da curs unei plangeri prezentate de reclamante la 27 noiembrie 2015, referitoare la anumite acte nelegale si lipsite
de temei practicate de Banca Portugaliei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de impartialitate, de transparentd, de integritate, de competentd, de eficientd si de
responsabilitate, precum si pe incdlcarea principiului egalitdtii in fata legii (incilcarea articolului 20 din Carta drepturilor
fundamentale).
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, pe incilcarea tratatelor si a altor norme
de drept privind aplicarea acestuia si pe un abuz de putere.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe favorizarea si protectia acordatd IC Millenium/Bcp in legdturd cu utilizarea sistemului
financiar pentru spalarea de bani si pe neindeplinirea obligatiilor comunitare referitoare la liberalizarea circulatiei
capitalurilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27CE si 2002/65/CE ale

Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”).

Actiune introdusi la 21 januarie 2016 — Sovena Portugal - Consumer Goods/OAPI - Mueloliva
(FONTOLIVA)

(Cauza T-24/16)
(2016/C 106/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lisabona, Portugalia) (reprezentant: D. Martins Pereira, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mueloliva, SL (Cordoba, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a madrcii verbale ,FONTOLIVA” —
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 107 792

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 4 noiembrie 2015 in cauza R 1813/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea acestei actiuni;
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— rectificarea deciziei atacate, pe baza motivelor invocate in prezenta actiune, si declararea acordarii protectiei in Uniunea
Europeand in favoarea mdrcii internationale nr. 1 107 792 FONTOLIVA;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd, inclusiv a celor efectuate in procedura in fata
OAPI;

— obligarea celeilalte parti din proceduri la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in procedura in

fata OAPL

Motivele invocate

— expirarea inregistrdrii marcii anterioare spaniole nr. 780 071 FUENOLIVA;

— caracterul insuficient al probei utilizarii efective a marcii anterioare;
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— inexistenta riscului de confuzie — articolul 8 alineatul (1) litera (b) RMC;

— existenta a doud madrci anterioare FONTOLIVA in Spania.

Actiune introdusi la 25 januarie 2016 — Haw Par/OAPI — Cosmowell (GelenkGold)
(Cauza T-25/16)
(2016/C 106/45)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Haw Par Corp. Ltd (Singapore, Singapore) (reprezentanti: R. Harer, C. Schultze, J. Ossing, C. Weber,
H. Ranzinger, C. Gehweiler si C. Brockmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cosmowell GmbH (Sankt Johann in Tirol, Austria)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementul verbal ,GelenkGold” — marca comunitard nr. 9 957
978

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 4 noiembrie 2015 in cauza R 1907/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI, precum si a celeilalte parti din procedurd, la plata cheltuielilor de judecati efectuate in fata Tribunalului

si in fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 ianuarie 2016 — Caffé Nero Group/OAPI (CAFFE NERO)
(Cauza T-29/16)
(2016/C 106/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Caffé Nero group Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: L. Cassidy, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbali ,CAFFE NERO” — cererea de inregistrare nr. 13 238 019

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 4 noiembrie 2015 in cauza R 410/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— autorizarea inregistrarii marcii solicitate nr. 13 238 019;

— respingerea motivelor de refuz al cererii de inregistrare a mdrcii comunitare in aplicarea articolului 7 alineatul (1) literele
(b) si (@) si a articolului 7 alineatul (2);

— autorizarea admiterii si a publicdrii cererii de inregistrare a mdrcii comunitare pentru toate produsele si serviciile vizate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele(b), (c) si (g) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2016 — M.I. Industries/OAPI — Natural Instinct (Natural Instinct Dog
and Cat food as nature intended)

(Cauza T-30/16)
(2016/C 106/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: ML.I. Industries, Inc. (Lincoln, Statele Unite) (reprezentanti: T. Elias, avocat, B. Cookson, solicitor)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Natural Instinct Ltd (Camberley, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementele verbale ,Natural Instinct Dog and Cat food as nature
intended” — cererea de inregistrare nr. 11 396 223

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 26 noiembrie 2015 in cauza R 2944/2014-5
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— admiterea opozitiei reclamantei nr. B 002 181 272 si respingerea cererii de inregistrare nr. 11 438 074 a Natural
Instinct Ltd; cu titlu subsidiar, declararea faptului cd reclamanta a dovedit utilizarea serioasd a marcilor sale comunitare
nr. 5 208 418 si nr. 5 208 201 in vederea opozitiei B 002 181 272 si trimiterea cauzei Camerei a cincea de recurs a
OAPI pentru a solutiona aspectele pe care le implicd fiecare dintre aceste marci din perspectiva articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca comunitard; cu titlu incd mai subsidiar,
trimiterea in totalitate a cauzei Camerei a cincea de recurs a OAPI spre rejudecare;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009;
— incdlcarea normei 22 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95;
— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 25 januarie 2016 — adp Gauselmann/OAPI (Juwel)
(Cauza T-31/16)
(2016/C 106/48)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Germania) (reprezentant: P. Koch Moreno, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Juwel” — cererea de inregistrare nr. 12 426 888

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 16 noiembrie 2015 in cauza R 2571/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 nu este aplicabil nici in ceea ce priveste litera (b), nici in ceea ce
priveste litera (c).
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Actiune introdusi la 21 januarie 2016 — Sony Computer Entertainment Europe/OAPI - Vieta Audio
(Vita)

(Cauza T-35/16)
(2016/C 106/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: S. Malynicz, barrister)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Vieta Audio, SA (Barcelona, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitara verbald ,Vita” — marca comunitard nr. 9 993 361
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 12 noiembrie 2015 in cauza R 2232/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti din procedurd la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor ale
reclamantei.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2016 — Caffé Nero Group/OAPI (CAFFE NERO)
(Cauza T-37/16)
(2016/C 106/50)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Caffé Nero Group Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: L. Cassidy, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,CAFFE NERO” — Cererea de inregistrare
nr. 13 436 175
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Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 6 noiembrie 2015 in cauza R 954/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— admiterea cererii de inregistrare a marcii comunitare nr. 13 436 175;

— respingerea motivelor de refuz al cererii de inregistrare a mdrcii comunitare in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele
(b), () si (g) si al articolului 7 alineatul (2);

— admiterea si publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare pentru toate produsele si serviciile vizate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in cadrul prezentei proceduri.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b), (c) si (g) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 25 januarie 2016 — Nanu-Nana Joachim Hoepp/OAPI - Fink (NANA FINK)
(Cauza T-39/16)
(2016/C 106/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen, Germania) (reprezentant: T. Boddien, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nadine Fink (Basel, Elvetia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald a mdrcii figurative care cuprinde elementele verbale ,NANA FINK” —
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. IR 1 111 651

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 12 noiembrie 2015 in cauza R 679/2014-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate privind procedura de opozitie nr. B 2 125 543 (cererea de inregistrare a mircii internationale
nr. R 1 111 651);

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 29 januarie 2016 — 1&1 Telecom/Comisia
(Cauza T-43[16)
(2016/C 106/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 1&1 Telecom GmbH (Montabaur, Germania) (reprezentanti: J. Murach, avocat, si P. Alexiadis, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 19 noiembrie 2015, adoptatd de directorul general al DG COMP privind
punerea in aplicare a mdsurilor de corectie non-ORTM in cazul COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus
(denumitd in continuare ,decizia de concentrare”) care a declarat scrisoarea de autoangajament conformi cu
angajamentele definitive si cu dreptul Uniunii;

— obligarea Comisiei sd solicite Telefénica Deutschland prezentarea unei noi scrisori de autoangajament strict limitata la
obligatia la care este tinutd in conformitate cu punctul 78 din angajamentele definitive aprobate prin decizia de
concentrare;

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor ale reclamantei, in conformitate cu
articolul 87 din versiunea consolidatd a Regulamentului de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci, prin adoptarea deciziei, Comisia a savarsit erori vidite de drept intrucat
nici tratatele, nici regulamentul Uniunii Europene privind concentririle (denumit in continuare ,RUEC”), nici decizia de
concentrare, nici angajamentele definitive nu permit clauza 2.3 din scrisoarea de autoangajament, astfel cum a fost
acceptatd prin decizie.

2. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ¢, prin adoptarea deciziei sale, Comisia a sdvarsit un abuz de
putere atunci cand a tinut seama de consideratiile externe concurentei, cu incilcarea tratatelor, a RUEC si a deciziei de
concentrare.



21.3.2016 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 106/45
p

Actiune introdusi la 1 februarie 2016 — Azanta/OAPI - Novartis (NIMORAL)
(Cauza T-49/16)
(2016/C 106/53)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Azanta A[S (Hellerup, Danemarca) (reprezentant: M. Hoffgaard Rasmussen, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Novartis AG (Basel, Elvetia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,NIMORAL” — cererea de inregistrare nr. 12 204 079.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 1 decembrie 2015 in cauza R 634/2015-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— admiterea inregistrarii marcii in litigiu.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 9 februarie 2016 de Carlo De Nicola impotriva Hotdrarii din 18 decembrie 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-45/11, De Nicola/BEI

(Cauza T-55/16 P)
(2016/C 106/54)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant: G. Ferabecoli, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentului recurs §i, prin modificarea in parte a hotdrarii atacate, anularea punctelor 2 si 3 din dispozitiv,
precum si a punctelor 61-67 din hotararea insdsi;
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— 1in consecintd, obligarea BEI la repararea prejudiciului suferit de domnul De Nicola, astfel cum s-a solicitat prin cererea
de sesizare a instantei sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la o altd camerd a Tribunalului Functiei Publice,
cu o compunere diferitd, pentru ca aceasta si se pronunte din nou cu privire la punctele anulate. Obligarea celeilalte
parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta cauza este in esentd identicd cu cauzele F-55/08 si F-59/09, care au avut ca pdrti pe recurent si Banca Europeand de
Investitii.

Recurentul precizeazd in aceastd privintd cd prin hotdrarea atacatd nu s-a statuat cu privire la concluziile referitoare la
anularea raportului de evaluare pentru anul 2009, a deciziei din 25 martie 2010 prin care s-a refuzat promovarea, a liniilor
directoare pentru anul 2009, a celor doud scrisori ale presedintelui BEI din data de 17 si de 30 noiembrie 2010 si a ,tuturor
actelor conexe, consecutive si prealabile”.

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe obligatia de anulare a liniilor directoare pentru anul 2009 si a scrisorilor presedintelui BEI
din 17 noiembrie 2010 si din 30 noiembrie 2010.

— Se afirmd in special in aceastd privintd cd, dacd Tribunalul trebuia sd statueze ¢ liniile directoare in discutie sunt
nelegale, anularea lor ar obliga intimata sa isi efectueze evaluarea potrivit celor mai corecte criterii §i care garanteazd
cel mai bine drepturile recurentului.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe natura contractuald a raportului dintre recurent si BEL

— Se aratd in aceastd privintd cd recurentul a solicitat repararea prejudiciilor in temeiul rdspunderii contractuale a
intimatei, iar nu in temeiul celei extracontractuale a Uniunii Europene. Prin hotdrarea atacati se asimileazd, printre
altele, agentii BEI cu functionarii celorlalte institutii europene, in conditiile in care raportul de munca supus judecitii
este de drept privat, ceea ce determind inaplicabilitatea in spetd a legislatiei privind functionarii.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe cererea de reparare a prejudiciilor materiale si morale.

— Recurentul considerd ¢ concluziile cu privire la acest aspect din hotirarea atacatd sunt vadit eronate atat in fapt, cat
si in drept si c&, in consecintd, ar fi indeplinite toate conditiile pentru a recunoaste dreptul acestuia la repararea
prejudiciului.

Ordonanta Tribunalului din 19 januarie 2016 — Klass/OAPI — F. Smit (PLAYSEAT si PLAYSEATS)
(Cauza T-540[14) ()
(2016/C 106/55)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 329, 22.9.2014.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 5 februarie 2016 —Bulté si Krempa/
Comisia

(Cauza F-96[14) ()

(Functie publicdi — Avénzi-cauzd ai unui fost functionar decedat — Pensii — Pensii de urmag — Articolul
85 din Statut — Restituire a plitii nedatorate — Nelegalitatea plitii — Caracterul evident al nelegalitatii
platii — Lipsa)

(2016/C 106/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Hilde Bulté si Tom Krempa (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J. Lombaert si A. Surny, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. Currall si G. Gattinara, agenti, ulterior G. Gattinara, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei adoptate de Comisie de revizuire cu caracter retroactiv a pensiilor de urmas acordate
reclamantilor si de dispunere a recuperdrii sumelor in plus care au fost primite in mod necuvenit.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei Europene din 22 noiembrie 2013, astfel cum rezultd din avizul din aceeasi zi al Oficiului de administrare
si platd a drepturilor individuale, de a modifica, cu efect retroactiv de la 1 august 2010, pensiile acordate doamnei Bulté i, respectiv,
domnului Krempa, in calitatea lor de avdnzi-cauzd ai unui fost functionar decedat, si de a proceda la recuperarea sumelor care le-au
fost platite in mod necuvenit pentru perioada cuprinsd intre 1 august 2010 si luna noiembrie 2013.

2) Obliga Comisia Europeand la restituirea doamnei Bulté si domnului Krempa a sumelor prelevate din pensiile lor respective, in
aplicarea deciziei vizate la punctul 1 din prezentul dispozitiv.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C7,12.1.2015, p. 49.

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 5 februarie 2016 — GV/SEAE
(Cauza F-137/14) ()

[Functie publicdi — Personal al SEAE — Agent contractual — Contract pe perioadd nedeterminatd —
Articolul 47 litera (c) din RAA — Motive de concediere — Ruperea legdturii de incredere — Dreptul de a
fi ascultat — Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Principiul bunei

administrdri — Prejudiciu material — Prejudiciu moral]

(2016/C 106/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: GV (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)
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Pardt: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si M. Silva, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei SEAE de reziliere a contractului de muncd pe perioadd nedeterminati a reclamantului si cerere
de despagubiri si de daune-interese pentru prejudiciile moral si material suferite

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia din 29 ianuarie 2014 prin care directorul Directiei ,Resurse umane” al Serviciului European de Actiune Externd,

care actioneazd in calitate de autoritate abilitatd sd incheie contracte de angajare, a decis rezilierea contractului de muncd al GV cu
incepere de la data de 31 august 2014.

2) Obligda Serviciul European de Actiune Externd la plata sumei de 5 000 de euro cdtre GV pentru repararea prejudiciului moral suferit
de acesta din urmd.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Serviciul European de Actiune Externd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de GV.

(") JO C 34, 222015, p. 54.

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 5 februarie 2016 — Barnett si Mogensen/
Comisia

(Cauza F-56/15) ()

[Functie publici — Functionari pensionati — Pensii pentru limitd de varstd — Articolul 64 din statut —
Coeficienti corectori — Actualizare anuald a coeficientilor corectori — Articolul 65 alineatul (2) din
statut — Actualizare intermediard — Articolele 3, 4 si 8 din anexa XI la statut — Prag de sensibilitate —
Variatia costului vietii — Articolul 65 alineatul (4) din statut — Lipsd a actualizdrii pentru anii 2013 si
2014 stabilitd de legiuitor — Domeniu de aplicare — Regulamentul nr. 1416/2013 — Supraevaluarea
coeficientului corector pentru Danemarca — Reducerea coeficientului corector prin mecanismul
actualizdrii intermediare — Abuz de putere]

(2016/C 106/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Adrian Barnett (Roskilde, Danemarca) si Sven-Ole Mogensen (Hellerup, Danemarca) (reprezentanti: S. Orlandi si

T. Martin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si F. Simonetti, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor de reducere a coeficientului corector aplicabil pensiei reclamantilor, care au resedinta in
Danemarca, astfel cum rezultd din fisele lor de pensii pentru luna iunie 2014 si de reparare a prejudiciului moral pretins
suferit ca urmare a informatiilor divergente si contradictorii pentru motivarea deciziilor atacate
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnii Barnett si Mogensen suportd propriile cheltuieli de judecatd si sunt obligati la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

(") JO C 213, 29.6.2015, p.46.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 5 februarie 2016 —Clausen si
Kristoffersen/Parlamentul

(Cauza F-62[15) ()

(Functie publicd — Functionari pensionati — Pensii pentru limitd de virsti — Articolul 64 din statut —
Coeficienti corectori — Actualizare anuald a coeficientilor corectori — Articolul 65 alineatul (2) din
statut — Actualizare intermediard — Articolele 3, 4 si 8 din anexa XI la statut — Prag de sensibilitate —
Variatia costului vietii — Articolul 64 alineatul (4) din statut — Neactualizare pentru anii 2013 si 2014
decisd de legiuitor — Intindere — Regulamentul nr. 1416/2013 — Supraevaluarea coeficientului corector
pentru Danemarca — Reducerea coeficientului corector prin mecanismul de actualizare intermediard —
Abuz de putere)

(2016/C 106/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Svend Leon Clausen (Jyllinge, Danemarca) si Niels Kristoffersen (Kege, Danemarca) (reprezentanti: S. Orlandi si
T. Martin, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si L. Deneys, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor de reducere a coeficientului corector aplicabil pensiei reclamantilor, care au domiciliul in
Danemarca, astfel cum reiese din fisele de pensii ale acestora din luna iunie 2014, si de reparare a prejudiciului moral
pretins suferit ca urmare a informatiilor divergente si contradictorii din motivarea deciziilor atacate

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnii Clausen si Kristoffersen suportd propriile cheltuieli de judecatd si sunt obligati si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de
Parlamentul European.

() JO C 213, 29.6.2015, p. 49.
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Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 5 februarie 2016 —Barnett, Ditlevsen si
Madsen|/CESE

(Cauza F-66/15) ()

(Functie publicd — Functionari pensionati — Pensii pentru limitd de vdrsti — Articolul 64 din statut —
Coeficienti corectori — Actualizare anuald a coeficientilor corectori — Articolul 65 alineatul (2) din
statut — Actualizare intermediard — Articolele 3, 4 si 8 din anexa XI la Statut — Prag de sensibilitate —
Variatia costului vietii — Articolul 65 alineatul (4) din statut — Lipsd a actualizdrii pentru anii 2013si
2014 decisd de legiuitor — Domeniu de aplicare — Regulamentul nr. 1416/2013 — Supraevaluarea
coeficientului corector pentru Danemarca — Reducerea coeficientului corector prin mecanismul
actualizdrii intermediare — Abuz de putere)

(2016/C 106/60)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamante: Inge Barnett (Roskilde, Danemarca), Suzanne Barnett (Copenhaga, Danemarca) si Annie Madsen (Frederiksberg,

Danemarca) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardt: Comitetul Economic si Social European (reprezentanti: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec si X.
Chamodraka, agenti si B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor de reducere a coeficientului corector aplicabil pensiei reclamantelor care isi au resedinta in
Danemarca, astfel cum rezultd din fisele lor de pensii aferente lunii iunie 2014, si de reparare a prejudiciului moral pretins
suferit ca urmare a informatiilor divergente si contradictorii furnizate pentru a motiva deciziile atacate.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Doamnele Barnett, Barnett si Madsen suportd propriile cheltueli de judecatd si sunt obligate la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de Comitetul Economic si Social European.

(") JO C 213, 29.6.2015, p. 50.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 5 februarie 2016 — Ingrid Fedtke/CESE
(Cauza F-107/15) (*)

(Functie publici — Functionari — Pensionare din oficiu — Varstd de pensionare — Cerere de rimanere in

activitate dupd implinirea vdrstei de pensionare — Articolul 52 al doilea paragraf din Statut — Interesul

serviciului — Articolul 82 din Regulamentul de procedurd — Cauzd de inadmisibilitate pentru motive de
ordine publici — Neregularitatea procedurii precontencioase)

(2016/C 106/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppen, Belgia) (reprezentant: M.-A. Lucas, avocat)

Pdrdt: Comitetul Economic i Social European (reprezentanti: K. Gambino, A. Carvajal, L. Camarena Januzec si X.
Chamodraka, agenti, B. Wigenbaur, avocat)
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Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de pensionare a reclamantei cu efect de la 31 decembrie 2014 si a deciziei de respingere a cererii
sale de continuare a activitatii.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Doamna Fedke suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comitetul
Economic i Social European.

() JO C 320, 28.9.2015, p. 53.

Actiune introdusd la 11 januarie 2016 - ZZ/EAD
(Cauza F-2/16)
(2016/C 106/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: H.-E. von Harpe, avocat)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd (EEAS)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei paratului de a nu-i rambursa cheltuielile de mutare din Zambia in Belgia

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicitd:

— anularea deciziei paratului din 12 martie 2015;

— In mdsura in care este necesar, anularea deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea Serviciului European de Actiune Externd la plata cheltuielilor de judecata.
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