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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2016 — Galp Energia Espaiia, SA, Petro6leos de
Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA/Comisia Europeand

(Cauza C-603/13 P) (")

(Recurs — Articolul 81 CE — Intelegeri — Piata spaniold a bitumului rutier — Impdrtirea pietei si
coordonarea preturilor — Durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului — Articolul 261 TFUE —
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 31 — Competentd de fond — Articolul 264 TFUE —
Anularea in tot sau in parte a deciziei Comisiei)

(2016/C 098/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Galp Energia Espafia, SA, Petrdleos de Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA (reprezentanti: M.
Slotboom, advocaat, G. Gentil Anasticio, advogado)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Urraca Caviedes si F. Castillo de la Torre, agenti, J. Rivas
Andrés, avocat, G. Eclair-Heath, solicitor)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, Galp Energia Espaiia si altii/Comisia (T 462/07,
EU:T:2013:459), in mdsura in care stabileste, la punctul 3 din dispozitivul sdu, noul cuantum al amenzilor aplicate GALP Energia
Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA si GALP Energia SGPS SA, tindnd seama de constatarea, efectuatd in mod eronat de Tribunal
in temeiul competentei sale de fond in motivarea acestei hotdrdri, potrivit cireia GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA
si GALP Energia SGPS SA avuseserd cunostintd de participarea celorlalti membri ai intelegerii la mecanismul de compensare, puteau
de asemenea sd prevadd participarea acestora din urmd la sistemul de monitorizare §i, prin urmare, puteau fi considerate
rdspunzdtoare pentru aceste aspecte.

2) Respinge in rest recursul.

3) Stabileste cuantumul amenzii aplicate in solidar GALP Energia Espafia SA si Petrdleos de Portugal SA la articolul 2 din Decizia C
(2007) 4441 final a Comisiei din 3 octombrie 2007 privind o procedurd in temeiul articolului 81 CE [cazul COMP/38.710 —
Bitum (Spania)] la suma de 7,7 milioane de euro, din care GALP Energia SGPS SA este obligatd la plata in solidar a sumei de
5,72 milioane de euro.

4) GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA si GALP Energia SGPS SA suportd doud treimi din cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand si doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd efectuate in cadrul recursului, precum si propriile
cheltuieli de judecatd aferente procedurii in primd instantd.
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5) Comisia Europeand suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd si o treime din cheltuielile de judecatd efectuate de GALP
Energia Espafia SA, de Petrdleos de Portugal SA si de GALP Energia SGPS SA aferente procedurii de recurs, precum si propriile
cheltuieli de judecatd aferente procedurii in primd instantd.

() JO C 24, 25.1.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — ,,Eturas” UAB si altii/Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba

(Cauza C-74/14) ()

(Trimitere preliminard — Concurentd — Intelegeri — Practici concertatd — Agentii de turism care
participd la un sistem comun informatizat de oferte de calitorie — Limitare automatd a cotei de reducere
la achizitionarea online a cildtoriilor — Mesaj al administratorului de sistem referitor la limitarea
mentionatd — Acord tacit care poate fi calificat drept practicd concertatd — Elemente constitutive ale unui
acord si ale unei practici concertate — Aprecierea probelor si nivelul probatoriu necesar — Autonomie
procedurald a statelor membre — Principiul efectivititii — Prezumtia de nevinovitie)

(2016/C 098/03)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ,Eturas” UAB, ,AAA Wrislit” UAB, ,Baltic Clipper” UAB, ,Baltic Tours Vilnius” UAB, ,Daigera” UAB, ,Ferona”
UAB, ,Freshtravel” UAB, ,Guliverio kelionés” UAB, ,Kelioniy akademija” UAB, ,Kelioniy gurmanai” UAB, ,Kelioniy laikas”
UAB, ,Litamicus” UAB, ,Megaturas” UAB, ,Neoturas” UAB, ,TopTravel” UAB, ,Travelonline Baltics” UAB, ,Vestekspress”
UAB, ,Visveta” UAB, ,Zigzag Travel” UAB, ,ZIP Travel” UAB

Paratd: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Cu participarea: ,Aviaeuropa” UAB, ,Grand Voyage” UAB, ,Kalny upé” UAB, ,Keliautojy klubas” UAB, ,Smaragdas travel”
UAB, ,700LT” UAB, ,Aljus ir Ko” UAB, ,Gustus vitae” UAB, ,Tropikai” UAB, ,Vipauta” UAB, ,Vistus” UAB

Dispozitivul

Articolul 101 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand administratorul unui sistem informatic destinat s permitd
unor agentii de turism sd vandd caldtorii pe site ul lor internet potrivit unui mod de rezervare uniform transmite acestor operatori
econormici, prin intermediul unei poste electronice personale, un mesaj prin care ii avertizeazd cd reducerile aferente produselor vandute
prin intermediul acestui sistem vor fi pe viitor plafonate si cd, in urma difuzdrii acestui mesaj, sistemul in cauzd suferd modificdrile
tehnice necesare pentru a pune in aplicare aceastd mdsurd, se poate prezuma cd respectivii operatori economici, de la momentul in care au
avut cunogtingd de mesajul transmis de administratorul sistemului, au participat la o practicd concertatd in sensul dispozitiei mentionate
dacd nu s au distantat in mod public de aceastd practicd, nu au denuntat o entitdatilor administrative sau nu au adus alte probe pentru a
refuta aceastd prezumtie, precum proba unei aplicdri sistematice a unei reduceri care depdseste plafonarea in cauzd.
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Revine instantei de trimitere sarcina de a examina, in temeiul normelor nationale care guverneazd aprecierea probelor si nivelul
probatoriu necesar, dacd, in raport cu ansamblul circumstangelor care ii sunt prezentate, transmiterea unui mesaj precum cel in discutie in
litigiul principal poate constitui o probd suficientd pentru a stabili ¢d destinatarii sdi aveau cunostintd de continutul lui. Prezumtia de
nevinovdtie se opune ca instanta de trimitere s considere cd simpla transmitere a mesajului mentionat poate constitui o probd suficientd
pentru a stabili cd destinatarii sdi trebuiau in mod necesar sd aibd cunostingd de continutul acestuia.

() JO C 142, 12.5.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 14 ianuarie 2016 — Comisia Europeani/Republica Bulgaria
(Cauza C-141/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2009/147/CE — Conservarea pdsirilor
sdlbatice — Ariile de protectie speciald Kaliakra si Belite skali — Directiva 92/43/CEE — Protectia
habitatelor naturale i a speciilor care se gdsesc in stare salbatici — Situl de importantd comunitard

Kompleks Kaliakra — Directiva 2011/92/UE — Evaluare a efectelor anumitor proiecte asupra mediului —

Aplicabilitate ratione temporis a regimului de protectie — Degradare a habitatelor naturale ale speciilor si

perturbare a speciilor — Energie eoliand — Turism)

(2016/C 098/04)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White, C. Hermes si P. Mihaylova, agenti)

Pardtd: Republica Bulgaria (reprezentanti: E. Petranova si D. Drambozova, agenti)

Dispozitivul

1) Intrucdt:

— a omis sd includd toate teritoriile ariilor importante pentru conservarea pdsdrilor in aria de protectie speciald care cuprinde
regiunea Kaliakra, Republica Bulgaria nu a clasificat ca arie de protectie speciald teritoriile cele mai adecvate ca numdr si ca
suprafatd pentru conservarea, pe de o parte, a speciilor biologice mentionate in anexa I la Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pdsdrilor salbatice si, pe de altd parte, a
speciilor migratoare nementionate in aceastd anexd, dar care apar in mod regulat in zona geograficd maritimd i de uscat in care
se aplicd aceastd directivd i, astfel, acest stat membru nu i a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 4 alineatele
(1) si (2) din directiva mentionatd;

— a aprobat realizarea proiectelor ,AES Geo Energy”, ,Disib” si ,Longman Investment” pe teritoriul ariei importante pentru
conservarea pasdrilor care cuprinde regiunea Kaliakra, teritoriu care nu a fost clasificat ca arie de protectie speciald, desi s ar fi
impus o astfel de clasificare, Republica Bulgaria nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Directiva 2009/147;

— a aprobat realizarea proiectelor ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna” si ,Vertikal — Petkov & Cie”, precum si a
proiectului ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” pe teritoriile ariilor de protectie speciald care cuprind regiunile Kaliakra si,
respectiv, Belite skali, Republica Bulgaria nu si a indeplinit obligatiile care 7i revin in temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
salbaticd;
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— a omis, pe de o parte, si evalueze in mod corect efectul cumulativ al proiectelor ,Windtech”, ,Brestiom”, ,Eco Energy” si
,Longman Investment” pe teritoriul ariei importante pentru conservarea pdsdrilor care cuprinde regiunea Kaliakra care nu a fost
clasificat ca arie de protectie speciald, desi s ar fi impus o astfel de clasificare, si, cu toate acestea, a autorizat, pe de altd parte,
punerea in aplicare a proiectului ,Longman Investment”, Republica Bulgaria nu si a indeplinit obligatiile care 7i revin, pe de o
parte, in temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, precum si al punctului 1
litera (b) din anexa III la aceasta si, vespectiv, pe de altd parte, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceastd directivd.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 159, 26.5.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 14 ianuarie 2016 — Comisia Europeani/Regatul Belgiei
(Cauza C-163/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 343 TFUE — Protocolul privind
privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene — Articolul 3 — Scutiri fiscale — Regiunea Bruxelles
Capitald — Contributii la furnizarea de energie electricd si gaze naturale)

(2016/C 098/05)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart §i I. Martinez del Peral, agenti)

Padrdt: Regatul Belgiei (reprezentanti: J.-C. Halleux, S. Vanrie si T. Materne, agenti, asistati de G. Block, D. Remy si H.
Delahaije, avocati)

Dispozitivul

1) Neacordand institutiilor Uniunii Europene scutirea de la plata contributiilor stabilite prin articolul 26 din Ordonanta privind
organizarea pietei de energie electricd in Regiunea Bruxelles Capitald, precum si prin articolul 20 din Ordonanta privind organizarea
pietei gazelor naturale in Regiunea Bruxelles Capitald, cu modificdrile ulterioare, si opundndu-se rambursdrii acestor contributii,
percepute astfel de Regiunea Bruxelles Capitald, Regatul Belgiei nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 al
doilea paragraf din Protocolul din 8 aprilie 1965 privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, anexat initial la Tratatul de
instituire a unui Consiliu unic §i a unei Comisii unice ale Comunitdtilor Europene, iar ulterior, in temeiul Tratatului de la Lisabona,
ca Protocolul nr. 7, anexat la Tratatele UE, FUE si CEEA.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 184, 16.6.2014.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Augstaka tiesa — Letonia) — ,,Ostas celtnieks” SIA/Talsu novada pasvaldiba, Iepirkumu uzraudzibas
birojs
(Cauza C-234/14) ()

(Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Capacitate economici
si financiard — Capacitdti tehnice si/sau profesionale — Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48
alineatul (3) — Caiet de sarcini care prevede obligatia pentru un ofertant de a incheia un contract de
parteneriat sau de a infiinta o societate in nume colectiv cu entitdtile ale ciror capacitdti le pune in
evidentd)

(2016/C 098/06)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Ostas celtnieks” SIA

Pdrdtd: Talsu novada pagvaldiba, lepirkumu uzraudzibas birojs

Dispozitivul

Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca autoritatea contractantd si poatd, in cadrul caietului de sarcini referitor la o procedurd de atribuire a
unui contract de achizitii publice, si impund unui ofertant care pune in evidentd capacitdtile altor entitdti obligatia, anterior atribuirii
contractului, de a incheia cu aceste entitdti un acord de parteneriat sau de a infiinta o societate in nume colectiv impreund cu acestea.

() JO C212,7.7.2014.

Hotirdrea Curtii (Camera a zecea) din 21 ianuarie 2016 - Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-
Orio al Serio SpA (SACBO) SpA/Comisia Europeand, Agentia Executivd pentru Inovare si Retele
(INEA)

(Cauza C-281/14 P) ()

(Recurs — Retea transeuropeand de transport — Contributie financiarid — Inchidere — Decizie prin care
se declard neeligibile anumite costuri si se stabileste decontul final — Articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE — Actiune in anulare — Act atacabil — Calitate procesuald activi — Altd persoand decit
beneficiarul contributiei)

(2016/C 098/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Societa per 'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO) SpA (reprezentanti: G. Greco, M. Muscardini
si G. Carullo, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux si E. Montaguti, agenti, D. Gullo, avocat), Agentia
Executivd pentru Inovare si Regele (INEA) (reprezentanti: I. Ramallo, D. Silhol si Z. Szilvéssy, agenti, A. Lanzi si M. Bozzo,
avocati)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio (SACBO) SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C292,1.9.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour d’appel de Mons - Franta) — Les Jardins de Jouvence SCRL/Etat belge

(Cauza C-335/14) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adiugati — A sasea directivd TVA — Scutiri —
Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) — Scutirea prestdrilor de servicii direct legate de ajutorul
social si de securitatea sociald, furnizate de organisme de drept public sau de alte organisme recunoscute ca
avind un caracter social — Notiunea de prestiri de servicii si livrdri de bunuri direct legate de ajutorul
social si de securitatea sociald — Organisme recunoscute ca avind un caracter social — Resedintd cu
servicii)
(2016/C 098/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Mons

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Les Jardins de Jouvence SCRL

Pardt: Etat belge

Cu participarea: AXA Belgium SA

Dispozitivul

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera () din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd, printre prestatiile furnizate de o resedintd cu servicii precum cea din litigiul principal, al cdrei
caracter social trebuie apreciat de instanta de trimitere avand in vedere, printre altele, elementele mentionate in prezenta hotdrare, cele care
constau in punerea la dispozitie a unor locuinte adaptate unor persoane in vdrstd pot beneficia de scutirea prevazutd la aceastd dispozitie.
Celelalte prestatii furnizate de aceastd resedintd cu servicii pot, de asemenea, s beneficieze de respectiva scutire, cu conditia, printre altele,
ca prestatiile pe care resedingele cu servicii sunt obligate sd le ofere, in aplicarea reglementdrii nagionale pertinente, si urmdreascd sd
asigure asistentd persoanelor in vdrstd, precum si sd le ofere ingrijire si sd corespundd celor pe care si ciminele de batrani sunt obligate s
le ofere, in conformitate cu reglementarea nationald in cauzd.
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Este indiferent, in aceastd privind, cd exploatarea unei resedinte cu servicii precum cea din litigiul principal beneficiazd sau nu
beneficiazd de subventii sau de orice altd formd de avantaj sau de participare financiard din partea autoritdtilor publice.

() JO C 339, 29.9.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 21 januarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de

Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Lituania) — ,,ERGO Insurance”

SE, reprezentatd de ,,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas/,If P&C Insurance” AS, reprezentati de ,,If

P&C Insurance” AS filialas (C-359/14), ,,Gjensidige Baltic” AAS, reprezentatd de ,,Gjensidige Baltic”
AAS Lietuvos filialas/,,PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14)

(Cauze conexate C-359/14 si C-475/14) (")

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Alegerea legii aplicabile —
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 si Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Directiva 2009/103/CE —
Accident cauzat de un camion cu remorcd, fiecare dintre vehicule fiind asigurat de asigurdtori diferiti —
Accident survenit intr-un alt stat membru decit cel in care au fost incheiate contractele de asigurare —
Actiune in regres intre asigurdtori — Legea aplicabild — Notiunile ,,obligatii contractuale” si ,obligatii
necontractuale”)

(2016/C 098/09)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Vilniaus miesto apylinkés teismas, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamante: ,ERGO Insurance” SE, reprezentatd de ,ERGO Insurance” SE Lietuvos filialas, (C-359/14), ,Gjensidige Baltic”
AAS, reprezentatd de ,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas (C-475/14)

Parate: ,If P&C Insurance” AS, reprezentatd de ,If P&C Insurance” AS filialas (C-359/14), ,PZU Lietuva” UAB DK (C-475/14)

Dispozitivul

Articolul 14 litera (b) din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul cd aceastd
dispozitie nu contine o normd speciald de conflict care are vocatia de a determina legea aplicabild actiunii in regres dintre asigurdtori in
imprejurdri precum cele in discutie in litigiile principale.
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Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabilii obligatiilor
contractuale (Roma I) si Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea
aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II) trebuie interpretate in sensul cd legea aplicabild unei actiuni in regres formulate de
asigurdtorul unui vehicul de tractare care a despagubit victimele unui accident cauzat de conducdtorul acelui vehicul impotriva
asiguratorului remorcii tractate la momentul respectivului accident este determinatd potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 593/
2008 daca normele privind rdspunderea delictuald aplicabile acestui accident in conformitate cu articolul 4 si urmdtoarele din
Regulamentul nr. 864/2007 previd o repartizare a obligatiei de reparare a prejudiciului.

(") JO C 329, 22.9.2014.
JO C 7,12.1.2015.

Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 20 ianuarie 2016 — Toshiba Corporation/Comisia Europeand
(Cauza C-373/14 P) ()

[Recurs — Concurentd — Intelegeri — Articolul 101 alineatul (1) TFUE — Piata transformatoarelor —
Acord verbal de impdrtire a pietelor (,,Gentlemen’s Agreement”) — Restringerea concurentei ,,prin
obiect” — Bariere in calea intrdrii — Prezumtie de participare la o ingelegere ilicitd — Amenzi —

Orientdrile privind calcularea cuantumului amenzilor (2006) — Punctul 18]

(2016/C 098/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Toshiba Corporation (reprezentanti: J. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan si P. Berghe,

avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Ronkes Agerbeek, J. Norris — Usher si K. Mojzesowicz,
agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Toshiba Corporation la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 339, 29.9.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 14 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) - Vodafone GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-395/14) ()

(Trimitere preliminard — Cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice — Directiva 2002/21/CE — Atrticolul 7 alineatul (3) — Procedurd de consolidare a pietei
interne de comunicatii electronice — Directiva 2002/19/CE — Articolele 8 si 13 — Operator desemnat ca
avind o putere semnificativi pe piatd — ODbligatii impuse de autoritdtile nationale de reglementare —
Controlul preturilor si obligatiile in ceea ce priveste sistemul de contabilitate a costurilor — Autorizatie
privind tarifele pentru serviciile de terminare a apelurilor la puncte mobile)

(2016/C 098/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vodafone GmbH

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

Atrticolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru regelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd cadru) trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind o
autoritate nationald de reglementare a impus unui operator, care a fost desemnat ca avand o putere semnificativd pe piatd, obligatia sd
presteze servicii de terminare a apelurilor la puncte mobile si a supus autorizdrii tarifele pentru aceste servicii la incheierea procedurii
prevazute de dispozitia amintitd, acea autoritate nationald de reglementare este finutd si urmeze din nou procedura mentionatd inainte
de fiecare eliberare, citre acel operator, a unei autorizatii privind aceste tarife, atunci cand aceastd din urmd autorizatie poate sd afecteze
comertul dintre statele membre in sensul dispozitiei amintite.

() JO C372,20.10.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 14 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Griine Liga Sachsen e.V.[Freistaat Sachsen

(Cauza C-399/14) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatele (2)-(4) — Includerea unui sit in

lista zonelor de importantd comunitard dupd autorizarea unui proiect, insd inainte de inceperea executdrii
acestuia — Examinarea proiectului ulterior includerii sitului in lista mentionatd — Cerinte referitoare la
aceastd examinare — Consecingele finalizdrii proiectului pentru alegerea alternativelor)

(2016/C 098/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Griine Liga Sachsen e.V. si altii
Parat: Freistaat Sachsen

In prezenta: Landeshauptstadt Dresden, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale i a
speciilor de faund si flord sdlbaticd trebuie interpretat in sensul cd un plan sau un proiect care nu are legdturd directd cu gestionarea
unui sit sau nu este necesar pentru aceasta si care a fost autorizat, in urma unui studiu care nu intruneste ceringele articolului 6
alineatul (3) din aceastd directivd, inainte de includerea sitului in discugie pe lista siturilor de importantd comunitard trebuie s fie
supus de cdtre autoritdtile competente unei examindri ulterioare a efectelor sale asupra acestui sit dacd aceastd examinare constituie
singura mdsurd necesard pentru a evita ca executarea planului sau a proiectului mentionat si cauzeze o deteriorare sau perturbdri care
pot avea un efect semnificativ in raport cu obiectivele acestei directive. Revine instangei de trimitere sarcina sd verifice dacd aceste
conditii sunt indeplinite.

>

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul cd dacd, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, o
examinare ulterioard a efectelor asupra sitului in cauzd ale unui plan sau ale unui proiect a cdrui executare a inceput dupd includerea
acestui sit pe lista siturilor de importantd comunitard se dovedeste necesard, aceastd examinare trebuie efectuatd in conformitate cu
ceringele articolului 6 alineatul (3) din aceastd directivd. O asemenea examinare trebuie sd tind seama de toate elementele existente la
data acestei includeri, precum si de toate efectele intervenite sau care pot interveni in urma executdrii totale sau partiale a acestui plan
sau a acestui proiect pe situl mentionat ulterior acestei date.
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3) Directiva 92/43 trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cind se realizeazd o noud examinare a efectelor asupra unui sit pentru
remedierea erorilor constatate privind evaluarea prealabild efectuatd inainte de includerea acestui sit pe lista siturilor de importantd
comunitard sau privind examinarea ulterioard, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43, desi planul sau proiectul a
fost deja executat, ceringele unui control efectuat in cadrul unei asemenea examindri nu pot fi modificate pentru faptul cd decizia de
aprobare a acestui plan sau a acestui proiect era direct executorie, cd a fost respinsd o cerere de mdsuri provizorii si ¢d aceastd decizie
de respingere nu mai era supusd cdilor de atac. In plus, examinarea mentionatd trebuie sd tind seama de riscurile de deteriorare sau de
perturbdri care pot avea un efect semnificativ, in sensul articolului 6 alineatul (2) mentionat, si care au intervenit eventual ca urmare
a realizdrii planului sau proiectului in discutie.

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul cd cerintele controlului efectuat in cadrul examindrii
solugiilor alternative nu pot fi modificate pentru faptul cd planul sau proiectul a fost deja executat.

() JO C 448, 15.12.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 januarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) - DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA/Autorita
Garante della Concorrenza e del mercato

(Cauza C-428/14) ()

[Trimitere preliminard — Politica in domeniul concurentei — Articolul 101 TFUE — Regulamentul (CE)

nr. 1/2003 — Sectorul expedierilor internationale de mdrfuri — Autoritdti nationale de concurentd —

Valoarea juridicd a instrumentelor retelei europene de concurentd — Modelul de program in materie de

clementd al acestei retele — Cerere de imunitate adresatd Comisiei — Cerere simplificatd de imunitate
depusd la autoritdtile nationale de concurentd — Raportul dintre aceste doud cereri]

(2016/C 098/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamante: DHL Express (Italy) Srl, DHL Global Forwarding (Italy) SpA
Paratd: Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

cu participarea: Schenker Italiana SpA, Agility Logistics Stl

Dispozitivul

1) Dispozitiile dreptului Uniunii Europene, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE],
trebuie interpretate in sensul cd instrumentele adoptate in cadrul retelei europene de concurentd, in special modelul de program in
materie de clementd al acestei retele, nu au efect obligatoriu fatd de autoritdtile nationale de concurend.

2) Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie interpretate in sensul cd intre
cererea de imunitate pe care o intreprindere a adresat o sau se pregdteste sd o adreseze Comisiei Europene si cererea simplificatd
adresatd unei autoritdfi nationale de concurentd pentru aceeasi infelegere nu existd nicio legdturd juridicd care si oblige aceastd
autoritate s evalueze cererea simplificatd in lumina cererii de imunitate. Imprejurarea cd cererea simplificatd reflectd sau nu reflectd
in mod fidel continutul cererii adresate Comisiei este, in aceastd privintd, lipsitd de pertinentd.
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In cazul in care cererea simplificatd adresatd unei autoritdti nationale de concurentd are un obiect material mai restrdns decdt cel al
cererii de imunitate adresate Comisiei, aceastd autoritate nationald nu este obligatd sd contacteze Comisia sau intreprinderea insdsi
pentru a verifica dacd aceastd intreprindere a identificat exemple concrete de comportamente nelegale in sectorul pretins acoperit de
aceastd cerere de imunitate, dar nu si de cererea simplificatd mengionatd.

)
~

Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 101 TFUE si Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu
se opun ca o autoritate nationald de concurentd sd accepte, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, o cerere
simplificatd de imunitate a unei intreprinderi care nu a prezentat Comisiei o cerere de imunitate totald, ci o cerere de reducere a
amenzii.

(") JO C 462, 22.12.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 21 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Augstika tiesa — Letonia) — Valsts ienémumu dienests/Artiirs Stretinskis

(Cauza C-430/14) ()

[Trimitere preliminard — Uniune vamali — Codul vamal comunitar — Articolul 29 alineatul (1) litera
(d) — Stabilirea valorii in vamd — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 143 alineatul (1) litera
(h) — Notiunea ,,persoane legate”, in vederea stabilirii valorii in vamd — Legdturi de rudenie intre
cumpdrdtor, persoand fizicd, si managerul societdtii vanzatoare]

(2016/C 098/14)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Valsts ienémumu dienests

Parat: Artars Stretinskis

Dispozitivul

Articolul 143 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 46/1999 al Comisiei din 8 ianuarie 1999, trebuie interpretat in sensul cd un cumpdrdator, persoand fizicd, si un
vanzdtor, persoand juridicd, in cadrul cdreia o persoand inruditd cu acest cumpdrdator dispune efectiv de puterea de a influenta pretul de
vanzare al marfurilor in cauzd in beneficiul respectivului cumpdrdtor, trebuie considerati ca fiind persoane legate, in sensul articolului 29
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 decembrie 1996.

() JO C 421, 24.11.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 21 januarie 2016 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer/
Landeshauptmann von Vorarlberg

(Cauza C-453/14) ()

(Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 5 — Notiunea ,,prestatii
echivalente” — Asimilare a prestatiilor pentru limitd de varstd din doud state membre ale Spatiului
Economic European — Reglementare nationald care ia in considerare prestatiile pentru limitd de vdrstd
primite in alte state membre pentru calcularea cuantumului cotizatiilor sociale)

(2016/C 098/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Vorarlberger Gebietskrankenkasse, Alfred Knauer
Parat: Landeshauptmann von Vorarlberg

Cu participarea: Rudolf Mathis

Dispozitivul

Articolul 5 litera (a) din Regulamentul nr. 883/2004 al Parlamentului European i al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal,
prestatiile pentru limitd de varstd acordate in cadrul unui sistem de pensii ocupationale al unui stat membru si cele acordate in cadrul
unui sistem de pensii legal al altui stat membru, aceste doud sisteme intrand in domeniul de aplicare al acestui regulament, constituie
prestatii echivalente in sensul acestei dispozitii, intrucdt ambele categorii de prestatii urmdresc acelasi obiectiv, de a asigura beneficiarilor
lor mentinerea unui nivel de trai comparabil cu cel pe care il aveau inainte de pensionare.

(") JO C 462, 22.12.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 21 ianuarie 2016 — Comisia Europeani/Republica Cipru
(Cauza C-515/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera circulatie a persoanelor — Lucrdatori —
Articolele 45 TFUE si 48 TFUE — Prestatii pentru limitd de virstd — Diferentd de tratament pe motive de
virstd — Functionari ai unui stat membru in virstd de pand la 45 de ani care pdrdsesc acest stat membru
pentru a exercita o activitate profesionali intr-un alt stat membru sau in cadrul unei institutii a Uniunii

Europene)

(2016/C 098/16)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Tserepa-Lacombe si D. Martin, agenti)

Pardtd: Republica Cipru (reprezentanti: N. Ioannou si D. Kalli, agenti)
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Dispozitivul

1) Neabrogdnd, cu efect retroactiv incepdnd de la 1 mai 2004, conditia de varstd care figureazd la articolul 27 din Legea 97 (I)/1997
privind pensiile, care descurajeazd lucrdtorii sd isi pardseascd statul lor membru de origine pentru a exercita o activitate profesionald
intr-un alt stat membru sau in cadrul unei institutii a Uniunii sau al unei alte organizatii internationale si care are ca efect stabilirea
unei inegalitdti de tratament intre lucrdtorii migranti, inclusiv cei care lucreazd in institutiile Uniunii Europene sau in cadrul unei alte
organizatii internationale, pe de o parte, si functionarii care si-au exercitat activitatea in Cipru, pe de altd parte, Republica Cipru nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 45 TFUE si 48 TFUE, precum si al articolului 4 alineatul (3) TUE.

2) Obligd Republica Cipru la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 65, 23.2.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 21 januarie 2016 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Korkein oikeus — Finlanda) - SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft/If
Vahinkovakuutusyhtié Oy

(Cauza C-521/14) ()

- A

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 6 punctul 2 — Competentd judiciard — Actiune in garantie sau in interventie intentatd de un
tert impotriva unei pdrti intr-un proces in fata instantei sesizate cu cererea principald]

(2016/C 098/17)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft

Pardtd: If Vahinkovakuutusyhtié Oy

Dispozitivul

Articolul 6 punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd in domeniul sdu de aplicare intrd o
actiune pe care a formulat-o un tert, conform dispozitiilor din legislatia nationald, impotriva pardtului din procedura initiald si care are
ca obiect o cerere strans legatd de cererea principald respectivd, vizand obtinerea rambursdrii unor despdgubiri pldtite de acest tert
reclamantului din cadrul procedurii initiale amintite, cu conditia ca aceastd actiune s nu fi fost formulatd doar pentru a scoate pdrdtul
mentionat de sub competenta instantei in cauzd.

() JO C 34, 2.2.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 21 ianuarie 2016 — Kurt Hesse/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Hubert Ampfer], in calitate de lichidator al
Lutter & Partner GmbH, fostd Lutter & Partner GmbH, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Cauza C-50/15 P) (')

(Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
articolul 5 — Marca verbald Carrera — Opotzitie a titularului mdrcilor verbale nationald si comunitard
CARRERA — Risc de confuzie — Renume dobdndit de marca anterioard)

(2016/C 098/18)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Kurt Hesse (reprezentant: M. Krogmann, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(reprezentant: A. Schifko, agent), Hubert Ampfer], in calitate de lichidator al Lutter & Partner GmbH, fostd Lutter & Partner
GmbH, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (reprezentant: E. Stolz, Rechtsanwalt)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Il obligd pe domnul Kurt Hesse la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 138, 27.4.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 14 ianuarie 2016 — Comisia Europeand/Republica Elend
(Cauza C-66/15) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Libera prestare a serviciilor — Autovehicule —
Inchirierea sau leasingul unui autovehicul de citre un rezident al unu stat membru de la un furnizor
stabilit intr-un alt stat membru — Taxarea acestui autovehicul cu ocazia inmatriculdrii sale in primul stat
membru — Perceperea cuantumului integral al taxei de inmatriculare)

(2016/C 098/19)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wasmeier si D. Triantafyllou, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: K. Boskovits si V. Karra, agenti)

Dispozitivul

1) Prin perceperea cuantumului integral al taxei de inmatriculare prevdzute de legislatia sa cu ocazia inmatriculdrii unui autovehicul
inchiriat sau luat in leasing de cdtre un client rezident pe teritoriul sdu de la un furnizor stabilit intr-un alt stat membru, fard a ine
seama de durata contractului de inchiriere sau a contractului de leasing si de durata utilizdrii respectivului autovehicul pe teritoriul
elen, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 56 TFUE si 62 TFUE.
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2) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 138, 27.4.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 21 januarie 2016 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Markkinaoikeus — Finlanda) - Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Cauza C-75/15) ()

(Trimitere preliminard — Protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase — Regulamentul (CE)
nr. 110/2008 — Articolul 16 litera (b) — Evocare — Rachiu de cidru de mere produs in Finlanda si
comercializat sub denumirea ,Verlados” — Indicatia geograficd protejatd ,,Calvados”)

(2016/C 098/20)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Markkinaoikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Viiniverla Oy

Paratd: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Dispozitivul

1) Articolul 16 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili dacd existd o ,evocare” in sensul
acestei dispozitii, revine instantei nationale sarcina de a lua in considerare perceptia unui consumator mediu normal informat si
suficient de atent si avizat, aceastd din urmd notiune trebuind s fie inteleasd ca vizand un consumator european, si nu doar un
consumator al statului membru in care este fabricat produsul care genereazd evocarea indicatiei geografice protejate.

2) Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a aprecia dacd denumirea ,Verlados”
constituie o ,evocare”, in sensul dispozitiei mentionate, a indicatiei geografice protejate ,,Calvados” pentru produse similare, instanta
de trimitere trebuie sd ia in considerare asemdnarea foneticd si vizuald dintre aceste denumiri, precum si eventuale elemente care pot
indica faptul cd o astfel de asemdnare nu este intdmpldtoare, astfel incdt sd verifice dacd, in prezenta numelui unui produs,
consumatorului european mediu, normal informat si suficient de atent si avizat, ii este indus, ca imagine de referintd, produsul care
beneficiazd de indicatia geograficd protejatd.

3) Articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008 trebuie interpretat in sensul cd utilizarea unei denumiri calificate drept
Levocare”, in sensul acestei dispozitii, a unei indicatii geografice vizate in anexa III la regulamentul respectiv nu poate fi autorizatd,
chiar in lipsa oricdrui risc de confuzie.

() JO C 138, 27.4.2015.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
(Ungaria) la 15 iunie 2015 - EURO 2004. Hungary Kft./[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-
dundntili Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Cauza C-291/15)
(2016/C 098/21)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungaria)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: EURO 2004. Hungary Kft.

Parata: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regionalis Vam- és Pénziigydri Féigazgatosiga

Intrebarea preliminard

Dispozitiile articolului 181a din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei practici nationale care determind valoarea in vama bazandu-se pe ,valoarea de tranzactie a unor marfuri
similare” atunci cand se considerd cd valoarea declaratd a tranzactiei este anormal de scizutd in comparatie cu media
statisticd a preturilor de cumpdrare practicate la importul unor marfuri similare si, prin urmare, inexactd, iar aceasta in
pofida faptului cd autoritatea vamald nu combate si nici nu pune intr-un alt mod sub semnul intrebdrii autenticitatea facturii
sau a certificatului de transfer prezentate in vederea dovedirii prefului plitit efectiv pentru mdrfurile importate,
importatorul neprezentind alte probe pentru a demonstra valoarea de tranzactie?

Actiune introdusi la 20 noiembrie 2015 - Comisia Europeand/Republica Federali Germania
(Cauza C-616/15)
(2016/C 098/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Owsiany-Hornung si B.-R. Killmann, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

1. constatarea faptului cd, prin limitarea scutirii de TVA a prestatiilor de servicii efectuate de grupuri independente de
persoane, care efectueazd o activitate scutitd de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, in scopul prestdrii
cdtre membrii lor a serviciilor necesare in mod direct desfisurarii activitatii respective, atunci cind grupurile in cauzi se
rezumd si solicite membrilor lor rambursarea exactd a partii lor din cheltuielile comune, la grupuri care exercitd un
numdr restrins de profesii, Republica Federald Germania si-a incdlcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 132
alineatul (1) litera (f) din Directiva TVA (*);

2. obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

Republica Federald Germania limiteazd la anumite grupuri profesionale bine definite scutirea de TVA in favoarea prestatiilor
de servicii efectuate de grupuri independente de persoane, care desfisoard o activitate scutitd de TVA sau pentru care nu
sunt persoane impozabile, in scopul prestirii citre membrii lor a serviciilor necesare in mod direct desfdsurdrii activitatii
respective. Scutirea in sensul legislatiei germane in materie de TVA nu priveste decét grupurile ai cdror membri fie sunt
medici, fie desfdsoard activititi paramedicale, precum si spitalele sau institutii de aceeasi natura.

Acest lucru este incompatibil cu articolul 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd. Nici modul de redactare, nici obiectivul, nici
istoricul articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112/CE nu justificd o asemenea limitare a scutirii de TVA
la anumite grupuri profesionale. Dimpotrivd, scutirea de TVA trebuie acordatd grupurilor care apartin oricrei categorii
profesionale, cu conditia de a desfisura activititi scutite de TVA.

Nici eventualitatea unei denaturdri generale a concurentei nu poate justifica scutirea prevazutd de legislatia germand in
materie de TVA. Astfel, prezenta sau lipsa unor denaturdri ale concurentei poate fi avutd in vedere, in ceea ce priveste
aplicarea scutirii de TVA, doar in functie de imprejurdrile cazului. Nu se poate aprecia existenta unor denaturdri ale
concurentei in mod general cu privire la prestirile de servicii furnizate de profesii determinate si cu privire la prestarile,
aflate in legdturd directd cu acestea, ale unui grup.

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 30 noiembrie
2015 - Eko-Tabak s.r.o./Generdlni feditelstvi cel

(Cauza C-638/15)
(2016/C 098/23)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Eko-Tabak s.r.o.

Pardtd: Generalni feditelstvi cel

intrebirile preliminare

1) Frunzele de tutun, partial desprinse de pe tulpind, uscate, plate, neregulate sifsau parti ale acestora supuse uscarii primare
si apoi umezirii controlate si in care este detectatd prezenta glicerinei pot fi considerate tutun prelucrat in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (c) punctul (i) sau, dupi caz, al articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64/
UE (') a Consiliului privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat (text codificat) in cazul in care acestea
pot fi fumate dupi o simpld preparare (prin sfirimare sau tdiere manuald)?
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2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, articolul 5 coroborat cu articolul 2 din Directiva 2011/64/UE a
Consiliului privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat (text codificat) se opun unei reglementdri
nationale a unui stat membru care extinde accizele pe tutunul prelucrat asupra produselor de tutun care nu sunt
mentionate la articolele 2 si 5 din directiva mentionata si care, desi nu sunt destinate fumatului, pot fi fumate (prezintd
caracteristicile necesare pentru a fi fumate si sunt adecvate pentru fumat) si au fost transformate pentru vinzarea citre
consumatorul final?

() JOL176,p.24.

Cerere de decizie preliminari introdusd de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tarile de Jos)
la 7 decembrie 2015 — Robeco Hollands Bezit NV si altii/Stichting Autoriteit Financi€éle Markten
(AFM)

(Cauza C-658/15)
(2016/C 098/24)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Recurente: Robeco Hollands Bezit NV, Robeco Duurzaam Aandelen NV, Robeco Safe Mix NV, Robeco Solid Mix NV, Robeco
Balanced Mix NV, Robeco Growth Mix NV, Robeco Life Cycle Funds NV, Robeco Afrika Fonds NV, Robeco Global Stars
Equities, Robeco All Strategy Euro Bonds, Robeco High Yield Bonds, Robeco Property Equities

Intimatd: Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

Intrebarea preliminard

Un sistem la care participd o multitudine de agenti de fonduri si de brokeri care reprezintd in tranzactii in cadrul acestui
sistem intreprinderi de investitii ,open end” sau investitori si care, in realitate, faciliteazd doar obligatia acestor intreprinderi
de investitii ,open end” de a executa ordine de cumpdrare si de vanzare de titluri de participare plasate de investitori trebuie
considerat o piatd reglementatd in sensul articolului 4 alineatul (1) punctul 14 din MiFID ('), iar in cazul unui rispuns
afirmativ, care sunt criteriile determinante in acest sens?

(") Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului §i de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (O L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 4 decembrie
2015 - X BV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-661/15)
(2016/C 098/25)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: X BV

Intimat: Staatssecretaris van Financién

Intrebarile preliminare

1. a. Articolul 145 alineatul (2) din Regulamentul de aphcare a Codului Vamal Comunitar (Regulamentul de aplicare a
CVQ) (") coroborat cu articolul 29 alineatele (1) si (3) din Codul Vamal Comunitar (CVC) (%) trebuie interpretat in
sensul cd norma pe care o prevede se aplicd si in cazul in care se constatd cd la data acceptdrii declaratiei pentru o
anumitd marfd, exista riscul, legat de procesul de fabricatie, ca, in timpul utilizarii, un element din marfa respectiva sd
se defecteze si, avand in vedere acestea, pentru a respecta obligatia contractuald de garantie fatd de cumpdritor,
vanzdtorul 1i acordd acestuia o reducere de pret sub forma rambursdrii costurilor efectuate de cumparitor pentru
ajustarea marfii astfel incat s se excludd riscul mentionat?

1. b. In cazul in care norma de la articolul 145 alineatul (2) din Regulamentul de aplicare a CVC nu se aplicd in cazul de
mai sus, dispozitiile articolului 29 alineatele (1) si (3) din CVC coroborat cu articolul 78 din CVC sunt suficiente
pentru ca valoarea declaratd in vamd si fie diminuatd dupi acordarea reducerii de pret mentionate anterior?

2. Cerinta prevdzutd la articolul 145 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare a CVC pentru modificarea valorii in vama,
potrivit cdreia modificarea pretului efectiv plitit sau de platit pentru mdrfuri trebuie si aibd loc intr-un termen de
doudsprezece luni de la data acceptdrii declaratiei de punere in liberd circulatie a marfurilor, este contrard dispozitiilor
articolelor 78 si 236 din CVC coroborate cu articolul 29 din CV(C?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

() Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

Actiune introdusd la 18 decembrie 2015 - Comisia Europeanid/Marele Ducat al Luxemburgului
(Cauza C-684/15)
(2016/C 098/26)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Heller si K.-Ph. Wojcik, agenti)

Parat: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu putere de lege si a actelor legislative necesare pentru a se
conforma Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a
Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25|CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30]
UE si 201 3/ 36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, Iprecum sia Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE)
nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului ('), sau in orice caz prin necomunicarea acestor acte
Comisiei, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a indeplinit obhgai,:ule care ii revin in temeiul articolului 130 alineatul
(1) din directiva mentionat;
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— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului, conform articolului 260 alineatul (3) TFUE, la plata unei penalititi cu titlu
cominatoriu de 6 700 EUR pe zi incepand de la data pronuntarii hotdrrii in prezenta cauzd pentru neindeplinirea
obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere a Directivei 2014/59/UE;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2014/59/UE a expirat la 31 decembrie 2014.

() JOL 173, p. 190.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour administrative d’appel de Douai (Franta) la
21 decembrie 2015 — Wenceslas de Lobkowicz/Ministére des Finances et des Comptes publics

(Cauza C-690/15)
(2016/C 098/27)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative d’appel de Douai

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Wenceslas de Lobkowicz

Parat: Ministere des Finances et des Comptes publics

Intrebarea preliminara

Un principiu al dreptului Uniunii se opune ca un functionar al Comisiei Europene si fie supus la plata contributiei sociale
generalizate, a contributiei sociale obligatorii si a contributiilor suplimentare la aceastd contributie, in cote de 0,3 % si de
1,1 % din veniturile funciare incasate intr-un stat membru al Uniunii Europene?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Regatul Unit) la 28 decembrie 2015 — Secretary of State for the Home Department/David Davis,
Tom Watson, Peter Brice si Geoffrey Lewis

(Cauza C-698/15)
(2016/C 098/28)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Secretary of State for the Home Department

Pardti: David Davis, Tom Watson, Peter Brice si Geoffrey Lewis
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Intrebarile preliminare

1) Hotirarea Digital Rights Ireland si altii a Curtii de Justitie, pronuntatd in cauzele conexate C-293/12 si C-594/12 (EU:
(:2014:238) (inclusiv, in special, punctele 60-62 din aceasta) stabileste cerinte imperative ale dreptului Uniunii aplicabile
regimului national al unui stat membru care reglementeazd accesul la datele pastrate in conformitate cu legislatia
nationald, in vederea respectdrii articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”)?

2) Hotararea Digital Rights Ireland si altii a Curtii de Justitie extinde domeniul de aplicare al articolelor 7 si/sau 8 din cartd
dincolo de cel al articolului 8 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, astfel cum
este stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Audiencia Provincial de A Coruiia (Spania) la 4 ianuarie
2016 — Abanca Corporaciéon Bancaria S.A.[Maria Isabel Vizquez Rosende

(Cauza C-1/16)
(2016/C 098/29)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de A Corufia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

Parata: Marfa Isabel Vdzquez Rosende

intrebirile preliminare

1) Articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (') pot fi interpretate in sensul ci obligatia de restituire rezultati din decizia de constatare a
nulititii, ca urmare a caracterului siu abuziv, a unei clauze-prag incluse intr-un contract de credit nu produce efecte
retroactive de la momentul incheierii contractului, ci de la o dati ulterioara?

>

Criteriul bunei-credinte a celor interesati, care serveste drept temei pentru limitarea efectului retroactiv ce rezultd din
decizia de constatare a nulititii, ca urmare a caracterului siu abuziv, a unei clauze-prag, reprezintd o notiune autonoma a
dreptului Uniunii, care trebuie interpretatd in mod uniform de toate statele membre?

3) In cazul unui raspuns afirmativ, ce criterii trebuie avute in vedere pentru a determina existenta bunei-credinte a celor
interesati?

4) In orice caz, interpretarea notiunii ,.buna-credinti a celor interesati” in sensul cd poate exista bund-credinta in ceea ce
priveste comportamentul unui profesionist care, la intocmirea contractului, a cauzat lipsa de transparentd care a
determinat caracterul abuziv al clauzei, este conformd cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993?

5) In orice caz, interpretarea notiunii ,buna-credintd a celor interesati” in sensul c poate exista buni-credintd in ceea ce
priveste comportamentul unui profesionist care, la intocmirea contractului, a cauzat lipsa de transparentd care a
determinat caracterul abuziv al clauzei, este conformd cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993?
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6) Riscul unor consecinte grave, care serveste drept temei pentru limitarea efectului retroactiv ce rezultd dintr-o clauzd
abuzivd, reprezintd o notiune autonomd a dreptului Uniunii care trebuie interpretatd in mod uniform de toate statele
membre?

7) In cazul unui rdspuns afirmativ, ce criterii trebuie luate in considerare?

8) In orice caz, evaluarea riscului unor consecinte grave ludndu-se in considerare doar acel risc care se poate produce
pentru profesionist este conformd cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 2013 sau
trebuie avut in vedere §i prejudiciul ocazionat consumatorilor ca urmare a nerestituirii integrale a sumelor platite in
temeiul clauzei-prag?

(') JOL 95, p. 29, Editie speciali, 15/vol. 2, p. 273.

Actiune introdusi la 4 ianuarie 2016 — Republica Poloni/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-5/16)
(2016/C 098/30)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Parati: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei (UE) 2015/1814 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie 2015 privind infiintarea
si functionarea unei rezerve pentru stabilitatea pietei aferentd schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii de
gaze cu efect de serd si de modificare a Directivei 2003/87/CE (*);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Polond solicitd anularea Deciziei (UE) 2015/1814 a Parlamentului European si a Consiliului din 6 octombrie
2015 privind infiintarea si functionarea unei rezerve pentru stabilitatea pietei aferentd schemei UE de comercializare a
certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd si de modificare a Directivei 2003/87CE si obligarea Parlamentului European
si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Obiectivul declarat al deciziei atacate este corectarea dezechilibrelor structurale dintre cererea si oferta de emisii de gaze cu
efect de serd pe piata Uniunii, care au drept consecintd faptul ca certificatele de emisii nu ating pe piatd preturi conforme cu
asteptdrile legiuitorului Uniunii. Modalitatea principald de atingere a acestui obiectiv este instituirea unui mecanism de
rezerva pentru stabilitatea pietei (RSP), care trebuie sd consiste in reducerea numarului de certificate de emisie disponibile pe
piatd prin plasarea acestora in rezervd in cazul acumuldrii unui excedent important de certificate de emisie pe piatd si cu
conditia intrunirii anumitor cerinte, iar, in cazul sciderii numdrului de certificate de emisie de pe piatd sub 400 de milioane
—in cresterea volumului de certificate de emisie scoase la licitatie.
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Republica polond invocd urmatoarele motive impotriva deciziei atacate:

In primul rand, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 192 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 192 alineatul (2)
litera (c) TFUE prin adoptarea deciziei atacate in conformitate cu procedura legislativd ordinard, in pofida faptului cd aceastd
decizie reprezintd o mdasurd care aduce atingere in mod semnificativ optiunii unui stat membru intre diferite surse de
energie si structurii generale a alimentdrii sale cu energie.

In opinia Republicii Polone, decizia atacatd aduce atingere in mod semnificativ optiunii intre diferite surse de energie si
structurii generale a alimentdrii cu energie in Polonia. Potrivit articolului 192 alineatul (2) litera (c) TFUE, o asemenea
decizie ar trebui, asadar, s fie adoptatd de Consiliu in unanimitate, in conformitate cu o procedurd legislativd speciald.

In al doilea rand, motivul intemeiat pe incilcarea principiului cooperirii loiale si pe nerespectarea competentelor Consiliului
European definite la articolul 15 TUE prin adoptarea unor masuri contrare Concluziilor Consiliului European din 23 si
24 octombrie 2014.

Potrivit Concluziilor Consiliului European din 2014, principalul instrument al Uniunii pentru atingerea nivelului dorit de
reducere a emisiilor trebuia s il constituie o schemd de comercializare a certificatelor de emisii (ETS) reformatd si
functionald, insotitd de un instrument de stabilizare a pietei, conform propunerii Comisiei, care indica anul 2021 drept datd
de intrare in vigoare a mecanismului rezervei pentru stabilitatea pietei. Stabilirea, in decizia atacatd, a anului 2019 ca datd
de intrare in vigoare a mecanismului rezervei pentru stabilitatea pietei este contrard Concluziilor Consiliului European din
2014.

In al treilea rand, motivul intemeiat pe incdlcarea principiului securititii juridice §i a principiului protectiei increderii
legitime prin adoptarea unor masuri care interfereazd cu schema UE de comercializare a certificatelor de emisii in cursul
unei perioade de comercializare i in special in ultimii ani ai unei astfel de perioade.

Decizia atacatd orienteazd 900 de milioane din cotele retrase de pe piatd in anii 2014-2016, care trebuiau sa revind pe piatd
in anii 2019-2020, direct in rezerva pentru stabilitate, ceea ce are drept efect faptul cd in final acestea nu revin pe piatd.
Numdrul de certificate disponibile pentru operatorii de pe piatd in perioada de comercializare actuald este, in consecintd,
inferioard celei previzute. Operatorii de pe piatd aveau asteptiri legitime ca certificatele retrase temporar si revind pe piatd
intre 2019 si 2020 si isi intemeiau planurile de afaceri pe aceste asteptdri. Principiile de functionare a schemei, cum ar fi
normele care reglementeazd numdrul de certificate de emisie disponibile, nu ar trebui sd sufere schimbdri in cursul unei
perioade de comercializare, care defineste perspectiva temporald in vederea planificarii diverselor activitdti de citre
intreprinderile care participd la schemd. Aceste principii constituie premise fundamentale, care determind angajarea
investitiilor de cdtre intreprinderi.

In al patrulea rand, motivul intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii prin adoptarea unor msuri care conduc
la realizarea unor obiective de reducere a emisiilor superioare in raport cu ceea care rezultd din angajamentele
internationale ale Uniunii Europene si in raport cu ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului Directivei 2003/87/
CE.

Ca urmare a intrdrii in vigoare a deciziei atacate, Uniunea va indeplini un obiectiv superior in raport cu cele declarate la
nivel international in cadrul celei de a doua perioade previzute de Protocolul de la Kyoto, adoptat in decembrie 2012 la
Doha.

In al cincilea rand, motivul intemeiat pe incilcarea obligatiei de a efectua o analizd de impact adecvatd a deciziei atacate cu
privire la fiecare stat membru si pe incdlcarea obligatiei de a prezenta o evaluare suficientd a efectelor intrarii sale in vigoare
pe piata comercializirii de certificate de emisii.

() JOL 264, p. 1.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Rechtbank Den Haag cu sediul in Haarlem (Térile de Jos)
la 13 ianuarie 2016 - K/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-18/16)
(2016/C 098/31)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag cu sediul in Haarlem

Pirtile din procedura principald
Reclamant: K

Pardt: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Intrebarea preliminare

Articolul 8 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva privind primirea (') este conform cu articolul 6 din Cart (%) a:

1) intr-o situatie in care un resortisant al unei tari terte a fost plasat in custodie publicd in temeiul articolului 8 alineatul (3)
literele (a) si (b) din Directiva privind primirea si are dreptul, in temeiul articolului 9 din Directiva privind procedurile de
azil (’), de a rimane intr-un stat membru pana la adoptarea unei decizii in prim3 instantd cu privire la cererea sa de azil,
si

=

tinind seama de Explicatiile cu privire la cartd (JO 2007, C 303/02) potrivit cdrora restringerile la care pot fi supuse
drepturile previzute la articolul 6 nu le pot depdsi pe cele permise chiar de articolul 5 alineatul (1) litera (f) din CEDO
[Conventia europeand a drepturilor omului] si de interpretarea datd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului acestei
din urmd dispozitii, in special in Hotdrarea din 22 septembrie 2015, Nabil si altii impotriva Ungariei, 62116/12, potrivit
cdreia luarea in custodie publicd a unui solicitant de azil este contrard dispozitiei citate anterior a CEDO in cazul in care
aceastd mdsurd nu a fost impusi in scopul indepartirii?

(")  Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald (JO L 180, p. 96).

() Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 1).

()  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO L 180, p. 60.

Actiune introdusi la 15 ianuarie 2016 — Comisia Europeand/Republica Polona
(Cauza C-23[16)
(2016/C 098/32)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: J. Hottiaux, agent)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, neinstituind un registru electronic national al intreprinderilor de transport rutier si nerealizind
interconectarea acestuia cu registrele electronice nationale ale celorlalte state membre, Republica Polond nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 16 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 1071/2009 din
21 octombrie 2009 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune privind conditiile care
trebuie indePlinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a
Consiliului (')
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— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Registrele electronice nationale trebuie si fie create i interconectate cu registrele electronice nationale ale celorlalte state
membre pand cel tarziu la 31 decembrie 2012.

) JOL 300, p. 51.

Recurs introdus la 26 ianuarie 2016 de d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis
Ypiresion Pliroforikis impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 18 noiembrie 2015 in
cauza T-106/13, Synergy Hellas/Comisia Europeand

(Cauza C-45/16 P)
(2016/C 098/33)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (reprezentant: Konstantinos Damis,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii pronuntate de Tribunalul Uniunii Europene la 18 noiembrie 2015 in cauza T-106/13 d.d.
Synergy Hellas ANONYMI EMPORIKI ETAIREIA PAROCHIS YPIRESION PLIROFORIKIS/Comisia;

— admiterea in tot a actiunii formulate la 20 februarie 2013 de societatea reclamant;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd.

Motivele si principalele argumente

1. Aplicarea eronatd a principiului bunei-credinte in executarea contractului in litigiu.

Tribunalul a apreciat in mod eronat articolul 1134 din Codul civil belgian in ceea ce priveste aplicarea principiului
bunei-credinte in executarea contractului in litigiu.

2. Interpretarea si aplicarea eronatd a unei clauze contractuale si aprecierea vadit eronatd a probelor.

Tribunalul a efectuat o aplicare eronatd a clauzei I1.22 , Audituri financiare si alte controale” din anexa II la contractul in
litigiu semnat ARTreat-224297.

3. Aprecierea vadit eronatd a probelor si vicii de motivare.
Motivare insuficientd si contradictorie a sectiunilor hotdrarii.

In mod vidit eronat, Tribunalul a denaturat mijloacele de probi prezentate.
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 4 februarie 2016 — Heitkamp BauHolding/Comisia
(Cauza T-287/11) ()

[..Ajutoare de stat — Legislatie fiscald germand privind reportarea pierderilor in anii fiscali urmdtori
(Sanierungsklausel) — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd — Actiune in
anulare — Afectare individuald — Admisibilitate — Notiunea de ajutor de stat — Caracter selectiv —

Natura si economia regimului fiscal”]

(2016/C 098/34)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Heitkamp BauHolding GmbH (Herne, Germania) (reprezentanti: initial W. Niemann, M. Kiera-Nollen si
S. Geringhoff, ulterior W. Niemann, S. Geringhoft si P. Dodos, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial R. Lyal, T. Maxian Rusche si M. Adam, ulterior R. Lyal, T. Maxian Rusche si
C. Egerer, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Federald Germania (reprezentanti T. Henze si K. Petersen, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/527[UE a Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat acordat de Germania
C 7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) — Schemd privind reportarea fiscald a pierderilor in cazul restructurdrii societatilor aflate
in dificultate (Legea privind impozitul pe profit, ,KStG, Sanierungsklausel”) (JO L 235, p. 26).

Dispozitivul

1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.
2) Respinge actiunea ca nefondatd.

3) Heitkamp BauHolding GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si doud treimi din cele efectuate de Comisia Europeand.
Comisia suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd.

4) Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 238, 13.8.2011.

Hotirirea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 — Slovenia/Comisia
(Cauza T-507/12) (*)

(»Ajutoare de stat — Fabricarea de echipamente de agrement — Ajutor pentru restructurare — Decizie
prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd si se dispune recuperarea sa — Obligatia de
motivare — Imputabilitate in sarcina statului — Criteriul investitorului privat”)

(2016/C 098/35)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentanti: V. Klemenc si A. Grum, agenti)
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Pdrdtd: Comisia Europeani (reprezentanti: E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, M. Kocjan si B. Rous Demiri, agenti,
asistati initial de M. Uléar si M. Ménard, ulterior de M. Ménard, P. Bozicko si A. Krosel, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei 2014/273/UE din 19 septembrie 2012 privind misurile in favoarea Elan d.o.o.
SA.26379 (C 13/10) (ex NN 17/10) puse in aplicare de Slovenia (JO 2014, L 144, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Republica Slovenia suportd cheltuielile de judecatd, inclusiv pe cele aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

() JO C 32, 2.2.2013.

Hotdrarea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 - Zafeiropoulos/Cedefop
(Cauza T-537/12) (*)

(-»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Prestarea de servicii medicale
in favoarea personalului Cedefop — Respingerea ofertei unui ofertant si atribuirea contractului unui alt
ofertant — Refuzul de a acorda acces la anumite documente referitoare la ceilalti ofertanti care au
participat la procedura de cerere de ofertd — Obligatia de motivare — Protectia intereselor comerciale si a
reputatiei — Protectia datelor cu caracter personal — Protectia procesului decizional — Rdspundere
extracontractuald”)

(2016/C 098/36)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: Panteleimon Zafeiropoulos (Salonic, Grecia) (reprezentant: M. Kontogiorgos, avocat)

Pardt: Centrul European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (Cedefop) (reprezentanti: M. Fuchs, agent, asistat initial de
E. Petritsi, ulterior de P. Anestis, avocati)

Obiectul

In primul rand, cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei Cedefop din 8 octombrie 2012 prin care s-a respins oferta
prezentatd de reclamant in cadrul unui anunt de participare din 19 iunie 2012, publicat in Suplimentul la Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene (JO 2012/S 115-189528), privind furnizarea de servicii medicale personalului Cedefop din Salonic
(Grecia), si a deciziei Cedefop din 9 octombrie 2012 prin care contractul definit in anuntul de participare mentionat a fost
atribuit unui alt ofertant decat reclamantul si, pe de altd parte, a deciziei Cedefop prin care s-a respins cererea reclamantului
de acces la anumite documente in cadrul acestei proceduri privind anuntul de participare, precum si, in al doilea rand,
cerere de despagubire pentru prejudiciul pe care reclamantul l-ar fi suferit ca urmare a incilcarilor pe care le-ar fi sivarsit
Cedefop
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Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Centrului European pentru Dezvoltarea Formdrii Profesionale (Cedefop) din 8 octombrie 2012 prin care s-a respins
oferta prezentatd de domnul Panteleimon Zafeiropoulos in cadrul unui anunt de participare din 19 iunie 2012 privind furnizarea de
servicii medicale personalului Cedefop din Salonic (Grecia) si decizia Cedefop din 9 octombrie 2012 prin care contractul definit in
anuntul de participare mentionat a fost atribuit unui alt ofertant decat domnul Zafeiropoulos.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Cedefop suportd propriile cheltuieli de judecatd si o treime din cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Zafeiropoulos.

4) Domnul Zafeiropoulos suportd doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 46, 16.2.2013.

Hotirarea Tribunalului din 2 februarie 2016 — Benelli Q. J./JOAPI - Dembharter (MOTO B)
(Cauza T-169/13) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
MOTO B — Maircile nationale figurative neinregistrate anterioare MOTOBI — Motiv relativ de refuz —
Dovada notorietdtii mdrcilor neinregistrate anterioare — Articolul 8 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 6a din Conventia de la Paris — Dovezi prezentate in
sprijinul opozitiei dupd expirarea termenului stabilit — Neluare in considerare — Putere de apreciere a
Camerei de recurs — Dispozitie contrard — Circumstante care se opun ludrii in considerare a unor dovezi
noi sau suplimentare — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 — Normele 19 si 20
din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 —
Articolul 75 prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009 — Obligatia de motivare”]

(2016/C 098/37)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Benelli Q. J. Srl (Pesaro, Italia) (reprezentanti: P. Lukdcsi si B. Bozoki, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial
F. Mattina, ulterior P. Bullock, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Demharter GmbH (Dillingen,
Germania) (reprezentant: A. Kohn, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 16 ianuarie 2013 (cauza R 95/2012-2)
referitoare la o procedurd de opozitie intre Benelli Q. J. Stl si Demharter GmbH.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obligd Benelli Q. J. Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 147, 25.5.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 2 februarie 2016 — Benelli Q. J./JOAPI - Demharter (MOTOBI)
(Cauza T-170/13) (")

[.,Marcd comunitard — Procedurd de decidere — Marca comunitard verbali MOTOBI — Utilizare
efectivi a marcii — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 098/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Benelli Q. J. Stl (Pesaro, Italia) (reprezentanti: P. Lukdcsi si B. Bozoki, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial
F. Mattina, ulterior P. Bullock, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Demharter GmbH (Dillingen,
Germania) (reprezentant: A. Kohn, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 16 ianuarie 2013 (cauza R 2080/2011-2)
referitoare la o procedurd de decddere intre Demharter GmbH si Benelli Q. J. Stl.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Benelli Q. J. Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 147, 25.5.2013.

Hotirarea Tribunalului din 2 februarie 2016 — Benelli Q. J./OAPI — Demharter (MOTOBI B PESARO)
(Cauza T-171/13) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de decidere — Marca comunitard figurativi MOTOBI B PESARO —
Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Dovezi prezentate impotriva cererii de decddere dupd expirarea termenului stabilit — Neluare in
considerare — Puterea de apreciere a camerei de recurs — Dispozitie contrard — Imprejurdri care se opun
ludrii in considerare a unor probe noi sau suplimentare — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 — Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]

(2016/C 098/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Benelli Q. J. Stl (Pesaro, Italia) (reprezentanti: P. Lukdcsi si B. Bozoki, avocati)



14.3.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 98/31

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial
F. Mattina, ulterior P. Bullock, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Demharter GmbH (Dillingen,
Germania) (reprezentant: A. Kohn, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 16 ianuarie 2013 (cauza R 2590/2011-2),
privind o procedurd de decddere intre Demharter GmbH si Benelli Q. J. Stl

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Benelli Q. J. Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 147, 25.5.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 — Agriconsulting Europe/Comisia
(Cauza T-570[13) ()

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Asistentd tehnicd
operationald in vederea stabilirii si a gestiondrii unui mecanism de retea pentru punerea in aplicare a
parteneriatului european pentru inovare «Productivitatea si dezvoltarea durabild a agriculturii» —
Respingerea ofertei unui ofertant — Atribuirea contractului unui alt ofertant — Ofertd anormal de
micd — Rdspundere extracontractuali”)

(2016/C 098/40)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Agriconsulting Europe SA (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: R. Sciaudone, avocat)

Pdrdt: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Cappelletti si L. Di Paolo, agenti)

Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciilor pretins suferite din cauza neregularitdtilor care ar fi fost sdvarsite de Comisie in cadrul
cererii de ofertd ,Constituirea unui mecanism de retea pentru punerea in aplicare a parteneriatului european pentru inovare
«Productivitatea si dezvoltarea durabild a agriculturii»” (AGRI 2012 PEI 01)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Agriconsulting Europe SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

(") JO C 367, 14.12.2013.
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Hotirarea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 — Sto/OAPI - Fixit Trockenmértel Holding (CRETEO)
(Cauza T-640/13) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
CRETEO — Muirci nationale verbale anterioare StoCretec si STOCRETE — Motiv relativ de refuz —
Caracter distinctiv dobdndit prin utilizare — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 098/41)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: Sto SE & Co. KGaA, fostd Sto AG (Stithlingen, Germania) (reprezentanti: K. Kern si J. Sklepek, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: D. Walicka,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Fixit Trockenmortel Holding
AG (Baar, Elvetia) (reprezentanti: K. Lochner si C. Thomas, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva unei decizii a Camerei a patra de recurs a OAPI din 25 septembrie 2013 (cauza R 905/2012-4)
privind o procedurd de opozitie intre Sto AG si Fixit Trockenmortel Holding AG

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Sto SE & Co. KGaA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 39, 8.2.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 2 februarie 2016 — Brammer/OAPI - Office Ernest T. Freylinger
(EUROMARKER)

(Cauza T-683[13) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
EUROMARKER — Marca comunitard verbali anterioard EURIMARK — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 098/42)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Brammer GmbH (Viena, Austria) (reprezentant: R. Kornfeld, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Schneider si
H. Kunz, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI: Office Ernest T. Freylinger SA (Strassen, Luxemburg)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 8 octombrie 2013 (cauza R 1653/2012-1),
privind o procedurd de opozitie intre Office Ernest T. Freylinger SA si Brammer GmbH

Dispozitivul

1) Anuleazd in parte Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 8 octombrie 2013 (cauza R 1653/2012-1), in mdsura in care prin aceasta s-a concluzionat cd existd un
risc de confuzie in ceea ce priveste serviciile din clasa 38 ,acordarea accesului la servere ale unor banci de date pentru cercetdri privind
disponibilitatea si prevederile in materie de mdrci si desene comunitare” desemnate prin marca solicitatd.

2) Respinge in rest actiunea..

3) Brammer GmbH si OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC61,1.3.2014.

Hotirirea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 - Bristol Global/OAPI - Bridgestone (AEROSTONE)
(Cauza T-194/14) ()

(»Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
AEROSTONE — Maircile comunitare verbale anterioare STONE si BRIDGESTONE — Marca nationali
figurativa neinregistratd anterioard BRIDGESTONE — Motiv relativ de refuz — Refuz partial de
inregistrare”)

(2016/C 098/43)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Bristol Global Co. Ltd (Birmingham, Regatul Unit) (reprezentant: F. Bozhinova, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: S. Palmero
Cabezas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Bridgestone Corp. (Tokyo,
Japonia) (reprezentanti: M. Blair, solicitor, ulterior S. Malynicz, barrister, C. Balme si K. Gilbert, solicitors)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 12 decembrie 2013 (cauza R 916/2013-2),
privind o procedurd de opozitie intre Bridgestone Corp. si Bristol Global Co. Ltd

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Bristol Global Co. suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (madci, desene si modele industriale) (OAPI) si de Bridgestone Corp.

() JO C151,19.5.2014.

Hotirdrea Tribunalului din 26 januarie 2016 - LR Health & Beauty Systems/OAPI - Robert McBride
(LR nova pure.)

(Cauza T-202/14) (")

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative LR
nova pure. — Marca comunitard verbald anterioard NOVA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 098/44)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Germania) (reprezentanti: N. Weber si L. Thiel, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: I. Harrington,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Robert McBride Ltd
(Manchester, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 22 ianuarie 2014 (cauza R 272/2013-2), privind
o procedurd de opozitie intre Robert McBride Ltd si LR Health & Beauty Systems GmbH

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd LR Health & Beauty Systems GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 235, 21.7.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 28 januarie 2016 — Azarov/Consiliul
(Cauza T-331/14) ()

(,,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada

(2016/C 098/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: G. Lansky si A. Egger, avocati)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. -P. Hix i F. Naert, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent) si Comisia Europeana (reprezentanti:
S. Bartelt, D. Gauci si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 26) si a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti i
organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 1) si, pe de altd parte, a Deciziei (PESC) 2015/143 a Consiliului
din 29 ianuarie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC (JO L 24, p. 16) si a Regulamentului (UE) 2015/138 al
Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 (JO L 24, p. 1), in mdsura in care il
privesc pe reclamant.

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014

privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in mdsura in care
acestea il privesc pe domnul Mykola Yanovych Azarov.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Azarov in ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in cererea introductivd.

4) 1l obligd pe domnul Azarov sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu in ceea ce
priveste cererea de anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor.

5) Republica Polond si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 223, 14.7.2014.

Hotidrirea Tribunalului din 28 januarie 2016 — Azarov/Consiliul
(Cauza T-332/14) ()

(,,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada

(2016/C 098/46)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamant: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: G. Lansky si A. Egger, avocati)
Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. -P. Hix i F. Naert, agenti)

Intervenientd in sustinerea pardtului: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Bartelt, D. Gauci si T. Scharf, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 26) si a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind mdasuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti i
organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 1) si, pe de altd parte, a Deciziei de punere in aplicare 2014/216/
PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119 JO L 111, p. 91), a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 208/2014 (JO L 111, p. 33), a Deciziei (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a
Deciziei 2014119 (JO L 24, p. 16) si a Regulamentului (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO L 24, p. 1), in mdsura in care il privesc pe reclamant.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare 2014/216/
PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119, si Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al
Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avdnd in vedere situatia
din Ucraina, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie
2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014, in mdsura in care il privesc pe domnul Oleksii
Mykolayovych Azarov.

2) Respinge, in rest, actiunea.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de domnul Azarov, in ceea ce
priveste cererea de anulare formulatd in cererea introductivd.

4) 1l obligd pe domnul Azarov sii suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate Consiliu, in ceea ce priveste cererea de
anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor.

5) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 223, 14.7.2014.

Hotdrarea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 — Dav6 Lled6/OAPI -
Administradora y Franquicias América et Inversiones Ged (DoggiS)

(Cauza T-335/14) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de declarare a nulititii — Marca comunitard figurativi DoggiS —
Marcile nationale figurative anterioare DoggiS — Miircile nationale verbale anterioare DOGGIS si
DOGGIBOX — Mairci nationale figurative anterioare care reprezintd un personaj in formd de hotdog —
Elemente de probd suplimentare prezentate pentru prima datd in fata camerei de recurs — Articolul 76 din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Rea-credintd — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

nr. 207/2009 — Elemente de probd prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului”]
(2016/C 098/47)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: José-Manuel Davé Lled6 (Cartagena, Spania) (reprezentant: J.-V. Gil Marti, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: S. Palmero
Cabezas, agent)
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Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interveniente la Tribunal: Administradora y Franquicias
América, SA (Santiago, Chile) si Inversiones Ged Ltda (Santiago)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 13 martie 2014 (cauza R 1824/2013-1), privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre, pe de o parte, Administradora y Franquicias América, SA si Inversiones Ged Ltda i,
pe de altd parte, domnul José-Manuel Davé Lled6.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) II obligd pe domnul José-Manuel Davé Lledé la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 253, 4.8.2014.

Hotdrarea Tribunalului din 28 januarie 2016 - Klyuyev/Consiliul
(Cauza T-341/14) (")

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada

(2016/C 098/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Sergiy Klyuyev (Donetsk, Ucraina) (reprezentanti: R. Gherson si T. Garner, solicitors, si B. Kennelly, barrister)
Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Elera-San Miguel Hurtado si J.-P. Hix, agenti)

Intervenientd in sustinerea pardtului: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Gauci si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 26), a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al
Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avind in vedere
situatia din Ucraina (JO L 66, p. 1), a Deciziei (PESC) 2015/876 a Consiliului din 5 iunie 2015 de modificare a Deciziei
2014119 (JO L 142, p. 30) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/869 al Consiliului din 5 iunie 2015
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 (JO L 142, p. 1), in misura in care numele reclamantului a
fost inclus in lista persoanelor, entititilor si organismelor cirora li se aplicd aceste masuri restrictive.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014
privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdfi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in mdsura in care
numele domnului Sergiy Klyuyev a fost inclus in lista persoanelor, entitatilor si organismelor cirora li se aplicd aceste mdsuri
restrictive.



C 98/38 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 14.3.2016

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Klyuyev in ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in cererea introductivd.

4) 1l obligd pe domnul Klyuyev s suporte, pe ldngd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu in ceea ce
priveste cererea de anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor.

5) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C261,11.8.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 — Arbuzov/Consiliul
(Cauza T-434[14) (")

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada

(2016/C 098/49)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamant: Sergej Arbuzov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: M. Machytkova si P. Rado$ovsky, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Westerhof Loftlerovd si J. -P. Hix, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 26) si a Deciziei de punere in aplicare 2014/
216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014/119 (JOL 111, p. 91), in masura in
care numele reclamantului a fost inclus in lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplicd aceste masuri
restrictive

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, astfel cum a fost modificatd prin Decizia de punere in aplicare 2014/216/
PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei 2014119, in mdsura in care aceasta il vizeazd pe
domnul Sergej Arbuzov.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Arbuzov.

() JO C 282, 25.8.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 2 februarie 2016 — Bon Net/OAPI — Aldi (Bon Appétit!)
(Cauza T-485/14) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative Bon
Appétit! — Mdrci nationale figurative anterioare bon Anemii si Bon Apeti — Lipsa unui risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 098/50)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamantd: Bon Net OOD (Sofia, Bulgaria) (reprezentant: A. Ivanova, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele industriale) (reprezentanti: S. Hanne si
D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Aldi GmbH & Co. KG
(Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentanti: L. Kolks, C. Fiirsen, N. Liitzenrath si U. Rademacher, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 14 aprilie 2014 (cauza R 1199/2013-2), privind
o procedurd de oporitie intre Bon Net OOD si Aldi GmbH & Co. KG

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Bon Net OOD s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) si de Aldi GmbH & Co. KG.

() JO C261,11.8.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 - Stavytskyi/Consiliul
(Cauza T-486/14) (*)

(. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitatilor si organismelor cirora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada

(2016/C 098/51)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Edward Stavytskyi (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta si
M. Gambardella, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: V. Piessevaux si J.-P. Hix, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina JO L 111, p. 91) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina JO L 111, p. 33),
in misura in care numele reclamantului a fost inclus in lista persoanelor, entitdtilor si organismelor cdrora li se aplici aceste
mdsuri restrictive

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei
2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie 2014
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti i
organisme avdnd in vedere situatia din Ucraina, n mdsura in care acestea il vizeazd pe domnul Edward Stavytskyi.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Stavytskyi.

() JO C 303, 8.9.2014.

Hotirarea Tribunalului din 2 februarie 2016 - Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone
De Castris|OAPI - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Cauza T-541/14) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
ILLIRIA — Marca comunitard verbali anterioard CASTILLO DE LIRIA — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 098/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris St (Salice Salentino, Italia) (reprezentanti:
D. Russo si V. Wellens, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: V. Melgar si
H. Kunz, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Vicente Gandia Pla, SA
(Chiva, Spania) (reprezentant: I. Temifio Ceniceros, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 21 mai 2014 (cauza R 917/2013-4) privind o
procedurd de opozitie intre Vicente Gandia Pla, SA si Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea

2) Obliga Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 303, 8.9.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 28 januarie 2016 - Slovenia/Comisia
(Cauza T-667/14) ()

(,FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare —
Verificarea parcelelor mici — Lipsa unui element de probd cu privire la indoiala serioasd si rezonabilid —
Extrapolarea rezultatelor controalelor la fata locului”)

(2016/C 098/53)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentant: L. Bembic, agent)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Rous Demiri si D. Triantafyllou, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei de punere in aplicare 2014/458|UE a Comisiei din 9 iulie 2014 de excludere de la
finantarea de cdtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a
Fondului european de orientare si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 205, p. 62), in masura in care exclude anumite
cheltuieli efectuate de Republica Slovenia.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2014/458/UE a Comisiei din 9 iulie 2014 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care aceasta exclude de la finantarea de cdtre Uniune, in ceea ce priveste Republica
Slovenia, un cuantum de 85 780,08 euro pentru exercitiul 2010, de 115 956,46 euro pentru exercitiul 2011 si de 131 269,23
euro pentru exercitiul 2012.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.
3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si noud zecimi din cele efectuate de Republica Slovenia.

4) Republica Slovenia suportd o zecime din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 395,10.11.2014.
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Hotirarea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 — Novomatic/OAPI - Simba Toys (African SIMBA)
(Cauza T-687/14) (*)

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
African SIMBA — Marca nationald figurativd anterioard Simba — Obligatia de motivare — Articolul 75
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2016/C 098/54)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (reprezentant: W. Mosing, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Simba Toys GmbH & Co. KG
(Furth, Germania) (reprezentant: O. Ruhl, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 11 iulie 2014 (cauza R 2098/2013-4), privind o
procedurd de opozitie intre Simba Toys GmbH & Co. KG si Novomatic AG

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Novomatic AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 409, 17.11.2014.

Hotdrarea Tribunalului din 27 januarie 2016 - Montagut Viladot/Comisia
(Cauza T-696/14 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Recrutare — Concurs pentru constituirea unei liste de rezervd pentru
recrutarea de administratori cu gradul AD 5 — Decizie a juriului concursului de a nu il inscrie pe
reclamant pe lista de rezervi — Diplomd care nu indeplineste conditiile din avizul de concurs —
Respingerea actiunii in primd instantd”)

(2016/C 098/55)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Bernat Montagut Viladot (Schaerbeek, Belgia) (reprezentanti: F.A. Rodriguez-Gigirey Pérez si J.A. Simén Sanchez,
avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Galindo Martin si G. Gattinara, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 15 iulie 2014,
Montagut Viladot/Comisia (F-160/12, RecFP, EU:F:2014:190) avand ca obiect anularea acestei hotarari
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 11 obligd pe domnul Montagut Viladot la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 409, 17.11.2014.

Hotirarea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 — TVR Automotive/OAPI — Cardoni (TVR
ENGINEERING)

(Cauza T-781/14) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative TVR
ENGINEERING — Marca comunitard figurativd anterioard TVR — Motiv relativ de refuz — Lipsa unei
similitudini intre semne — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 098/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Regatul Unit) (reprezentanti: A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo

Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Fabio Cardoni (Milano, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 8 septembrie 2014 (cauza R 2532/2013-4),

privind o procedurd de opozitie intre TVR Automotive Ltd si Fabio Cardoni
Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd TVR Automotive Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 26, 26.1.2015.

Ordonanta Tribunalului din 21 januarie 2016 - Proforec/Comisia
(Cauza T-120/15) (")

(- Actiune in anulare — Inregistrarea unei indicatii geografice protejate — Focaccia di Recco col
formaggio — Lipsa interesului de a exercita actiunea — Inadmisibilitate”)

(2016/C 098/57)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Proforec Srl (Recco, Italia) (reprezentanti: G. Durazzo, M. Mencoboni si G. Pescatore, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Bianchi si J. Guillem Carrau, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/39 al Comisiei din 13 ianuarie 2015 de inregistrare a
unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Focaccia di Recco col
formaggio (IGP)] JO L 8, p. 7)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra cererilor de interventie formulate de Republica Italiand si de Consorzio della
Focaccia di Recco col formaggio.

3) Obligd Proforec Srl s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand, cu exceptia celor
aferente cererilor de interventie.

4) Proforec Srl, Republica Italiand si Consorzio della Focaccia di Recco col formaggio suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd
aferente cererilor de interventie.

() JO C 138, 27.4.2015.

Ordonanta Tribunalului din 15 januarie 2015 — TMG Landelijke Media si Willems/Comisia
(Cauza T-189/15) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Corespondentd intre autoritditile olandeze
si Comisie referitoare la ajustarea anuald a contributiei Tdarilor de Jos la bugetul Uniunii, realizatd pe baza
venitului national brut — Refuz partial al accesului — Nepronuntare asupra fondului”]

(2016/C 098/58)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile
Reclamante: TMG Landelijke Media BV (Amsterdam, Tarile de Jos) si Menzo Willems (Voorburg, Térile de Jos) (reprezentanti:

R.S. Le Poole si L. Broers, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart si F. Ronkes Agerbeek, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 17 februarie 2015 prin care se refuzd partial si se acorde domnului Willems
accesul la documente referitoare la o corespondentd intre Comisie si autoritdtile olandeze referitoare la ajustarea anuald a
contributiei Tarilor de Jos la bugetul Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesard pronuntarea cu privire la actiune.
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2) Obliga Comisia Europeand sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de TMG Landelijke Media BV si de
Menzo Willems.

() JO C 190, 8.6.2015.

Ordonanta Tribunalului din 11 januarie 2016 — Oase/OAPI — Compo France (AlGo)
(Cauza T-300/15) (')
(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2016/C 098/59)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Oase GmbH (Horstel, Germania) (reprezentant: T. Weeg, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: H. Kunz, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Compo France SAS

(Roche-Lez-Beaupré, Franta) (reprezentant: J. Meyer, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 11 februarie 2015 (cauza R 1409/2013-1) privind
o procedurd de opozitie intre Compo France SAS si Oase GmbH

Dispozitivul

1) Nu mai este necesar si se pronune asupra fondului cauzei.

2) Obligd Oase GmbH sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Piefei
Interne (madci, desene si modele industriale) (OAPI). Compo France SAS suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 262, 10.8.2015.

Actiune introdusi la 15 decembrie 2015 - Blaz Jamnik si Blaz/Parlamentul European
(Cauza T-726/15)
(2016/C 098/60)

Limba de procedurd: slovena
Pirtile
Reclamante: Jozica Blaz Jamnik (Ljubljana, Slovenia) si Brina Blaz (Ljubljana) (reprezentant: D. Mihevc, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea nelegalitdtii selectdrii ofertantului in procedura INLO.AO-2013-051-LUX-UGIMBI-06;
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— anularea selectdrii ofertantului;
— selectarea reclamantelor in calitate de ofertant care a depus oferta cea mai avantajoas3;

— cu titlu subsidiar, recunoasterea in favoarea reclamantelor a unei despagubiri in cuantum de 3 852 384,60 EUR in cazul
in care acestea nu ar fi selectionate in calitate de ofertant care a depus oferta cea mai avantajoasi in procedura INLO.AO-
2013-051-LUX-UGIMBI-06;

— rambursarea in favoarea reclamantelor a cheltuielilor procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 113 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 9662012 ()

Potrivit reclamantelor, selectia ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasd ar fi fost realizatd cu incilcarea
articolului 113 din regulamentul mentionat mai sus, intrucat nu ar fi fost respectate criteriile determinate in prealabil,
indicate in caietul de sarcini.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea deruldrii procedurii de selectie

In aceastd privintd, reclamantele aratd cd proiectele, documentele cu imagini si calculele statistice pe care le-au atasat la
oferta lor nu au ficut obiectul niciunei examindri, intruct nu ar fi fost transmise din biroul de la Ljubljana la Luxemburg
in vederea procesului decizional.

(") Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
L 298, p. 1).

Recurs introdus la 18 decembrie 2015 de DI impotriva Ordonantei din 15 octombrie 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-113[13, DI[EASO

(Cauza T-730/15 P)
(2016/C 098/61)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurent: DI (Bucuresti, Romania) (reprezentanti: I. Vlaic si G. Iliescu, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: European Asylum Support Office (EASO)

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea in intregime a Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 15 octombrie 2015 in cauza F-113/13;
— admiterea recursului;

— anularea deciziei EASO de concediere a recurentului i, in consecintd, obligarea EASO la anularea tuturor efectelor
juridice ale deciziei mentionate si la repunerea in situatia anterioard;

— obligarea EASO la plata citre recurent a sumei de 90 000 de euro, cu titlu de prejudiciu material, si a sumei de 500 000
de euro, cu titlu de prejudiciu moral, si

— obligarea EASO la plata tuturor cheltuielilor efectuate de recurent in legdturd cu reprezentarea legald in fata Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-113/13 si in legitura cu prezentul recurs.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea recursului, recurenta invoci trei motive.
1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci cererea recurentului era admisibild si intemeiatd, intrucat motivele si faptele

mentionate in reclamatia transmisd in cursul procedurii administrative concordd cu cele prezentate in detaliu
Tribunalului Functiei Publice.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului accesului la un proces echitabil si pe lipsa unei analize impartiale
in faza precontencioasd. Reclamatia recurentului formulatd in cursul procedurii administrative a fost respinsd de aceeasi
persoand care a decis initial concedierea acestuia.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea egalitatii de tratament de cdtre Tribunalul Functiei Publice.

Actiune introdusi la 31 decembrie 2015 - Sony si Sony Electronics/Comisia
(Cauza T-762/15)
(2016/C 098/62)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Sony Corporation (Tokyo, Japonia) si Sony Electronics, Inc (San Diego, Statele Unite) (reprezentanti: N. Levy si
E. Kelly, solicitors, si R. Snelders, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 21 octombrie 2015 in cazul AT.39639 — Unitdti de disc optic privind o procedurd
intemeiatd pe articolul 101 TFUE si pe articolul 53 din Acordul privind SEE, in mdsura in care se referd la reclamante;

— cu titlu subsidiar, in exercitarea competentei sale de fond, reducerea amenzilor aplicate reclamantelor in temeiul acestei
decizii; i

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, precum si a altor cheltuieli efectuate de reclamante in legiturd cu
prezenta cauzd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacati este afectatd de erori de fapt si de drept in mdsura in care a
concluzionat cd reclamantele au efectuat o incdlcare a articolul 101 TFUE prin obiect.

— Probele retinute impotriva reclamantelor sunt insuficiente pentru a sustine concluzia ci reclamantele au participat la
o incdlcare unicd si continud a articolului 101 TFUE prin obiect.

— Concluzia subsidiard a deciziei, potrivit cdreia reclamantele au sdvarsit incalciri separate ale articolului 101 TFUE
prin obiect, nu a fost doveditd si a incilcat dreptul la apdrare al reclamantelor, intrucat a fost mentionatd pentru
prima datd in decizie.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci, cu titlu subsidiar, decizia atacatd este afectatd de erori de fapt si de drept si are o
motivare insuficientd.

— In mod eronat, decizia a luat in considerare de doud ori veniturile care au fost transferate de reclamante unui alt
destinatar al acesteia.

— In mod eronat, decizia nu a tinut seama de implicarea semnificativ mai redusi a reclamantelor in comparatie cu
anumiti alti destinatari ai deciziei si, prin urmare, nu a aplicat reclamantelor un coeficient multiplicator in functie de
gravitate mai mic si un cuantum suplimentar mai redus sifsau o reducere pentru circumstante atenuante.

— In mod eronat, decizia a impus un coeficient multiplicator in scop de descurajare.

Actiune introdusd la 31 decembrie 2015 - Sony Optiarc si Sony Optiarc America/Comisia
(Cauza T-763/15)
(2016/C 098/63)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Sony Optiarc, Inc (Atsugi, Japonia) si Sony Optiarc America, Inc (San Jose, Statele Unite) (reprezentanti: N. Levy

si E. Kelly, solicitors, si R. Snelders, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 21 octombrie 2015 in cazul AT.39639 — Unitdti de disc optic privind o procedurd
intemeiatd pe articolul 101 TFUE si pe articolul 53 din Acordul privind SEE, in mdsura in care se referd la reclamante;

— cu titlu subsidiar, in exercitarea competentei sale de fond, reducerea amenzilor aplicate reclamantelor in temeiul acestei
decizii; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat si a altor cheltuieli efectuate de reclamante in legaturd cu prezenta
cauzd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd este afectatd de erori de fapt si de drept in masura in care aceasta a
concluzionat cd reclamantele au efectuat o incdlcare a articolului 101 TFUE prin obiect.

— Probele retinute impotriva reclamantelor sunt insuficiente pentru a sustine concluzia cd reclamantele au participat la
o incdlcare unicd si continud a articolului 101 TFUE prin obiect.

— Concluzia subsidiard a deciziei, potrivit cdreia reclamantele au sdvarsit incalciri separate ale articolului 101 TFUE
prin obiect, nu a fost doveditd si a incilcat dreptul la apdrare al reclamantelor, intrucat a fost mentionatd pentru
prima datd in aceastd decizie.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci, cu titlu subsidiar, decizia atacatd este afectatd de erori de fapt si de drept si are o
motivare insuficientd.

— In mod eronat, decizia a luat in considerare de doud ori veniturile care au fost transferate de reclamante unui alt
destinatar al acesteia.

— In mod eronat, decizia nu a tinut seama de implicarea semnificativ mai redusd a reclamantelor in comparatie cu
anumiti alti destinatari ai deciziei i, prin urmare, nu a aplicat reclamantelor un coeficient multiplicator in functie de
gravitate mai mic §i un cuantum suplimentar mai redus sifsau o reducere pentru circumstante atenuante.

Actiune introdusi la 29 decembrie 2015 - Quanta Storage/Comisia
(Cauza T-772/15)
(2016/C 098/64)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Quanta Storage, Inc. (Taoyuan City, Taiwan) (reprezentanti: B. Hartnett, barrister, O. Geiss, avocat si W. Sparks,

solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 21 octombrie 2015 in cazul AT.39639 — Unitdti de disc optic privind o procedurd
intemeiatd pe articolul 101 TFUE si pe articolul 53 din Acordul privind SEE, in mdsura in care se referd la reclamant3;

— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantei; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a dreptului la aparare al reclamantei, a obligatiei de motivare si a
dreptului la bund administrare.

— Decizia atacatd este intemeiatd pe constatarea unor inclcdri care nu fuseserd comunicate reclamantei in cursul
procedurii administrative.

— Decizia atacatd este intemeiatd pe presupuneri privind transparenta pe piatd, pe care Comisia nu le-a examinat in
intregime.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd discrepanta dintre dispozitivul deciziei atacate si motivarea Comisiei cu privire la
durata incilcdrii in legdturd cu Hewlett Packard determind o eroare vaditd de drept si incalcd obligatia de motivare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a reusit si dovedeascd si si motiveze in mod corespunzitor cd
reclamanta a luat parte la o incdlcare unicd si continua.

— Reclamanta nu a luat parte la incilcarea pretins a fi fost sdvarsitd intre 14 februarie 2008 si 9 aprilie 2008.
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— Reclamanta nu a luat parte la incalcarea pretins a fi fost sdvarsitd intre 10 aprilie 2008 si 27 octombrie 2008.

— Reclamanta nu a luat parte la vreo incilcare la 28 octombrie 2008.

— Nu existd suficiente probe cd reclamanta a avut cunostintd de planul de ansamblu al intelegerii sau de aplicabilitatea
sa generald si de caracteristicile sale esentiale.

— Sunt invocate consecinte juridice ale nedovedirii incilcdrii de citre Comisie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a reusit si demonstreze potrivit cerintelor legale si probatorii
propria competentd de a aplica articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE.

5. Al patrulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a unor erori vidite de fapt si de drept in calcularea
cuantumului amenzii si pe incilcarea de cdtre aceasta a obligatiei sale de motivare.

— Comisia a sdvarsit o eroare de fapt si de drept atunci cand a calculat cuantumul de bazi si prin faptul ¢ nu si-a
motivat decizia.

— Comisia nu a folosit cele mai bune date disponibile cu privire la valoarea vanzdrilor reclamantei.

— Comisia a incilcat principiul egalitdtii de tratament atunci cand a calculat cuantumul de bazd.

— Comisia a savarsit erori de apreciere in examinarea gravitdtii si a circumstantelor atenuante.

Actiune introdusi la 4 ianuarie 2016 - Hitachi-LG Data Storage si Hitachi-LG Data Storage Korea/
Comisia

(Cauza T-1/16)
(2016/C 098/65)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Hitachi-LG Data Storage, Inc. (Tokyo, Japonia) si Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (Seoul, Republica Coreea)
(reprezentanti: L. Gyselen si N. Ersbell, avocati)

Parat: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor prin articolul 2 litera (d) din Decizia Comisiei din 21 octombrie
2015 in cazul AT.39639 — Unitati de disc optic privind o procedurd intemeiatd pe articolul 101 TFUE si pe articolul 53
din Acordul privind SEE, care reflectd particularitatile cazului; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a principiului bunei administriri si a obligatiei sale de motivare,
prin faptul cd nu a rdspuns la cererea adresatd de reclamante in temeiul punctului 37 din Orientdrile Comisiei din 2006
privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ()
(denumite in continuare ,Orientdrile privind calcularea amenzilor”).

— In cursul procedurii administrative in fata Comisiei, reclamantele au prezentat Comisiei o cerere de reducere a
amenzii, avind in vedere ,circumstante particulare” in sensul punctului 37 din Orientdrile privind calcularea
amenzilor. Echipa Comisiei responsabild de caz nu a rispuns acestei cereri, iar Comisia nu s-a referit la ea in
cuprinsul deciziei sale. Reclamantele trebuie s3 presupund i serviciile Comisiei fie nu au examinat deloc cererea lor,
fie nu au transmis nicio astfel de evaluare comitetului consultativ si colegiului comisarilor, in vederea reexamindrii de
citre acestea. In consecinti, nu se poate exclude posibilitatea ca, in cazul in care ar fi procedat in acest mod, amenda
impusi in final reclamantelor si fi fost mai mica. Astfel, Comisia a incilcat principiul bunei administrari si obligatia
sa de motivare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de cdtre Comisie a unei erori prin faptul cd nu a pornit de la metodologia
prevazutd de Orientdrile privind calcularea amenzilor pentru a reduce amenda aplicatd reclamantelor, avand in vedere
particularititile cazului si rolul reclamantelor. ,Particularititile” in sensul punctului 37 din Orientdrile privind calcularea
amenzilor sunt urmitoarele:

— reclamantele, care obtin majoritatea venitului lor dintr-un singur produs (unititi de disc optic), si-au diversificat
activitatea in 2014, anul folosit de Comisie ca an de referintd pentru calcularea limitei de 10 % stabilite la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003;

— reclamantele sunt singurele societdti dintre cele amendate care riman active pe piata unitdtilor de disc optic, iar
nivelul amenzii aplicate acestora le va afecta negativ capacitatea de a satisface consumatorii de pe aceastd piatd in
mod durabil; si

— reclamantele se confruntd cu o situatie financiard precard, in acelasi timp facand eforturi semnificative pentru a-gi
depdsi dificultatile financiare.

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurent previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

Actiune introdusi la 7 januarie 2016 — Awg Allgemeine Warenvertriebs/OAPI — Takko (Southern
Territory 23°48°25”S)

(Cauza T-6/16)
(2016/C 098/66)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Awg Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Germania) (reprezentant: T. Sambuc, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Takko Holding GmbH (Telgte, Germania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Southern Territory 23°4825”S” — marca comunitard nr. 10 099 554
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulititii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 10 noiembrie 2015 in cauza R 735/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— reformarea deciziei atacate prin respingerea cererii de declarare a nulitatii marcii comunitare nr. 10 099 554 ,Southern
Territory 23°48'25"S".

Motivul invocat

— incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/
2009.

Actiune introdusd la 5 januarie 2016 - Toshiba Samsung Storage Technology si Toshiba Samsung
Storage Technology Korea/Comisia

(Cauza T-8/16)
(2016/C 098/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokyo, Japonia) si Toshiba Samsung Storage Technology Korea
Corp. (Gyeonggi-do, Republica Coreea) (reprezentanti: M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu si A. Scordamaglia-Tousis, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea, in tot sau in parte, a Deciziei Comisiei din 21 octombrie 2015 in cazul AT.39639 — Unititi de disc optic
privind o procedurd intemeiatd pe articolul 101 TFUE si pe articolul 53 din Acordul privind SEE;

— 1in plus sau cu titlu subsidiar, reducerea substantiald a amenzii aplicate reclamantelor;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, si

— dispunerea oricdrei alte masuri pe care o considerd adecvatd in imprejurdrile cauzei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea normelor fundamentale de proceduri si a dreptului la apdrare al reclamantelor,
rezultdnd din calificarea juridicd incoerentd a comportamentului, din motivarea contradictorie sau, cel putin, insuficientd
a calificdrii juridice a incilcdrii pretinse, din neacordarea accesului la probele dezincriminatorii si din invocarea, in
decizia atacatd, a mai multor elemente de drept si de fapt care nu au fost examinate in cuprinsul comunicdrii privind
obiectiunile.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in aplicarea articolului 101 TFUE, in legiturd cu constatarea
afectdrii comertului dintre statele membre.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in determinarea domeniului de aplicare geografic al incalcarii
articolului 101 TFUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in aplicarea articolului 101 TFUE, in legdturd cu constatarea unei
incdlcari unice.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept cu privire la pretinsa cunoastere de citre reclamante a intregii
incilcdri unice i, mai precis, a participarii tuturor celorlalti destinatari.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept cu privire la data de inceput a pretinsei participari a reclamantelor
la intreaga incdlcare unicd.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe erori de fapt si de drept in legiturd cu domeniul de aplicare al incilcdrii imputate
reclamantelor, ca urmare a stabilirii faptului cd reclamantele erau implicate in ,acorduri” anticoncurentiale.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe nerespectarea dreptului la bund administrare si a principiilor generale conexe ale dreptului
Uniunii, cauzatd de durata evident excesivd a anchetei.

9. Al nouilea motiv, cu titlu subsidiar, intemeiat pe erori in calcularea amenzii, intrucat:

— Comisia nu a tinut seama de (a) faptul c reclamantele sunt intreprinderi axate pe un sigur produs, (b) circumstantele
suplimentare care limiteazd gravitatea comportamentului individual al reclamantelor si de circumstantele atenuante;
si

— Comisia nu a acordat o importantd adecvatd imprejurdrilor specifice ale incilcarii atunci cind a stabilit nivelul
general al coeficientului multiplicator in functie de gravitate i taxa de intrare.

Actiune introdusi la 11 ianuarie 2016 — Skechers USA France/OAPI — IM Production (Inciltiminte)
(Cauza T-9/16)
(2016/C 098/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Piartile

Reclamantd: Skechers USA France (Paris, Franta) (reprezentant: J. Horn, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: IM Production SAS (Paris)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1 221 584-0023

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a OAPI din 23 septembrie 2015 in cauza R 2429/2013-3
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea dreptului la apdrare si a principiilor unui proces echitabil;

— incilcarea articolelor 4, 5 si 6 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 15 januarie 2016 — Slovenia/Comisia
(Cauza T-12/16)
(2016/C 098/69)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentant: L. Bembic, agent)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din 13 noiembrie 2015 de excludere de la finantarea
de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurali (FEADR) [notificatd cu numarul C(2015) 7716]
(JO L 303, p. 35) in ceea ce priveste Republica Slovenia, si anume partea privind

— inexistenta unei proceduri de monitorizare (lipsa unei proceduri de control) a parcelelor agricole create in mod artificial
din cauza cireia se efectueazd o corectie a ajutoarelor directe decuplate, in cuantum de 42 615,90 euro pentru exercitiul
2013 (anul cererii 2012), de 45 519,08 euro pentru exercitiul 2014 (anul cererii 2013) si de 34 211,94 euro pentru
exercitiul 2015 (anul cererii 2014);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive legate de verificarea parcelelor agricole, si anume o eroare viditd de
apreciere, un viciu de motivare a deciziei si o incdlcare a principiului legalitatii.

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi constatat in mod eronat ci in Slovenia nu existd incd un sistem adecvat de verificare a
suprafetei minime eligibile. In aceastd privintd, Comisia arati ci, in Slovenia, micile parcele agricole sunt consecinta
conditiilor naturale si a structurii fragmentate istoric a exploatirilor agricole. In plus, aceste suprafete nu ar fi create
artificial pentru a indeplini conditiile de obtinere de pliti din schema de ajutor. In sfarsit, cu ocazia examindrii, Comisia nu
ar fi constatat, nici dovedit niciun exemplu de incilcare, intrucat suprafetele in litigiu ar indeplini toate conditiile de stabilire
a suprafetei agricole si a unitdtii sau a parcelei.



14.3.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 98/55

Actiune introdusi la 18 ianuarie 2016 — Advanced Drainage Systems/OAPI (THE MOST ADVANCED
NAME IN WATER MANAGEMENT SOLUTIONS)

(Cauza T-19/16)
(2016/C 098/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Advanced Drainage Systems, Inc. (Wilmington, Statele Unite) (reprezentant: C. Sleep, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,THE MOST ADVANCED NAME IN WATER MANAGEMENT SOLUTIONS” —
Cererea de inregistrare nr. 13 405 188

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 5 noiembrie 2015 in cauza R 1501/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si permiterea continudrii procedurii de inregistrare;
— cu titlu subsidiar, admiterea actiunii, anularea deciziei atacate si trimiterea cererii de inregistrare la divizia de examinare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 19 januarie 2016 — Karl Conzelmann/OAPI (LIKE IT)
(Cauza T-21/16)
(2016/C 098/71)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Karl Conzelmann GmbH & Co. KG (Albstadt, Germania) (reprezentant: J. Klink, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,LIKE IT” — cererea de inregistrare nr. 13 180 104

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 11 noiembrie 2015 in cauza R 223/2015-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii cdii de atac la OAPL

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2016 — Germania/Comisia
(Cauza T-28/16)
(2016/C 098/72)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si A. Lippstreu, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 si a anexei la Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din 13 noiembrie 2015 de
excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in
mdsura in care unele pliti efectuate de agentia de plati competentd din Republica Federald Germania in cadrul FEADR
au fost excluse prin aceastd decizie de la finantarea de citre Uniunea Europeand pand la concurenta sumei de
7719920,30 euro,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 71 alineatul (2) coroborat cu articolul 2 litera (e) din Regulamentul (CE)
nr. 16982005 ('), prin faptul ci Comisia a impus ca criteriile de selectie si fie aplicate nu doar ,operatiunilor” concrete
in sensul articolului 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1698/2005, ci si fazelor anterioare ale procedurilor nationale de
reorganizare teritoriald si de realocare a satelor si prin faptul cd nu a luat in considerare cerintele aplicabile criteriilor de
selectie.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului parteneriatului de la articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1698/
2005, a principiului cooperdrii loiale [articolul 4 alineatul (3) punctul (1) TUE] si a principiului increderii legitime prin
faptul cd Comisia si-a intemeiat decizia de rectificare pe o abordare pe care ea insdsi a aprobat-o sau pe care nu a
contestat-o.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului subsidiaritdtii (articolul 5 TUE), in sensul c¢i Comisia impiedicd
autonomia procedurald §i suveranitatea statelor membre de reorganizare.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (%), a
articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005 () si principiul proportionalititii intrucat Comisia, prin
aplicarea unei corectii financiare de 10 %, nu a apreciat natura i, in orice caz, intinderea redusd ale unei eventuale
incdlcdri in legiturd cu criteriile de selectie, precum si intrucit nu a tinut cont de faptul cd Uniunea nu a suferit in
realitate un prejudiciu financiar, nici nu a intdmpinat un risc real de a suferi un prejudiciu.

()  Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) (JO L 277, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 66, p. 101).

() Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO L 347, p. 549).

()  Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1).

Actiune introdusi la 25 januarie 2016 — Republica Cehd/Comisia
(Cauza T-32/16)
(2016/C 098/73)

Limba de procedurd: ceha

Piartile

Reclamantd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek si J. V1acil, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din 13 noiembrie 2015 de excludere de la
finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in misura in care exclude
de la finantarea din partea Uniunii cheltuieli in cuantum de 584 299,25 EUR efectuate de Republica Cehi;

— Obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive:

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune.

— Comisia a decis sd excluda cheltuielile de la finantarea din partea Uniunii desi nu exista nicio incilcare a dreptului
Uniunii sau national. In mod gresit a considerat ci aplicarea unei limite maxime de varstd mai reduse in cazul
ajutorului pentru pensionarea anticipatd impunea o modificare a programului de dezvoltare rurald in sensul
articolului 19 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 din 20 septembrie 2005 al Consiliului privind sprijinul pentru
dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald.

2. In cazul in care Curtea nu ar admite primul motiv, reclamanta invoci al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului
52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013.
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— Chiar dacid aplicarea unei limite maxime de varstd mai reduse in cazul ajutorului pentru pensionarea anticipatd fird o
modificare a programului de dezvoltare rurald ar constitui o incdlcare a Regulamentului nr. 1698/2005 (quod non),
Comisia a apreciat in mod incorect gravitatea incdlcdrii respective si a prejudiciului financiar cauzat Uniunii
Europene. Gravitatea oricrei incdlcri este minimd si nu existd un prejudiciu financiar cauzat Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 2 februarie 2016 — Sigma Orionis/REA
(Cauza T-47[16)
(2016/C 098/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Sigma Orionis SA (Valbonne, Franta) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Agentia Executivd pentru Cercetare (REA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— sd declare ¢d REA si-a incdlcat obligatiile contractuale rezultate din contractul de subventie H2020 atunci cind a
suspendat in intregime plitile datorate reclamantei in temeiul unui raport de anchetd al OLAF intocmit nelegal;

— cu titlu subsidiar, sd dispund desemnarea unui expert in scopul de a determina sumele datorate in mod incontestabil
reclamantei in temeiul contractului de subventie in litigiu.

— in consecintd, obligarea paratei la plata sumelor datorate in temeiul contractului de subventie H2020, respectiv
425 406,25 euro, majorate in conformitate cu articolul 21.11.1 cu dobanzi de intarziere, calculate incepand de la
scadenta sumelor datorate, la rata stabilitdi de Banca Centrald Europeand (BCE) pentru principalele operatiuni de
refinantare, majoratd cu 3,5 puncte,

— obligarea paratei la despagubirea reclamantei pentru prejudiciul suplimentar suferit, evaluat in acest stadiu la 1 500 000
de euro, sub rezerva majordrii sau a reducerii acestuia in cursul judecatii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Agentia Executivd pentru Cercetare (REA) nu se poate intemeia pe un raport de
anchetd stabilit cu ajutorul unor probe obtinute in mod nelegal pentru a-si justifica decizia de a suspenda integral platile
datorate reclamantei. Reclamanta sustine, in acest sens, cd in mdsura in care REA s-a intemeiat pe mijloace de probi
obtinute nelegal, atit suspendarea plitilor, cat si rezilierea contractelor de subventie sunt nelegale.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii intrucat diferitele rapoarte de audit tehnice ar fi
concluzionat in mod invariabil cd resursele au fost utilizate de reclamantd in conformitate cu principiile economiei,
eficientei si gestiunii financiare adecvate. De aici ar rezulta cd REA nu putea pretinde ci a constatat in mod valabil cd
reclamanta ar fi sdvarsit neregularititi in cadrul altor subventii de naturd si justifice rezilierea sau suspendarea tuturor
platilor in contractele de subventie in litigiu. Pe de altd parte, participarea la conventiile de subventie ar constitui unica
sursd de finantare a reclamantei, iar lipsa de noi proiecte europene ar duce-o inevitabil la faliment.

Actiune introdusd la 2 februarie 2016 - Sigma Orionis/Comisia
(Cauza T-48[16)
(2016/C 098/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Sigma Orionis SA (Valbonne, Franta) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— sd declare cd Comisia Europeand si-a incdlcat obligatiile contractuale rezultate din contractele de subventie FP7 si H2020
atunci cind a suspendat in intregime platile datorate reclamantei in temeiul unui raport de anchetd al OLAF intocmit
nelegal;

— sd declare cd Comisia Europeand si-a incdlcat obligatiile contractuale rezultate din contractele de subventie FP7 si H2020
atunci cand a reziliat contractele de subventie in litigiu in temeiul unui raport de anchetd al OLAF intocmit nelegal;

— cu titlu subsidiar, sd dispund desemnarea unui expert in scopul de a determina sumele datorate in mod incontestabil
reclamantei in temeiul contractului de subventie in litigiu.

— 1in consecintd, obligarea paratei la plata sumelor a ciror plati a fost suspendati nelegal in temeiul contractului de
subventie FP7, respectiv 607 404,49 euro, majorate in conformitate cu articolul I1.5.5 cu dobanzi de intarziere, calculate
incepand de la scadenta sumelor datorate, la rata stabilitd de Banca Centrald Europeand (BCE) pentru principalele
operatiuni de refinantare, majoratd cu 3,5 puncte,

— obligarea paratei la plata sumelor a cdror platd a fost suspendatd nelegal in temeiul contractului de subventie H2020,
respectiv 226 688,68 euro, majorate in conformitate cu articolul 21.11.1 cu dobanzi de intarziere, calculate incepand
de la scadenta sumelor datorate, la rata stabilitd de Banca Centrald Europeand (BCE) pentru principalele operatiuni de
refinantare, majoratd cu 3,5 puncte,

— obligarea paratei la despdgubirea reclamantei pentru prejudiciul suplimentar suferit, evaluat in acest stadiu la 1 500 000
de euro, sub rezerva majordrii sau a reducerii acestuia in cursul judecatii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu se poate intemeia pe un raport de anchetd stabilit cu ajutorul unor probe
obtinute in mod nelegal pentru a-si justifica decizia de a suspenda integral pltile datorate reclamantei. Reclamanta
sustine, in acest sens, ci in masura in care Comisia s-a intemeiat pe mijloace de proba obtinute nelegal, atit suspendarea
platilor, cat si rezilierea contractelor de subventie sunt nelegale.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii intrucat diferitele rapoarte de audit tehnice ar fi
concluzionat in mod invariabil cd resursele au fost utilizate de reclamantd in conformitate cu principiile economiei,
eficientei si gestiunii financiare adecvate. De aici ar rezulta ¢ REA nu putea pretinde c¢i a constatat in mod valabil ci
reclamanta ar fi sdvarsit neregularitdti in cadrul altor subventii de naturd si justifice rezilierea sau suspendarea tuturor
platilor in contractele de subventie in litigiu. Pe de altd parte, participarea la conventiile de subventie ar constitui unica
sursd de finantare a reclamantei, iar lipsa de noi proiecte europene ar duce-o inevitabil la faliment.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea vaditd si gravd de citre Comisie a limitelor care s-ar impune puterii sale de
apreciere §i care poate angaja raspunderea necontractuald a Uniunii. Reclamanta ar fi suferit un prejudiciu legat de
reputatia sa si de comenzile sale, ceea ce ar reduce semnificativ, chiar ar anula orice perspectiva de participare in viitor la
noi proiecte europene. Pe de altd parte, participarea la conventiile de subventie ar constitui unica sursd de finantare a
reclamantei, iar lipsa de noi proiecte europene ar duce-o inevitabil la faliment.

Ordonanta Tribunalului din 14 januarie 2016 — Premo/OAPI — Prema Semiconductor (PREMO)
(Cauza T-400[14) (")
(2016/C 098/76)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei Camera a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 261, 11.8.2014.

Ordonanta Tribunalului din 14 ianuarie 2016 — Premo/OAPI - Prema Semiconductor (PREMO)
(Cauza T-440[14) (')
(2016/C 098/77)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 315,15.9.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 15 ianuarie 2016 - Ahmed Mohamed Saleh Baeshen/OAPI
(Cauza T-564/14) ()
(2016/C 098/78)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(') JO C 380, 27.10.2014.

Ordonanta Tribunalului din 19 januarie 2016 — Loewe Technologies/OAPI — DNS International
(SoundVision)

(Cauza T-623[14) ()
(2016/C 098/79)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 351, 6.10.2014.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 25 ianuarie 2016 — Darchy/Comisia
(Cauza F-47[15) ()

(Functie publici — Functionari — Alocatii familiale — Alocatie pentru copilul aflat in intretinere —
Copiii sotiei reclamantei — Platd cu efect retroactiv)

(2016/C 098/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Marie-Pierre Darchy (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. S. Bohr si A.-C. Simon, agenti)

Obiectul
Cerere de anulare a deciziei de respingere a cererii de acordare retroactivi a alocatiei pentru copiii aflati in intretinere in

beneficiul celor doi copii ai sotiei reclamantei, care locuiesc la domiciliul acesteia fiecare a doua siptimand incepand de la
data cisdtoriei lor, precum si o cerere de despagubire

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Doamna Darchy suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd la suportarea cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 190, 8.6.2015, p. 35.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 28 ianuarie 2016 — Schwander/Comisia
(Cauza F-138/11) (')
(2016/C 098/81)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

(") JO C 65, 3.3.2012, p. 24.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 2 februarie 2016 - de Stefano/Comisia
(Cauza F-66[12) ()
(2016/C 098/82)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a doua dispus radierea cauzei.

() JO C 258, 25.8.2012, p. 28.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 28 ianuarie 2016 — Goch/Consiliul
(Cauza F-21/13) (1)
(2016/C 098/83)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 156, 1.6.2013, p. 55.
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	Cauza C-50/15 P: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 21 ianuarie 2016 – Kurt Hesse/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale), Hubert Ampferl, în calitate de lichidator al Lutter & Partner GmbH, fostă Lutter & Partner GmbH, Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) și articolul 5 — Marca verbală Carrera — Opoziție a titularului mărcilor verbale națională și comunitară CARRERA — Risc de confuzie — Renume dobândit de marca anterioară)
	Cauza C-66/15: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 14 ianuarie 2016 – Comisia Europeană/Republica Elenă (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Libera prestare a serviciilor — Autovehicule — Închirierea sau leasingul unui autovehicul de către un rezident al unu stat membru de la un furnizor stabilit într-un alt stat membru — Taxarea acestui autovehicul cu ocazia înmatriculării sale în primul stat membru — Perceperea cuantumului integral al taxei de înmatriculare)
	Cauza C-75/15: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 21 ianuarie 2016 (cerere de decizie preliminară formulată de Markkinaoikeus – Finlanda) – Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Trimitere preliminară — Protecția indicațiilor geografice ale băuturilor spirtoase — Regulamentul (CE) nr. 110/2008 — Articolul 16 litera (b) — Evocare — Rachiu de cidru de mere produs în Finlanda și comercializat sub denumirea „Verlados” — Indicația geografică protejată „Calvados”)
	Cauza C-291/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungaria) la 15 iunie 2015 – EURO 2004. Hungary Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Nyugat-dunántúli Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága
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	Cauza C-658/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Țările de Jos) la 7 decembrie 2015 – Robeco Hollands Bezit NV și alții/Stichting Autoriteit Financiële Markten (AFM)
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	Cauza C-698/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit) la 28 decembrie 2015 – Secretary of State for the Home Department/David Davis, Tom Watson, Peter Brice și Geoffrey Lewis
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	Cauza C-23/16: Acțiune introdusă la 15 ianuarie 2016 – Comisia Europeană/Republica Polonă
	Cauza C-45/16 P: Recurs introdus la 26 ianuarie 2016 de d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a patra) din 18 noiembrie 2015 în cauza T-106/13, Synergy Hellas/Comisia Europeană
	Cauza T-287/11: Hotărârea Tribunalului din 4 februarie 2016 – Heitkamp BauHolding/Comisia [„Ajutoare de stat — Legislație fiscală germană privind reportarea pierderilor în anii fiscali următori (Sanierungsklausel) — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piața internă — Acțiune în anulare — Afectare individuală — Admisibilitate — Noțiunea de ajutor de stat — Caracter selectiv — Natura și economia regimului fiscal”]
	Cauza T-507/12: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Slovenia/Comisia („Ajutoare de stat — Fabricarea de echipamente de agrement — Ajutor pentru restructurare — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piața internă și se dispune recuperarea sa — Obligația de motivare — Imputabilitate în sarcina statului — Criteriul investitorului privat”)
	Cauza T-537/12: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Zafeiropoulos/Cedefop („Contracte de achiziții publice de servicii — Procedură de cerere de ofertă — Prestarea de servicii medicale în favoarea personalului Cedefop — Respingerea ofertei unui ofertant și atribuirea contractului unui alt ofertant — Refuzul de a acorda acces la anumite documente referitoare la ceilalți ofertanți care au participat la procedura de cerere de ofertă — Obligația de motivare — Protecția intereselor comerciale și a reputației — Protecția datelor cu caracter personal — Protecția procesului decizional — Răspundere extracontractuală”)
	Cauza T-169/13: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2016 – Benelli Q. J./OAPI – Demharter (MOTO B) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative MOTO B — Mărcile naționale figurative neînregistrate anterioare MOTOBI — Motiv relativ de refuz — Dovada notorietății mărcilor neînregistrate anterioare — Articolul 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 6a din Convenția de la Paris — Dovezi prezentate în sprijinul opoziției după expirarea termenului stabilit — Neluare în considerare — Putere de apreciere a Camerei de recurs — Dispoziție contrară — Circumstanțe care se opun luării în considerare a unor dovezi noi sau suplimentare — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 — Normele 19 și 20 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 — Articolul 75 prima teză din Regulamentul nr. 207/2009 — Obligația de motivare”]
	Cauza T-170/13: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2016 – Benelli Q. J./OAPI – Demharter (MOTOBI) [„Marcă comunitară — Procedură de decădere — Marca comunitară verbală MOTOBI — Utilizare efectivă a mărcii — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-171/13: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2016 – Benelli Q. J./OAPI – Demharter (MOTOBI B PESARO) [„Marcă comunitară — Procedură de decădere — Marca comunitară figurativă MOTOBI B PESARO — Utilizare serioasă a mărcii — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Dovezi prezentate împotriva cererii de decădere după expirarea termenului stabilit — Neluare în considerare — Puterea de apreciere a camerei de recurs — Dispoziție contrară — Împrejurări care se opun luării în considerare a unor probe noi sau suplimentare — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 — Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]
	Cauza T-570/13: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Agriconsulting Europe/Comisia („Contracte de achiziții publice de servicii — Procedură de cerere de ofertă — Asistență tehnică operațională în vederea stabilirii și a gestionării unui mecanism de rețea pentru punerea în aplicare a parteneriatului european pentru inovare «Productivitatea și dezvoltarea durabilă a agriculturii» — Respingerea ofertei unui ofertant — Atribuirea contractului unui alt ofertant — Ofertă anormal de mică — Răspundere extracontractuală”)
	Cauza T-640/13: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Sto/OAPI – Fixit Trockenmörtel Holding (CRETEO) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale CRETEO — Mărci naționale verbale anterioare StoCretec și STOCRETE — Motiv relativ de refuz — Caracter distinctiv dobândit prin utilizare — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-683/13: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2016 – Brammer/OAPI – Office Ernest T. Freylinger (EUROMARKER) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale EUROMARKER — Marca comunitară verbală anterioară EURIMARK — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-194/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Bristol Global/OAPI – Bridgestone (AEROSTONE) („Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cererea de înregistrare a mărcii comunitare figurative AEROSTONE — Mărcile comunitare verbale anterioare STONE și BRIDGESTONE — Marca națională figurativă neînregistrată anterioară BRIDGESTONE — Motiv relativ de refuz — Refuz parțial de înregistrare”)
	Cauza T-202/14: Hotărârea Tribunalului din 26 ianuarie 2016 – LR Health & Beauty Systems/OAPI – Robert McBride (LR nova pure.) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative LR nova pure. — Marca comunitară verbală anterioară NOVA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-331/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Azarov/Consiliul („Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive adoptate având în vedere situația din Ucraina — Înghețarea fondurilor — Lista persoanelor, entităților și organismelor cărora li se aplică înghețarea fondurilor și a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada temeiniciei includerii în listă”)
	Cauza T-332/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Azarov/Consiliul („Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive adoptate având în vedere situația din Ucraina — Înghețarea fondurilor — Lista persoanelor, entităților și organismelor cărora li se aplică înghețarea fondurilor și a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada temeiniciei includerii în listă”)
	Cauza T-335/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Davó Lledó/OAPI – Administradora y Franquicias América et Inversiones Ged (DoggiS) [„Marcă comunitară — Procedură de declarare a nulității — Marca comunitară figurativă DoggiS — Mărcile naționale figurative anterioare DoggiS — Mărcile naționale verbale anterioare DOGGIS și DOGGIBOX — Mărci naționale figurative anterioare care reprezintă un personaj în formă de hotdog — Elemente de probă suplimentare prezentate pentru prima dată în fața camerei de recurs — Articolul 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Rea-credință — Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Elemente de probă prezentate pentru prima dată în fața Tribunalului”]
	Cauza T-341/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Klyuyev/Consiliul („Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive adoptate având în vedere situația din Ucraina — Înghețarea fondurilor — Lista persoanelor, entităților și organismelor cărora li se aplică înghețarea fondurilor și a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada temeiniciei includerii în listă”)
	Cauza T-434/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Arbuzov/Consiliul („Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive adoptate având în vedere situația din Ucraina — Înghețarea fondurilor — Lista persoanelor, entităților și organismelor cărora li se aplică înghețarea fondurilor și a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada temeiniciei includerii în listă”)
	Cauza T-485/14: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2016 – Bon Net/OAPI – Aldi (Bon Appétit!) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative Bon Appétit! — Mărci naționale figurative anterioare Бон Аnemú și Bon Apetí — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-486/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Stavytskyi/Consiliul („Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive adoptate având în vedere situația din Ucraina — Înghețarea fondurilor — Lista persoanelor, entităților și organismelor cărora li se aplică înghețarea fondurilor și a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dovada temeiniciei includerii în listă”)
	Cauza T-541/14: Hotărârea Tribunalului din 2 februarie 2016 – Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris/OAPI – Vicente Gandía Pla (ILLIRIA) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative ILLIRIA — Marca comunitară verbală anterioară CASTILLO DE LIRIA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-667/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Slovenia/Comisia („FEOGA — Secțiunea «Garantare» — FEGA și FEADR — Cheltuieli excluse de la finanțare — Verificarea parcelelor mici — Lipsa unui element de probă cu privire la îndoiala serioasă și rezonabilă — Extrapolarea rezultatelor controalelor la fața locului”)
	Cauza T-687/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – Novomatic/OAPI – Simba Toys (African SIMBA) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative African SIMBA — Marca națională figurativă anterioară Simba — Obligația de motivare — Articolul 75 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009”]
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	Cauza T-781/14: Hotărârea Tribunalului din 28 ianuarie 2016 – TVR Automotive/OAPI – Cardoni (TVR ENGINEERING) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative TVR ENGINEERING — Marca comunitară figurativă anterioară TVR — Motiv relativ de refuz — Lipsa unei similitudini între semne — Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
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