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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 9 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Verwaltungsgericht Berlin — Germania) — Daniel Unland/Land Berlin

(Cauza C-20/13) ()

[Trimitere preliminard — Politica socialdi — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd — Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c)
si articolul 6 alineatul (1) — Discriminare directd pe motive de virsti — Salariu de bazi al
judecdtorilor — Sistem tranzitoriu — Reincadrare si avansare ulterioard — Perpetuarea tratamentului
diferentiat — Justificdri]

(2015/C 363/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Daniel Unland

Parat: Land Berlin

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretat in sensul cd
conditiile de remunerare a judecatorilor intrd in domeniul de aplicare al acestei directive.

2) Atrticolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia salariul de bazd al unui judecdtor se stabileste, la momentul recrutdrii
sale, numai in functie de varsta acestui judecdtor.

3) Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/7 8 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalitdtile de reincadrare a
judecdtorilor deja titularizati si care prevede cd treapta salariald in care acestia vor fi incadrati este determinatd numai pe baza
cuantumului salariului de bazd pe care il primeau sub imperiul sistemului de remunerare anterior, in conditiile in care acesta se baza
pe o discriminare intemeiatd de vdrsta judecitorului, in mdsura in care tratamentul diferentiat pe care il implicd aceastd legislatie
poate fi justificat prin obiectivul de protectie a drepturilor dobandite.
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4) Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care defineste, in cadrul unui nou sistem de remunerare, modalitdtile de avansare a
judecdtorilor deja titularizati si care prevede cd, incepand cu o anumitd treaptd, judecdtorii care impliniserd o anumitd varstd la data
de referintd stabilitd pentru trecerea la noul sistem beneficiazd de un ritm de crestere a remuneratiei mai rapid decat cel prevazut
pentru judecdtorii care erau mai tineri la data de referintd stabilitd pentru trecerea la noul sistem, in mdsura in care tratamentul
diferentiat pe care l-ar implica aceastd legislatie poate fi justificat din perspectiva articolului 6 alineatul (1) din aceastd directivd.

5) In imprejurdri precum cele care privesc cauza principald, dreptul Uniunii nu impune sd se acorde retroactiv judecdtorilor discriminati
o sumd echivalentd cu diferenta dintre remuneratia incasatd efectiv si cea corespunzdtoare treptei celei mai inalte a gradului lor.

Revine instangei de trimitere obligatia sd verifice dacd sunt intrunite toate conditiile previzute de jurisprudenta Curtii pentru a se
putea angaja raspunderea Republicii Federale Germania in temeiul dreptului Uniunii.

6) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei norme nationale precum cea in discufie in litigiul principal, care
prevede obligatia judecdtorilor nagionali de a invoca un drept la prestatii in numerar care nu decurg tn mod direct din lege intr-un
termen relativ scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs, dacd aceastd normd nu aduce atingere nici principiului
echivalentei, nici principiului efectivitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica indeplinirea acestor condifii in cauza
principald.

() JO C 86, 23.3.2013.

Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 9 septembrie 2015 - Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro AE/Comisia Europeand

(Cauza C-506/13 P) (")

(Recurs — Contract prin care se acordd o contributie financiard comunitard in favoarea unui proiect in
domeniul colabordrii medicale — Decizie a Comisiei de a initia recuperarea unei pdrti din avansurile
platite — Actiune in anulare — Inadmisibilitate)

(2015/C 363/03)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Recurentd: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (reprezentant: E. Tzannini, dikigoros)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Lejeune, agent, E. Petritsi, dikigoros)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 344, 23.11.2013.

Hotidrarea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2015 — Philips Lighting Poland S.A., Philips
Lighting BV/Consiliul Uniunii Europene, Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari
és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt), Osram GmbH, Comisia Europeand

(Cauza C-511/13 P) (")

[Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul
(4) si articolul 9 alineatul (1) — Regulamentul (CE) nr. 1205/2007 — Importuri de limpi fluorescente
compacte cu balast electronic integrat (CFL-i) originare din China, din Vietnam, din Pakistan si din
Filipine — Prejudiciu cauzat industriei comunitare — Procent semnificativ din productia comunitard
totald a produselor similare]

(2015/C 363/04)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV (reprezentanti: L. Catrain Gonzdlez, abogada, E. Wright, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert, agent, asistat de S. Gubel, avocat si de B.
O’Connor, solicitor), Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt.),
Osram GmbH (reprezentanti: R. Bierwagen si C. Hipp, Rechtsanwilte), Comisia Europeand (reprezentanti: L. Armati i J.-F.
Brakeland, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Philips Lighting Poland S.A. si Philips Lighting BV suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd
efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de Osram GmbH.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 352, 30.11.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Forvaltningsritten i Malmé - Suedia) — Bricmate AB/Tullverket

(Cauza C-569/13) (")

[Trimitere preliminard — Politica comerciald — Taxd antidumping instituitd asupra importurilor de plici
de ceramicd originare din China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 — Validitate —
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 3 alineatele (2), (3), (5) si (6), articolul 17, articolul 20
alineatul (1) — Stabilirea prejudiciului si a legdturii de cauzalitate — Erori de fapt si erori vidite de
apreciere — Obligatia de diligentd — Examinarea elementelor transmise de un importator retinut in
esantion — Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare]

(2015/C 363/05)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Forvaltningsritten i Malmo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bricmate AB

Paratd: Tullverket

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii preliminare nu a relevat niciun element de naturd s afecteze validitatea Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivd a
taxei provizorii instituite asupra importurilor de pldci de ceramicd originare din Republica Populard Chinezd.

()

JO C 15, 18.1.2014.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Finanzgericht Miinchen — Germania) - Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH/Hauptzollamt
Regensburg

(Cauza C-687/13) (")

[Trimitere preliminard — Dumping — Taxd antidumping instituitd asupra importurilor de plici de
ceramicd originare din China — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 917/2011 — Validitate —
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 2 alineatul (7) litera (a) — Valoare normalid — Stabilire pe

baza pretului dintr-o tard tertd cu economie de piatd — Alegerea tdrii terte adecvate — Obligatia de

diligentd — Dreptul la apdrare — Obligatia de motivare — Esantionare]

(2015/C 363/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH

Pardt: Hauptzollamt Regensburg

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii preliminare nu a revelat niciun element de naturd si afecteze validitatea Regulamentului de executare (UE)
nr. 917/2011 al Consiliului din 12 septembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitivd a taxei
provizorii instituite asupra importurilor de plici de ceramicd originare din Republica Populard Chinezd.

() JO C78,15.3.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 9 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Korkein oikeus — Finlanda) — Christophe Bohez/Ingrid Wiertz

(Cauza C-4/14) (*)

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 1 alineatul (2) si articolul 49 — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie civild
si comerciald — Materii excluse — Dreptul familiei — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 47
alineatul (1) — Competenta, recunoagsterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materia rdspunderii
parintesti — Decizie privind dreptul de vizitd prin care se impune o penalitate cu titlu cominatoriu —

Executarea penalitdtii cu titlu cominatoriu]

(2015/C 363/07)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Christophe Bohez

Pardtd: Ingrid Wiertz

Dispozitivul

1) Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotdrarilor in materie civild §i comerciald trebuie interpretat in sensul cd acest regulament nu se aplicd in privinta
executdrii intr-un stat membru a unei penalitati cu titlu cominatoriu dispuse printr-o hotdrdre judecdtoreascd pronuntatd intr-un alt
stat membru privind incredinarea si dreptul de vizitd in scopul de a asigura respectarea acestui drept de vizitd de catre titularul
dreptului de incredintare.
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2) Recuperarea unei penalitdti cu titlu cominatoriu, dispusd de instanta din statul membru de origine care s-a pronuntat pe fond cu
privire la dreptul de vizitd in scopul de a asigura eficienta acestui drept, are acelasi regim de executare precum decizia privind dreptul
de vizitd pe care il garanteazd respectiva penalitate si, in acest temei, respectiva penalitate trebuie s fie declaratd executorie potrivit
normelor definite de Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

3) In cadrul Regulamentului nr. 2201/2003, hotdrdrile judecdtoresti strdine prin care se dispune plata unei penalitdti cu titlu
cominatoriu sunt executorii in statul membru solicitat numai dacd suma ce urmeazd sd fie platitd a fost stabilitd in mod definitiv de
instantele din statul membru de origine.

() JOC71,83.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 10 septembrie 2015 — Comisia Europeand/Republica Poloni

(Cauza C-36/14) ()

-

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Piata internd in sectorul gazelor naturale —
Directiva 2009/73/CE — Interventie a statului care constd in obligatia de a aplica preturi de furnizare
aprobate de o autoritate nationald — Mdsurd nelimitatd in timp — Lipsa unui control periodic obligatoriu

al caracterului necesar al acestei mdsuri si al modalitdtilor de aplicare a acesteia — Aplicare unui
ansamblu nelimitat de beneficiari, fard a face distinctie intre clienti sau intre situatiile individuale —
Proportionalitate)

(2015/C 363/08)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si M. Patakia, agenti)

Paratd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Dispozitivul

1) Prin aplicarea unui regim de interventie a statului care constd in obligatia, pentru intreprinderile din sectorul energiei, de a practica
preturi de furnizare a gazelor naturale autorizate de presedintele Urzad Regulacji Energetyki (Oficiul de reglementare a energiei), care
nu este limitatd in timp si cu privire la care dreptul national nu impune administratiei si reexamineze periodic necesitatea si
modalitdtile de aplicare in sectorul gazelor, in functie de evolutia acestuia, §i care se caracterizeazd prin aplicarea sa unui cerc
nedefinit de beneficiari sau de clienti, fard a face distinctie intre clienti sau in functie de situatia lor in cadrul diferitor categorii de
clienti, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) coroborat cu
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE.



urnalul Oficial al Uniunii Europene 1.
C 363/8 lul Oficial al Uniunii Europ 3.11.2015

2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 85,22.3.2014.

Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2015 — Regatul Spaniei/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-44/14) ()

[Actiune in anulare — Regulamentul (UE) nr. 1052/2013 — Trecerea frontierelor externe — Sistemul
Eurosur — Dezvoltarea dispozitiilor acquis-ului Schengen — Participare — Cooperare cu Irlanda si cu
Regatul Unit — Validitate]

(2015/C 363/09)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzalez, agent)

Pardti: Parlamentul European (reprezentanti: D. Moore, S. Alonso de Leon si A. PospiSilovd Padowska, agenti), Consiliul
Uniunii Europene (reprezentanti: M. Chavrier, F. Florindo Gijon, M.-M. Joséphides si P. Plaza Garcia, agenti)

Interveniente in sustinerea pardtilor: Irlanda (reprezentanti: E. Creedon, G. Hodge si A. Joyce, agenti, asistati de G. Gilmore,
barrister), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: L. Christie, agent, asistat de J. Holmes, barrister),
Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si G. Wils, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Irlanda, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC71,83.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho
Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH/Friedrich Leopold Freiherr
Spies von Biillesheim

(Cauza C-47/14) ()

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea
hotdrdrilor in materie civild si comercialdi — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 1 —
Competentd in materie contractuald — Articolul 5 punctul 3 — Competentd in materie delictuald —
Atrticolele 18-21 — Contract individual de muncd — Contract de director de societate — Incetare a
contractului — Motive — Executare defectuoasd a mandatului si comportament ilicit — Actiune in
constatare i in despigubire — Notiunea ,,contract individual de munci”]

(2015/C 363/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH

Parat: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Dispozitivul

1) Dispozitiile sectiunii 5 din capitolul II (articolele 18-21) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretate in
sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care o societate cheamd in judecatd o persoand care a exercitat
functiile de director si de administrator al acestei societdti in scopul de a se constata fapte culpabile comise de persoana respectivd in
exercitarea functiilor si de a obtine o despdgubire pentru acestea, se opun aplicdrii articolului 5 punctele 1 si 3 din acest regulament
cu conditia ca persoana mentionatd, in calitate de director si de administrator, sd fi indeplinit o anumitd perioadd, pentru societatea
respectivd si sub indrumarea acesteia, prestatii in schimbul cdrora primea o remuneratie, aspect a cdrui verificare este de competenta
instangei de trimitere.

2) Articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd actiunea formulatd de o societate impotriva
fostului sau administrator din cauza unei pretinse neindepliniri a obligatiilor care 1i incumbd conform dreptului societatilor intrd sub
incidenta notiunii ,materie contractuald”. In lipsa unei prevederi derogatorii in statutele societdtii sau in orice alt document, revine
instantei de trimitere sarcina de a determina locul in care administratorul si-a desfasurat in mod efectiv si preponderent activitdtile in
cadrul executdrii contractului, cu conditia ca prestarea serviciilor in locul respectiv si nu fie contrard vointei pdrtilor astfel cum aceasta
rezultd din acordurile incheiate intre ele.

3) In imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, in care o societate il cheamd in judecatd pe fostul sdu administrator din
cauza unui pretins comportament ilicit, articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd aceastd
actiune intrd sub incidenfa materiei delictuale atunci cand comportamentul reprogat nu poate fi considerat drept o neindeplinire a
obligatiilor care incumbd administratorului conform dreptului societdtilor, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de
trimitere. Revine acesteia sarcina de a identifica, pe baza imprejurdrilor de fapt ale cauzei, factorul de legdturd cel mai strans cu locul
evenimentului cauzator care se afld la originea prejudiciului si cu locul materializdrii acestuia.

() JO C 102, 7.42014.

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 9 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — X/Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (C-72/14), T. A. van Dijk/Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

(Cauzele conexate C-72[14 si C-197/14) ()

(Trimitere preliminard — Lucrdtori migranti — Securitate sociald — Legislatie aplicabild — Navigatori
de pe Rin — Certificatul E 101 — Fortd probantd — Sesizarea Curtii — Obligatie de trimitere)

(2015/C 363/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: X (C-72/14), T. A. van Dijk (C-197/14)

Parati: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14), Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Dispozitivul

1) Articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfisoard activitdti independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, precum si articolele 10c-11a si articolele 12a si 12b din Regulamentul
(CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a modalitdtilor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71, in
versiunea lor modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum au fost
modificate prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005, trebuie
interpretate in sensul cd un certificat eliberat de institutia competentd a unui stat membru, sub forma unui certificat E 101, pentru a
atesta ci un lucrdtor este supus legislatiei sociale a acestui stat membru, cu toate cd respectivul lucrator intrd in domeniul de aplicare
al Acordului cu privire la securitatea sociald a navigatorilor de pe Rin, adoptat de Conferinta guvernamentald insdrcinatd cu
revizuirea Acordului din 13 februarie 1961 cu privire la securitatea sociald a navigatorilor de pe Rin, semnat la Geneva la
30 noiembrie 1979, nu este obligatoriu pentru institutiile din alte state membre. Faptul cd institutia emitentd nu avea intenfia de a
elibera un veritabil certificat E 101, ci a utilizat formularul-tip al acestui certificat din ratiuni administrative nu este relevant in
aceastd privin{d.

2) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd o instantd nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern precum instanta de trimitere nu este obligatd s sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru
simplul motiv cd, intr-o cauzd asemdndtoare cu cea cu care este sesizatd si privind exact aceeasi problematicd, o instantd nationald de
rang inferior a adresat o intrebare preliminard Curtii de Justitie a Uniunii Europene si nici sd astepte raspunsul dat la aceastd
intrebare.

(") JO C142,12.5.2014.
JO C 223, 14.7.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Raad van State — Tirile de Jos) — Nannoka Vulcanus Industries BV/College van gedeputeerde staten
van Gelderland

(Cauza C-81/14) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 1999/13/CE — Anexa Il B — Poluare atmosferici — Compusi
organici volatili — Reducerea emisiilor — Utilizarea solventilor organici in anumite activitdti si
instalatii — Obligatii aplicabile instalatiilor existente — Prelungirea termenului)

(2015/C 363/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nannoka Vulcanus Industries BV

Pardt: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Dispozitivul

1) Anexa II B la Directiva 1999/13/CE a Consiliului din 11 martie 1999 privind reducerea emisiilor de compusi organici volatili
datorate utilizdrii solventilor organici in anumite activitdti si instalatii trebuie interpretatd in sensul cd prelungirea termenului pe care
o prevede la punctul 2 primul paragraf litera (i) poate fi acordatd operatorului unei ,instalatii”, in sensul articolului 2 punctul 1 din
directiva mentionatd, in vederea punerii in aplicare a sistemului sdu de reducere a emisiilor de compusi organici volatili, in cazul in
care sunt tncd in curs de sintetizare substituenti fard solventi sau cu continut redus de solventi, chiar si in conditiile in care se poate
presupune pentru aceastd instalatie un continut constant in materie uscatd al produsului, iar acest continut se poate utiliza in vederea
definirii punctului de referintd pentru reducerea emisiilor.

=

Punctul 2 primul paragraf litera (i) din anexa II B la Directiva 1999/13 trebuie interpretat in sensul ¢d o prelungire a termenului in
vederea punerii in aplicare a unui sistem de reducere a emisiilor de compusi organici volatili impune o autorizare din partea
autoritdtilor competente, care presupune o cerere prealabild din partea operatorului in cauzd. Pentru a stabili dacd o prelungire a
termenului trebuie sd fie acordatd unui operator in vederea punerii in aplicare a unui sistem de reducere a emisiilor de compusi
organici volatili si pentru a stabili durata prelungirii de termen eventual acordate, revine acestor autoritati competente, in cadrul
marjei de apreciere de care dispun, obligatia de a verifica, printre altele, cd sunt efectiv in curs de sintetizare substituenti apti pentru a
fi utilizati in instalatiile in discutie si pentru a diminua emisiile de compusi organici volatili, cd lucrdrile in curs, avdnd in vedere
elementele furnizate, sunt in mdsurd si conducd la elaborarea unor astfel de substituenti si cd nu existd o mdsurd alternativd care
poate sd genereze, cu un cost mai mic, reduceri similare de emisii, chiar mai importante, si in special cd nu sunt deja disponibili alti
substituenti. In plus, trebuie sd se tind seama de raportul dintre reducerile de emisii pe care le vor permite substituentii, precum si
costul acestor substituenti, pe de o parte, si emisiile suplimentare generate de prelungirea termenului, precum si costul unor eventuale
madsuri alternative, pe de altd parte. Durata prelungirii de termen nu trebuie s depdseascd ceea ce este necesar pentru sintetizarea
substituentilor. Acest aspect trebuie sd fie apreciat avind in vedere ansamblul elementelor pertinente si in special importanta emisiilor
suplimentare generate de prelungirea termenului si costul unor eventuale mdsuri alternative in raport cu importanta reducerilor de
emisii pe care le vor permite substituentii in curs de sintetizare i costul acestor substituenti.

() JO C142,12.5.2014.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 8 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Tribunale di Cuneo - Italia) - proceurd penald impotriva lui Ivo Taricco si altii

(Cauza C-105/14) ()

(Trimitere preliminard — Procedurd penald privind infractiuni in domeniul taxei pe valoarea addugatd
(TVA) — Articolul 325 TFUE — Legislatie nationali care prevede termene de prescriptie absolute care pot
conduce la nepedepsirea infractiunilor — Atingere potentiald adusd intereselor financiare ale Uniunii
Europene — Obligatia instantei nationale de a ldsa neaplicatd orice dispozitie de drept intern care poate
aduce atingere obligatiilor impuse statelor membre de dreptul Uniunii)

(2015/C 363/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Cuneo
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Pirtile din procedura principald

Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento, Goranco Anakiev

Dispozitivul

1) O reglementare nationald in domeniul prescriptiei rdspunderii penale precum cea prevazutd la articolul 160 ultimul paragraf din
Codul penal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 251 din 5 decembrie 2005, coroborat cu articolul 161 din acest cod, care
prevedea, la data faptelor din litigiul principal, cd actul de intrerupere care intervine in cadrul proceselor penale privind fraude grave
in materia taxei pe valoarea addugatd are ca efect prelungirea termenului de prescriptie cu doar o pdtrime din durata sa inifiald, poate
aduce atingere obligatiilor impuse statelor membre prin articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in ipoteza in care aceastd
reglementare nagionald ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numdr considerabil de cazuri de fraudd
gravd aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile
de fraudd aducand atingere intereselor financiare ale statului membru vizat dect pentru cazurile de fraudd aducand atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei nagionale. Revine instantei nationale
sarcina de a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, ldsand, dacd este necesar, neaplicate dispozitiile de
drept national care ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat sd respecte obligatiile care ii sunt impuse la articolul 325
alineatele (1) si (2) TFUE.

2) Un regim de prescriptie aplicabil unor infractiuni comise in materia taxei pe valoarea addugatd precum cel prevdzut la articolul 160
ultimul paragraf din Codul penal, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 251 din 5 decembrie 2005, coroborat cu articolul 161
din acest cod, nu poate fi apreciat in lumina articolelor 101 TFUE, 107 TFUE si 119 TFUE.

(") JO C 194, 24.6.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulata de
Conseil d’Etat — Franta) — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD),
Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison (FMB)/Ministre de I'écologie,
du développement durable et de I'énergie

(Cauza C-106/14) ()

[Trimitere preliminard — Mediu si protectia sandtitii umane — Regulamentul (CE) nr. 1907/2006
(Regulamentul REACH) — Articolul 7 alineatul (2) si articolul 33 — Substante care prezintd motive de
ingrijorare deosebitd din compozitia articolelor — Obligatii de notificare si de informare — Calculul
pragului de 0,1 % din greutate]

(2015/C 363/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et de
'aménagement de la maison (FMB)

Pdrdt: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie
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Dispozitivul

1) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie
2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea i restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 366/2011 al Comisiei din 14 aprilie 2011, trebuie interpretat in sensul cd, in scopul aplicdrii acestei dispozitii, fabricantului i
revine sarcina de a determina dacd o substangd care prezintd motive de ingrijorare deosebitd identificatd in conformitate cu articolul
59 alineatul (1) din acest regulament, cu modificdrile ulterioare, este prezentd intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutatea
oricarui articol pe care il produce, iar importatorului unui produs alcdtuit din mai multe articole ii revine sarcina de a determina,
pentru fiecare articol, dacd o astfel de substantd este prezentd intr-o concentratie de peste 0,1 % din greutatea acestui articol.

2) Articolul 33 din Regulamentul nr. 1907/2006, cu modificdrile ulterioare, trebuie interpretat in sensul cd, in scopul aplicdrii acestei
dispozitii, furnizorului unui produs, alcatuit din unul sau din mai multe articole care contin o substantd care prezintd motive de
ingrijorare deosebitd identificatd potrivit articolului 59 alineatul (1) din acest regulament intr-o concentratie de peste 0,1 % din
greutate pentru fiecare articol, 1i revine obligatia de a informa beneficiarul si, la cerere, consumatorul cu privire la prezenta acestei
substante, comunicandu-le, cel putin, denumirea substantei in cauzd.

() JO C 142, 12.5.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 10 septembrie 2015 — Comisia Europeani/Republica Letonia
(Cauza C-151/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire —
Notari — Conditie de cetitenie — Articolul 51 TFUE — Asocierea la exercitarea autoritdtii publice)

(2015/C 363/15)

Limba de procedurd: letona

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Rubene si H. Stovlback, agenti)

Parata: Republica Letonia (reprezentanti: D. PelSe, I. Kalnins si K. Freimanis, agenti)

Interveniente Tn susfinerea pardtei: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek si J. VI4¢il, agenti), Ungaria (reprezentanti: M.

Tétrai si M. Fehér, agenti)

Dispozitivul

1) Prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia de notar, Republica Letonia nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 49 TFUE.

2) Obligd Republica Letonia la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Cehd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

4) Ungaria suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 159, 26.5.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 9 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Varas Civeis de Lisboa — Portugalia) — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii/Estado portugués

(Cauza C-160/14) ()

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitdti sau pdrti de intreprinderi sau unitdti — Notiunea de transfer de
unitdti — Obligatia de a formula o cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE — Pretinsd incdlcare a dreptului Uniunii imputabild unei instante nationale ale cirei

decizii nu pot fi supuse niciunei cdi de atac in dreptul intern — Legislatie nationald care conditioneazd
dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a unei astfel de incilciri de anularea prealabili a
deciziei care a cauzat acest prejudiciu)

(2015/C 363/16)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Varas Civeis de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito si altii

Pdrdt: Estado portugués

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau pdrti de intreprinderi sau
unitdti trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,transfer de unitati” include o situatie in care o intreprindere care isi desfdsoard
activitatea pe piata curselor charter este dizolvatd de actionarul sdu majoritar, care, la randul sdu, este o intreprindere de transport
aerian, §i in care, in continuare, aceasta din urmd se substituie intreprinderii dizolvate prin preluarea contractelor de leasing de
avioane si a contractelor in curs de executare pentru curse charter, desfisoard activitati desfasurate anterior de intreprinderea
dizolvatd, reintegreazd anumiti lucrdtori pand atunci detasati la aceastd intreprindere i i incadreazd in functii identice cu cele
desfdsurate anterior si preia echipamente de dimensiuni mici de la respectiva intreprindere.

2) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul c¢d o instantd nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse unei cdi
de atac in dreptul intern are obligatia de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminard privind
interpretarea nofiunii ,transfer de unitdti”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23, in imprejurdri cum sunt cele
in discutie in litigiul principal, marcate atdt de decizii divergente ale unor instante judecitoresti inferioare in ceea ce priveste
interpretarea acestei notiuni, cat si de dificultati de interpretare recurente ale acesteia in diferitele state membre.

3) Dreptul Uniunii si in special principiile enungate de Curte in materie de rdaspundere a statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor printr-o incdlcare a dreptului Uniunii sdvdrsitd de o instantd nationald ale cdrei decizii nu pot fi supuse niciunei cdi de
atac in dreptul intern trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale care impune, drept conditie prealabild,
anularea deciziei cauzatoare de prejudicii pronuntate de aceastd instantd, in conditiile in care o astfel de anulare este, in practicd,
exclusd.

() JOC175,10.6.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 9 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Landesgericht Korneuburg — Austria) — Eleonore Priiller-Frey/Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

(Cauza C-240/14) ()

[Trimitere preliminari — Rdspunderea operatorilor de transport aerian in caz de accidente — Actiune in
despdgubire — Conventia de la Montreal — Regulamentul (CE) nr. 2027/97 — Zbor efectuat cu titlu
gratuit de proprietarul unui imobil in scopul prezentdrii acestui imobil unui posibil cumpdrdator —
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 — Actiune directd previzutd de dreptul national impotriva
asigurdtorului de raspundere civilii]

(2015/C 363/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Korneuburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Eleonore Priiller-Frey

Pardti: Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 2027/97 al Consiliului din 9 octombrie 1997 privind
raspunderea operatorilor de transport aerian privind transportul aerian al pasagerilor si al bagajelor acestora, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 889/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 mai 20022, si articolul 1
alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiatd la Montreal la
28 mai 1999 si aprobatd in numele Uniunii Europene prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, trebuie
interpretate in sensul cd se opun examindrii in temeiul articolului 17 din aceastd conventie a cererii de despdgubiri formulate de o
persoand care, in timp ce se afla la bordul unei aeronave care a avut ca loc de decolare si de aterizare acelasi loc situat pe teritoriul
unui stat membru si era transportatd in mod gratuit pentru un zbor de observare aeriand a unui imobil in cadrul unui proiect de
tranzactie imobiliard cu pilotul acestei aeronave, a suferit vatamdri corporale ca urmare a prabusirii aeronavei mentionate.

2) Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea
aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”) trebuie interpretat in sensul cd permite, intr-o situatie precum cea din litigiul
principal, exercitarea de cdtre o persoand care a suferit un prejudiciu a unei actiuni directe impotriva asigurdtorului persoanei
raspunzdtoare pentru acordarea despdgubirilor, atunci cind o astfel de actiune este previzutd de legea aplicabild obligagiei
necontractuale, independent de cele previzute de legea aplicabild contractului de asigurare aleasd de partile la acest contract.

() JO C 261, 11.8.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Audiencia Nacional - Spania) — Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(CC.00.)[Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

(Cauza C-266/14) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2003/88/CE — Protectia securitdtii si a sandtitii

lucratorilor — Organizarea timpului de lucru — Articolul 2 punctul (1) — Notiunea ,timp de lucru” —

Lucrdtori care nu au un loc de muncd fix sau obigsnuit — Timp de deplasare intre domiciliul lucratorilor si
locurile in care se afld primul si ultimul client]

(2015/C 363/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Nacional

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Parate: Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

Dispozitivul

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, in care
lucratorii nu au un loc de muncd fix sau obisnuit, timpul de deplasare pe care acesti lucrdtori il consacrd deplasdrilor zilnice de la
domiciliu la locurile in care se afld primul si, respectiv, ultimul client desemnati de angajator constituie ,timp de lucru” in sensul acestei
dispozitii.

(") JO C 282, 25.8.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 10 septembrie 2015 - Parlamentul European/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-363/14) ()

(Actiune in anulare — Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald — Europol — Lista statelor
terte si a organizatiilor cu care Europol incheie acorduri — Determinarea temeiului juridic — Cadru
juridic aplicabil ca urmare a intrdrii in vigoare a Tratatului de la Lisabona — Dispozitii tranzitorii —
Temei juridic derivat — Distinctie intre acte legislative si mdsuri de punere in aplicare — Consultarea
Parlamentului — Initiativd a unui stat membru sau a Comisiei)

(2015/C 363/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: F. Drexler, A. Caiola si M. Pencheva, agenti)
Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Sitbon, K. Plesniak si K. Michoel, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Republica Cehad (reprezentanti: M. Smolek, J. VI4cil si J. Skeiik, agenti), Ungaria
(reprezentanti: M. Z. Fehér, G. Szima si M. Béra, agenti)
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Cehd si Ungaria suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 329, 22.9.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tribunal du travail de Bruxelles - Belgia) — Aliny Wojciechowski/Office national des pensions (ONP)

(Cauza C-408/14) ()

(Trimitere preliminard — Functionar pensionar al Uniunii Europene care, anterior intrdrii sale in functie,
a exercitat o activitate salariatd in statul membru in care este repartizat — Drept la pensie in temeiul
sistemului national de pensii pentru lucrdtorii salariati — Unitate de carierd — Refuz de platd a pensiei
pentru limitd de varstd de lucrdtor salariat — Principiul cooperdrii loiale)

(2015/C 363/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Aliny Wojciechowski

Pardt: Office national des pensions (ONP)

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (3) TUE coroborat cu Statutul functionarilor Uniunii Europene, instituit prin Regulamentul (CEE, Euratom,
CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 privind Statutul functionarilor Comunitdtilor Europene si Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai acestor Comunitdti, precum si de instituire a unor mdsuri speciale aplicabile temporar functionarilor Comisiei, astfel
cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1080/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul
principal, care poate sd determine reducerea sau refuzul acorddrii pensiei pentru limitd de varstd care ar fi datoratd unui lucrdtor salariat,
cetdtean al statului membru respectiv, in temeiul prestagiilor pe care le-a efectuat potrivit legislatiei aceluiagi stat membru, in cazul in care
totalul anilor de carierd efectuati de acest lucrdtor in calitate de salariat in statul membru mentionat si in calitate de functionar al
Uniunii Europene repartizat in acelasi stat membru depdseste unitatea de carierd de 45 de ani la care se referd reglementarea mentionatd,
in mdsura in care, ca urmare a metodei de calcul al fractiunii care exprimd ponderea pensiei suportate de Uniune, o astfel de reducere este
mai importantd decdt cea care ar fi fost aplicatd dacd intreaga carierd a lucratorului mentionat ar fi fost efectuatd in calitate de salariat in
statul membru in discutie.

(") JO C 421, 24.11.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 10 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Dimos Kropias Attikis/Ypourgos Perivallontos, Energeias kai
Klimatikis Allagis

(Cauza C-473/14) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului — Regimul de protectie al masivului muntos Ymittos — Procedurd de modificare —
Aplicabilitatea acestei directive — Planul director si programul de protectie a mediului in marea regiune
Atena)

(2015/C 363/21)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dimos Kropias Attikis

Pardt: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Dispozitivul

Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretate in sensul cd adoptarea unui
act care contine un plan sau un program privind amenajarea teritoriului si utilizarea terenurilor care intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2001/42, care modificd un plan sau un program preexistent, nu poate fi scutitd de obligatia efectudrii unei evaludri ecologice
in temeiul acestei directive pentru motivul cd actul mentionat urmdregte sd clarifice si sd pund in aplicare un plan director instituit printr-
un act ierarhic superior care nu a ficut el insusi obiectul unei astfel de evaludri ecologice.

() JOC 7, 12.1.2015.

Cerere de aviz prezentatd de Comisia Europeand in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE
(Avizul 2/15)
(2015/C 363/22)

Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitant

Comisia Europeand (reprezentanti: U. Wolker, B. De Meester, M. Kocjan, R. Vidal Puig, in calitate de agenti)
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Intrebarea adresati Curtii

Dispune Uniunea de competenta necesard sd semneze si sd incheie singurd acordul de liber schimb cu Singapore? Mai
precis,

— ce dispozitii ale acordului tin de competenta exclusivd a Uniunii?
— ce dispozitii ale acordului tin de competenta partajatd a Uniunii? si

— existd dispozitii ale acordului care tin de competenta exclusiva a statelor membre?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 10 iulie 2015 - Stadt
Wiener Neustadt

(Cauza C-348/15)
(2015/C 363/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Stadt Wiener Neustadt

Intervenientd: A.S.A. Abfall Service AG

Autoritate paratd: Niederosterreichische Landesregierung

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii, in special Directiva 2011/92/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, in special articolul 1 alineatul (4), respectiv
Directiva 85/337/CEE () a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului, in special articolul 1 alineatul (5), se opune unei dispozitii nationale potrivit cireia proiectele care erau
supuse obligatiei de evaluare a efectelor asupra mediului, dar care nu dispuneau de o autorizatie in temeiul Legii nationale
privind evaluarea efectelor asupra mediului (Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz, denumitd in continuare ,UVP-G 20007),
ci numai de autorizatii acordate in temeiul unor legi sectoriale specifice (de exemplu, al Legii privind gestionarea deseurilor,
Abfallwirtschaftsgesetz), care, la 19 august 2009 (data intrarii in vigoare a versiunii revizuite a UVP-G 2009) nu mai puteau
fi anulate, din cauza expirdrii termenului de trei ani prevdzut in legislatia nationald (articolul 3 alineatul 6 din UVP-G 2000)
sunt considerate ca fiind autorizate in temeiul UVP-G 2000 sau o asemenea reglementare este conformd cu principiile
securitdtii juridice si protectiei increderii legitime consacrate de dreptul Uniunii?

() JO 2012, L 26, p. 1.
() JOL 175, p. 40, Editie speciald 15/vol. 1, p. 174.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 23 iulie 2015 - Landkreis
Potsdam-Mittelmark/Finanzamt Brandenburg

(Cauza C-400/15)
(2015/C 363/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Parat: Finanzamt Brandenburg

Intrebarile preliminare

Articolul 15 alineatul 1 a doua tezd din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri) din Germania
prevede c livrarea, importul sau achizitia intracomunitard a unui bun pe care intreprinzatorul il utilizeaza in proportie de
sub 10 % pentru intreprinderea sa nu se considerd realizatd in scopuri profesionale si exclude in aceastd mdsurd deducerea
TVA-ului in amonte.

Reglementarea se intemeiazd pe articolul 1 din Decizia Consiliului din 19 noiembrie 2004 (2004/817/CE (")), care
autorizeazd Republica Federald Germania sd deroge de la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri si sd excludd de la deducerea TVA-ului cheltuielile
aferente bunurilor si serviciilor care sunt utilizate in proportie de peste 90% in folosul propriu de citre persoana
impozabild sau de citre personalul acesteia sau mai general in alte scopuri decat pentru desfisurarea activititii sale.

Potrivit modului siu de redactare, aceastd autorizare se aplicd numai cazurilor reglementate la articolul 6 alineatul (2) din A
sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (articolul 26 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd) sau tuturor cazurilor in care un bun sau un serviciu este utilizat numai partial in
cadrul unei activititi profesionale?

() JOL 357, p. 33

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austria) la
29 julie 2015 - Wolfgang Schmidt/Christiane Schmidt

(Cauza C-417/15)
(2015/C 363/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Wolfgang Schmidt

Paratd: Christiane Schmidt

Intrebarea preliminard

Un litigiu privind anularea unui contract de donatie din cauza incapacititii juridice a donatorului si intabularea radierii
dreptului de proprietate pentru donatar intrd sub incidenta articolului 24 punctul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 ('), care prevede o competentd exclusivi in materie de
drepturi reale imobiliare?

() Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciari,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO L 351, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Supremo (Spania) la 31 iulie 2015 - Xabier
Ormaetxea Garai si Bernardo Lorenzo Almendros/Administracién del Estado

(Cauza C-424/15)
(2015/C 363/26)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Xabier Ormaetxea Garai si Bernardo Lorenzo Almendros

Paratd: Administraciéon del Estado

Intrebarile preliminare

1) Interpretarea Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 (') privind un cadru de
reglementare comun pentru regelele si serviciile de comunicatii electronice permite si se considere compatibild cu
aceasta, din perspectiva protejdrii efective a intereselor generale ale organismului national de reglementare in acest
domeniu, infiintarea de citre legiuitorul national a unui organism de reglementare si supraveghere potrivit unui model
institutional nespecializat, prin fuzionarea intr-un organism unic, printre altele, a organismelor de control din domeniul
energiei, al telecomunicatiilor si al concurentei, existente pand la acel moment?

2) Cerintele privind ,independenta” autoritdtilor nationale de reglementare in domeniul retelelor si al serviciilor de
comunicatii electronice, la care face referire articolul 3 alineatele (2) si (3a) din Directiva 2002/21/CE, modificatd prin
Directiva 2009/140/CE (%), trebuie si fie similare celor impuse autorititilor nationale de supraveghere in domeniul
protectiei datelor personale, conform articolului 28 din Directiva 95/46/CE ()?

3) Jurisprudenta din cuprinsul Hotararii Curtii din 8 aprilie 2014 (*) ar fi aplicabild situatiei in care persoanele responsabile
din cadrul unei autorititi nationale de reglementare in domeniul telecomunicatiilor sunt demise inainte de a le expira
mandatul, ca urmare a adoptdrii unui nou cadru legal prin care se infiinteazd un organism de supraveghere in care sunt
grupate mai multe autoritdti nationale de supraveghere a sectoarelor reglementate? Respectiva demitere anticipatd, ca
urmare a simplei intrdri in vigoare a unei noi legi nationale, iar nu ca urmare a unei schimbdri neprevizute a situatiei
personale a titularilor functiilor poate fi consideratd compatibild cu dispozitiile articolului 3 alineatul (3a) din Directiva
2002/21/CE?

D) JO L 108, p. 33, Editie special, 13/vol. 35, p. 195.
JO L 337, p. 37.
’)  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului di 24 de octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce

priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).
(% C-288/12, EU:C:2014:237.

e~
Y

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Spania) la 7 august
2015 — Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, S.L.

(Cauza C-434/15)
(2015/C 363/27)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Asociacion Profesional Elite Taxi

Parata: Uber Systems Spain, S.L.

Intrebarile preliminare

1) In conditiile in care articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne exclude din domeniul sdu de aplicare
activitdtile de transport, activitatea desfisuratd de paratd, cu caracter lucrativ, constind in a intermedia intre proprietarul
autovehiculului si persoana care trebuie sd se deplaseze in oras, prin administrarea mediilor informatice — interfata si
aplicatia de software (,telefoane inteligente si platforma tehnologicd”, potrivit exprimdrii paratei) — care permit acestor
persoane sd intre in legdturd, trebuie consideratd o simpld activitate de transport sau un serviciu electronic de
intermediere ori un serviciu specific societdtii informationale, astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 98/34/CE (%) a Parlamentului European si a Consiliului din 22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare
de informatii in domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale?

2) In vederea identificdrii naturii juridice a acestei activitati, ea poate fi consideratd, in parte, drept un serviciu al societitii
informationale §i, in acest caz, serviciul electronic de intermediere poate intra sub incidenta principiului liberei prestiri a
serviciilor, astfel cum este previzut in dreptul Uniunii — mai precis la articolul 56 TFUE si Directivele 2006/123/CE si
2000/31/CE (*)?

3) In cazul in care Curtea ar considera ci serviciul efectuat de UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. nu este un serviciu de transport
si, prin urmare, face parte dintre serviciile previzute de Directiva 2006/123, continutul articolului 15 din Legea privind
concurenta neloiald — privind incilcarea normelor care reglementeaza activitatea concurentiald — este contrar Directivei
2006/123, mai precis articolului 9 din aceasta, cu privire la libertatea de stabilire si regimurile de autorizare, avand in
vedere cd face trimitere la legi sau la norme juridice nationale fird a tine seama de faptul cd regimul de obtinere a
licentelor, a autorizatiilor sau a permiselor nu poate fi nicidecum restrictiv sau disproportionat, cu alte cuvinte, nu poate
impiedica in mod nerezonabil aplicarea principiului libertdtii de stabilire?

4) In cazul in care Directiva 2000/31/CE este aplicabild in ceea ce priveste serviciul prestat de UBER SYSTEMS SPAIN, S.L.,
limitarile prevdzute de un stat membru [in privinta] liberei prestdri a serviciului electronic de intermediere furnizat din
alt stat membru, prin impunerea, in ceea ce priveste serviciul, a obligatiei de a detine autorizatie sau licentd, sau prin
ordin judiciar de incetare a prestirii serviciului electronic de intermediere, intemeiat pe aplicarea legislatiei nationale in
materia concurentei neloiale, constituie mdsuri valide care reprezintd derogari de la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2000/31/CE potrivit dispozitiilor articolului 3 alineatul (4) din aceeasi directiva?

JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 47, p. 160.
JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207.
()  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

—~—
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 10 august 2015 -
GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Cauza C-435/15)
(2015/C 363/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: GROFA GmbH

Pardt: Hauptzollamt Hannover

Intrebdrile preliminare

1) a) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1249/2011 al Comisiei din 29 noiembrie 2011 privind clasificarea
anumitor marfuri in Nomenclatura combinati (') se poate aplica in mod corespunzitor produselor care fac obiectul
procedurii principale (GoPro HERO3 ,Black Edition”, ,Black Edition Surf” si ,Black Edition Motorsport”)?

b) In cazul unui rdspuns afirmativ la aceastd intrebare:
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1249/2011 este valid?
2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare preliminard punctul a) sau punctul b):

a) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 876/2014 al Comisiei din 8 august 2014 privind clasificarea anumitor
marfuri in Nomenclatura combinati () se poate aplica in mod corespunzator produselor care fac obiectul procedurii
principale?

b) In cazul unui rdspuns afirmativ la aceasta intrebare:
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 876/2014 este valid?
3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminar, punctul a) sau punctul b):

Notele explicative ale Comisiei referitoare la subpozitia 8525 8030 si la subpozitiile 8525 8091 si 8525 8099 din
NC () trebuie interpretate in sensul ci o inregistrare de ,cel putin 30 de minute, intr-o singuri secventd video” exista si
atunci cind secventa video este inregistratd in fisiere separate, fiecare cu o duratd mai micd de 30 de minute, dar
persoana care priveste inregistrarea nu poate percepe trecerea de la un fisier la altul?

4) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminara, punctul a) sau punctul b) si a unui rdspuns afirmativ la a
doua intrebare preliminard punctele a) si b), precum si la a treia intrebare preliminara:

Tmprejurarea cd o camerd cu inregistrare, care poate inregistra semnale de la surse externe video, nu poate reproduce
semnalele prin intermediul unui receptor de televiziune extern sau a unui monitor extern se opune clasificrii acesteia la
subpozitia 8525 8099 din NC?

() JOL 319, p. 39.
() JOL 240, p. 12.
) JO2015C75,p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Hof van beroep te Brussel (Belgia) la 19 august 2015 -
Belgische Staat/Comm. V.A. Wereldhave Belgium si altii

(Cauza C-448/15)
(2015/C 363/29)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel
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Pirtile din procedura principald

Apelant: Belgische Staat

Intimate: Comm. V.A. Wereldhave Belgium, NV Wereldhave International, NV Wereldhave

Intrebirile preliminare

1) Directiva 90/435/CEE () a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplici societatilor-mami si
filialelor acestora din diferite state membre trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii de drept national
care nu renuntd la impozitul belgian pe venituri din bunuri mobile in cazul repartizirii unor dividende de o filiald
belgiana citre societatea-mama stabilitd in Tdrile de Jos, care indeplineste cerinta privind cota minimd de participare si
detinerea acestei participatii, intruct societatea-mamd olandezd este un organism de plasament colectiv cu caracter
fiscal care trebuie sd repartizeze intregul profit citre actionarii sii i, cu aceastd conditie, poate beneficia de cota zero de
impozitare a profitului?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare: articolul 49 (ex-articolul 43) si articolul 63 (ex-articolul 56) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (in varianta in vigoare de la modificarea §i renumerotarea acestuia prin
Tratatul de la Lisabona) trebuie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii de drept national care nu renunti la
impozitul belgian pe venituri din bunuri mobile, in cazul repartizdrii unor dividende de o filiald belgiand citre
societatea-mamd stabilitd in Tarile de Jos, care indeplineste cerinta privind cota minimd de participare si detinerea
acestei participatii, intrucat societatea-mamd olandeza este un organism de plasament colectiv cu caracter fiscal care
trebuie sd repartizeze intregul profit citre actionarii sii si, cu aceastd conditie, poate beneficia de cota zero de impozitare
a profitului?

(") JO L 225, p. 6, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 97.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 24 august 2015 -
Procedurd penald impotriva A, B

(Cauza C-453[15)
(2015/C 363/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

A B

Intrebarea preliminara

Articolul 56 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adiugati (') trebuie interpretat in sensul ci cota definit3 la articolul 3 litera (a) din Directiva 2003/87/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (%), care
autorizeazd emisia unei tone de dioxid de carbon echivalent intr-o perioadd specificatd reprezintd un ,drept similar” in
sensul acestei prevederi?

() JOL 347, p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7.
() JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78.



3.11.2015 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 363/25
p

Cerere de decizie preliminard introdusi de Rechtbank Amsterdam (Tirile de Jos) la 2 septembrie
2015 - Openbaar Ministerie/A.

(Cauza C-463[15)
(2015/C 363/31)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Openbaar Ministerie
Parat: A.

intrebarea preliminari

Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584[JAI (') permit statului membru de executare si
transpund aceste dispozitii in dreptul national astfel incat acesta sd poatd impune cerinta nu numai ca fapta sd constituie o
infractiune in propriul drept, ci i ca aceasta si fie pasibild de o pedeapsd privativd de libertate cu o duratd maxima de cel
putin doudsprezece luni?

(") Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Vestre Landsret (Danemarca) la 7 septembrie 2015 - Sjelle
Autogenbrug I/S mod Skatteministeriet

(Cauza C-471/15)
(2015/C 363/32)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Sjelle Autogenbrug I/S

Pardt: Skatteministeriet

Intrebarea preliminard

In imprejurdrile prezentei cauze, piesele care provin de la vehicule scoase din uz pe care o intreprindere de refolosire a
vehiculelor inregistratd in scopuri de TVA le demonteazd dintr-un vehicul in vederea revanzarii lor ca piese de rezervi sau
de schimb pot fi considerate ca fiind bunuri second-hand in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva
2006/112/CE (') a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (Directiva
TVA)?

(') JOL 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, p. 7.
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TRIBUNALUL

Hotdrédrea Tribunalului din 15 septembrie 2015 — Ungaria/Comisia
(Cauza T-346[12) ()

[..Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Sectorul fructelor si legumelor — Ajutor financiar
national acordat organizatiilor de producdtori — Decizie de punere in aplicare a Comisiei privind
rambursarea de citre Uniune a ajutorului financiar national acordat de Ungaria organizatiilor sale de
producatori — Articolul 103e din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Articolul 97 din Regulamentul
(CE) nr. 1580/2007”]

(2015/C 363/33)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: initial M. Fehér si K. Szijjartd, ulterior M. Fehér, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Béres, N. Donnelly si B. Schima, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei C(2012) 3324 final a Comisiei din 25 mai 2012 privind ajutorul financiar national acordat
organizatiilor de producitori.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Ungaria suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 311, 13.10.2012.

Hotirdrea Tribunalului din 15 septembrie 2015 - Novartis Europharm/Comisia
(Cauza T-472/12) ()

[..Medicamente de uz uman — Autorizatie de introducere pe piatd pentru medicamentul generic Zoledronic
acid Teva Pharma — Acid zoledronic — Perioadd de protectie normativi a datelor pentru medicamentele
de referintd Zometa si Aclasta, care contin substanta activa acid zoledronic — Directiva 2001/83/CE —
Regulamentul (CEE) nr. 2309/93 si Regulamentul (CE) nr. 726/2004 — Autorizatie generald de
introducere pe piatd — Perioadd de protectie normativd a datelor”]

(2015/C 363/34)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Regatul Unit) (reprezentant: C. Schoonderbeek, avocat)

Pérdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial A. Sipos, ulterior M. Wilderspin, P. Mihaylova si M. Simerdov4, agenti)
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Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Teva Pharma BV (Utrecht, Térile de Jos) (reprezentanti: K. Bacon, barrister, C. Firth, solicitor)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare C(2012) 5894 final a Comisiei din 16 august 2012 de acordare a
autorizatiei de introducere pe piatd, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului, pentru Zoledronic acid Teva Pharma — acid zoledronic, medicament de uz uman.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Novartis Europharm Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Teva Pharma
BV.

() JO C 389, 15.12.2012.

Hotirédrea Tribunalului din 15 septembrie 2015 — Nestlé Unternehmungen Deutschland/OAPI - Lotte
(Reprezentarea unui koala)

(Cauza T-483[12) ()

[,Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de marcd comunitard figurativd reprezentdnd ursi
koala — Mdrci nationale tridimensionale anterioard KOALA-BAREN si figurativd anterioard KOALA —
Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 363/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti: A. Jaeger-Lenz si
P. Blumenthal, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: D. Walicka si
D. Botis, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Lotte Co. Ltd (Tokyo, Japonia)
(reprezentanti: M. Knitter si H. Bickel, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 3 septembrie 2012 (cauza R 2103/2010-4),
privind o procedurd de opozitie intre relative Nestlé Scholler GmbH & Co. KG si Lotte Co. Ltd
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Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 3 septembrie 2012 (cauza R 2103/2010-4), privind o procedurd de opozitie intre Nestlé Scholler GmbH
& Co. KG si Lotte Co. Ltd.

2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH.

3) Lotte Co. Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 26, 26.1.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 18 septembrie 2015 - Iran Liquefied Natural Gas/Consiliul
(Cauza T-5/13) (')

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Iranului in scopul de a

impiedica proliferarea nucleard — Inghetare a fondurilor — Actiune in anulare — Entitate infrastatald —

Calitate procesuald activdi — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Eroare de apreciere —
Modularea efectelor in timp ale unei anuliri”)

(2015/C 363/36)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran) (reprezentanti: J. Grayston, solicitor, G. Pandey, P. Gjortler,
D. Rovetta, M. Gambardella si N. Pilkington, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si A. de Elera-San Miguel Hurtado, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
a Consiliului privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 58), precum si a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 16), in mdsura in care aceste acte o privesc pe
reclamanta

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului in ceea ce priveste includerea Iran Liquefied Natural Gas Co. in anexa Il la
Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare
a Pozitiei comune 2007/140/PESC.
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2) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului in ceea ce priveste includerea Iran
Liquefied Natural Gas Co. in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010.

3) Mentine efectele Deciziei 2012/635 si ale Regulamentului de punere in aplicare nr. 945/2012 in ceea ce priveste Iran Liquefied
Natural Gas pand la data expirdrii termenului de recurs prevazut la articolul 56 alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene sau, in cazul in care un recurs este introdus in acest termen, pand la respingerea recursului.

4) Consiliul Uniunii Europene suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Iran Liquefied Natural Gas in
cadrul prezentei proceduri si al procedurii referitoare la mdsurile provizorii.

() JO C 55, 23.2.2013.

Hotérirea Tribunalului din 15 septembrie 2015 — Novartis Europharm/Comisia
(Cauza T-67/13) ()

[.Medicamente de uz uman — Autorizatie de introducere pe piatd pentru medicamentul generic Zoledronic
acid Hospira — acid zoledronic — Perioadd de protectie normativa a datelor pentru medicamentele de
referingd Zometa si Aclasta, care contin substanta activd acid zoledronic — Directiva 2001/83/CE —

Regulamentul (CEE) nr. 2309/93 si Regulamentul (CE) nr. 726/2004 — Autorizatie generald de
introducere pe piatd — Perioadd de protectie normativd a datelor”]

(2015/C 363/37)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Regatul Unit) (reprezentant: C. Schoonderbeek, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Mifsud-Bonnici si M. Simerdovi4, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Hospira UK Ltd (Royal Leamington Spa, Regatul Unit) (reprezentanti: initial N. Stoate si
H. Austin, solicitors, J. Stratford, QC, ulterior M. Stoate si E. Vickers, solicitors, si J. Stratford)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare C (2012) 8605 final a Comisiei din 19 noiembrie 2012 de acordare a
autorizatiei de introducere pe piatd in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului pentru ,Zoledronic acid Hospira — acid zoledronic”, medicament de uz uman
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Novartis Europharm Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Hospira UK
Ltd.

() JO C 101, 6.4.2013.

Hotirarea Tribunalului din 15 septembrie 2015 — Iralco/Consiliul
(Cauza T-158/13) ()

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Eroare de apreciere”)

(2015/C 363/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Iranian Aluminum Co. (Iralco) (Teheran, Iran) (reprezentanti: S. Millar si S. Ashley, solicitors, M. Lester si
M. Happold, barristers)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si I. Rodios, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei
2010/413PESC a Consiliului privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 71), in mdsura in care
denumirea reclamantei a fost inscrisd pe lista care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 julie
2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), si pe
de altd parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 55), in
mdsura in care denumirea reclamantei a fost inscrisd pe lista care figureazd in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012
al Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE)
nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului, in mdsura in care Iranian Aluminum Co. (Iralco) a fost inscrisd in anexa
IT la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Poziiei
comune 2007/140/PESC.
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2) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, in mdsura in care Iralco a fost inscrisd
in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului i
de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010.

3) Mentine efectele Deciziei 2012/829/PESC in ceea ce priveste Iralco pand la producerea efectelor deciziei de anulare a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 1264/2012.

4) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Iralco.

() JO C 147, 25.5.2013.

Hotirarea Tribunalului din 18 septembrie 2015 — Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/
OAPI - Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)

(Cauza T-387/13) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
COLOMBIANO HOUSE — Indicatia geograficd protejatd anterior Café de Colombia — Articolele 13 si
14 din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 363/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota, Columbia) (reprezentanti: A. Pomares Caballero si
M. Pomares Caballero, avocati)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Bertoli si
O. Mondéjar Ortuiio, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI intervenientd la Tribunal: Nadine Héléne Jeanne
Hautrive (Chatou, Franta) (reprezentant: J. Beaumont, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 17 mai 2013 (cauza R 757/2012-5) privind o
procedurd de opozitie intre Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia si doamna Nadine Héléne Jeanne Hautrive

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 17 mai 2013 (cauza R 757/2012-5).
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2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.

3) Doamna Nadine Hélene Jeanne Hautrive suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 21.9.2013.

Hotidrarea Tribunalului din 18 septembrie 2015 - Miettinen/Consiliul
(Cauza T-395/13) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Aviz al serviciului juridic al Consiliului
privind propunerile de directivd si de regulament ale Parlamentului European si Consiliului privind
sanctiunile penale aplicabile utilizdrilor abuzive ale informatiilor confidentiale si manipuldrilor pietei —
Refuz partial de acces — Exceptie privind protectia avizelor juridice — Exceptie referitoare la protectia
procesului decizional”]

(2015/C 363/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Samuli Miettinen (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: O. Brouwer si E. Raedts, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial K. Pellinghelli, P. Plaza Garcia si K. Toomus, ulterior P. Plaza Garcia,
A. Jensen si M. Bauer, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantului: Regatul Suediei (reprezentanti: initial, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson,
L. Swedenborg si C. Hagerman, ulterior, A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman, E. Karlsson,
L. Swedenborg si F. Sjovall, agenti) si Republica Estonia (reprezentant: N. Griinberg, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Consiliului din 13 mai 2013 prin care s-a refuzat reclamantului acordarea accesului integral la
documentul nr. 12979/12 din 27 iulie 2012 care contine avizul serviciului juridic al Consiliului referitor la propunerile de
directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind sanctiunile penale aplicabile utilizrilor abuzive ale informatiilor
confidentiale si manipuldrilor pietei, de regulament privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale i manipuldrile
pietei si de alte instrumente privind armonizarea sanctiunilor administrative in cadrul serviciilor financiare
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Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Consiliului Uniunii Europene din 13 mai 2013 prin care s-a refuzat acordarea accesului integral la documentul
nr. 12979/12 din 27 iulie 2012 care contine avizul serviciului juridic al Consiliului referitor la propunerile de directivd a
Parlamentului European i a Consiliului privind sanctiunile penale aplicabile utilizdarilor abuzive ale informatiilor confidentiale si
manipuldrilor pietei, de regulament privind utilizarile abuzive ale informatiilor confidentiale si manipuldrile pieei si de alte
instrumente privind armonizarea sanctiunilor administrative in cadrul serviciilor financiare, precum i scrisoarea Consiliului din
23 iulie 2013.

2) Obliga Consiliul sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Samuli Miettinen.

3) Regatul Suediei si Republica Estonia suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 21.9.2013.

Hotirarea Tribunalului din 14 septembrie 2015 — Brouillard/Curtea de Justitie
(Cauza T-420[13) ()

(.,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedura de cerere de ofertd — Incheierea de contracte-
cadru — Traducere de texte juridice in francezd — Invitatie de a prezenta o ofertd — Excluderea unui
subcontractant propus — Capacitate profesionald — Cerinta unei pregatiri juridice complete —
Recunoagterea diplomelor — Proportionalitate — Transparentd”)

(2015/C 363/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Alain Laurent Brouillard (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: initial J.-M. Gouazé, ulterior J. Pertek si D. Dagyaran,
avocati)

Padrdtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentant: A. Placco, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a scrisorilor din 5 iunie 2013 pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene le-a adresat IDEST
Communication SA, prin care a invitat aceastd societate, pe o parte, sd depund oferte in cadrul procedurii negociate de
atribuire a contractului privind incheierea de contracte-cadru pentru traducerea unor texte juridice din anumite limbi
oficiale ale Uniunii Europene in limba francezd (JO 2013/S 47-075037), si, pe de altd parte, si confirme cd reclamantul nu
va fi angajat in prestarea de servicii la care se referd contractul
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe domnul Alain Laurent Brouillard la plata cheltuiclilor de judecatd.

() JO C 325, 9.11.2013.

Hotdrarea Tribunalului din 17 septembrie 2015 — Ricoh Belgium/Consiliul
(Cauza T-691/13) ()

(-»Contracte de achizitii publice de servicii si de bunuri — Procedurd de cerere de ofertd — Imprimante
multifunctionale alb/negru si servicii de intretinere — Respingerea ofertei unui ofertant — Obligatia de
motivare — Transparentd”)

(2015/C 363[42)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamantd: Ricoh Belgium NV (Vilvorde, Belgia) (reprezentanti: N. Braeckevelt si A. De Visscher, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Vitsentzatos si K. Michoel, agenti, asistati de B. Van Vooren si de
J. Weytjens, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Consiliului din 29 octombrie 2013 de respingere a ofertei depuse de reclamantd in cadrul
procedurii de cerere de ofertd UCA 03413 privind cumpdrarea sau inchirierea de imprimante multifunctionale (MFP) alb/
negru si de servicii accesorii de intretinere, in clidirile ocupate de Secretariatul General al Consiliului (JO 2013/S
83-138901) si de a atribui contractul altui ofertant

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia Consiliului din 29 octombrie 2013 de respingere a ofertei depuse de Ricoh Belgium NV in cadrul procedurii de
cerere de ofertd UCA 034/13 privind cumpdrarea sau inchirierea de imprimante multifunctionale (MFP) alb/negru si de servicii

accesorii de intretinere, in clddirile ocupate de Secretariatul General al Consiliului, si de a atribui contractul altui ofertant, in ceea ce
priveste lotul 4.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C52,22.22014.
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Hotdrarea Tribunalului din 18 septembrie 2015 - Bundesverband Deutsche Tafel|OAPI — Tiertafel
Deutschland (Tafel)

(Cauza T-710/13) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca comunitard verbald Tafel — Motive
absolute de refuz — Caracter distinctiv — Lipsa caracterului descriptiv— Articolul 7 alineatul (1) literele
(b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 363/43)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, Germania) (reprezentanti: T. Koerl, E. Celenk si S. Vollmer, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti:
initial A. Pohlmann, ulterior M. Fischer, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Tiertafel Deutschland eV
(Rathenow, Germania) (reprezentant: M. Nitschke, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 17 octombrie 2013 (cauza R 1074/2012-4)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Tiertafel Deutschland eV si Bundesverband Deutsche Tafel eV.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 17 octombrie 2013 (cauza R 1074/2012-4).

2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Bundesverband Deutsche Tafel eV.

3) Tiertafel Deutschland eV suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C61,1.3.2014.
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Hotdrdrea Tribunalului din 18 septembrie 2015 — HTTS si Bateni/Consiliul
(Cauza T-45/14) (')

(,.Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Iranului — Inghetarea
fondurilor — Criteriu privind furnizarea de servicii esentiale citre IRISL sau citre entititi definute sau
controlate de aceasta sau care actioneazd in numele sdu — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd —
Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere — Drept de proprietate — Libertatea de a desfdsura o

activitate comerciald — Dreptul la respectarea vietii de familie — Proportionalitate”)
(2015/C 363/44)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Germania) si Naser Bateni (Hamburg) (reprezentanti:
initial M. Schlingmann si F. Lautenschlager, ulterior Schlingmann, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si J.-P. Hix, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2013/661/PESC a Consiliului din 15 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 306, p. 18) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1154/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 306, p. 3), in mdsura in care ii priveste pe reclamanti

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2013/661/PESC a Consiliului din 15 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind

(")

JO C 71, 8.3.2014.

adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului, in mdsura in care denumirea HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH si
numele domnului Naser Bateni sunt inscrise pe lista care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din
26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC.

Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, in mdsura in care denumirea HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH si numele domnului Bateni sunt inscrise pe lista care figureazd in anexa IX la
Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010.

Consiliul Uniunii Europene suportd, pe langd propriile cheltuieli, pe cele efectuate de HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping si de
domnul Bateni.
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Hotdrirea Tribunalului din 16 septembrie 2015 - EMA /Drakeford
(Cauza T-231/14 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Contract pe duratd determinatd — Decizie de
neprelungire — Articolul 8 primul paragraf din RAA — Recalificarea unui contract pe perioadd
determinatd ca fiind contract pe perioadd nedeterminati — Fond”)

(2015/C 363/45)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Recurentd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA) (reprezentanti: T. Jablonski si N. Rampal Olmedo, agenti, asistati
de D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: David Drakeford (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G. Gattinara, agenti), Agentia Europeand
pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: M. Heikkild si E. Maurage, agenti), Agentia Europeand pentru Gestionarea
Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (Frontex) (reprezentanti: H. Caniard si
V. Peres de Almeida, agenti), Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA) (reprezentanti: D. Detken, S. Gabbi
si C. Pintado, agenti) si de Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC) (reprezentanti: J. Mannheim si
A. Daume, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 5 februarie 2014,
Drakeford[EMA (F-29/13, RepFP, EU:F:2014:10), prin care se solicitd anularea acestei hotarari.

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 5 februarie 2014, Drakeford/[EMA

(F-29/13, EU:F:2014:10), in mdsura in care, in aceastd hotdrdre, Tribunalul Functiei Publice si-a exercitat competenta de fond in
materia financiard in privinta perioadei ulterioare pronuntdrii sale.

2) Respinge in rest recursul.
3) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Functiei Publice.

4) In privinta domnului Drakeford si a Agentiei Europene pentru Medicamente (EMA), cererile privind cheltuiclile de judecatd se
solutioneazd odatd cu fondul.

5) Comisia Europeand, Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA), Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii
Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (Frontex), Autoritatea Europeand pentru Siguranta
Alimentard (EFSA) si Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC) suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
prezentei proceduri.

() JO C 202, 30.6.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 17 septembrie 2015 - Bankia/OAPI — Banco ActivoBank (Portugalia)
(Bankia)

(Cauza T-323[14) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
Bankia — Marcd nationald verbald anterioard BANKY — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 363/46)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Bankia, SA (Valencia, Spania) (reprezentant: F. De Barba, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI: Banco ActivoBank (Portugalia), SA (Lisabona,
Portugalia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 14 februarie 2014 (cauzele reunite R 649/2013-
2 si R 744/2013-2), referitoare la o procedurd de opozitie intre Banco ActivoBank (Portugalia), SA si Bankia, SA

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 14 februarie 2014 (cauzele reunite R 649/2013-2 si R 744/2013-2) in mdsura in care a admis calea de
atac a Banco ActivoBank (Portugalia), SA, privind ,serviciile imobiliare” vizate prin cererea de inregistrare a mdrcii comunitare gi
care fac parte din clasa 36.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Bankia, SA si OAPI suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 261, 11.8.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 17 septembrie 2015 - Volkswagen/OAPI (COMPETITION)
(Cauza T-550/14) ()

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale COMPETITION — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 363/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania) (reprezentant: U. Sander, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: M. Fischer,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 15 mai 2014 (cauza R 2082/2013-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal COMPETITION ca marcd comunitard.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Volkswagen AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 329, 22.9.2014.

Actiune introdusd la 10 august 2015 — Petrov si altii/Parlamentul European
(Cauza T-452/15)
(2015/C 363/48)

Limba de procedurd: germana
Piartile
Reclamanti: Andrei Petrov (Sankt Petersburg, Rusia), Fedor Biryukov (Moscova, Rusia), Alexander Sonitchenko (Sankt

Petersburg, Rusia) (reprezentant: P. Richter, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea interdictiei de acces in incinta Parlamentului European pronuntatd impotriva reclamantilor de citre
Presedintele Parlamentului European la 16 iunie 2015;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Reclamantii afirmd cd au fost discriminati pe unicul motiv al cetdteniei, cu incilcarea articolului 21 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, avind in vedere cd nu existau motive obiective pentru a li se interzice
accesul. In plus, potrivit reclamatilor, prezenta lor in incinta Parlamentului nu prezenta un risc nici pentru desfisurarea
normald a activititii si nici pentru securitatea Parlamentului.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

Reclamantii sustin ¢ conduita Presedintelui Parlamentului European este, in mod vadit, pur arbitrard si diametral opusd
nediscrimindrii prevazute de dreptul primar.

Actiune introdusd la 20 august 2015 — European Dynamics Luxembourg si altii/ ECHA
(Cauza T-477/15)
(2015/C 363/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), European Dynamics Belgium SA (Bruxelles,
Belgia), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)
(reprezentant: M. Sfyri, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamantele solicitd Curtii:

— anularea deciziei paratei de atribuire privind Faza 2 a procedurii de achizitie restrinsd ECHA[2014/86 comunicatd
reclamantelor prin scrisoarea din 25 iunie 2014 prin care acestea au fost informate ca oferta lor nu a fost acceptatd si cd
a fost atribuit contractul unui alt consortiu;

— obligarea paratei la plata de despagubiri in cuantum de 520 000 de euro citre reclamante pentru pierderea oportunitatii
de a li se atribui contractul si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor judiciare si a celorlalte costuri suportate in legiturd cu prezenta cerere, chiar si in

cazul respingerii acesteia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doud motive in drept.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre ECHA a obligatiei de motivare in cadrul analizarii ofertei lor, prin
neindicarea avantajelor ofertei castigdtoare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de cdtre ECHA a mai multor erori vadite de apreciere in cadrul analizdrii ofertei
lor si, cu titlu subsidiar, pe faptul cd au fost introduse criterii noi si necunoscute in faza analizarii ofertelor.
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Actiune introdusi la 26 august 2015 - Deutsche Lufthansa/Comisia
(Cauza T-492/15)
(2015/C 363/50)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Germania) (reprezentant: A. Martin-Ehlers, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 1 octombrie 2014 in cauza SA.21121 (C 29/2008) (ex NN 54/2007) — Flughafen Hahn
si Ryanair;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esentd urmdtoarele:

— procedura este viciatd de absenta discutiilor ulterioare cu reclamanta in anul 2014;

— cauza este prezentatd in mod incomplet, chiar daci faptele erau cunoscute de paratd la momentul cind aceasta a adoptat
decizia atacatd;

— faptele sunt descrise in mod inexact intrucat, neluand in considerare anumite circumstante, Comisia dd o imagine falsi a
cauzei;

— decizia atacatd contine contradictii vadite;

— aprecierea juridicd a mdsurilor in favoarea aeroportului in cauzi este eronatd, in masura in care anumite masuri nu au
fost calificate drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar alte mdsuri au fost calificate drept
ajutoare de stat compatibile cu piata comuni;

— aprecierea juridicd a mdsurilor in favoarea companiei aeriene in cauzi este eronatd, intrucat acestea constituie ajutoare
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Actiune introdusi la 28 august 2015 - Fontem Holdings 4/OAPI (BLU ECIGS)
(Cauza T-511/15)
(2015/C 363/51)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Fontem Holdings 4 BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentant: A. Poulter, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,BLU ECIGS” — cererea de inregistrare nr. 12 579 603.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 29 iunie 2015 in cauza R 2697/2014-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— anularea deciziei examinatorului din 22 august 2014 privind cererea de inregistrare nr. 12 579 603;

— admiterea cererea de inregistrare nr. 12 579 603.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 4 septembrie 2015 — myToys.de/[OAPI - Laboratorios Indas (myBaby)
(Cauza T-519/15)
(2015/C 363/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: myToys.de GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: C. Hauss-Lohde si M. Mette, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcon, Spania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard figurativad care cuprinde elementul verbal ,myBaby” — marca comunitard nr. 10 846 426
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 17 iunie 2015 in cauza R 1002/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 17 iunie 2015 in cauza R 1002/2014-2;

— respingerea opozitiei in intregime;

— revocarea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 21 mai 2015 in cauza R 1137/2014-2;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 216/96 din 5 februarie 1996 de stabilire a regulamentului de
procedurd al camerelor de recurs ale Oficiului pentru Armonizare in cadrul pietei interne (mdrci si desene si modele

industriale).
Actiune introdusi la 21 septembrie 2015 - Terna/Comisia
(Cauza T-544/15)
(2015/C 363/53)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Reclamantd: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: A. Police, L. Di Via, F. Covone, D.Carria,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— in principal, anularea Deciziei Comisiei Europene — Directia Generald Mobilitate si Transporturi (Directia Generald
Energie — SRD.3 — Gestiune financiard) nr. Move.srd.3.dir(2015)2669621 din 6 iulie 2015, in masura in care exclude
rambursarea costurilor efectuate de Terna in cadrul proiectelor nr. 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583 si
nr. 2007-E221/07/2007-TREN/O7TEN-E-S07.91403 si prevede obligatia de restituire a sumelor acordate in cadrul
proiectelor citate anterior, in cuantumurile care figureazd in tabelul anexat la decizia contestatd;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei Comisiei Europene — Directia Generald Mobilitate si Transporturi (Directia Generald
Energie — SRD.3 — Gestiune financiard) nr. Move.srd.3.dir(2015)2669621 din 6 iulie 2015, in masura in care nu a fost
redusd rambursarea costurilor efectuate de Terna in cadrul proiectelor nr. 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583
si nr. 2007-E221/07/2007-TREN/O7TEN-E-S07.91403 pénd la concurenta beneficiilor realizate de CESI S.p.A.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect Decizia Comisiei Europene — Directia Generald Mobilitate si Transporturi (Directia Generald
Energie — SRD.3 — Gestiune financiard) nr. Move.srd.3.dir(2015)2669621 din 6 iulie 2015, primitd de Terna S.p.A. la
21 julie 2015 (nr. 0011151), in masura in care se exclude aplicarea articolului 40 alineatul (3) din Directiva 2004/17/CE in
ceea ce priveste sumele acordate in temeiul proiectelor nr. 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583 si nr. 2007-E221/
07/2007-TREN/O7TEN-E-S07.91403 si prevede obligatia de restituire a sumelor acordate in temeiul proiectelor
mentionate, in cuantumul previzut in tabelul anexat la decizia atacatd, precum si a oricirui act prealabil sau conex, in
special, in masura in care este este nevoie, Nota Comisiei Europene — Directia Generald Energie (Directia B — Siguranta
aproviziondrii, piete energetice si retele, B.1 — Politica energeticd, siguranta aproviziondrii si retele) nr. ENER.B1(2014)
509729 din 18 iunie 2014, precum si a raportului de audit nr. B22-09 din 1 februarie 2013, in mdsura in care exclude
rambursarea costurilor efectuate de Terna S.p.A. in raport cu prestatiile furnizate de CESI S.p.A. in cadrul proiectelor.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe admisibilitatea actiunii.

— 1In aceastd privint4, se aratd cd decizia atacatd a fost adoptata in ceea ce o priveste pe reclamanta din prezenta cauzi,
din moment ce efectele sale o privesc in mod direct si individual, si cd decizia mentionatd, desi nu contine mdsuri de
executare, trebuie consideratd definitivd, iar nu supusi unei ulterioare revizuiri de citre parata.

2. Al doilea motiv, privind fondul sustinerilor, aplicarea eronatd a articolului 14 si a articolului 37 din Directiva
2004/17|CE in materia subcontractdrii prestatiilor, un viciu de examinare si lipsa de motivare a deciziei atacate,
aplicarea eronatd a articolului IIl.7 alineatele (1), (4) si (6) din anexa IIl la Decizia D/207630 din 2008 si aplicarea
eronatd a articolului 1.7 alineatele (1), (4) si (6) din anexa III la Decizia D/7181 din 2010, ca urmare a reducerii
nejustificate a rambursdrii corespunzdtoare proiectelor pentru nerespectarea de citre Terna a cerintelor de formi ale
procedurii.

— 1In aceastd privint3, se aratd in special cd includerea unei clauze privind o posibild subcontractare in acordurile dintre
Terna si CESI la finalul unei proceduri negociate neprecedate de un anunt de cerere de ofertd nu poate fi consideratd
ca fiind contrard Directivei 2004/17/CE, nici nu poate fi invocatd in mod valabil ca indiciu care si demonstreze
inexistenta unor motive de naturd tehnici care sd permitd incredintarea citre un anumit operator.
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— Decizia ar fi afectatd si de un alt tip de vicii, care tin de incadrarea eronati a raportului existent intre acordurile-cadru
si contracte individuale atribuite CESI de citre Terna.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe aplicarea eronatd a articolului 40 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/17/CE,
intrucat Comisia Europeand nu a tinut seama de conditiile de naturd tehnici ce permit atribuirea contractelor citre un
anumit operator fird publicarea prealabild a unui anunt de cerere de ofertd, de un viciu de examinare si de nemotivarea
respingerii cererii de rambursare.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe aplicarea eronatd a Directivei 2004/17/CE si pe incilcarea principiului increderii
legitime in Terna intrucat a exclus admisibilitatea cererilor de rambursare aferente contractelor cuprinse in acordul-
cadru in pofida publicdrii in J.O.U.E. a anuntului de atribuire si nerelevanta anumitor sume impuse in vederea
participdrile la procedurile europene.

5. Al cincilea motiv, invocat in subsidiar, se intemeiazd pe incdlcarea principiului rationalitdtii si proportionalititii ca
urmare a deciziei Comisiei de a respinge in integralitate cererile de rambursare in loc si efectueze o reducere
proportionald.
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Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 21 septembrie 2015 — Anagnostu si altii/
Comisia
(Cauza F-72/11) ()
[Functie publici — Functionari — Promovare — Exercitiile de promovare 2010 si 2011 — Coeficienti de
multiplicare de referintd — Articolul 6 alineatul (2) din statut — Mdsuri de tranzitie pentru perioada
cuprinsd intre 1 mai 2004 si 30 aprilie 2011 — Articolul 9 din anexa XIII la statut — Dispozitii generale
de punere in aplicare a articolului 45 din statut — Stabilirea pragurilor de promovare — Neinscriere pe
lista functionarilor promovati — Interes de a exercita actiunea]
(2015/C 363/54)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Anastasios Anagnostu (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) si alti 24 de reclamanti (reprezentanti: L. Levi si A. Blot,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentant: J. Currall, agent)

Obiectul

Cerere avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziilor de stabilire a pragurilor de promovare in gradele AD 13 si AD 14
pentru exercitiile de promovare 2010 si 2011 si, pe de alti parte, anularea listei functionarilor promovati in gradele AD 13
si AD 14 pentru exercitiul de promovare 2010 si anularea deciziei implicite a Comisiei de a refuza promovarea unui numar
mai important de alti functionari in gradele AD 12 sau AD 13

Dispozitivul

1) Anuleazd deciziile Comisiei Europene din 26 noiembrie 2010 de a nu ii promova pe domnul Antoulas, pe doamna Bruni, pe

§)

doamna Nicolaidou-Kallergis si pe domnul Xanthopoulos.

Respinge in rest actiunea.

JO C 290, 1.10.2011, p. 20.

Comisia Europeand suportd de patru ori a doudzeci si cincea parte din propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd s suporte de
patru ori a doudzeci §i cincea parte din cheltuielile de judecatd efectuate de reclamanti.

Reclamantii, altii decdt domnul Antoulas, doamna Bruni, doamna Nicolaidou-Kallergis si domnul Xanthopoulos, suportd de
doudzeci si una de ori a doudzeci si cincea parte din propriile cheltuieli de judecatd si sunt obligati sd suporte de doudzeci i una de ori
a doudzeci si cincea parte din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.
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Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 22 septembrie 2015 — Barnett/CESE
(Cauza F-20[14) ()

(Functie publici — Pensie — Pensie pentru limitd de virstd — Pensionare anticipatd fird reducerea
drepturilor de pensie — DGA ale articolului 9 alineatul (2) din Anexa VIII la statut — Exceptie de
nelegalitate a DGA — Interesul serviciului — Definitie — Inexistentd — Durata activitdtii profesionale a
solicitantului — Luarea in considerare a intregii cariere profesionale, atdt in cadrul, cdt i in afara
institutiilor Uniunii — Marja de apreciere a institutiei — Legalitate)

(2015/C 363/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Inge Barnett (Roskilde, Danemarca) (reprezentanti: initial N. Nikolajsen, avocat, ulterior S. Orlandi si T. Martin,

avocati)

Parat: Comitetul Economic si Social European (reprezentanti: M. Pascua Mateo, L. Camarena Januzec si K. Gambino, agenti,
M. Troncoso Ferrer si F.-M. Hislaire, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei CESE de respingere a cererii reclamantei de a beneficia de pensionare anticipata fird reducerea
drepturilor de pensie, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comitetului Economic si Social European din 11 iulie 2013 de stabilire a listei beneficiarilor, pentru anul 2013, a
madsurii previzute la articolul 9 alineatul (2) din Anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in ceea ce priveste refuzul
de a acorda doamnei Barnett beneficiul mdsurii mentionate.

2) Comitetul Economic si Social European suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat sa suporte cheltuielile de judecatd
efectuate de doamna Barnett.

() JO C175,10.6.2014, p. 55.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 22 septembrie 2015 — Gioria/Comisia
(Cauza F-82[14) ()

(Functie publicdi — Concursuri generale — Concursul EPSO/AST/126/12 — Legditurd de rudenie intre un
membru al juriului si un candidat — Conflict de interese — Articolul 27 din statut — Recrutarea
functionarilor cu cel mai inalt nivel de integritate — Decizie de excludere a candidatului din concurs)

(2015/C 363/56)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Roberto Gioria (Veruno, Italia) (reprezentant: M. Cornacchia, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G. Gattinara, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de excludere a reclamantului din concursul EPSO/AST/126/2012 din cauza faptului c¢d nu a
informat comitetul de selectie cd are o legdturd de rudenie cu unul dintre membrii juriului

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Domnul Gioria suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd la plata a jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
domnul Gioria.

() JO C 388, 3.11.2014, p. 32.

Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 22 septembrie 2015 — Silvan/Comisia
(Cauza F-83[14) ()

(Functie publici — Functionari — Exercitiul de promovare 2013 — Decizie de a nu il promova pe
reclamant — Articolul 43 si articolul 45 alineatul (1) din statut — DGE a Comisiei — Exceptie de
nelegalitate — Compararea meritelor — Luare in considerare a rapoartelor de evaluare — Lipsa unor note
exprimate in cifre sau a unor aprecieri analitice — Comentarii literale)

(2015/C 363/57)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Juha Tapio Silvan (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: initial D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas si ].-N. Louis,

avocati, ulterior J.-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a nu il promova pe reclamant la gradul urmétor (AST 10) in cadrul exercitiului de promovare
2013 al Comisiei Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Silvan suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C7,12.1.2015, p. 47.
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Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 24 septembrie 2015 — Weissenfels|
Parlamentul

(Cauza F-92/14) ()

(Functie publici — Functionari — Actiune in despdagubire — Rdspunderea extracontractuald a Uniunii —
Continutul unui e-mail trimis de administratie unui functionar pensionat — Atingere adusd onoarei
reclamantului — Lipsd — Transmiterea de cdtre agentii care reprezintd institutia a unor date cu caracter
personal ale reclamantului citre avocatul sdu in cadrul unei proceduri in fata Tribunalului — Incdlcare a
Regulamentului nr. 45/2001 — Afirmatii false referitoare la fapte)

(2015/C 363/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Roderich Weissenfels (Freiburg im Breisgau, Germania) (reprezentant: G. Maximini, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: J. Steele si S. Seyr, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a respingerii de citre Parlamentul European a cererii reclamantului de reparare a
prejudiciului suferit ca urmare a incalcdrii dreptului sdu la respectarea vietii private si a dispozitiilor Regulamentului
nr. 45/2001 cu prilejul examindrii unei cauze anterioare si, pe de altd parte, cerere de daune-interese pentru prejudiciul
moral pretins suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Weissenfels suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Parlamentul
European.

(') JO C 448, 15.12.2014, p. 40.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 21 septembrie 2015 — De Simone/ECDC
(Cauza F-71/15) ()
(2015/C 363/59)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 245, 27.7.2015, p. 50.
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