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TRIBUNALUL

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2015/C 354/02)
La 8 octombrie 2015, Conferinta plenard a Tribunalului a decis, ca urmare a intrdrii in functie a domnului judecitor
Forrester, si modifice Decizia Tribunalului din 23 octombrie 2013 (*) privind repartizarea judecitorilor pe camere.

Pentru perioada cuprinsi intre 8 octombrie 2015 si 31 august 2016, judecitorii vor fi repartizati pe camere dupd cum
urmeaza:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Kanninen, vicepresedinte, doamna Pelikdnovd, domnul Buttigieg, domnul Gervasoni si domnul Madise, judecitori.
Camera intdi, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Kanninen, vicepresedinte;

Doamna Pelikdnovd, judecitor;

Domnul Buttigieg, judector.

Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecditori:

Doamna Martins Ribeiro, presedinte de camerd, domnul Bielitinas, domnul Gervasoni, domnul Madise si domnul Forrester,
judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Doamna Martins Ribeiro, presedinte de camer3;

Domnul Gervasoni, judecitor;

Domnul Madise, judecitor.

Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecditori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Bielitinas, domnul Kreuschitz si domnul Forrester,
judecdtori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd;

Domnul Bielitinas, judecitor;

Domnul Forrester, judecitor.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecditori:

Domnul Prek, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Schwarcz, doamna Tomljenovi¢ si domnul Kreuschitz,
judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Prek, presedinte de camerd;

(") JOC 344, 23.11.2013, p. 2.
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Doamna Labucka, judecitor;
Domnul Kreuschitz, judecitor.

Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, domnul Schwarcz, doamna Tomljenovi¢ si domnul Collins,

judecitori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Dittrich, presedinte de camerd;

Domnul Schwarcz, judecitor;

Doamna Tomljenovi¢, judecitor.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecditori:

Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Biatecka, domnul Collins si

domnul Ulloa Rubio, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camer3;

Domnul Dehousse, judecitor;

Domnul Collins, judecitor.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul van der Woude, presedinte de camerd, doamna Wiszniewska-Biatecka, doamna Kancheva, domnul Wetter si

domnul Ulloa Rubio, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul van der Woude, presedinte de camer3;

Doamna Wiszniewska-Biatecka, judecitor;

Domnul Ulloa Rubio, judecitor.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Gratsias, presedinte de camerd, domnul Czicz, domnul Popescu, doamna Kancheva si domnul Wetter, judecatori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Gratsias, presedinte de camers;

Doamna Kancheva, judecitor;

Domnul Wetter, judecitor.

Camera a noua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Berardis, presedinte de camerd, domnul Czicz, doamna Pelikinovd, domnul Popescu si domnul Buttigieg,

judecitori.

Camera a noua, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Berardis, presedinte de camer3;

Domnul Cziicz, judecitor;

Domnul Popescu, judecitor.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 3 septembrie 2015 - Inuit Tapiriit si altii/Comisia Europeand,
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-398/13 P) ()

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 737/2010 — Regulament de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1007/2009 — Comert cu produse derivate din foci — Restrictii privind importul
si comercializarea produselor mentionate — Validitate — Temei juridic — Articolul 95 CE — Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 17 — Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile popoarelor indigene — Articolul 19]

(2015/C 354/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters' and Trappers’
Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council, Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son,
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi,
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Lt (reprezentanti: H. Viaene, J. Bouckaert si D. Gillet, advocaten)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Mifsud-Bonnici si C. Hermes, agenti), Parlamentul
European (reprezentanti: L. Visaggio si J. Rodrigues, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: K. Michoel si
M. Moore, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Organisation, Pangnirtung Hunters” and Trappers” Organisation,
pe domnii Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak si David Kuptana, pe doamna Karliin Aariak, Canadian
Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), pe domnul Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat
(KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des [les-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi ig Ve
Dis Ticaret Ltd Sirketi si Northeast Coast Sealers” Co-Operative Society Ltd sd suporte, pe ldngd propriile cheltuieli de judecatd, si pe
cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 21.9.2013.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 3 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Lituania) - UAB ,,Fast Bunkering
Klaipéda”[Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Cauza C-526/13) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 148 litera (a) — Livrare de bunuri — Notiune — Scutire — Livrare de bunuri pentru
alimentarea i aprovizionarea navelor utilizate pentru navigatia in largul mdrii — Livrare cditre

intermediari care actioneazd in nume propriu]

(2015/C 354/04)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybeés

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UAB ,Fast Bunkering Klaipéda”

Paratd: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Dispozitivul

Articolul 148 litera (a) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd trebuie interpretat in sensul cd scutirea prevazutd la aceastd dispozitie nu este, in principiu, aplicabild livrdrii de bunuri pentru
aprovizionare i alimentare cdtre intermediari care actioneazd in nume propriu, chiar dacd in momentul livrarii destinatia finald a
bunurilor este cunoscutd, este stabilitd in mod corespunzdtor, iar autoritatii fiscale ii sunt prezentate elemente de probd justificative in
conformitate cu cerintele legislative nationale. Cu toate acestea, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, scutirea mentionatd se
poate aplica dacd transferul proprietdtii bunurilor in cauzd cdtre acesti intermediari in formele prevazute de dreptul national aplicabil a
intervenit cel mai devreme in acelasi timp cu momentul in care operatorii navelor utilizate pentru navigatia in largul mdrii au fost
abilitati si dispund in fapt de aceste bunuri ca si cum ar fi avut calitatea de proprietari, aspect a cdrui verificare este de competenta
instantei trimitere.

()

JO C 359, 7.12.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 3 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Corte suprema di cassazione — Italia) - A2A SpA/Agenzia delle Entrate

(Cauza C-89/14) ()

[Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Stabilirea calculului dobdnzilor aferente recuperdrii
ajutoarelor incompatibile cu piata comund — Dobdnzi simple sau dobdnzi compuse — Legislatie
nationald care face trimitere, pentru calculul dobanzilor, la dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 794/
2004 — Decizie de recuperare notificatd inaintea intrdrii in vigoare a acestui regulament]

(2015/C 354/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: A2A SpA

Paratd: Agenzia delle Entrate

Dispozitivul

Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
93 din Tratatul CE, precum si articolele 11 si 13 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 nu se opun unei reglementdri nationale cum este articolul 24 alineatul 4 din Decretul-
lege nr. 185 din 29 noiembrie 2008 privind dispozitii urgente pentru sprijinirea familiilor, a muncii, a incadrdrii th muncd §i a
intreprinderilor, precum si pentru redefinirea cadrului strategic national in contextul combaterii crizei, transformat in lege, cu modificari,
prin Legea nr. 2 din 28 ianuarie 2009, care prevede, prin intermediul unei trimiteri la Regulamentul nr. 794/2004, aplicarea unor
dobanzi compuse recuperdrii unui ajutor de stat, desi decizia prin care acest ajutor a fost declarat incompatibil cu piata comund si prin
care s-a dispus recuperarea lui a fost adoptatd si notificatd statului membru in cauzd inainte de intrarea in vigoare a regulamentului
mengionat.

(') JO C 142, 12.5.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 3 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Judecitoria Oradea — Roménia) — Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romania SA

(Cauza C-110/14) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Articolul 2 litera (b) — Notiunea ,,consumator” —
Contract de credit incheiat de o persoand fizicd ce exercitd profesia de avocat — Rambursarea creditului
garantatd cu un imobil care apartine cabinetului de avocat al imprumutatului — Imprumutat care are
cunostingele necesare pentru a aprecia caracterul abuziv al unei clauze inainte de incheierea contractului]

(2015/C 354/06)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Judecdtoria Oradea

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Horatiu Ovidiu Costea

Paratd: SC Volksbank Romania SA

Dispozitivul

Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul ¢d o persoand fizicd ce exercitd profesia de avocat i incheie un contract de credit cu o bancd,
fard ca scopul creditului sd fie precizat in acest contract, poate fi consideratd ,consumator”, in sensul acestei dispozitii, atunci cdnd
contractul mentionat nu este legat de activitatea profesionald a acestui avocat. Imprejurarea ci creanta ndscutd din acelasi contract este
garantatd printr-o garantie ipotecard contractatd de aceastd persoand in calitate de reprezentant al cabinetului sdu de avocat si avand ca
obiect bunuri destinate exercitdrii activitatii profesionale a persoanei respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet, nu este
relevantd in aceastd privintd.

() JOC175,10.6.2014.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 3 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
F6vérosi Torvényszék — Ungaria) — Iron & Smith kft/Unilever NV

(Cauza C-125/14) ()

(Trimitere preliminard — Madrci — Inregistrarea unei mdrci nationale identice sau similare cu o marcd
comunitard anterioard — Marcd comunitard care se bucurd de renume in Uniunea Europeand —
Intinderea geograficd a renumelui)

(2015/C 354/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Iron & Smith kft

Pératd: Unilever NV

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand renumele unei mdrci comunitare
anterioare este stabilit intr-o parte substantiald a teritoriului Uniunii Europene, care poate coincide eventual cu teritoriul unui singur
stat membru, care nu trebuie sd fie in mod necesar cel in care a fost depusd o cerere de inregistrare a unei mdrci nationale ulterioare,
este necesar s se considere cd aceastd marcd se bucurd de renume in Uniunea Europeand. Criteriile care rezultd din jurisprudentd
privind utilizarea serioasd a mdrcii comunitare nu sunt, ca atare, relevante pentru a stabili existenta unui ,renume” in sensul
articolului 4 alineatul (3) din aceastd directivd.

2) In cazul in care marca comunitard anterioard a dobandit deja renume intr-o parte substantiald a teritoriului Uniunii Europene, insd
nu pentru publicul relevant din statul membru in care s-a solicitat invegistrarea mdrcii nagionale ulterioare vizate de opozitie,
titularul mdrcii comunitare poate beneficia de protectia instituitd la articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2008/95 atunci cand se
dovedeste ci o parte semnificativd din punct de vedere comercial a publicului mentionat cunoaste aceastd marcd, stabileste o legdturd
intre aceasta si marca nagionald ulterioard i existd, tindnd seama de tofi factorii pertinenti din cauzd, fie o atingere efectivd si
actuald adusd mdrcii comunitare, in sensul acestei dispozitii, fie, in lipsa acesteia, un risc serios ca o asemenea atingere s se producd
in viitor.

() JOC175,10.6.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Augstaka tiesa — Letonia) — Andrejs Surmads/Finansu un kapitala tirgus komisija

(Cauza C-127/14) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 94/19/CE — Anexa I punctul 7 — Sistem de garantare a
depozitelor — Excluderea anumitor depundtori din sistemul de garantare a depozitelor — Excluderea unui
,manager”)

(2015/C 354/08)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Andrejs Surmacs

Paratd: Finansu un kapitala tirgus komisija

Dispozitivul

1) Depozitele excluse in temeiul punctului 7 din anexa I la Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai
1994 privind sistemele de garantare a depozitelor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 martie 2009, sunt enumerate in mod exhaustiv in anexa mengionatd, astfel incdt statele membre
nu pot prevedea in dreptul lor national alte categorii de depundtori, care nu se incadreazd, din punctul de vedere al functiilor
exercitate, in sfera notiunilor enumerate la acelasi punct, pentru a le aplica excluderea de la garantarea depozitelor.

2) Punctul 7 din anexa I la Directiva 94/19, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14, trebuie interpretat in sensul cd
statele membre pot exclude de la garantarea prevdzutd de aceastd directivd, ca manager, persoanele care, avind in vedere functia
ocupatd in cadrul institutiei de credit, dispun, indiferent de denumirea acestei functii, de un nivel de informatii si de competente care le
permite sd aprecieze situatia financiard reald si riscurile asociate activitatilor institutiei de credit.

() JO C 159, 26.5.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)/Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dell'Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Cauza C-309/14) ()

(Trimitere preliminard — Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung —
Directiva 2003/109/CE — Reglementare nationali — Eliberarea si reinnoirea permisului de sedere —
Conditie — Contributie financiard obligatorie — Cuantum de opt ori mai ridicat decit cuantumul pentru
obtinerea cdrtii de identitate nationale — Atingere adusd principiilor Directivei 2003/109/CE)

(2015/C 354/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)

Pardti: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellTnterno, Ministero dell’Economia e delle Finanze
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Dispozitivul

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011, se opune
unei reglementdari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune resortisantilor tarilor terte ce solicitd eliberarea sau
reinnoirea unui permis de sedere in statul membru in cauzd plata unei taxe al cdrei cuantum este cuprins intre 80 de euro si 200 de euro,
in mdsura in care o astfel de taxd este disproportionatd in considerarea obiectivului urmdrit de directiva mentionatd si poate s creeze un
obstacol in calea exercitdrii drepturilor conferite de aceasta.

(') JO C 339, 29.9.2014.

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 3 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landgericht Krefeld - Germania) — Colena AG/Karnevalservice Bastian GmbH

(Cauza C-321/14) ()

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Produse cosmetice — Protectia consumatorilor —
Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 — Domeniu de aplicare — Lentile de contact colorate, cu motive i care
nu sunt corectoare de vedere — Mentiune pe ambalaj care desemneazd produsul in cauzd ca fiind un
produs cosmetic — Protectia consumatorilor]

(2015/C 354/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Krefeld

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Colena AG

Paratd: Karnevalservice Bastian GmbH

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European i al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind produsele cosmetice
trebuie interpretat in sensul cd lentilele de contact colorate, cu motive i care nu sunt corectoare de vedere nu se incadreazd in domeniul de
aplicare al acestui regulament, chiar dacd ambalajul lor cuprinde mentiunea ,Accesoriu cosmetic pentru ochi, supus directivei privind
produsele cosmetice”.

() JO C 315, 15.9.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 3 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) — Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)/Société Sodiaal International

(Cauza C-383/14) ()

[Trimitere preliminard — Protectia intereselor financiare ale Uniunii — Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 2988/95 — Articolul 3 — Recuperare a unui ajutor comunitar — Sanctiune administrativi — Mdsurd
administrativdi — Termen de prescriptie]

(2015/C 354/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Paratd: Société Sodiaal International

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995
privind protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene trebuie interpretat in sensul cd prescriptia pe care o prevede este
aplicabild nu numai urmdririi in justitie a abaterilor ce determind impunerea unor sanctiuni administrative, in sensul articolului 5 din
acest regulament, ci si urmdririi ce determind adoptarea unor mdsuri administrative, in sensul articolului 4 din regulamentul mentionat.

()

JO C 361, 13.10.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 2 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour administrative d’appel de Versailles — Franta) — Groupe Steria SCA[Ministére des finances et des
comptes publics

(Cauza C-386/14) ()

[Trimitere preliminard — Legislatie fiscald — Libertatea de stabilire — Directiva 90/435/CEE —
Articolul 4 alineatul (2) — Distribuiri de dividende cu caracter transfrontalier — Impozit pe profit —
Impozitarea grupurilor (,integrare fiscald” francezd) — Scutirea dividendelor plitite de filialele care
apartin grupului fiscal integrat — Conditie privind rezidenta — Dividende plitite de filiale nerezidente —
Cheltuieli si costuri nedeductibile aferente participatiei]

(2015/C 354/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative d’appel de Versailles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Groupe Steria SCA

Pdrdt: Ministére des finances et des comptes publics

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii a unui stat membru privind un regim de integrare fiscald, in
temeiul cdreia o societate-mamd integrantd beneficiazd de neutralizarea reintegrarii unei cote-pdri din cheltuieli si din costuri stabilitd
forfetar la 5 % din valoarea netd a dividendelor primite de ea de la societatile rezidente care fac parte din integrare, in timp ce o astfel de
neutralizare ii este refuzatd, in temeiul acestei legislatii, pentru dividendele care ii sunt distribuite de filialele sale situate intr-un alt stat
membru si care, dacd aceste filiale ar fi fost rezidente, ar fi fost eligibile in mod obiectiv, la cerere.

()

JO C 372, 20.10.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 3 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Administrativen sad — Varna - Bulgaria) - Asparuhovo Lake Investment Company OOD/Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-463[14) ()

[Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 24 alineatul (1), articolul 25 litera (b), articolul 62 alineatul (2), articolul 63 si articolul 64
alineatul (1) — Notiunea ,,prestare de servicii” — Contrat de abonament privind prestarea de servicii de
consultantd — Fapt generator al taxei — Necesitatea dovedirii prestdrii efective a serviciilor —
Exigibilitatea taxei]

(2015/C 354/13)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Dispozitivul

1) Articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,prestare de servicii” cuprinde contractele de abonament privind prestarea
de servicii de consultantd unei intreprinderi, in special de naturd juridicd, comerciald si financiard, in cadrul carora prestatorul s-a
pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului.

2) In ceea ce priveste contractele de abonament privind prestarea de servicii de consultantd precum cele in discutie in litigiul principal,
articolul 62 alineatul (2), articolul 63 si articolul 64 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul cd faptul
generator al taxei si exigibilitatea acesteia intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fard sd prezinte importantd
dacd beneficiarul a apelat efectiv sau cdt de des a apelat la serviciile prestatorului.

() JO C 439, 8.12.2014.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Oberster Gerichtshof (Austria) la 8 iulie 2015 -
Leopoldine Gertraud Piringer

(Cauza C-342/15)
(2015/C 354/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si recurentd: Leopoldine Gertraud Piringer
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 77/249/CEE de facilitare a exercitdrii efective a libertdtii de a presta
servicii de citre avocati (') trebuie interpretat in sensul ¢ un stat membru poate excepta de la libera prestare a serviciilor
de citre avocati autentificarea semnaturii de pe documentele necesare transferului de drepturi reale imobiliare si poate sd
rezerve aceastd activitate notarilor publici?

2) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale a statului membru de inscriere
(Austria), potrivit cdreia autentificarea semnaturilor de pe documentele necesare constituirii sau transferului de drepturi
reale imobiliare este rezervati notarilor publici, cu efectul ci declaratia pe proprie rdspundere referitoare la
autenticitatea semndturii, date in statul sdu de resedintd in fata un avocat stabilit in Republica Cehd, nu este recunoscutd
in statul de inscriere, chiar dacd, potrivit dreptului ceh aceastd declaratie are efectul juridic al unei autentificdri oficiale,

in special intrucat:

a. problema recunoasterii in statul de inscriere a unei declaratii privind autenticitatea unei semndturi de pe o cerere de
inscriere in cartea funciard, date in Republica Cehd, in fata unui avocat stabilit acolo se referd la exercitarea unei
prestari de servicii de citre un avocat, care nu este permisa avocatilor din statul de inscriere, iar in consecintd, refuzul
recunoasterii unei asemenea declaratii nu se supune interdictiei restrictiilor

sau:

b. exclusivitatea recunoscutd notarilor pentru aceastd profesie este justificatd obiectiv de garantarea legalitatii si a
securitdtii juridice a actelor (a documentar privind tranzactii juridice) si prin urmare prin motive imperative de
interes general fiind, in plus, necesard, pentru a atinge acest obiectiv in statul de inscriere?

(")  Directiva Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitirii efective a libertitii de a presta servicii de citre avocati (JO L 78,
p- 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 46).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Obersten Gerichtshof (Austria) la 15 iulie 2015 - BAWAG
PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG/Verein fiir
Konsumenteninformation

(Cauza C-375/15)
(2015/C 354/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG

Parat: Verein fiir Konsumenteninformation

Intrebarile preliminare

1) Articolul 41 alineatul (1) coroborat cu articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2007/64/CE privind serviciile de plati in
cadrul pietei interne (Directiva privind serviciile de platd) (") trebuie interpretat in sensul ¢ o informatie (in format
electronic) se considerd transmisd pe un suport de date durabil dacd este trimisd de citre bancd citre cdsuta de e-mail a
clientului in cadrul serviciului de online-banking (e-Banking), astfel incat clientul poate accesa aceastd informatie prin
click dupd inregistrarea pe pagina web de e-banking?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Articolul 41 alineatul (1) coroborat cu articolul 36 alineatul (1) din Directiva privind serviciile de platd trebuie
interpretat in sensul cd intr-un asemenea caz

a) banca pune la dispozitie informatia pe un suport durabil, dar aceasta nu este transmisa clientului, ci devine doar
accesibild acestuia sau

b) se ridicd numai problema permiterii accesului la informatie fird a utiliza un suport durabil?

(")  Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 97/7|CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO
L 319, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Audiencia Provincial de Baleares (Spania) la 16 iulie 2015
- Francisca Garzén Ramos si José Javier Ramos Martin/Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria, S.A. si Intercotrans S.L.

(Cauza C-380/15)
(2015/C 354/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Les Illes Balears

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Francisca Garzon Ramos si José Javier Ramos Martin
Paradte: Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A. si

Intercotrans S.L.

Intrebarile preliminare

1) Este articolul 698 alineatul 1 din Codul de proceduri civild spaniol compatibil cu principiul protectiei jurisdictionale
efective, previzut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ('), avand in vedere ci
dispozitia nationald mentionata interzice in orice situatie instantei sesizate cu procedura ordinard de anulare a titlului
executoriu sd suspende preventiv procedura de executare ipotecard bazatd pe acest titlu considerat nul?

2) In cazul in care la intrebarea anterioard se rispunde in sensul cd reglementarea spaniold este incompatibild cu articolul
mentionat din Carta europeand, ca o consecintd a acestui fapt, este aplicabild in prezenta cauzd jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene i, in particular, cea stabilitd in Hotirarea Camerei intai din 17 iulie 2014 (C-169/14) ()?

() JO 2000, C 364, p.1.
() EU:C:2014:2099.
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Recurs introdus la 15 julie 2015 de Skype impotriva Hotararii Tribunalului (Camera intai) din 5 mai
2015 in cauza T-183/13, Skype/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si
modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-382/15 P)
(2015/C 354/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Skype (reprezentanti: A. Carboni, M. Browne, solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI),
Sky IP International Ltd, Sky plc

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a Hotdrarii Tribunalului din 5 mai 2015 in cauza T-183/13 si trimiterea cererii la OAPI in vederea
continudrii procedurii, precum si

— obligarea OAPI si a oricarei parti interveniente in cadrul acestui recurs la suportarea propriilor cheltuieli de judecati si la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in procedura de fatd, precum si in cele privind (i) actiunea in fata
Tribunalului in cauza T-183/13, (ii) calea de atac in fata Camerei a patra de recurs in caza R 2398/2010-4 si (iii) opozitia
B 812 380 in fata diviziei de opozitie.

Motivele si principalele argumente

Motivul de recurs unic invocat de recurentd este acela ci Tribunalul a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (') cu prilejul pronuntdrii
hotararii in cauza T-183/13 referitoare la cererea de inregistrare a unei marci comunitare nr. 3 660 065 (in continuare
,marca contestatd”). In special, atunci cand a decis sd confirme constatirile paratului in ceea ce priveste riscul de confuzie,

Tribunalul a sdvarsit urmatoarele erori:

1. cu prilejul aprecierii similitudinii dintre produsele si serviciile acoperite de marca contestatd si de marca anterioard a
intervenientelor, a identificat o listd incorectd a serviciilor acoperite de marca contestata;

2. a evaluat in mod incorect caracteristicile publicului relevant, netinind seama de faptul ci serviciul Skype al recurentei
era bazat pe o formd de tehnologie foarte recentd si inovativd la data prioritdtii marcii contestate (denumitd in
continuare ,data relevanta”) si cd, astfel, publicul relevant avea un nivel de experientd tehnicd peste medie si o capacitate
sporitd de a face distinctie intre marci;

3. apresupus in mod incorect cd recunoasterea de citre recurentd a faptului ci serviciile acoperite de marca contestatd sunt
identice cu unele dintre serviciile acoperite de marca anterioard reprezintd totodatd o recunoastere a faptului cd marca
anterioard se bucura de un caracter distinctiv sifsau de un renume sporit in ceea ce priveste elementele care se
suprapuneau cu cele specifice marcii contestate la data relevantd;

4. a aplicat gresit legea in mai multe privinte atunci cand a evaluat aprecierea de citre parat a similitudinilor vizuale,
fonetice si conceptuale ale marcilor in discutie, in special intrucat s-a intemeiat pe fictiunea juridicd incorectd potrivit
cdreia consumatorul mediu citeste cuvintele scurte in mod izolat, de la stinga la dreapta, a acordat o semnificatie
exageratd coincidentei literelor S-K-Y la inceputul fiecdreia dintre mirci si nu a tinut seama de imprejurarea ci diferenta
conceptuald dintre aceste marci contracareazd orice asemanare vizuald sau fonetici;



26.10.2015 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 354/15
p

5. a savarsit doud erori semnificative atunci cind a confirmat constatdrile paratului in sensul cd marca anterioard are un
caracter distinctiv sporit in ceea ce priveste produsele si serviciile care nu fac parte dintre serviciile ,centrale” de
televiziune ale intervenientelor: in primul rind, s-a intemeiat in mod gresit pe utilizarea marcii anterioare in legaturd cu
serviciile ,centrale” ale intervenientelor pentru a deduce caracterul distinctiv al celorlalte servicii; in al doilea rand, a luat
in considerare dovezi privind utilizarea ulterioare datei relevante;

6. aaplicat gresit legea in mai multe privinte atunci cand a efectuat aprecierea globald a riscului de confuzie, prin faptul cd
nu a luat in considerare:

i. reputatia substantiali de care se bucura marca contestatd la data relevant3 si

ii. dovada concretd cd mircile in discutie au coexistat in mod pasnic pe piatd pentru mai bine de zece ani, fard s fi fost
formulatd vreo actiune in contrafacere de citre interveniente, ceea ce aratd cu putere cd nu existat niciun risc de
confuzie la data relevanta.

In consecintd, recurenta solicitd Curtii: (1) anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza T-183/13 si trimiterea cererii la parat in
vederea continudrii procedurii, precum si (2) obligarea la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurenta.

() JOL78p. 1.

Recurs introdus la 15 julie 2015 de Skype impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intai) din 5 mai
2015 in cauza T-423/12, Skype/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-383[15 P)
(2015/C 354/18)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Skype (reprezentanti: A. Carboni, M. Browne, solicitors)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI),
Sky IP International Ltd, Sky plc

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a Hotdrarii Tribunalului din 5 mai 2015 in cauza T-423/12 si trimiterea cererii la OAPI in vederea
continudrii procedurii, precum si

— obligarea OAPI si a oricdrei parti interveniente in cadrul acestui recurs la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in procedura de fatd, precum si in cele privind (i) actiunea in fata
Tribunalului in cauza T-423/12, (i) calea de atac in fata Camerei a patra de recurs in cauza R 1561/2010-4 si (iii)
opozitia B 1 023 680 in fata diviziei de opozitie.



C 354/16 urnalul Oficial al Uniunii Europene 26.10.2015
p

Motivele si principalele argumente

Motivul de recurs unic invocat de recurentd este acela ci Tribunalul a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (') cu prilejul pronuntirii
hotararii in cauza T-423/12 referitoare la cererea de inregistrare a unei marci comunitare nr. 4 546 248 (in continuare
,marca contestatd”). In special, atunci cand a decis sd confirme constatirile paratului in ceea ce priveste riscul de confuzie,

Tribunalul a sdvarsit urmatoarele erori:

1. a evaluat in mod incorect caracteristicile publicului relevant, netindnd seama de faptul cd serviciul Skype al recurentei
era bazat pe o formd de tehnologie foarte recentd si inovativd la data priorititii marcii contestate (denumitd in
continuare ,data relevanta”) si cd, astfel, publicul relevant avea un nivel de experientd tehnicd peste medie si o capacitate
sporitd de a face distinctie intre marci;

2. a presupus in mod incorect cd recunoasterea de citre recurentd a faptului cd produsele si serviciile acoperite de marca
contestatd sunt identice cu unele dintre produsele si serviciile acoperite de marca anterioard reprezintd totodatd o
recunoastere a faptului cd marca anterioard se bucura de un caracter distinctiv sifsau de un renume sporit in ceea ce
priveste elementele care se suprapuneau cu cele specifice marcii contestate la data relevantd;

3. a aplicat gresit legea In mai multe privinte atunci cand a evaluat aprecierea de citre parat a similitudinilor vizuale,
fonetice si conceptuale ale marcilor in discutie, in special intrucét s-a intemeiat pe fictiunea juridicd incorectd potrivit
cdreia consumatorul mediu citeste cuvintele scurte in mod izolat, de la stdnga la dreapta, a acordat o semnificatie
exageratd coincidentei literelor S-K-Y la inceputul fiecdreia dintre mdrci, nu a tinut seama de elementul grafic al marcii
contestate si nu a tinut seama de imprejurarea cd diferenta conceptuald dintre aceste mdirci contracareazd orice
asemdnare vizuald sau foneticd;

4. a savarsit doud erori semnificative atunci cand a confirmat constatirile paratului in sensul ci marca anterioard are un
caracter distinctiv sporit in ceea ce priveste produsele si serviciile care nu fac parte dintre serviciile ,centrale” de
televiziune ale intervenientelor: in primul rand, s-a intemeiat in mod gresit pe utilizarea mrcii anterioare in legiturd cu
serviciile ,centrale” ale intervenientelor pentru a deduce caracterul distinctiv al celorlalte servicii; in al doilea rand, a luat
in considerare dovezi privind utilizarea ulterioare datei relevante;

5. a aplicat gresit legea in mai multe privinte atunci cand a efectuat aprecierea globald a riscului de confuzie, prin faptul cd
nu a luat in considerare:

i. reputatia substantiald de care se bucura marca contestatd la data relevantd si

ii. dovada concretd cd mircile in discutie au coexistat in mod pasnic pe piatd pentru mai bine de zece ani, fard s fi fost
formulatd vreo actiune in contrafacere de cidtre interveniente, ceea ce aratd cu putere cd nu a existat niciun risc de
confuzie la data relevantd.

In consecintd, recurenta solicitd Curtii: (1) anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza T-423/12 si trimiterea cererii la parat in
vederea continudrii procedurii, precum si (2) obligarea la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurenta.

() JOL780p. 1.

Recurs introdus la 15 julie 2015 de Skype impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intdi) din 5 mai
2015 in cauza T-184/13, Skype/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-384/15 P)
(2015/C 354/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Skype (reprezentanti: A. Carboni, M. Browne, solicitors)
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Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI),
Sky IP International Ltd, Sky plc

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a Hotdrarii Tribunalului din 5 mai 2015 in cauza T-184/13 si trimiterea cererii la OAPI in vederea
continudrii procedurii, precum si

— obligarea OAPI si a oricdrei parti interveniente in cadrul acestui recurs la suportarea propriilor cheltuieli de judecati si la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in procedura de fatd, precum si in cele privind (i) actiunea in fata
Tribunalului in cauza T-184/13, (ii) calea de atac in fata Camerei a patra de recurs in cauza R 121/2011-4 si (ili) opozitia
B 1 046 046 in fata diviziei de opozitie.

Motivele si principalele argumente

Motivul de recurs unic invocat de recurentd este acela ci Tribunalul a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (') cu prilejul pronuntirii
hotdrarii in cauza T-184/13 referitoare la cererea de inregistrare a unei marci comunitare nr. 4 521 084 (in continuare
,marca contestatd”). In special, atunci cind a decis si confirme constatrile paratului in ceea ce priveste riscul de confuzie,

Tribunalul a sdvarsit urmatoarele erori:

1. a evaluat in mod incorect caracteristicile publicului relevant, netinind seama de faptul ca serviciul Skype al recurentei
era bazat pe o formd de tehnologie foarte recentd si inovativd la data prioritdtii marcii contestate (denumitd in
continuare ,data relevanta”) si cd, astfel, publicul relevant avea un nivel de experientd tehnica peste medie si o capacitate
sporitd de a face distinctie intre marci;

2. a presupus in mod incorect cd recunoasterea de cdtre recurentd a faptului cd produsele si serviciile acoperite de marca
contestatd sunt identice cu unele dintre produsele si serviciile acoperite de marca anterioard reprezintd totodatd o
recunoastere a faptului cd marca anterioard se bucura de un caracter distinctiv sijsau de un renume sporit in ceea ce
priveste elementele care se suprapuneau cu cele specifice mércii contestate la data relevantd;

3. a aplicat gresit legea In mai multe privinte atunci cand a evaluat aprecierea de citre parat a similitudinilor vizuale,
fonetice si conceptuale ale marcilor in discutie, in special intrucat s-a intemeiat pe fictiunea juridicd incorectd potrivit
cdreia consumatorul mediu citeste cuvintele scurte in mod izolat, de la stdnga la dreapta, a acordat o semnificatie
exageratd coincidentei literelor S-K-Y la inceputul fiecdreia dintre mdrci si nu a tinut seama de imprejurarea cd diferenta
conceptuald dintre aceste mdrci contracareazd orice asemdnare vizuald sau foneticd;

4. a savarsit doud erori semnificative atunci cand a confirmat constatdrile paratului in sensul cd marca anterioard are un
caracter distinctiv sporit in ceea ce priveste produsele si serviciile care nu fac parte dintre serviciile ,centrale” de
televiziune ale intervenientelor: in primul rind, s-a intemeiat in mod gresit pe utilizarea marcii anterioare in legiturd cu
serviciile ,centrale” ale intervenientelor pentru a deduce caracterul distinctiv al celorlalte servicii; in al doilea rand, a luat
in considerare dovezi privind utilizarea ulterioare datei relevante;

5. aaplicat gresit legea in mai multe privinte atunci cind a efectuat aprecierea globald a riscului de confuzie, prin faptul ci
nu a luat in considerare:

i. reputatia substantiald de care se bucura marca contestatd la data relevantd si
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ii. dovada concretd cd mircile in discutie au coexistat in mod pasnic pe piatd pentru mai bine de zece ani, fard s fi fost
formulatd vreo actiune in contrafacere de cdtre interveniente, ceea ce aratd cu putere cd nu a existat niciun risc de
confuzie la data relevanta.

In consecintd, recurenta solicitd Curtii: (1) anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza T-184/13 si trimiterea cererii la parat in
vederea continudrii procedurii, precum si (2) obligarea la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurenta.

(" OJL780p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Raad van State (Tdrile de Jos) la 17 julie 2015 - Hilde
Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers/Vlaams Gewest, intervenienti: Gemeentelijk Havenbedrijf
Antwerpen

(Cauza C-387/15)
(2015/C 354/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers
Pardt: Vlaams Gewest

Intervenientd: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

Intrebarea preliminara

Planul regional de dezvoltare teritoriald (GRUP) contine norme urbanistice care prevad, cu titlu obligatoriu, cd dezvoltarea
de arii (afectate mai exact pentru intreprinderi portuare maritime si fluviale, parcuri logistice, lucriri de infrastructurd
pentru cdile navigabile, precum si lucriri de infrastructurd de circulatie si transport) in care se afld valori naturale (arii cu un
anumit tip de habitat natural sau habitate ale unei specii, pentru care s-a desemnat respectiva arie speciald de conservare/
arie de protectie speciald), care contribuie la obiectivele de conservare ale respectivelor arii speciale de conservarefarii de
protectie speciald, este posibild numai dupd crearea unui habitat durabil in arii preponderent naturale (desemnate in cadrul
unui sit Natura 2000) si dupd ce guvernul flamand adoptd o decizie, pe baza avizului prealabil al autoritatii flamande
competente in domeniul conservdrii naturii. Aceastd decizie, care trebuie sd fie parte a unei cereri privind autorizatia de
urbanism pentru punerea in aplicare a afectdrilor mentionate, trebuie si confirme ci s-a reusit crearea durabild a unor arii
preponderent naturale.

Aceste norme urbanistice si dezvoltarile pozitive ale ariei preponderent naturale impuse prin intermediul lor se pot lua in
considerare atunci cand se determind dacd integritatea siturilor este afectatd in mod semnificativ sifsau in cadrul evaludrii
efectelor potentiale in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva Habitate () sau se considerd ci aceste norme
urbanistice pot constitui numai ,masuri compensatorii” in sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva Habitate, atunci
cand sunt indeplinite conditiile prevazute la aceastd dispozitie?

(")  Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord silbaticd
(JO L 206, p. 7, Editie speciald 15/vol. 02, p. 109)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State (Belgia) la 17 iulie 2015 — Denis Malcorp si
altii/Vlaams Gewest, intervenientd: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

(Cauza C-388/15)
(2015/C 354/21)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Denis Malcorps, Myriam Rijssens, Guido Van De Walle
Paratd: Vlaams Gewest

Intervenientd: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

Intrebarea preliminard

Planul regional de dezvoltare teritoriald (GRUP) contine norme urbanistice care previd, cu titlu obligatoriu, cd dezvoltarea
de arii (afectate mai exact pentru intreprinderi portuare maritime si fluviale, parcuri logistice, lucrdri de infrastructurd
pentru cdile navigabile, precum si lucrdri de infrastructurd de circulatie si transport) in care se afld valori naturale (arii cu un
anumit tip de habitat natural sau habitate ale unei specii, pentru care s-a desemnat respectiva arie speciald de conservare/
arie de protectie speciald), care contribuie la obiectivele de conservare ale respectivelor arii speciale de conservarefarii de
protectie speciald, este posibild numai dupi crearea unui habitat durabil in arii preponderent naturale (desemnate in cadrul
unui sit Natura 2000) si dupd ce guvernul flamand adoptd o decizie, pe baza avizului prealabil al autoritatii flamande
competente in domeniul conservdrii naturii. Aceastd decizie, care trebuie sd fie parte a unei cereri privind autorizatia de
urbanism pentru punerea in aplicare a afectdrilor mentionate, trebuie si confirme ci s-a reusit crearea durabild a unor arii
preponderent naturale.

Aceste norme urbanistice si dezvoltarile pozitive ale ariei preponderent naturale impuse prin intermediul lor se pot lua in
considerare atunci cand se determind dacd integritatea siturilor este afectatd in mod semnificativ sifsau in cadrul evaludrii
efectelor potentiale in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva Habitate () sau se considerd ci aceste norme
urbanistice pot constitui numai ,masuri compensatorii” in sensul articolului 6 alineatul (4) din Directiva Habitate, atunci
cand sunt indeplinite conditiile prevazute la aceastd dispozitie?

(')  Directiva 92/43|CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora silbatici
(JO L 206, p. 7, Editie speciald 15/vol. 02, p. 109)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona (Spania) la 22 julie
2015 - Mohamed Daouidi/Bootes Plus S.L., Fondo de Garantia Salarial si Ministerio Fiscal

(Cauza C-395/15)
(2015/C 354/22)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mohamed Daouidi

Parate: Bootes Plus S.L., Fondo de Garantia Salarial si Ministerio Fiscal
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Intrebarile preliminare

1) Interdictia generald privind discriminarea, prevazutd la articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (), trebuie interpretatd astfel incat si includd, in domeniul siu de interdictie si protectie, decizia
angajatorului de a concedia un lucritor — care, pAnd la momentul respectiv, era considerat un bun profesionist — pentru
simplul fapt ca se afla in situatie de incapacitate temporard — pe duratd nedeterminatd — ca urmare a unui accident de
muncd, timp in care primea asistentd medicald i prestatii economice de securitate sociald?

2) Articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd protectia care
trebuie acordatd unui lucrdtor in cazul concedierii evident arbitrare si fard motiv trebuie sa fie cea prevazutd in legislatia
nationald pentru toate concedierile prin care se aduce atingere unui drept fundamental?

3) Decizia angajatorului de a concedia un lucritor — care, pand la momentul respectiv, era considerat un bun profesionist —
pentru simplul fapt ci se afla in situatie de incapacitate temporard — pe durati nedeterminatd — ca urmare a unui
accident de munc, timp in care primea asistentd medicald si prestatii economice de securitate sociald intrd in domeniul
de aplicare sifsau protectie prevazut la articolele 3, 15, 31, 34 alineatul (1) si 35 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (unul, mai multe sau toate acestea)?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la cele trei intrebari anterioare (sau la una dintre acestea) si al unei interpretari in sensul
cd decizia de concediere a unui lucritor — care, pina la momentul respectiv, era considerat un bun profesionist — pentru
simplul fapt ci se afla in situatie de incapacitate temporard — pe duratd nedeterminati — ca urmare a unui accident de
muncd, timp in care primea asistentd medicald si prestatii economice de securitate sociald, intrd in domeniul de aplicare
sifsau protectie previzut de unul sau unele dintre articolele din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
acestea pot fi aplicate de instanta nationald in vederea solutiondrii unui litigiu intre particulari, deoarece se considerd cd
- in functie de calificarea ca ,drept” sau ,principiu” — beneficiazd de efect orizontal sau prin aplicarea ,principiului
interpretdrii conforme”?

In cazul unul rdspuns negativ la cele patru intrebdri anterioare, se formuleazd o a cincea intrebare:

5) Decizia angajatorului de a concedia un lucrdtor — care, pand la momentul respectiv, era considerat un bun profesionist —
pentru simplul fapt ci se afla in situatie de incapacitate temporard — pe durati nedeterminatd — ca urmare a unui
accident de munci este inclusi in notiunea ,discriminare indirectd pe motive de handicap”, prevazuti la articolele 1, 2 si
3 din Directiva 2000/78 (*)?

() JO 2000, C 364, p. 1.
()  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 23 iulie 2015 —
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce[Salvatore Manni

(Cauza C-398/15)
(2015/C 354/23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Parat: Salvatore Manni
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Intrebarile preliminare

1) Principiul péstrarii datelor cu caracter personal intr-o formd care permite identificarea persoanelor vizate pentru o
perioadd nu mai mare decat este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate sau pentru care vor
fi prelucrate ulterior , prevazut la articolul 6 alineatul (1) litera () din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 (') , transpusi [prin] Decretul legislativ nr. 196 din 30 iunie 2003, trebuie si
prevaleze si, prin urmare, se opune sistemului de publicitate aplicat prin intermediul registrului societatilor prevazut de
Prima directivd 68/151/CE a Consiliului din 9 martie 1968 (%), precum si de dreptul national la articolul 2188 din Codul
civil si la articolul 8 din Legea nr. 580 din 29 decembrie 1993, in mdsura in care acesta impune ca orice persoand, fird
vreo limitd de timp, sd poatd cunoaste datele referitoare la persoanele fizice care figureazd in acest registru?

2) Prin urmare, articolul 3 din Prima directivd 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 permite ca, prin derogare de la
durata nelimitatd in timp si de la destinatarii nedeterminati ai datelor publicate in registrul societdtilor, datele in cauzd sd
nu mai fie supuse ,publicititii”, in acest dublu inteles, ci sa fie in schimb disponibile doar pentru o perioadd limitatd sau
pentru destinatari determinati, pe baza unei aprecieri de la caz la caz conferite operatorului datelor?

(")  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

()  Prima directivi 68/151/CEE a Consiliului din 9 martie 1968 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societdtilor in
statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor (JO L 65,
p. 8, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 3).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Audiencia Provincial de Cantabria — Secciéon 4 (Spania) la
7 august 2015 - Liberbank, S.A./Rafael Piris del Campo

(Cauza C-431/15)
(2015/C 354/24)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Cantabria — Seccién 4

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Liberbank, S.A.

Pdrdt: Rafael Piris del Campo

Intrebarile preliminare

1) Limitarea efectelor retroactive ale nulitdtii unui clauze-prag incluse intr-un contract incheiat cu consumatorii, ca urmare
a caracterului sdu abuziv, este compatibild cu principiul neobligativititii si cu articolele 6 si 7 din Directiva
93/13/CEE () a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii?

2) Mentinerea efectelor unei clauze-prag incluse intr-un contract incheiat cu consumatorii, care a fost declaratd nuld ca
urmare a caracterului siu abuziv, este compatibild cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii?
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3) Limitarea efectelor retroactive ale nulitatii unei clauze-prag incluse intr-un contract incheiat cu consumatorii, ca urmare
a caracterului siu abuziv, intemeiatd pe existenta riscului unor consecinte grave asupra ordinii publice economice si pe
buna-credintd, este compatibild cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, in cazul exercitirii unei actiuni individuale in constatarea
nulitatii unei clauze abuzive incluse intr-un contract incheiat cu consumatorii, prezumtia privind existenta riscului unor
consecinte grave asupra ordinii publice economice este compatibild cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii sau este necesard
evaluarea acestui risc ludndu-se in considerare datele economice concrete din care rezultd consecintele macroeconomice
ale recunoasterii efectelor retroactive ale nulitdtii unei clauze abuzive?

5) Pe de altd parte, in cazul exercitidrii unei actiuni individuale in constatarea nulititii unei clauze abuzive incluse intr-un
contract incheiat cu consumatorii, evaluarea riscului unor consecinte grave asupra ordinii publice economice, luand in
considerare efectele economice pe care le-ar avea exercitarea unei actiuni individuale de citre un numar mare de
consumatori, este compatibild cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 [privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii]? Sau, dimpotriva, acest risc trebuie evaluat luandu-se in
considerare consecintele economice asupra economiei ale actiunii individuale exercitate de un consumator?

6) In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare, evaluarea abstractd a comportamentului unui profesionist in vederea
aprecierii bunei-credinte este compatibild cu articolele 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii?

7) Sau, dimpotrivd, este necesar ca respectiva bund-credintd sd fie examinatd si apreciatd de la caz la caz, ludndu-se in
considerare comportamentul concret al profesionistului in ceea ce priveste incheierea contractului i includerea in acesta
a clauzei abuzive, in lumina articolului 6 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii?

6] JO L 95, p. 29, Editie special, 15/vol. 2, p. 273.

Actiune introdusd la 6 august 2015 — Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-433[15)
(2015/C 354/25)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi, D. Nardi, ]. Guillem Carrau, agenti)

Parata: Republica Italiand

Concluziile reclamantei

Comisia Europeand solicitd Curtii:

— a) declararea faptului cd, prin aceea cd nu a garantat prelevarea suplimentard datoratd pentru productia realizatd in
Italia care depaseste nivelul cotei nationale, incepand cu primul an de impozitare efectivi a prelevarii suplimentare in
Italia (1995/1996) si pand la ultimul an in care in Italia s-a realizat o productie in exces (2008/2009), s-a debitat in
mod efectiv producdtorilor individuali care au contribuit la fiecare depdsire a productiei, precum si platit la
momentul potrivit, inaintea notificarii valorii pe care o datorau, dobanditorul sau producdtorul, in cazul unor
vanzdri directe, sau in cazul neplatii in termele previzute, inscris pe rol si eventual colectat prin impunere de la
aceiasi dobanditori sau producitori, guvernul italian nu si-a indeplinit obligatiile previzute de dispozitiile pertinente
ale dreptului Uniunii aplicabile in anii in discutie si in special la articolele 1 si 2 din Regulamentul (CE)
nr. 3950/92 (*); la articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 17882003 (%); la articolele 79, 80 si 83 din Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007 (%); precum si, in ceea ce priveste dispozitiile de punere in executare ale Comisiei, la articolul 7
din Regulamentul (CE) nr. 536/1993 (*; la articolul 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 (°)
si, in ultimul rand, la articolele 15 si 17 din Regulamentul (CE) nr. 595/2004 (°);
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— b) obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cererii, Comisia arati cd, potrivit datelor furnizate de autorititile italiene sau in orice caz dobandite in cursul
procedurii precontencioase, valoarea prelevdrii suplimentare care mai trebuie recuperatd este de 1 343 de milioane de euro.
Valoarea totald a prelevirii suplimentare recuperatd in mod efectiv se ridica la aproximativ 282 de milioane de euro dintr-un
total imputat cu titlu de prelevare de aproximativ 2 305 de milioane de euro, in cursul primei perioade a primului an de
comercializare in care sistemul prelevarii suplimentare a fost introdus in mod formal in Italia (anul 1995/1996) pand la
ultimul an in care s-a inregistrat productie in exces (anul 2008/2009). Dupd scdderea sumelor retinute in planurile de
esalonare (469 de milioane de euro) si a sumelor declarate nerecuperabile (211 milioane de euro), raportul dintre prelevarea
perceputd in mod efectiv si ceea ce rimane si se recupereze din sumele nete care fac obiectul planurilor de esalonare si
sumele declarate nerecuperabile reprezintd 21 %. In esentd, sumele recuperate in mod efectiv reprezintd cel putin 1/4 din
cele care trebuie s3 fie incd recuperate la data stabilitd in opinia motivata.

Comisia aratd cd procentele din sumele recuperate in mod efectiv si cele imputate, pentru fiecare an de comercializare in
discutie, sume nete rezultate din cele care fac obiectul esalondrii si cele declarate nerecuperabile, demonstreazi lipsa de
eficientd a sistemului de impozitare a prelevirii suplimentare, in mdsura in care sunt in general sub 21 %, in perioadele
avute in vedere, si in pofida termenului stabilit in opinia motivatd au trecut mai mult de 5 ani de la finalizarea ultimului an
de comercializare in care s-a inregistrat un exces de productie in Italia.

In ceea ce priveste justificarea adoptata de Italia, potrivit cireia recuperarea efectivd a sumelor datorate cu titlu de prelevare
ar fi fost impiedicatd de numeroasele actiuni care se afld incd pe rol pe care debitorii le-au formulat impotriva cererilor de
platd, Comisia a prezentat datele cu privire la sumele recuperate in mod efectiv in raport cu cele care urmeazi si fie
recuperate pentru care platile respective sunt contestate, pentru fiecare an de comercializare in discutie. Datele
demonstreazd cd din aproximativ 1 068 de milioane de euro exigibili, numai 241 de milioane de euro au fost recuperate,
care constituie 23 % din sumele exigibile, fdrd sd existe nicio justificare in aceastd privintd.

Dat fiind cd functia prelevarii suplimentare este de a descuraja productia in exces de lapte in raport cu cantititile de referintd
nationale (CRN), nerecuperarea continuatd a unor sume att de mari, la 20 de ani de la introducerea limitdrii productiei in
Italia, si la sase ani de la ultima depdsire inregistratd a CRN-ului italian a determinat pierderea efectului util al sistemului de
prelevare suplimentard astfel cum a fost dorit de legiuitor, dupd cum demonstreaza si depdsirile continue care au aparut in
fiecare dintre anii de comercializare din 1995/1996 pand la 2008/2009.

Comisia retine cd nerecuperarea unor sume atat de mari aferente prelevarii suplimentare este imputabild unor neglijente
specifice ale Republicii Italiene, care explicd lipsa de eficientd a regimului de impozitare a prelevirii suplimentare in Italia, in
perioada avutd in vedere.

In primul rand, confuzia legislativd care a caracterizat legislatia italiand de punere in aplicare a generat o intarziere in
punerea in aplicare efectivi a sistemului de prelevare in Italia si un volum considerabil anomal de litigii care a avut ca efect
sd inhibe colectarea, din cauza suspenddrii platilor acordate de instantele nationale cu titlu de masuri provizorii.

In al doilea rand, Italia nu a utilizat in mod efectiv toate mecanismele administrative disponibile pentru recuperarea eficienta
a sumelor datorate cu titlu de prelevare, precum compensare. Posibilitatea de a compensa prelevirile care trebuie colectate si
ajutoarele care trebuie acordate in cadrul politicii agricole comune a fost introdusa ineficient si tardiv si persistd pand acum
legi italiene care se opun aplicdrii acestora.
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In al treilea rand, procedurile de colectare au fost in mare parte blocate de la intrarea in vigoare a Legii nr. 33/2009 pani
astdzi, din cauza inexistentei unor dispozitii de punere in aplicare sau a unor acorduri conventionale intre autorititi si
entitdti implicate care sunt necesare pentru a le redemara.

In al patrulea rand, Comisia concluzioneazi ci din cauza unor erori metodologice din partea administratiilor insircinate si
efectueze recuperarea, sumele exigibile au fost considerate in mod eronat nerecuperabile, generdnd astfel lipsuri ulterioare
in efectivitatea colectdrii prelevdrii suplimentare.

(") Regulamentul (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei preleviri suplimentare in sectorul laptelui si
produselor lactate (JO L 405, p. 1).

()  Regulamentul (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a unei prelevari in sectorul laptelui si al
produselor lactate (JO L 270, p. 123).

() Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (,Regulamentul unic OCP”) (JO L 299, p. 1).

()  Regulamentul (CEE) nr. 536/93 al Comisiei din 9 martie 1993 de stabilire a unei preleviri suplimentare in sectorul laptelui si
produselor lactate (JO L 57, p. 12).

()  Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 al Comisiei din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 3950/
92 al Consiliului din 28 decembrie 1992 de stabilire a unei preleviri suplimentare in sectorul laptelui si produselor lactate (JO L 187,

p. 19).
(®)  Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1788/
2003 al Consiliului de stabilire a unei prelevari in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 94, p. 22).

Cerere de decizie preliminari introdusi de The Labour Court, Ireland (Irlanda) la 13 august 2015 - Dr
David L. Parris|Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public
Expenditure and Reform, Department of Education and Skills

(Cauza C-443/15)
(2015/C 354/26)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

The Labour Court, Irlanda

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Dr David L. Parris

Parati: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform, Department of
Education and Skills

Intrebirile preliminare

1) Constituie discriminare pe motive de orientare sexuald, contrard articolului 2 din Directiva 2000/78/CE ('), aplicarea
unei reguli prevazute de un sistem de pensii ocupationale, potrivit cireia plata pensiei de urmas citre partenerul civil
supravietuitor al unei persoane afiliate la sistemul respectiv, dupa decesul acesteia din urmd, este conditionatd de cerinta
ca persoana afiliatd si partenerul sdu civil sd isi inregistreze parteneriatul civil inainte ca persoana afiliatd sd implineascd
varsta de 60 de ani, in contextul in care dreptul national nu le-a permis s inregistreze un parteneriat civil decat dupa ce
persoana afiliatd a implinit varsta de 60 de ani si in care persoana afiliatd si partenerul siu civil se angajaserd intr-o
uniune consensuald inaintea acestei date?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare,

2) Constituie discriminare pe motive de varstd, contrard articolului 2 coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din
Directiva 2000/78/CE, faptul cd un asigurdtor din cadrul unui sistem de pensii ocupationale conditioneaza dreptul la
pensie de urmas al unui partener civil supravietuitor al unei persoane afiliate la sistemul respectiv, dupa decesul acesteia
din urm4, de cerinta ca persoana afiliatd si partenerul siu civil s3 incheie un parteneriat civil inainte ca persoana afiliatd
sd implineascd varsta de 60 de ani, in conditiile in care:
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(a) prevederea referitoare la varsta la care o persoana afiliata trebuie sa fi incheiat un parteneriat civil nu constituie un
criteriu folosit la calculele actuariale si in care

(b) dreptul national nu le-a permis persoanei afiliate si partenerului sdu civil sd incheie un parteneriat civil inainte ca
persoana afiliatd sd implineascd varsta de 60 de ani, precum si in conditiile in care persoana afiliatd si partenerul siu
se angajaserd intr-o uniune consensuald inaintea acestei date?

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare,

3) Ar exista o discriminare contrard articolului 2 coroborat cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE daci
limitarea dreptului la prestatii in cadrul unui sistem de pensii ocupationale, descrisi fie la prima, fie la a doua intrebare,
ar decurge din efectul combinat al criteriilor varstei si orientdrii sexuale ale unei persoane afiliate la sistemul de pensii?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de stabilire

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Justice, Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Regatul Unit) la 17 august 2015 — Nutricia Limited/Secretary of State for
Health

(Cauza C-445/15)
(2015/C 354/27)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice, Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nutricia Limited

Pardt: Secretary of State for Health

Intrebarile preliminare

1) Pentru ca un produs si fie aliment dietetic destinat unor scopuri medicale speciale (ADSMS) in sensul definitiei
previzute la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva 1999/21/CE a Comisiei privind alimentele dietetice destinate
unor scopuri medicale speciale (*):

a Este necesar, iIn mod obiectiv, ca:

(i) toti pacientii cu o anumitd afectiune patologicd, disfunctie sau o altd boald specificd (denumitd in continuare
,boala indicatd”) pentru al ciror regim dietetic este comercializat produsul sau

(ii) un subgrup de astfel de pacienti

sd aibd capacitate limitatd, slibitd sau dereglatd de a prelua, digera, absorbi, metaboliza sau excreta alimentele
obisnuite sau elementele nutritive pe care acestea sau metabolitii acestora le contin ori sd prezinte alte cerinte
nutritive determinate medical care apar ca urmare a bolii indicate? Sau
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b In mod alternativ, este de asemenea suficient daci producitorul intentioneazd ca utilizarea produsului si fie
,determinatd medical” in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (b), in sensul c&: (i) producdtorul urmdreste ca
produsul s3 fie utilizat numai sub supravegherea medicilor care trateazd pacientii cu boala indicata si (i) medicul
responsabil de supravegherea clinicd poate efectua in mod corespunzitor o apreciere medicald, de la caz la caz,
potrivit cireia utilizarea unui astfel de produs ar fi o formd adecvata de regim dietetic pentru unii pacienti care suferd
de boala indicatd, deoarece medicul considerd, in mod rezonabil, cd un astfel de pacient prezintd cerinte nutritive
speciale legate de boala indicatd?

¢ In cazul in care rdspunsul la prima intrebare litera (a) punctul (i) este afirmativ, atunci (i) ce procent din pacientii cu
boala indicatd trebuie si aibd capacitatea limitatd, slibitd sau dereglatd mentionatd sau si prezinte alte cerinte
nutritive determinate medical, sau nu existd niciun procent minim, si (i) este necesar ca acest subgrup de pacienti sd
poatd fi identificat in prealabil in raport cu momentul la care produsul este comercializat?

d In cazul in care rdspunsul la prima intrebare litera (b) este afirmativ, atunci care sunt ,cerintele nutritive speciale”
pentru satisfacerea cirora utilizarea produsului trebuie s fie sigurd, benefici si eficientd in sensul articolului 3?

In ceea ce priveste expresia ,al ciror regim dietetic nu poate fi realizat numai prin modificarea dietei normale sau prin
utilizarea altor alimente destinate utilizdrilor nutritionale speciale sau printr-o combinatie a celor doud” de la articolul 1
alineatul (2) litera (b), cum ar trebui evaluatd posibilitatea de modificare a dietei? In special:

a Sunt relevante pentru aceastd evaluare consideratiile legate de siguranta si caracterul practic al modificarii dietei? In
cazul unui rdspuns afirmativ, cum trebuie sd se tind seama de aceste consideratii?

b Posibilitatea de modificare a dietei normale (si, dacd este cazul, aspectele legate de sigurantd si de caracterul practic)
trebuie evaluatd:

(i) in mod generic si in prealabil prin trimitere: (i) la o persoand tipici cu o dietd tipicd si cu capacititile tipice ale
unei astfel de persoane de a-si modifica dieta sau (ii) la o persoand tipici care suferd de boala indicatd, cu o dietd
tipicd pentru o astfel de persoand si cu capacitatea de a modifica dieta tipicd a unei astfel de persoane sau (iii) la
un alt presupus set de caracteristici ale pacientului?

In mod individual si in cursul tratamentului pacientului, pe baza aprecierii medicului curant, astfel incat este
suficient dacd producitorul urmdreste in mod rezonabil ca produsul si fie util din punct de vedere clinic,
intrucdt un medic curant, pe baza unor motive rezonabile specifice pacientului (de exemplu, din motive de
sigurantd sau din motive practice specifice pacientului), ar putea decide ci utilizarea unui ADSMS poate fi
preferabild din punct de vedere clinic altor forme de modificare a dietei pentru unii pacienti cu boala indicata?
Sau

(ii

=

(iii) In alt mod, si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este acesta?

¢ ,Modificarea dietei normale” include utilizarea ,suplimentelor alimentare”, in sensul Directivei 2002/46/CE
referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre privind suplimentele alimentare, sau a ,produselor alimentare
imbogitite”, care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1925/2006 privind adaosul de vitamine si
minerale, precum si de anumite substante de alt tip in produsele alimentare?

d In cazul in care un grup de pacienti cu o anumiti afectiune patologica, disfunctie sau o altd boald specificd se
confruntd cu dificultdti in a-si aminti s3 urmeze o dietd normald, cu exceptia situatiei in care sunt determinati sd facd
acest lucru, un produs menit si faciliteze consumul de citre astfel de pacienti a unor elemente nutritive care ar face
parte din dieta normald poate fi un aliment dietetic destinat unor scopuri medicale in sensul Directivei 1999/21/CE a
Comisiei privind alimentele dietetice destinate unor scopuri medicale speciale?

JO L 91, p. 29.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgericht Saarbriicken (Germania) la 28 august 2015 —
Procedurd penald impotriva K. B.

(Cauza C-458/15)
(2015/C 354/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Saarbriicken

Partea din procedura principald

K. B.

Intrebarile preliminare

Este nevalidd inscrierea Liberation Tigers of Tamil Eelam pe lista previazuti la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001 privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entititi in vederea combaterii terorismului ('), intre 11 august 2007 si 27 noiembrie 2009, inclusiv, in special in
temeiul Deciziilor Consiliului din 28 iunie 2007 (2007/445/CE) (%), din 20 decembrie 2007 (2007/868/CE, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia rectificativi din aceeasi dati) (°), din 15 iulie 2008 (2008/583/CE) (*), din 26 ianuarie 2009
(2009/62/CE) (°), si al Regulamentului (CE) nr. 501/2009 din 15 iunie 2009 (°)?

() JOL 344, p. 70, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 5.
? JOL169,p. 58.

() JOL 340, p. 100.

() JOL188,p.21.

() JOL 23, p.25.

) JOL151,p. 14.

Recurs introdus la 3 septembrie 2015 de PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT
Musim Mas) impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 25 iunie 2015 in cauza T-26/12,
PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-468/15 P)
(2015/C 354/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (reprezentant: D. Luff, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol

Germany GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— declararea recursului de fatd admisibil si fondat;

— anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 25 iunie 2015 pronuntatd in cauza T-26/12, PT Perindustrian dan
Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Consiliul Uniunii Europene;
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— pronuntarea unei decizii definitive, de admitere a concluziilor PT Musim Mas formulate in fata Tribunalului si, in
consecintd, anularea taxei antidumping instituite in privinta recurentei potrivit Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 1138/2011 (") al Consiliului din 8 noiembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite asupra importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor,
originari din India, Indonezia si Malaysia, si potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1241/2012 (%) al
Consiliului din 11 decembrie 2012 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 11382011,

— obligarea Consiliului si a intervenientilor ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si suporte integral cheltuielile
efectuate de recurentd atat in cadrul prezentei proceduri cat si in cadrul procedurii care s-a aflat pe rolul Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd hotdrarea atacatd ar trebui anulatd pentru cele patru motive de recurs ce vor fi rezumate in continuare.

In primul rand, Tribunalul a incilcat articolul 2 alineatul (10) litera (i) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului

din 30 noiembrie 2009 (denumit in continuare ,Regulamentul de bazd”) aplicAind in mod gresit notiunea de entitate
economicd unicd (EEU) si concluzionand ci recurenta si ICOFS nu formeazd o EEU.

In al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 2 alineatul (10) litera (i) din Regulamentul de bazi statuand in mod eronat
cd Consiliul a demonstrat corespunzator cerintelor legale ¢4 atributiile exercitate de ICOFS erau similare celor ale unui agent
care lucreazd pe bazd de comisioane. Tribunalul a efectuat un rationament insuficient si discriminatoriu pe baza
materialului probator disponibil.

In al treilea rand, Tribunalul a incdlcat primul paragraf al alineatului (10) al articolului 2 din Regulamentul de bazi statuand
in mod eronat cd Consiliul nu a afectat in mod nejustificat simetria dintre valoarea normald si pretul de export.

In al patrulea rand, Tribunalul a aplicat in mod gresit principiul bunei administriri acceptand in mod eronat faptul ci
Consiliul s-a folosit doar de propriul material probator, ignorand probe pertinente si informatii prezentate de recurentd pe
durata investigatiei antidumping.

() JO 2011 L 293, p. 1.
() JO 2012 L 352, p. 1.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 julie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Amtsgericht Hannover — Germania) — Michael Ihden, Gisela Brinkmann/TUIfly GmbH

(Cauza C-257/15) ()
(2015/C 354/30)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 279, 24.8.2015.



26.10.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 354/29

Ordonanta presedintelui Camerei a noua a Curtii din 16 iulie 2015 (cerere de decizie preliminard
formulati de Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Belgia) - Daniele Striani, Mad Management
SPRL, Franck Boucher si altii, RFC. Seresien ASBL/Union européenne des Sociétés de Football
Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de Football — Association (URBSFA)

(Cauza C-299/15) ()
(2015/C 354/31)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C270,17.8.2015.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — Laverana/OAPI (BIO INGREDIENTS VEGETAUX
PROPRE FABRICATION)

(Cauza T-30/14) ()

[,Marca comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative BIO INGREDIENTS
VEGETAUX PROPRE FABRICATION — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger si M. Zobisch, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 11 noiembrie 2013 (cauza R 1749/2013-4)
prlvmd o cerere de inregistrare a semnului figurativ BIO INGREDIENTS VEGETAUX PROPRE FABRICATION ca marci
comunitara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 85,22.3.2014.

Hotirirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — EE/OAPI (Reprezentarea unor puncte albe pe un
fond gri)

(Cauza T-77/14) (")

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare figurative care reprezintd puncte
albe pe un fond gri — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: EE Ltd (Hatfield, Regatul Unit) (reprezentant: P. Brownlow, solicitor)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 24 octombrie 2013 (cauza R 704/2013-1) privind
o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn figurativ care reprezintd puncte albe pe un fond gri.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd EE Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C135,55.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — Schniga/OCSP - Brookfield New Zealand (Gala
Schnitzer)

(Cauzele conexate T-91/14 si T-92/14) (')

(,Soiuri de plante — Cerere de protectie comunitard a soiurilor vegetale pentru soiul de mere Gala
Schnitzer — Examinare tehnici — Distinctie — Principii directoare ale examindrii — Putere de apreciere
a presedintelui OCSP”)

(2015/C 354/34)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Schniga GmbH (Bolzano, Italia) (reprezentanti: G. Wiirtenberger si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) (reprezentanti: M. Ekvad si F. Mattina, agenti)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OCSP, interveniente la Tribunal: Brookfield New Zealand Ltd
(Havelock North, Noua Zeelandd) si Elaris SNC (Angers, Franta) (reprezentant: M. Eller, avocat)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva a doud decizii ale Camerei de recurs a OCSP din 20 septembrie 2013 (cauzele A 004/
2007 si A 003/2007) privind acordarea protectiei comunitare a soiurilor de plante pentru soiul de mere Gala Schnitzer

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.
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2) Obliga Schniga Stl la suportarea, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, a cheltuielilor de judecatd ale Brookfield New Zealand Ltd
si ale Elaris SNC. Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C151,19.5.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — EE/OAPI (Reprezentarea unor puncte albe pe un
fond bleu)

(Cauza T-94/14) (")

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare figurative care reprezintd puncte
albe pe un fond bleu — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: EE Ltd (Hatfield, Regatul Unit) (reprezentant: P. Brownlow, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: S. Bonne,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a OAPI din 20 noiembrie 2013 (cauza R 495/2013-1) privind
o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn figurativ care reprezintd puncte albe pe un fond bleu.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd EE Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 135, 5.5.2014.

Hotirirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — EE/OAPI (Reprezentarea unor puncte albe pe fond
galben)

(Cauza T-143[14) (")

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare figurative reprezentind puncte albe
pe fond galben — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: EE Ltd (Hatfield, Regatul Unit) (reprezentant: P. Brownlow, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: M. Rajh, agent)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 27 noiembrie 2013 (cauza R 703/2013-2)
privind o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn figurativ reprezentind puncte albe pe fond galben

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd EE Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 135, 5.5.2014.

Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — EE/OAPI (Reprezentarea unor puncte albe pe fond
de culoarea fildesului)

(Cauza T-144/14) ()

»Marcd comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative reprezentind puncte albe pe
[.Marci itard — C de inregi drcii i igurative rep ind p Ibe p
fond de culoarea fildesului — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: EE Ltd (Hatfield, Regatul Unit) (reprezentant: P. Brownlow, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: S. Bonne,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 7 ianuarie 2014 (cauza R 705/2013-1) privind o
cerere de inregistrare a unui semn figurativ reprezentind puncte albe pe fond de culoarea fildesului ca marcd comunitard

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd EE Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C135,55.2014.

Hotirirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 - Volkswagen/OAPI (STREET)
(Cauza T-321/14) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de marcd comunitard verbali STREET — Motive absolute de refuz —
Caracter descriptiv — Absenta caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/38)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania) (reprezentant: U. Sander, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recursuri a OAPI din 13 martie 2014 (cauza R 2025/2013-1),
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal STREET ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Volkswagen AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C212,7.7.2014.

Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — Laverana/OAPI (BIO FLUIDE DE PLANTE PROPRE
FABRICATION)

(Cauza T-568/14) ()

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative BIO FLUIDE DE PLANTE
PROPRE FABRICATION — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zobisch si D. Chatterjee,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko,

agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 27 mai 2014 (cauza R 120/2014-4), privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ BIO COMPLEXE DE PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION
ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 361, 13.10.2014.
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Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — Laverana/OAPI (BI0O COMPLEXE DE PLANTES
ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION)

(Cauza T-569/14) ()

[,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative BIO COMPLEXE DE
PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/40)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zébisch si D. Chatterjee,
avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 27 mai 2014 (cauza R 122/2014-4), privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ BIO COMPLEXE DE PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION
ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 361, 13.10.2014.

Hotirirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 - Laverana/OAPI (BIO MIT PFLANZENFLUID AUS
EIGENER HERSTELLUNG)

(Cauza T-570/14) (*)

[.Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative BIO MIT PELANZENFLUID
AUS EIGENER HERSTELLUNG — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”’]

(2015/C 354/41)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zobisch si D. Chatterjee,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 27 mai 2014 (cauza R 124/2014-4), privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ BIO MIT PFLANZENFLUID AUS EIGENER HERSTELLUNG ca marcd comunitard
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 361, 13.10.2014.

Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — Laverana/OAPI (BIO PROTEINREICHER
PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG)

(Cauza T-571/14) ()

[.Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative BIO PROTEINREICHER
PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zébisch si D. Chatterjee,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant(ti): A. Schifko,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 27 mai 2014 (cauza R 125/2014-4), privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG ca
marcd comunitard

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 361, 13.10.2014.

Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2015 - Laverana/OAPI (BIO CON ESTRATTI VEGETALI DI
PRODUZIONE PROPRIA)

(Cauza T-572[14) ()

[.Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative BIO CON ESTRATTI
VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zobisch si D. Chatterjee,
avocati)
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Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Schifko,
agent)

Obiectul
Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 27 mai 2014 (cauza R 527/2014-4), privind o

cerere de inregistrare a semnului figurativ BIO CON ESTRATTI VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 361, 13.10.2014.

Hotirirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 - Laverana/OAPI (ORGANIC WITH PLANT FLUID
FROM OUR OWN PRODUCTION)

(Cauza T-608/14) ()

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative ORGANIC WITH PLANT
FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul
7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zobisch si D. Chatterjee,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: D. Walicka si

D. Botis, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 2 iunie 2014 (cauza R 121/2014-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ ORGANIC WITH PLANT FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION ca marci
comunitara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 361, 13.10.2014.
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Hotdréirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 — Laverana/OAPI (ORGANIC PROTEIN RICH PLANT
COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION)
(Cauza T-609/14) ()
[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative ORGANIC PROTEIN RICH
PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2015/C 354/45)
Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zébisch si D. Chatterjee,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: D. Walicka si
D. Botis, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 2 iunie 2014 (cauza R 123/2014-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ ORGANIC PROTEIN RICH PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION
ca marcd comunitard.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

()

JO C 361, 13.10.2014.

Hotidrirea Tribunalului din 10 septembrie 2015 - Laverana/OAPI (BIO organic)
(Cauza T-610/14) (*)

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comunitare figurative BIO organic — Motiv absolut
de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 354/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Germania) (reprezentanti: J. Wachinger, M. Zobisch si D. Chatterjee,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: D. Walicka si
D. Botis, agenti)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 2 iunie 2014 (cauza R 301/2014-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ BIO organic ca marcd comunitara.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Laverana GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 361, 13.10.2014.

Ordonanta Tribunalului din 1 septembrie 2015 — Makhlouf/Consiliul
(Cauza T-441/13) ()

(»Actiune in anulare — Politicd externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva
Siriei — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la apdrare — Dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivi — Eroare de apreciere — Dreptul de proprietate — Dreptul la respectarea vietii
private — Proportionalitate — Autoritate de lucru judecat — Termen de introducere a actiunii —
Admisibilitate — Actiune vadit nefondatd”)

(2015/C 354/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Eyad Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti: C. Rygaert si G. Karouni, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Etienne si R. Liudvinaviciute-Cordeiro, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO
L 147, p. 14) in ceea ce il priveste pe reclamant

Dispozitivul

1) Respinge cererea ca vadit nefondatd.

2) Obligd pe domnul Eyad Makhlouf la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 325, 9.11.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 27 august 2015 - Squeeze Life/OAPI - Evolution Fresh (SQUEEZE LIFE)
(Cauza T-523/14) ()

(»Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Retragerea cererii de inregistrare — Rectificarea deciziei
prin care se finalizeazd calea de atac in fata camerei de recurs — Nepronuntare asupra fondului”)

(2015/C 354/48)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Squeeze Life, SL (Alicante, Spania) (reprezentanti: J.-B. Devaureix si L. Montoya Terdn, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: V. Melgar,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPIL intervenientd in fata Tribunalului: Evolution Fresh, Inc.
(San Bernardino, California, Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 14 aprilie 2014 (cauza R 595/2014-2) privind o
procedurd de opozitie intre Squeeze Life, SL si Evolution Fresh, Inc.

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului actiunii.

2) Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdci, desene si modele industriale) (OAPI) suportd, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Squeeze Life, SL.

() JO C 329, 22.9.2014.

Actiune introdusi la 27 august 2015 - Sociedad agraria de transformacién n°® 9982 Montecitrus/OAPI
— Spanish Oranges (MOUNTAIN CITRUS SPAIN)

(Cauza T-495/15)
(2015/C 354/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Sociedad agraria de transformacion n® 9982 Montecitrus (Pulpi, Spania) (reprezentant: N. Fernandez Ferndn-
dez-Pacheco, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Spanish Oranges, SL (Castellén, Spania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,MOUNTAIN CITRUS SPAIN” — Cererea de
inregistrare nr. 11 290 293

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 26 iunie 2015 in cauza R 871/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— respingerea cererii de inregistrare a marcii in discutie pentru toate produsele acoperite din clasele 29 si 31;

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 31 august 2015 - LG Electronics/OAPI — Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY
SMILE)

(Cauza T-499/15)
(2015/C 354/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, lawyer)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlin, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,VIEWTY SMILE” — cererea de inregistrare nr. 9 125 601
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 11 iunie 2015 in cauzele conexate R 1565/2014-2 si R 1939/
2014-2



C 354/42 urnalul Oficial al Uniunii Europene 26.10.2015
p

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 31 august 2015 - LG Electronics/OAPI — Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY
PRO)

(Cauza T-500/15)
(2015/C 354/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)
Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlin, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,VIEWTY PRO” — Cererea de inregistrare nr. 9 125 071
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 11 iunie 2015 in cauza R 1940/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 1 septembrie 2015 — Aranynektir/OAPI — Naturval Apicola (Natiir-bal)
(Cauza T-503/15)
(2015/C 354/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aranynektdr Termékgyartd és Kereskedelmi kft (Dunavarsany, Ungaria) (reprezentant: 1. Molndr, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Naturval Apicola, S.L. (Monserrat, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Natiir-bal” — cererea de inregistrare nr. 11 374 841
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 17 iunie 2015 in cauza R 1158/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea prezentei actiuni;

— modificarea deciziei atacate, respingerea cdii de atac a partii care a formulat opozitia impotriva deciziei diviziei de
opozitie (Decizia nr. 2 156 383 din 5 martie 2014) si confirmarea deciziei mentionate a diviziei de opozitie;

— obligarea partii care a formulat opozitia la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 2 septembrie 2015 — Rafhaelo Gutti/OAPI - Transformados del Sur
(CAMISERIA LA ESPANOLA)

(Cauza T-504/15)
(2015/C 354/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Rafhaelo Gutti, SL (Loja, Spania) (reprezentant: I. L. Sempere Massa, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Transformados del Sur, SA (Sevilla, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementele verbale ,CAMISERIA LA ESPANOLA” — Cererea de
inregistrare nr. 11 641 818

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 2 iulie 2015 in cauza R 2424/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs in cauza R 2424/2014-4, la randul sdu, anuland opozitia nr. B 2 226 655 si
admitand cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 11 641 818 CAMISERIA LA ESPANOLA pentru produsele din
clasa 25 pentru care i-a fost respinsd inregistrarea;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 septembrie 2015 - Polonia/Comisia
(Cauza T-507/15)
(2015/C 354/54)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/1119 a Comisiei din 22 iunie 2015 [notificatd cu numarul C(2015)
4076] de excludere de la finantarea de cdtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in
cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) (JO L 182, p. 39), in mdsura in care prin aceasta sunt excluse de la finantarea de citre Uniunea Europeand
cheltuieli in cuantum de 142 446,05 euro si de 55375053,74 euro, efectuate de agentia de plati acreditatd de
Republica Poloni;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 (') si pe incilcarea
principiului securititii juridice si a principiului protectiei increderii legitime, ca urmare a aplicdrii unei corectii financiare
intemeiate pe o constatare factuald incorectd si pe o interpretare juridicd eronatd, in conditiile in care cheltuielile au fost
efectuate de autoritdtile poloneze in conformitate cu reglementdrile Uniunii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013, ca urmare a
aplicdrii unei corectii forfetare vadit excesive in raport cu riscul unor eventuale pierderi financiare pentru bugetul
Uniunii.

(") Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO L 347, p. 549).

Actiune introdusi la 3 septembrie 2015 - Kessel medintim/OAPI - Janssen-Cilag (Premeno)
(Cauza T-509/15)
(2015/C 354/55)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Germania) (reprezentanti: A. Jacob si U. Staudenmaier, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Janssen-Cilag GmbH (Neuss, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Premeno” — cererea de inregistrare nr. 6 408 926
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 2 iulie 2015 in cauza R 349/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si respingerea opozitiei;
— in subsidiar, trimiterea opozitiei la OAPI pentru rejudecare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului.
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Motivele invocate

— Incilcarea articolului 75 teza a doua din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 septembrie 2015 — Mengozzi/OAPI - Consorzio per la Tutela dell’Olio
Extravergine di Oliva Toscano (TOSCORO)

(Cauza T-510/15)
(2015/C 354/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: Roberto Mengozzi (Monaco, Monaco) (reprezentant: T. Schuffenecker, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Consorzio per la Tutela dell'Olio Extravergine di Oliva

Toscano IGP (Florenta, Italia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,TOSCORO”/marca comunitard nr. 2 752 509
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 5 iunie 2015 in cauza R 322/2014-2

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— mentinerea in parte a deciziei atacate si anularea acesteia in masura in care a anulat inregistrarea marcii comunitare

pentru produsele ,Uleiuri comestibile; uleiuri vegetale comestibile, in special uleiuri de masline”, precum si ,creme de
mdsline verzi si negre”;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele suportate de reclamant in fata camerei de recurs;
— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv

cele suportate de reclamant in fata camerei de recurs, in cazul in care aceasta devine intervenient in prezenta cauza.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (k) din Regulamentul nr. 207/2009 si a articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1151/2012;
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— Incilcarea articolului 13 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1151/2012;

— Incilcarea articolului 15 din Acordul TRIPS.

Actiune introdusi la 4 septembrie 2015 — Sun Cali/OAPI — Abercrombie & Fitch Europe (SUN CALI)
(Cauza T-512/15)
(2015/C 354/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sun Cali, Inc. (Denver, Statele Unite) (reprezentant: C. Thomas, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Elvetia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,SUN CALI” — marca comunitard
nr. 5 482 369

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 3 iunie 2015 in cauzele R 1260/2014-5 si R 1281/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Curtii si obligarea (eventualului)
intervenient la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii administrative desfdsurate la camera de
recurs;

— stabilirea unei date pentru sedintd, in cazul in care Tribunalul nu se poate pronunta in lipsa unei sedinte.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 92 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 in cauza T-1260/2014-5;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 in cauza T-1281/2014-5.
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Actiune introdusi la 7 septembrie 2015 — Gruppe Nymphenburg Consult/OAPI (Limbic® Map)
(Cauza T-513/15)
(2015/C 354/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: R. Kunze si G. Wiirtenberger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Limbic® Map” — cererea de inregistrare nr. 12 316 411

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 23 iunie 2015 in cauza R 1973/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate referitoare la cererea de inregistrare a marcii comunitare 012 316 411 ,Limbic® Map”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 63, a articolului 75 prima tezd si a articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 septembrie 2015 — Gruppe Nymphenburg Consult/OAPI (Limbic® Types)
(Cauza T-516/15)
(2015/C 354/59)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: R. Kunze si G. Wiirtenberger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Limbic® Types” — cererea de inregistrare nr. 12 316 469

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 23 iunie 2015 in cauza R 1974/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate cu privire la cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 012 316 469 ,Limbic® Types”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 63, a articolului 75 prima tezd si a articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 septembrie 2015 - Gruppe Nymphenburg Consult/OAPI (Limbic® Sales)
(Cauza T-517/15)
(2015/C 354/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Gruppe Nymphenburg Consult AG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: R. Kunze si G. Wiirtenberger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Limbic® Sales” — cererea de inregistrare nr. 12 316 493

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 23 iunie 2015 in cauza R 1972/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in ceea ce priveste cererea de inregistrare a marcii comunitare 012 316 493 ,Limbic®Sales”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— Incilcarea articolului 63, a articolului 75 prima tezd si a articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 septembrie 2015 — Franta/Comisia
(Cauza T-518/15)
(2015/C 354/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: G. De Bergues, D. Colas, R. Coesme si A. Daly, agenti)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei C(2015) 4076 final a Comisiei din 22 iunie 2015 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricola
(FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care exclude de la finantarea de
citre Uniune a cheltuielilor efectuate de Republica Franceza in cadrul ajutorului denumit ,indemnizatii compensatorii
pentru dezavantaje naturale” si al primei pentru pasuni referitoare la axa 2 a Programului de dezvoltare rurald a
Hexagonului privind exercitiile financiare din 2011, din 2012 si din 2013 pentru cuantumul ajutoarelor plitite pentru
cererile formulate in cursul campaniilor agricole din 2011, din 2012 si din 2013;

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a acestei decizii In misura in care include in baza privind corectia forfetard
cheltuielile aferente ovinelor si caprinelor care nu au ficut obiectul unei cereri de ajutor pentru animale;

— cu titlu mai subsidiar, anularea in parte a acestei decizii in mésura in care aplicd o corectie forfetard majoratd cu 10 %
pentru motivul ¢ esecul reprosat autoritdtilor franceze in materie de numdrare a animalelor era recurent;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (1), a articolului 10 alineatul (1) si a articolului 14
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr.°65/2011 ("), precum si a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/
2006 (%), intrucat Comisia a considerat ci reclamanta nu si-a indeplinit obligatiile in materia controlului privind rata
densitatii animalelor pentru motivul ¢d nu a procedat la numdrarea animalelor cu ocazia controalelor la fata locului si
pentru motivul ci animalele nu erau ,supuse unui calcul de plauzibilitate” in cursul controalelor la fata locului.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe faptul cd, in decizia in litigiu, Comisia ar fi inclus in mod
nelegal in baza privind corectia forfetard cheltuielile aferente ovinelor si caprinelor care nu au ficut obiectul unei cereri
de ajutor pentru animale.
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3. Al treilea motiv, invocat cu titlu mai subsidiar, este intemeiat pe nerespectarea normelor previzute in anexa 2 la
documentul VI/5330/97 () si in Comunicarea AGRI/60637/2006 (*), intrucat Comisia ar fi aplicat o corectie forfetard
majoratd cu 10 % pentru motivul ¢ esecul reprosat autoritdtilor franceze in materie de numdrare a animalelor era
recurent.

(") Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a ecoconditionalitatii in cazul
mdsurilor de sprijin pentru dezvoltare rurald (JO L 25, p. 8).

() Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/
2005 1n ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entitdti precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO L 171,
p- 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37).

()  Documentul Comisiei nr. VI/5330/97 din 23 decembrie 1997 referitor la orientirile privind calculul consecintelor financiare cu
ocazia pregdtirii deciziei privind lichidarea conturilor FEOGA-sectiunea ,Garantare”.

(%  Comunicarea Comisiei nr. AGRI/60637/2006 final cu privire la solutionarea de citre Comisie, in cadrul lichidarii conturilor FEOGA,
sectiunea ,Garantare”, a cazurilor de insuficiente recurente ale sistemelor de control.

Recurs introdus la 7 septembrie 2015 de Filip Mikulik impotriva Hotdrarii din 25 iunie 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-67/14, Mikulik/Consiliul

(Cauza T-520/15 P)
(2015/C 354/62)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Recurent: Filip Mikulik (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea hotdrarii pronuntate la 25 iunie 2015 in cauza F-67/14, Filip Mikulik/Consiliul Uniunii Europene, si
pronuntarea asupra cauzei de Tribunal insusi;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Functiei Publice;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocad opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului Uniunii §i a principiilor superioare de drept, precum principiul bunei
administrari si principiul egalitdtii de tratament, in masura in care Ghidul de notare referitor la dispozitiile generale de
punere in aplicare privind notarea nu ar fi aplicabile prin analogie procedurii de evaluare a prestatiilor unui functionar
stagiar cu ocazia titularizdrii sale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe denaturarea situatiei de fapt si a mijloacelor de probd, intrucat Tribunalul Functiei Publice
(denumit in continuare ,Tribunalul”) a considerat ¢ pozitia societdtii terte al cdrei consultant a fost implicat in procesul
de evaluare a functionarului nu a fost consolidati in cadrul Consiliului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului Uniunii, in special a jurisprudentei referitoare la articolul 34 din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) si a obligatiei de solicitudine, intrucat TFP a
considerat ci stagiul si evaluarea s-au desfisurat in conditii normale, desi reclamantul a fost incadrat si evaluat de
consultanti externi si nu a putut beneficia de mentorat.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalittii de tratament, intrucat Consiliul nu ar fi aplicat in spetd
normele in materie de mentorat prevazute de orientdrile interne.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe denaturarea situatiei de fapt si a mijloacelor de probd, intrucat TFP a considerat cd
mentoratul si micromanagementul nu ar fi doud notiuni distincte pe baza orientdrilor interne.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului Uniunii, in special a articolului 34 din statut, intrucat TFP a
considerat ¢ netransmiterea primului aviz citre ierarhie nu era contrard articolului mentionat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe denaturarea situatiei de fapt si a mijloacelor de probd, intrucat TFP nu a verificat dacd
avizul comitetului de raportare fusese comunicat la timp citre ierarhie.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 34 din statut, intrucat TFP a considerat cd nu putea si se substituie
institutiei in aprecierea prestatiilor reclamantului.

Actiune introdusi la 10 septembrie 2015 — CCPL si altii/Comisia
(Cauza T-522/15)
(2015/C 354/63)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Italia), Coopbox group SpA (Reggio
Emilia, Italia), Poliemme Sl (Reggio Emilia, Italia), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Spania), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové
Mesto nad Vahom, Slovacia) (reprezentanti: S. Bariatti si E. Cucchiara, avocati)

Pératd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea amenzii aplicate reclamantelor; sau
— in subsidiar, reducerea cuantumului acesteia; si, in orice caz,

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei C(2015) 4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 in cazul AT.39563 —
Ambalaje alimentare pentru vanzarea cu amdnuntul, avind ca obiect incdlcarea articolului 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe abuzul de putere constand in lipsa cercetdrii si a motivdrii cu privire la existenta unor efecte
care decurg din incalcare

— 1In aceastd privintd se aratd ci comportamentele imputate sunt practic lipsite de efecte, astfel cum rezultd din
documentele de cercetare si asa cum recunoaste si Comisia in decizia atacatd. O asemenea imprejurare ar fi trebuit si
fie luatd in considerare la evaluarea generald a gravitdtii incilcdrilor si, prin urmare, la cuantificarea amenzii
aplicabile. Totusi decizia atacatd nu tine seama de acest aspect, fird a oferi nicio motivare in aceastd privintd.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalitatii si adecvarii la stabilirea cuantumului de bazi al
sanctiunii

— 1In aceastd privintd se afirma ci la calculul cuantumului de bazd al sanctiunii decizia atacatd a luat in considerare
valoarea vanzdrilor realizate in ultimul an de participare la incdlcare, desi valoarea respectivd nu era nicidecum
reprezentativd pentru forta reald pe care o aveau pe piatd reclamantele si celelalte parti din proceduri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003

— In aceastd privint4, se afirmi ci valoarea pe care Comisia a luat-o in considerare pentru a calcula limita de 10 %
previzutd la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 este vadit eronatd, intruct:

— include totalitatea volumului de vanzari ale grupului CCPL, desi Comisia nu a ficut dovada asa-numitei parental
liability a societdtii-mamd din cadrul grupului;

— include volumul de vanziri al unor entitdti care nu mai ficeau parte din grup la momentul adoptirii deciziei;

— nu ia in considerare in niciun mod anumite imprejurdri specifice ale structurii volumului de vanzari atribuit
grupului CCPL.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalititii si egalitdtii de tratament la stabilirea
cuantumului sanctiunii

— 1In aceastd privinta, se aratd cd decizia atacatd nu ar fi luat deloc in considerare grava situatie de crizd in care se afla
sectorul ambalajelor si cd amenda aplicatd reclamantelor ar fi vadit si nejustificat de disproportionatd fatd de cea
aplicatd celorlalte parti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisia Europeand a obligatiei de motivare previdzute la articolul 296
TFUE, intrucét a tinut seama numai in parte de elementele furnizate de grupul CCPL, referitoare la lipsa capacitdtii
contributive

— Decizia atacatd, chiar daci recunostea situatia de crizi foarte grava in care se aflau reclamantele, nu ar fi tinut seama
de ea la stabilirea sanctiunii.

Actiune introdusi la 10 septembrie 2015 - Italmobiliare si altii/Comisia
(Cauza T-523/15)
(2015/C 354/64)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamante: ITtalmobiliare SpA (Milano, Italia), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Italia), Sirap France SAS (Noves, Francia),

Petruzalek GmbH (Tattendorf, Austria), Petruzalek kft (Budapesta, Ungaria), Petruzalek s.r.o. (Bratislava, Slovacia),
Petruzalek s.r.o. (Bfeclav, Republica Cehd) (reprezentanti: M. Siragusa, avocat, F. Moretti, avocat, A. Bardanzellu, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— cu titlu preliminar, dispunerea unei expertize din oficiu pentru efectuarea unei analize economice a cauzei;
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— anularea deciziei in masura in care s-a acordat societatii Linpac beneficiul imunittii la sanctiuni prevdzut in Comunicarea
Comisiei privind imunitatea la amenzi §i reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la ingelegeri (in continuare
»~Comunicarea”);

— anularea deciziei in masura in care comportamentele sanctionate au fost reprosate de asemenea societatii Italmobiliare,
aceasta fiind obligatd in solidar la plata amenzilor;

— reducerea cuantumului sanctiunilor aplicate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor cu procesul.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune se indreaptd impotriva aceleiasi decizii atacate in cauza T-522/15, CCPL si altii/Comisia.
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv: incdlcarea Comunicirii si a principiului egalitdtii de tratament ca urmare a acorddrii de citre Comisie a
beneficiului imunitatii societdtii Linpac, chiar dacd nu au fost indeplinite conditiile necesare previzute de comunicarea
respectivd.

2. Al doilea motiv: incilcarea articolului 101 TFUE, a principiului securititii juridice, a caracterului personal al pedepselor
si a prezumtiei de nevinovitie, previzute la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare ,Conventia”) si la articolele 48 si 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (in continuare ,Carta de la Nisa”), incilcarea dreptului fundamental la proprietate prevdzut la articolul 1 din
Protocolul aditional la Conventie, precum si la articolele 17 si 21 din Carta de la Nisa, precum si incilcarea principiilor
nediscrimindrii §i egalitdtii de tratament, ca urmare a stabilirii in mod eronat de citre Comisie a rdspunderii solidare in
sarcina Italmobiliare, in calitate de societate-mamd, pentru acte sdvarsite de societdti controlate.

3. Al treilea motiv: incdlcarea articolului 101 TFUE, a articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), a Orientdrilor privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (in continuare ,Orientdrile”), precum si a principiilor
proportionalitatii si egalitatii de tratament in legiturd cu determinarea urmitoarelor elemente/parametri de calcul al
sanctiunilor: (i) valoarea vanzdrilor; (i) cuantumul pentru gravitate; (iii) entry fee; (iv) adaptdri ale cuantumului de bazd
(in special neluarea in considerare a stdrii de crizd a sectorului); (v) pragul de sanctionare maxim potrivit articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003; si (vi) reducerea insuficientd a sanctiunilor ca urmare a duratei lungi a
procedurii; precum si, in sfarsit, incalcarea articolului 101 TFUE, a Orientdrilor si a obligatiei de motivare in legiturd cu
neadmiterea cererii de aplicare a punctului 35 din Orientdrile mentionate.

4. Al patrulea motiv: reclamantii solicitd ca, in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul Uniunii
Europene sd isi exercite competenta de fond si, chiar si in cazul respingerii motivelor precedente ale actiunii, si
substituie propria apreciere celei a Comisiei si si reducd cuantumul total al amenzilor aplicate in decizie.
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Actiune introdusi la 16 iulie 2015 — ZZ/Comisia Europeand
(Cauza F-103[15)
(2015/C 354/65)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: C. Falagiani, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a retine suma de 14 207,60 euro din pensia reclamantului cu titlu de rambursare a
cheltuielilor referitoare la ingrijirile medicale acordate sotiei acestuia ca urmare a hotdrarii Tribunalului Functiei Publice prin
care a fost anulatd decizia initiald a Comisiei de a imputa toate costurile medicale considerate excesive.

Concluziile reclamantului

— Constatarea si declararea faptului c3, contrar celor statuate in Hotdrarea din 16 mai 2013 a Tribunalului Functiei Publice
si pentru motivele expuse in prezenta actiune, Comisia Europeand a prelevat ilegal din pensia reclamantului suma de
14 207,60 euro;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant, cu titlu de restituire a sumelor retinute fard drept, a sumei de 12 407,60
euro si, in plus, a dobanzilor de intarziere;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor legale si procedurale aferente prezentei proceduri.

Actiune introdusi la 31 julie 2015 — ZZ/Comisia
(Cauza F-111/15)
(2015/C 354/66)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: J.-N. Louis si N. Montigny, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a refuza reclamantului si sotiei acestuia rambursarea cheltuielilor privind trei facturi pentru
interventii medicale si tratamente legate de cancer, de care suferd aceasta.
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei prin care se refuzd deconturile 67, 68 si 72 referitoare la ingrijirile medicale acordate sotiei
reclamantului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 20 august 2015 — ZZ/[Europol
(Cauza F-119/15)
(2015/C 354/67)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: W.J. Dammingh si N.D. Dane, avocati)

Parat: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Europol, adoptatd pentru punerea in executare a unei hotdrari a Tribunalului, prin care se confirma
refuzul de a acorda reclamantului un contract pe perioadd nedeterminatd si i se oferd o sumi forfetard de o valoare care,
potrivit reclamantului, nu este suficientd pentru a compensa prejudiciul pe care pretinde ci l-a suferit ca urmare a
neexecutdrii hotdrarilor Tribunalului

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Europol din 29 iulie 2014, in mdsura in care aceastd decizie nu acordd reclamantului un contract pe
perioadd nedeterminatd si in masura in care ii oferd o valoare de compensare de 10 000 de euro, precum si a deciziei din
22 mai 2015, in mdsura in care respinge reclamatia introdusa de acest reclamant impotriva deciziei din 29 iulie 2014;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor avocatiale.

Actiune introdusd la 20 august 2015 — ZZ/[Europol
(Cauza F-120/15)
(2015/C 354/68)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: W.J. Dammingh si N.D. Dane, avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Europol, adoptatd pentru executarea unei hotdrari a Tribunalului, prin care s-a confirmat refuzul de a i se
acorda reclamantei un contract pe perioadi nedeterminatd si i s-a oferit acesteia o suma forfetard avind o valoare care,
potrivit reclamantei, nu este suficientd pentru a compensa prejudiciul pe care aceasta pretinde ci 1-a suferit ca urmare a
neexecutdrii hotirarilor Tribunalului
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Concluziile reclamantei

— anularea deciziei Europol din 29 iulie 2014, in misura in care prin decizia respectivd nu i se acordd reclamantei un
contract pe perioadd nedeterminatd si in médsura in care i se oferd acesteia o compensatie in valoare de 10 000 de euro,
precum si a deciziei din 22 mai 2015, in mdsura in care prin aceasta se respinge contestatia formulatd de reclamantd
impotriva deciziei din 29 julie 2014;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecatd, care includ si onorariile avocatilor.

Actiune introdusi la 21 august 2015 — ZZ/Comisia
(Cauza F-121/15)
(2015/C 354/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a candidaturii reclamantului pentru postul care a ficut obiectul anuntului pentru ocuparea
unui post vacant COM/2014/2036, intemeiatd pe nerespectarea conditiei intreruperii contractului pentru o duratd de sase
luni inaintea recrutdrii unui agent care a fost anterior angajat cu un contract in gradul AT2c, in temeiul Notei D(2005)
18064 din 28 iulie 2005 a DG HR, precum si repararea prejudiciului moral si material pretins a fi fost suferit.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 22 mai 2014 in care DG HR se opunea recrutdrii reclamantului;
— anularea, in misura in care este necesar, a deciziei din 14 noiembrie 2014 de respingere a reclamatiei;

— dispunerea repardrii prejudiciului financiar §i moral al reclamantului, care decurge din aceste decizii, estimat, sub
rezerva unei reevaludri, la suma de 326 275 de euro, indemnizatia acordatd urmind a fi insotitd de dobanzi de
intarziere indexate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 22 august 2015 — ZZ/Comisia
(Cauza F-122[15)
(2015/C 354/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de transfer al drepturilor de pensie ale reclamantului in sistemul de pensii al Uniunii, care aplicd noile
dispozitii generale de aplicare (DGA) a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut.

Concluziile reclamantului

— declararea nelegalitatii articolului 9 din dispozitiile generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la
statut;

— anularea deciziei din 6 ianuarie 2015 de confirmare a transferului drepturilor de pensie dobandite anterior incadrarii
sale in muncd in temeiul dispozitiilor generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut din
3 martie 2011;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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