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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Actiune introdusi la 26 iunie 2015 — Comisia Europeand/Republica Elend
(Cauza C-320/15)
(2015/C 328/02)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si E. Manhaeve)

Parata: Republica Elend

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatele (1) si
(3) din Directiva 91/271/CEE (') privind tratarea apelor urbane reziduale;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Comisia precizeazd in actiunea sa statiile din anumite aglomerari din Republica Elend care nu indeplinesc cerintele
directivei, fie pentru ¢ nu au fost construite sau modernizate in mod corespunzitor statiile necesare (aglomerdrile
Prosotsani, Doxatos, Eleftheroypoli, Vagia si Galatista) si, prin urmare, apele urbane reziduale ale aglomeririlor
mentionate nu fac obiectul, inainte de a fi evacuate, al unei tratdri secundare sau echivalente, fie pentru ci probele
prelevate (aglomerdrile Desfina, Polychronos si Chanioti) indicd faptul ci statiile nu functioneazd in conformitate cu
cerintele directivei.

2. In temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 91/271/CEE, apele urbane reziduale (din aglomerdrile al ciror EL este
mai mare de 2 000) care intrd in sistemele de colectare, inainte de a fi evacuate, trebuie s facd obiectul unei tratdri
secundare sau echivalente, in timp ce, in temeiul articolului 4 alineatul (3), aceste evacudri trebuie si respecte cerintele
previzute la punctul B din anexa I la directivd (una dintre acestea fiind obtinerea de probe reprezentative atit din apele
uzate care intrd, cat si din efluentii tratati inaintea evacudrii in apele receptoare).

3. Comisia subliniazd cd, pentru a se putea considera cd un stat membru indeplineste obligatiile directivei privind tratarea
apelor urbane reziduale, este necesar sd se adopte elemente satisficitoare in ceea ce priveste calitatea apelor reziduale
dupi tratare. In plus, pentru a obtine o evaluare fiabild a calititii deseurilor unei aglomeriri, in sensul directivei, si
asadar, o tratare a deseurilor care sd indeplineascd conditiile articolului 4 din directivd, statele membre trebuie si obtind
rezultate satisficitoare pentru o perioadi de cel putin un an dupd activarea instalatiei, prin intermediul prelevirii de
probe potrivit metodologiei prevazute in Directiva 91/271/CEE.
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A) Aglomeririle Prosotsani (EL 5882), Doxatos (EL 3815), Eleftheroypoli, (EL 4934), Vagia (EL 4509) si Galatista
(EL 2974).

4. Comisia sustine cd, din moment ce apele urbane reziduale din patru aglomerdri (Prosotsani, Doxatos, Eleftheroypoli si
Vagia) nu fac obiectul, inainte de a fi evacuate, al unei tratdri secundare sau echivalente, are loc o incilcare a articolului 4
din directiva. In plus, aceleasi autorititi elene recunosc ci aglomerdrile mentionate vor respecta pe deplin dispozitiile
directivei numai dupd finalizarea proiectelor cofinantate. Comisia sustine cd, desi proiectele necesare au fost deja
integrate in axa prioritard ,02 Protectia si gestionarea resurselor de apa” a Programului operational ,Mediu si dezvoltare
durabild”, nu este prevdzutd finalizarea inainte de sfarsitul anului 2014 pentru aglomeririle Eleftheroypoli si Prosotsani,
in timp ce, pentru aglomerdrile Vagia si Doxatos, autoritdtile elene nu au indicat nicio dati clard. Din raspunsurile
autoritdtilor elene rezultd cd functionarea statiei din Galatista este problematicd si cd ar fi necesard imbundtatirea
acesteia pentru a functiona in conformitate cu dispozitiile directivei.

B) Aglomeririle Desfina (EL 2024), Polychronos (EL 10,443) si Chanioti (EL 9000)

5. In ceea ce priveste aceste trei aglomerri [Desfina, Polychronos si Chanioti], desi autorititile elene au trimis rezultatele
unor diferite probe prelevate in statiile de tratare a apelor reziduale, Comisia sustine ci din probe rezultd cd aceste statii
nu functioneazi in conformitate cu cerintele directivei.

Aglomerarea Polychronos

6. Comisia aratd cd numdrul de probe care nu au fost conforme, fie pentru anul 2012, fie pentru anul 2013, depdseste
numdrul acceptat si nu au fost recoltate suficiente probe pentru anii 2012 si 2013.

Aglomerarea Chanioti

7. Probele transmise Comisiei pentru aglomerarea mentionatd nu pot fi considerate reprezentative si recoltate la intervale
regulate, avand in vedere cd intre ianuarie si aprilie in anul 2012 nu a fost prelevatd nicio probd si, pentru anul 2013, nu
a fost prezentatd nicio proba pentru aglomerarea in discutie.

Aglomerarea Desfina

8. Dat fiind cd numdrul probelor recoltate in anii 2012 si 2013 era insuficient, probele insesi nu puteau fi prelevate la
intervale regulate, astfel cum impune directiva (numai doud probe prelevate pentru anul 2012 in loc de doudsprezece),
ceea ce inseamnd cd au rdmas descoperite zece luni; in anul 2013 au fost prelevate opt probe, dintre care doud aferente
lunii iulie, ceea ce inseamnd cd cinci luni nu au fost acoperite.

(") JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzgericht (Austria) la 7 iulie 2015 - Christine
Nigl si altii

(Cauza C-340/15)
(2015/C 328/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Christine Nigl, Gisela Nigl sen., Gisela Nigl jun., Josef Nigl jun., Martin Nigl

Pardt: Finanzamt Waldviertel
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intrebirile preliminare (') (%)

1) Trei asociatii de persoane, compuse din diferiti membri ai unei familii, care au un comportament autonom in raporturile
cu furnizorii §i cu institutiile publice, care dispun, cu exceptia a doud bunuri economice, de factori de productie proprii,
dar isi comercializeazd produsele in mod preponderent prin intermediul unei societdti comerciale, ale cirei participatii
sunt detinute de membrii asociatiilor de persoane, precum si de alti membri ai familiei §i care comercializeaza produsele
sub o singurd marcd se considerd cd sunt trei intreprinderi autonome (persoane impozabile)?

2) In cazul in care se considerd ci cele trei asociatii de persoane nu sunt trei intreprinderi autonome (persoane impozabile),
se va considera cd o persoand impozabild autonoma este

a) societatea de capital care comercializeazd produsele sau

b) o societate de persoane, compusd din membrii celor trei asociatii de persoane, care, ca atare, nu are un
comportament autonom pe piatd nici in ceea ce priveste achizitiile si nici in ceea ce priveste vanzdrile, sau

¢) o asociatie de persoane, compusd din trei asociatii de persoane si societatea comerciald, care nu actioneazd pe piatd
ca atare nici in ceea ce priveste achizitiile §i nici in ceea ce priveste vanzarile?

3) In cazul in care cele trei asociatii de persoane nu trebuie considerate trei intreprinderi autonome (persoane impozabile),
avand in vedere cd initial, in urma verificdrilor fiscale efectuate de Finanzamt (administratia financiard), fusese
confirmatd calitatea de persoane impozabile autonome intreprinderi autonome) a asociatiilor de persoane, pierderea
calititii de intreprindere (persoand impozabild) este admisibild

a) cu efect retroactiv
b) cu efecte numai pentru viitor sau
¢) fird a produce niciun efect?

4) In cazul in care cele trei asociatii de persoane trebuie considerate trei intreprinderi autonome (persoane impozabile), in
calitate de viticultori si, astfel, de producitori agricoli, acestea sunt producitori agricoli forfetari, atunci cind aceste
asociatii de persoane care coopereazd intre ele din punct de vedere economic intrd fiecare, individual, sub incidenta
regimului forfetar aplicabil producitorilor agricoli, insd potrivit dispozitiilor nationale, avand in vedere dimensiunea si
forma sa juridicd, societatea comerciald, o asociatie de persoane separatd, formatd din membrii celor trei asociatii de
persoane sau o asociatie de persoane separatd, formatd din societatea de capital si din membrii celor trei asociatii de
persoane sunt exceptate de la regimul forfetar?

5) In cazul in care regimul forfetar aplicabil producitorilor agricoli nu se aplicd din principiu si celor trei asociatii de
persoane, aceastd excludere

a) produce efecte retroactiv
b) produce efecte numai pentru viitor sau

¢) nu produce niciun efect?

(') A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, JO L 145, p. 1.

() 2 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati, JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.,
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 14 julie 2015 -
Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen/Hauptzollamt Bielefeld

(Cauza C-365/15)
(2015/C 328/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen

Padrdt: Hauptzollamt Bielefeld

Intrebarea preliminard

Articolul 241 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar (') trebuie interpretat in sensul ci, tinand seama de principiul efectivititii previzut de dreptul Uniunii, dreptul
national la care se referd aceastd dispozitie trebuie sd prevadd plata unei dobanzi pentru taxele la import restituite aferente
perioadei dintre data platii taxelor si achitarea valorilor restituite, chiar si in cazurile in care dreptul la restituire nu a ficut
obiectul unei cereri adresate unei instante nationale?

() JOL 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 2, p. 110.

Recurs introdus la 24 iulie 2015 de Ackermann Saatzucht GmbH & Co0.KG, B6hm-Nordkartoffel
Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht
GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH & Co. KG, Klemm + Sohn
GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht
Streng — Engelen GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH &
Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a cincea) din 18 mai 2015 in cauza T-559/14, Ackermann
Saatzucht GmbH & Co. KG si altii/Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-408/15 P)
(2015/C 328/05)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Ackermann Saatzucht GmbH & Co.KG, Bohm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co. OHG, Deutsche
Saatveredelung AG, Ernst Benary, Samenzucht GmbH, Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH, Hybro Saatzucht GmbH &
Co. KG, Klemm + Sohn GmbH & Co. KG, KWS Saat AG, Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG, Nordsaat
Saatzuchts GmbH, Peter Franck-Oberaspach, P. H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH, Saatzucht Streng — Engelen
GmbH & Co. KG, Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG, Strube Research GmbH & Co. KG, Gartenbau und Spezialkulturen
Westhoff GbR, W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (reprezentanti: P. de Jong, P. Vlaemminck si B. Van Vooren,
avocati)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— constatarea faptului ¢, in Ordonanta pronuntatd in cauza T-559/14, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin
constatarea ci recurentele nu sunt vizate in mod individual de Regulamentul (UE) nr. 511/2014 (') al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind masurile de conformitate destinate utilizatorilor previzute in
Protocolul de la Nagoya privind accesul la resursele genetice si impdrtirea corectd si echitabild a beneficiilor care rezultd
din utilizarea acestora in Uniune;

— anularea in totalitate a Ordonantei Tribunalului pronuntatd in cauza T-559/14 si declararea faptului ca recurentele sunt
vizate in mod direct si individual de regulamentul in litigiu si, prin urmare, declararea actiunii in anulare ca admisibil3;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru a se pronunta cu privire la fond.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs - Recurentele aratd ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin constatarea cd acestea nu sunt
vizate in mod individual de regulamentul in litigiu. Ele aratd ci sunt vizate in mod individual, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, intruct existd un conflict de drept intre doud tratate internationale la care Uniunea este parte
(Conventia internationald privind protectia noilor soiuri de plante si Protocolul de la Nagoya la Conventia privind
diversitatea biologicd), primul dintre acestea transpunand articolul 13 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (Carta Uniunii Europene) privind libertatea cercetdrii stiintifice. Ulterior, ambele tratate internationale au fost
transpuse de Uniune in doud regulamente cu efect direct: Regulamentul 2100/94, anterior, prin care este recunoscutd
aceastd libertate fundamentald de cercetare in beneficiul recurentelor, Regulamentul nr. 511/2014 in litigiu, ulterior, prin
care este redusd drastic. In temeiul fiecirui regulament, nu este cerutd sau cel putin permisd, potrivit dreptului Uniunii,
interventia legislativd la nivel de stat membru, si nu urmeazi sa fie adoptate la nivelul Uniunii acte de punere in aplicare sau
acte delegate.

In acest cadru juridic, recurentele aratd ci sunt vizate in mod individual (si direct) in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, intrucat sunt indeplinite urmatoarele conditii: sunt membre ale unei categorii juridice de persoane definite
printr-un ,atribut juridic specific” (in calitate de beneficiare ale unui drept pozitiv de acces gratuit la materialul vegetal
comercial, mai precis ale scutirii amelioratorilor), care nu se giseste in insusi regulamentul in litigiu, ci intr-un alt
regulament cu efect direct, care nu necesitd nicio altd transpunere la nivel national; in care regulamentul in litigiu contravine
unor norme juridice superioare, si anume articolului 13 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si unui
acord international la care Uniunea este parte; in care categoria juridicd este compactd si absolutd, ceea ce determind ca
recurentele s nu fie afectate in mod individual din punct de vedere socio-economic, ci din punct de vedere juridic, intrucat
este vorba despre o singurd scutire fundamentald a amelioratorilor, fird afectarea unor drepturi ,similare”.

Al doilea motiv de recurs - Recurentele aratd cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ¢i nu s-a pronuntat cu
privire la aspectul dacd legiuitorul Uniunii a fost obligat si aibd in vedere in mod special situatia recurentelor in temeiul
prevederilor exprese ale unor norme juridice de rang superior, in care regulamentul in litigiu obligi recurentele si intre intr-
o relatie contractuald care incalcd norma juridicd de rang superior, mai precis articolul 13 din Carta Uniunii Europene.

Al treilea motiv de recurs - Recurentele aratd ci o constatare a inadmisibilitdtii ar duce la o lacund in sistemul protectiei
judiciare a Uniunii, care incalcd articolul 47 din Carta Uniunii Europene. Pe de o parte, dreptul amelioratorilor de plante
reiese direct din Regulamentul CPVR, care reprezintd punerea in aplicare de citre Uniune a articolului 13 din Carta Uniunii
Europene si a obligatiilor internationale ale Uniunii in temeiul Conventiei UPOV. Pe de alti parte, Regulamentul
nr. 511/2014 in litigiu impune o obligatie de diligentd necesard, in timp ce insusi regulamentul in litigiu reprezintd punerea
in aplicare a Protocolului de la Nagoya, in care Uniunea este parte contractanti. In ambele cazuri, nu este necesard sau cel
putin permisa in mod legal conform dreptului Uniunii absolut nicio altd transpunere de cdtre nicio institutie a Uniunii (sub
forma unor acte normative ale Uniunii) sau de citre statele membre in dreptul lor intern. Prin urmare, articolul 267 TFUE
nu este o posibilitate reald de control jurisdictional, la fel cum nu vor fi nici actele normative in intelesul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. Recurentele aratd cd, atunci cand se aplicd criteriul de la punctul 92 din Hotdrarea Inuit
(C-583/11 P) in cazul in care nivelul corespunzitor al controlului jurisdictional este legat de rdspunderea pentru punerea in
aplicare a masurii atacate, singura concluzie trebuie sa fie aceea cd, in aceastd situatie, actiunea directd in temeiul articolului
263 TFUE este singura cale procedurald de control jurisdictional disponibild si adecvata.

() JOL150,p.59
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Recurs introdus la 24 iulie 2015 de ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BY,
Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF,
Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van Zanten BV, Kweek- en

Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV,

Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a cincea) din

18 mai 2015 in cauza T-560/14, ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV si altii/Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-409/15 P)
(2015/C 328/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV, Agriom BV, Agrisemen BV, Anthura BV, Barenbrug Holding BV, De Bolster
BV, Evanthia BV, Gebr. Vletter & Den Haan VOF, Hilverda Kooij BV, Holland-Select BV, Konst Breeding BV, Koninklijke Van
Zanten BV, Kweek- en Researchbedrijf Agirco BV, Kwekerij de Wester-Bouwing BV, Limgroup BV, Ontwikkelingsmaats-
chappij Het Idee BV (reprezentanti: P. de Jong, P. Vlaemminck si B. Van Vooren, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, in Ordonanta pronuntatd in cauza T-560/14, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin
constatarea ci recurentele nu sunt vizate in mod individual de Regulamentul (UE) nr. 511/2014 () al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind masurile de conformitate destinate utilizatorilor previzute in
Protocolul de la Nagoya privind accesul la resursele genetice si impartirea corectd si echitabild a beneficiilor care rezultd
din utilizarea acestora in Uniune;

— anularea in totalitate a Ordonantei Tribunalului pronuntatd in cauza T-560/14 si declararea faptului ca recurentele sunt
vizate in mod direct si individual de regulamentul in litigiu si, prin urmare, declararea actiunii in anulare ca admisibil3;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru a se pronunta cu privire la fond.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs - Recurentele aratd ¢d Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin constatarea cd acestea nu sunt
vizate in mod individual de regulamentul in litigiu. Ele aratd cd sunt vizate in mod individual, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, intrucat existd un conflict de drept intre doud tratate internationale la care Uniunea este parte
(Conventia internationald privind protectia noilor soiuri de plante si Protocolul de la Nagoya la Conventia privind
diversitatea biologicd), primul dintre acestea transpunand articolul 13 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (Carta Uniunii Europene) privind libertatea cercetdrii stiintifice. Ulterior, ambele tratate internationale au fost
transpuse de Uniune in doud regulamente cu efect direct: Regulamentul 2100/94, anterior, prin care este recunoscutd
aceastd libertate fundamentald de cercetare in beneficiul recurentelor, Regulamentul nr. 511/2014 in litigiu, ulterior, prin
care este redusd drastic. In temeiul fiecirui regulament, nu este cerutd sau cel putin permisd, potrivit dreptului Uniunii,
interventia legislativd la nivel de stat membru, si nu urmeaza sa fie adoptate la nivelul Uniuniiacte de punere in aplicare sau
acte delegate.

In acest cadru juridic, recurentele aratd cd sunt vizate in mod individual (si direct) in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, intrucat sunt indeplinite urmdtoarele conditii: sunt membre ale unei categorii juridice de persoane definite
printr-un atribut juridic specific” (in calitate de beneficiare ale unui drept pozitiv de acces gratuit la materialul vegetal
comercial, mai precis ale scutirii amelioratorilor), care nu se giseste in insusi regulamentul in litigiu, ci intr-un alt
regulament cu efect direct, care nu necesitd nicio altd transpunere la nivel national; in care regulamentul in litigiu contravine
unor norme juridice superioare, si anume articolului 13 din Carta Uniunii Europene si unui acord international la care
Uniunea este parte; in care categoria juridicd este compactd si absolutd, ceea ce determina ca recurentele sd nu fie afectate in
mod individual din punct de vedere socio-economic, ci din punct de vedere juridic, intrucat este vorba despre o singurd
scutire fundamentald a amelioratorilor, fard afectarea unor drepturi ,similare”.



urnalul Oficial al Uniunii Europene .10.
C 328/8 lul Oficial al Uniunii Europ 5.10.2015

Al doilea motiv de recurs - Recurentele aratd cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ¢i nu s-a pronuntat cu
privire la aspectul dacd legiuitorul Uniunii a fost obligat si aibd in vedere in mod special situatia recurentelor in temeiul
prevederilor exprese ale unor norme juridice de rang superior, in care regulamentul in litigiu obligd recurentele sd intre intr-
o relatie contractuald care incalcd norma juridicd de rang superior, mai precis articolul 13 din Carta Uniunii Europene.

Al treilea motiv de recurs - Recurentele aratd ci o constatare a inadmisibilitdtii ar duce la o lacund in sistemul protectiei
judiciare a Uniunii, care incalcd articolul 47 din Carta Uniunii Europene. Pe de o parte, dreptul amelioratorilor de plante
reiese direct din Regulamentul CPVR, care reprezintd punerea in aplicare de citre Uniunea articolului 13 din Carta Uniunii
Europene si a obligatiilor internationale ale Uniunii in temeiul Conventiei UPOV. Pe de alti parte, Regulamentul
nr. 511/2014 in litigiu impune o obligatie de diligentd necesard, in timp ce insusi regulamentul in litigiu reprezintd punerea
in aplicare a Protocolului de la Nagoya, in care Uniunea este parte contractantd. In ambele cazuri, nu este necesard sau cel
putin permisa in mod legal conform dreptului Uniunii absolut nicio altd transpunere de cdtre nicio institutie a Uniunii (sub
forma unor acte normative ale Uniunii) sau de citre statele membre in dreptul lor intern. Prin urmare, articolul 267 TFUE
nu este o posibilitate reald de control jurisdictional, la fel cum nu vor fi nici actele normative in intelesul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. Recurentele aratd cd, atunci cand se aplicd criteriul de la punctul 92 din Hotdrarea Inuit
(C-583/11 P) in cazul in care nivelul corespunzitor al controlului jurisdictional este legat de rdspunderea pentru punerea in
aplicare a masurii atacate, singura concluzie trebuie sa fie aceea cd, in aceastd situatie, actiunea directd in temeiul articolului
263 TFUE este singura cale procedurald de control jurisdictional disponibild si adecvata.

() JOL150,p.59
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 16 julie 2015 — Opko Ireland Global Holdings/OAPI — Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Cauza T-106/15) (*)

(»Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Revocarea de OAPI a deciziei atacate — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2015/C 328/07)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: S. Malynicz, barrister, si A. Smith, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Teva Pharmaceutical
Industries Ltd (lerusalim, Israel) (reprezentant: G. Farrington, solicitor)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 26 noiembrie 2014 (cauza R 2387/2014-5)
privind o procedurd de opozitie intre Teva Pharmaceutical Industries Ltd si Opko Ireland Global Holdings Ltd

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 228, 13.7.2015.

Actiune introdusi la 22 junie 2015 - DIMA Verwaltungs/OAPI (Forma unui recipient)
(Cauza T-326(15)
(2015/C 328/08)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: T. Kerkhoff, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard tridimensionald (Forma unui recipient) — cererea de inregistrare nr. 12 649 174

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 20 aprilie 2015 in cauza R 2567/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea paratului si continue procedura de inregistrare;

— cu titlu subsidiar, constatarea faptului cd articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulament nu se opune inregistrarii si
trimiterea cauzei spre rejudecare la camera de recurs;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 29 junie 2015 - DEI/Comisia
(Cauza T-352/15)
(2015/C 328/09)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Atena, Grecia) (reprezentanti: E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, C.
Tagaras, C. Synodinos si E. Salaka, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei C(2015)1942 final a Comisiei Europene din 25 martie 2015 in procedura SA.38101, in mdsura in
care stabileste ¢ nu a fost acordat niciun ajutor de stat in favoarea Aluminium SA si cd, prin urmare, Comisia nu e
tinutd sd initieze procedura oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE;

— anularea deciziei C(2015)1942 final a Comisiei Europene din 25 martie 2015 in procedura SA.38101, in mdsura in
care stabileste cd plangerea DEI referitoare la ajutorul de stat care rezultd din motivarea deciziei 346/2012 a Autoritatii
de Reglementare a Energiei din Grecia (,RAE”) a rdmas lipsitd de obiect ca urmare a deciziei 1/2013 a tribunalului de
arbitraj si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de DEL

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, intrucit actul atacat nu indeplineste
cerintele procedurale privind adoptarea unei astfel de decizii.
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4.

Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unei motivari adecvate, pe caracterul contradictoriu al motivirii si pe incilcarea
obligatiei de a examina toate elementele de fapt si de drept relevante in scopul de a aprecia dacd compromisul arbitral
definea ,parametri clari si obiectivi” care ,limitau puterea discretionard a arbitrilor” si care au avut drept ,consecintd

X

logica” stabilirea finald a pretului energiei electrice.

. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vaditd in interpretarea si aplicarea criteriului investitorului privat avizat,

precum si a articolului 107 alineatul (1) TFUE si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, in ceea ce priveste aprecierea
potrivit cdreia pretul energiei electrice stabilit prin decizia tribunalului de arbitraj constituie o ,consecintd logicd a
parametrilor corect determinati in compromisul arbitral”.

Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vaditd in interpretarea si aplicarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE,
in ceea ce priveste constatarea potrivit cireia Comisia nu era tinutd si procedeze la aprecieri economice complexe,
precum si pe o eroare de drept vaditd si pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor, intrucat Comisia a omis sd examineze
aspecte determinante in vederea stabilirii existentei sau inexistentei unui ajutor de stat.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vadita in interpretarea si aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si a

articolului 108 alineatul (2) TFUE si pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor in ceea ce priveste aplicarea principiului
investitorului privat avizat in economia de piata.

. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vaditd in interpretarea si aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, pe

incdlcarea obligatiei de motivare suficientd §i pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor in ceea ce priveste decizia
Comisiei de a nu da curs plangerii DEI din 2012 in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, considerand cd aceasta ,a
rdmas lipsitd de obiect” ca urmare a deciziei 1/2013 a tribunalului de arbitraj.

Actiune introdusi la 2 iulie 2015 - Allergopharma/Comisia
(Cauza T-354/15)
(2015/C 328/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Germania) (reprezentanti: T. Miiller-Ibold si F.-C. Laprévote, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 27 martie 2015 de autorizare a unei scheme de ajutoare in favoarea unor intreprinderi

farmaceutice germane aflate in dificultate financiard prin scutirea de la rabaturi obligatorii [SA.34881 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2012/CP)];

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de drept si pe incilcarea tratatului, a principiului nediscrimindrii si a
principiului protectiei increderii legitime ca urmare a neludrii in considerare a Liniilor directoare pentru salvare si
restructurare ()
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— Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine ci prin decizia respectivd se incalcd principiile generale ale
egalitdtii de tratament i protectiei increderii legitime si se sdvarseste o eroare de drept, prin faptul cd se derogi in
mod nelegal de la Orientdrile obligatorii pentru salvare si restructurare, desi o asemenea derogare nu este prevazutd
de orientdrile mentionate. Motivarea potrivit cireia scutirile acordate nu ar avea drept scop mentinerea in mod
artificial pe piatd a unor intreprinderi ineficiente este eronatd intrucat (i) face distinctie intre intreprinderi eficiente si
intreprinderi ineficiente, desi orientarile nu efectueazi o asemenea distinctie si (ii) interpretarea pe care se intemeiaza
Comisia datd ,eficientei” este incompatibild cu principiile fundamentale ale dreptului privind ajutoarele de stat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sivarsirea unor erori de drept, a unor erori de fapt si a unor erori vadite de apreciere la
aplicarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE

— Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta criticd faptul cd, presupunand chiar cd Comisia poate aprecia
scutirile in mod direct in raport cu criteriul prevazut la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, decizia este afectatd
de o serie de erori de drept si de erori vidite de apreciere intrucat nu defineste in mod clar scopul ajutoarelor si nu
clarificd, asadar, motivul pentru care ajutoarele sunt necesare pentru atingerea obiectivului. In special, in opinia
reclamantei, Comisia nu a tinut seama de faptul cd, potrivit jurisprudentei, ajutoarele pentru functionare autorizate
in favoarea unor intreprinderi aflate in dificultate sunt, in principiu, inadecvate pentru realizarea unor obiective de
interes comun si ¢ scutirile nu au niciun efect de stimulare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor garantii fundamentale de procedurd, precum si a dreptului de a fi ascultat

— Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta invoci faptul c¢d — prin incilcarea dreptului de a fi ascultat si a
unor garantii de procedurd previzute la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (%) - decizia
atacatd depdseste cu mult clarificarea chestiunilor ridicate in decizia de initiere a procedurii. Pe de o parte, in decizia
atacatd se ajunge la concluzia ci este inadecvat ca ajutoarele sd fie evaluate in raport cu criteriul stabilit de Liniile
directoare pentru salvare si restructurare, in timp ce in decizia de initiere a procedurii se subliniazd cd acestea
constituie ,singurul temei juridic pentru compatibilitatea cu piata internd”. Pe de altd parte, in decizia atacatd se
ajunge la concluzia cd, in mod exceptional, este adecvat ca respectiva compatibilitate a ajutoarelor si fie evaluatd
direct in raport cu criteriul prevazut la articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, desi decizia de initiere a procedurii
nu contine niciun indiciu cu privire la o asemenea posibilitate. Reclamanta a fost privati astfel de posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere cu privire la aceste chestiuni care, in ceea ce priveste Comisia, erau in final decisive.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

— Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine cd decizia atacatd este afectatd de vicii grave de
motivare, intrucat Comisia nu a prezentat consideratii rezonabile in legdturd cu numeroase puncte. In special, nu au
fost prezentate motive rezonabile (i) privind aplicarea dispozitiei derogatorii prevazute la articolul 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE si (i) privind imprejurdrile exceptionale care ar justifica autorizarea ajutoarelor pentru functionare,
precum in prezenta cauzad.

(") Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (O 2004, C
244, p. 2)

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 14 julie 2015 — DIMA Verwaltungs/OAPI (Forma unui recipient)
(Cauza T-383/15)
(2015/C 328/11)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: DIMA Verwaltungs GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: T. Kerkhoff, Rechtsanwalt)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard tridimensionald (Forma unui recipient) — cererea de inregistrare nr. 12 649 364

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 27 martie 2015 in cauza R 2568/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea paratului si continue procedura de inregistrare;

— cu titlu subsidiar, constatarea faptului cd articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulament nu se opune inregistrarii si
trimiterea cauzei spre rejudecare la camera de recurs;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 julie 2015 - European Dynamics Luxembourg SA si altii/Agentia Europeand a
Ciilor Ferate

(Cauza T-392/15)
(2015/C 328/12)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia), European Dynamics Belgium SA (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: I. Ampazis si M. Sfyri, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand a Ciilor Ferate (AEF)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Agentiei Europene a Ciilor Ferate care le-a fost notificatd prin scrisoarea din 8 mai 2015 a directorului
serviciului de resurse si asistentd si prin care AEF a clasificat oferta reclamantelor pe pozitia a doua in cadrul lotului nr. 1
,Dezvoltarea unor sisteme de informare in sediu pe baza resurselor i a timpului alocat (inclusiv studii si asistentd)” in
cadrul procedurii deschise de cerere de ofertd nr. 2015/S019-029728 intitulatd ,ERA/2015/01/OP ESP-EISD 5" —
,Prestarea de servicii externe pentru dezvoltarea sistemului de informare al Agentiei Europene a Cilor Ferate)”,
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— Anularea deciziei Agentiei Europene a Ciilor Ferate care le-a fost notificatd prin scrisoarea din 1 iulie 2015 a
directorului serviciului de resurse si asistentd i prin care AEF a clasificat oferta reclamantelor pe pozitia a doua in cadrul

” A

lotului nr. 2 ,Dezvoltarea unor sisteme de informare in afara sediului (inclusiv studii si asistentd)” in cadrul procedurii
deschise de cerere de ofertd nr. 2015/S019-029728 intitulatd ,Prestarea de servicii externe pentru dezvoltarea
sistemului de informare al Agentiei Europene a Ciilor Ferate)” si

— Obligarea Agentiei Europene a Cdilor Ferate la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ale reclamantelor.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reclamantelor, deciziile atacate trebuie sa fie anulate, in temeiul articolului 263 TFUE, pentru motivul cd AEF nu si-a
respectat obligatia de motivare prin aceea cd a furnizat o motivare insuficientd cu privire la evaluarea ofertei tehnice a
reclamatelor in raport cu oferte anormal de mici.

Actiune introdusi la 28 julie 2015 — Gappol Marzena Porczyfiska/OAPI — Gap (ITM) (GAPPoL)
(Cauza T-411/15)
(2015/C 328/13)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile

Reclamantd: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dzZ, Polonia) (reprezentant: J. Gwiazdowska, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, Statele Unite ale Americii)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementul verbal ,GAPPoL” cererea de inregistrare nr. 8 346 165

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 13/05/2015 in cauza R 686/2013-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— pronuntarea unei hotdrari definitive de modificare a deciziei Camerei de recurs prin respingerea opozitiei si in ceea ce
priveste produsele din clasele 20 si 25;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incilcarea art. 59 si a art. 64 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 207/2009");

— incdlcarea art. 75 din Regulamentul nr. 207/2009 si a Normei 50 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303 p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 2868/95”);

— incdlcarea art. 76 din Regulamentul nr. 207/2009 si a Normei 50 alineatul (2) litera (g) din Regulamentul nr. 2868/95;
— incilcarea art. 8 alin. (1) lit. (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea art. 8 alin. (5) si a art. 9 alin. (1) lit. (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 28 julie 2015 — U-R LAB/OAPI (THE DINING EXPERIENCE)
(Cauza T-422/15)
(2015/C 328/14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: U-R LAB (Paris, Franta) (reprezentant: G. Barbaut, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI
Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,THE DINING EXPERIENCE - cererea de

inregistrare nr. 12 587 697

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 20/05/2015 in cauza R 2541/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea si reformarea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusd la 28 julie 2015 — U-R LAB/OAPI (THE DINING EXPERIENCE)
(Cauza T-423/15)
(2015/C 328/15)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: U-R LAB (Paris, Franta) (reprezentant: G. Barbaut, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,THE DINING EXPERIENCE"- cererea de inregistrare nr. 12 553 442

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 20/05/2015 in cauza R 2542/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea si reformarea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 29 iulie 2015 - Schrider/OCSP - Hansson (Seimora)
(Cauza T-425/15)
(2015/C 328/16)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamant: Ralf Schrader (Lidinghausen, Germania) (reprezentant: T. Leidereiter, avocat)
Parat: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jorn Hansson (Sendersg, Danemarca)

Datele privind procedura in fata OCSP

Titularul soiului de plante pentru care se solicitd protectie comunitard: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs

Denumirea soiului de plante pentru care se solicitd protectie comunitard: soiul de plante comunitar EU 8536 ,SEIMORA”
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Procedura care s-a aflat pe rolul OCSP: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei de recurs a OCSP din 24 februarie 2015 in cauza A003/2010

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si anularea protectiei comunitare asupra soiului de plante comunitar SEIMORA cu efect de la
4 octombrie 2005;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 48 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94 din Regulamentul nr. 2100/94;

— incdlcarea articolului 21 alineatul (1) coroborat cu articolul 65 din Regulamentul nr. 2100/94.

Actiune introdusd la 29 julie 2015 — Schrider/OCSP — Hansson (Seimora)
(Cauza T-426/15)
(2015/C 328/17)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Ralf Schrider (Lidinghausen, Germania) (reprezentant: T. Leidereiter, avocat)
Pdrdt: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jorn Hansson (Sendersg, Danemarca)

Datele privind procedura in fata OCSP

Titularul soiului de plante pentru care se solicitd protectie comunitard: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs

Denumirea soiului de plante pentru care se solicitd protectie comunitard: soiul comunitar EU 8536 ,SEIMORA”

Procedura care s-a aflat pe rolul OCSP: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei de recurs a OCSP din 24 februarie 2015 in cauza AA02/2014
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 2100/94;

— incdlcarea articolului 20 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 2100/94 coroborat cu articolul 11 alineatul (1), cu
articolul 54 alineatul (2) si cu articolul 76 din Regulamentul nr. 2100/94 si a articolului 51 din Regulamentul
nr. 874/2009.

Actiune introdusi la 30 julie 2015 — Schrider/OCSP - Hansson (SUMOST-02)
(Cauza T-428/15)
(2015/C 328/18)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Ralf Schrader (Lidinghausen, Germania) (reprezentant: T. Leidereiter, avocat)
Pardt: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de Plante (OCSP)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jorn Hansson (Sendersg, Danemarca)

Datele privind procedura in fata OCSP

Solicitantul: reclamantul
Denumirea soiului de plante pentru care se solicitd protectie comunitard: ,SUMOST-02” (cererea nr. 2001/1759)
Procedura care s-a aflat pe rolul OCSP: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei de recurs a OCSP din 24 februarie 2015 in cauza A007/2009

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OCSP la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate
— incilcarea articolului 48 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2100/94;

— incdlcarea articolului 7 din Regulamentul nr. 2100/94 si a normelor privind repartizarea sarcinii probei si administrarea
probelor.

Actiune introdusi la 27 julie 2015 - Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul
(Cauza T-434/15)
(2015/C 328/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran), Safiran
Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran), Khazar Sea Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran), Rahbaran Omid Darya
Ship Management Co. (Teheran), Irinvestship Ltd (Londra, Regatul Unit) si IRISL Europe GmbH (Hamburg, Germania)
(reprezentanti: M. Taher, Solicitor, M. Malek, QC si R. Blakeley, Barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— obligarea Consiliului sd pliteascd reclamantelor despagubiri, intr-un cuantum care urmeazd a fi stabilit in cadrul
prezentei proceduri, insd nu mai putin 571 040 504 USD, majoratd cu dobanzi; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantelor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un motiv, intemeiat pe sustinerea cd impunerea de mdsuri restrictive impotriva
lor de citre Consiliul Uniunii Europene a reprezentat o incilcare suficient de grava a obligatiilor prin care se urmadreste
conferirea de drepturi reclamantelor, ceea ce implicd, prin urmare, angajarea rispunderii extracontractuale a Uniunii
Europene. Aceastd incdlcare reprezintd cauza directd a unor prejudicii materiale si morale aduse reclamantelor, pentru care
acestea au dreptul la despdgubiri.

Actiune introdusi la 29 julie 2015 — Kolachi Raj Industrial/Comisia
(Cauza T-435/15)
(2015/C 328/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd (Karachi, Pakistan) (reprezentant: P. Bentley, QC)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 2015/776 (') in mdsura in care:

— i) respinge cererea de scutire a reclamantei privind orice extindere a masurilor antidumping asupra importurilor de
biciclete expediate din Pakistan;

— ii) extinde taxa antidumping definitivi impusd prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 (%) asupra importurilor de
biciclete originare din Republica Populard Chineza la importurile de biciclete expediate de reclamantd din Pakistan si

— iii) dispune perceperea respectivei taxe la importurile expediate din Pakistan si inregistrate in temeiul articolului 2
din Regulamentul (UE) nr. 938/2014 (*).

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un motiv unic intemeiat pe faptul ci parata a incilcat articolul 13 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p.
51). Mai precis, parata a savarsit erori de procedurd, de drept si a utilizat un rationament incoerent in cadrul aplicarii
articolului 13 alineatul (2) litera (b).

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/776 al Comisiei din 18 mai 2015 de extindere a taxei antidumping definitive instituite
prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chinezd la
importurile de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare
din Cambodgia, Pakistan sau Filipine (JO L 122, p. 4).

() Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 990/2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de biciclete originare din Republica Populard Chinezd in
urma unei reexamindri intermediare in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO L 153, p.
17).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 938/2014 al Comisiei din 2 septembrie 2014 de deschidere a unei anchete privind
eventuala eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul (UE) nr. 502/2013 al Consiliului asupra importurilor de
biciclete originare din Republica Populard Chineza prin importul de biciclete expediate din Cambodgia, Pakistan si Filipine declarate
sau nu ca fiind originare din Cambodgia, Pakistan si Filipine, si de supunere a acestor importuri inregistrarii (JO L 263, p. 5).

Actiune introdusd la 4 august 2015 — Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi si Negro/Comisia
(Cauza T-436/15)
(2015/C 328/21)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamanti: Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi (Otranto, Italia) si Negro Daniele (Otranto) (reprezentanti: V. Pellegrino si
A. Micolani, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— cu titlu preliminar, suspendarea in temeiul articolului 278 TFUE a executdrii mdsurilor in limitele interesului
reclamantilor;

— constatarea si declararea nelegalitatii Deciziei de punere in aplicare 2015/789 a Comisiei si in special a articolului 9 si a
anexei I, In ceea ce priveste clasificarea speciei Vitis intre cele susceptibile la izolatele europene si neeuropene ale Xylella
fastidiosa si, prin urmare, respingerea interdictiei de deplasare ,in Uniune, in interiorul sau in afara zonei delimitate” si,
in consecintd, anularea acesteia in limitele interesului reclamantilor;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd;

— obligarea paratei la orice altd masurd pe care Tribunalul o considerd oportund, inclusiv activitdti suplimentare de
investigare, chiar i prin intermediul EFSA.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd incalcarea principiului proportionalititii si a articolelor 5 TUE si 296 TFUE,
incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd sub forma unor omisiuni sifsau a unor erori de motivare, precum si
abuzul de putere din cauza sdvarsirii unor erori cu privire la retinerea unor premise in fapt si in drept; lipsa unor activitati
de investigare si a contradictorialitatii inerente.

Reclamantii precizeazd ci actiunea este determinati de efectuarea unor studii de citre cercetdtori ai CNR din Bari care, pe
baza unor observatii, analize si experimente realizate pe teren si in laborator, demonstreaza faptul ci:

— bacteria izolatd in Salento este diferitd ca subspecie si tulpind de cea care este cunoscuti ca fiind responsabild de boala
vitei-de-vie in zonele continentale extraeuropene;

— din anul 2013 si pand in prezent, varietdtile de viti-de-vie cultivate in interiorul Provinciei Lecce nu au manifestat niciun
simptom, nici al bolii lui Pierce, nici al unei alte desiciri patologice;

— in aceeasi perioadd, cu privire la aceleasi varietdti de vitd-de-vie nu a fost gdsitd nicio urmd de bacterie, nici chiar in
zonele invecinate si in contact direct cu maslinii infectati;

— experimentele efectuate pe vita-de-vie in laborator (prin intermediul inoculdrii si/sau al contractului cu vectorul) au avut
toate un rezultat negativ, atat in ceea ce priveste raspandirea infectiei, cat §i in ceea ce priveste prezenta aceleiasi bacterii
in forme asimptomatice.

Prin urmare, in opinia reclamantilor, includerea vitei-de-vie intre plantele specificate apare ca fiind nelegitima intrucat nu
tine seama de rezultatele investigatiilor din care rezultd imunitatea certd a vitei-de-vie la bacteria rispanditd in zona
infectata.

Misura ar fi, de asemenea, contradictorie intrucat, ca urmare a unui prim aviz al EFSA din 26/11/2013 in care se confirma
cunoasterea insuficientd a tulpinii de Xylella fastidiosa apdrutd in Salento, in deciziile sale precedente nr. 87 si nr. 497 din
2014, Comisia nu a inclus vita-de-vie printre plantele susceptibile, cu toate cd ulterior, in mod surprinzitor, a inscris-o,
interzicand deplasarea acesteia, chiar si dupd obtinerea unor studii mai aprofundate ale aceleiasi EFSA si ale autorititilor
italiene care au demonstrat imunitatea acesteia la bacteria izolatd in Salento.
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Actiune introdusi la 4 august 2015 — Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe si altii/Comisia
(Cauza T-437/15)
(2015/C 328/22)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe (Copertino, Italia), Azienda Agricola Cairo & Doutcher di Cairo
Uzi & C. Ss (Copertino, Italia), Ss Agricola Cairo Vito & Strafella Maria Rosa (Copertino, Italia), Vivai Del Salento Di
Castrignano’ Carmelo Antonio (Sanarica, Italia), Societa Agricola Castrignano’ Vivai Srl (Muro Leccese, Italia), Piante In Di
Cipressa Carmine (Copertino, Italia), D’Elia Simone (Leverano, Italia), De Laurenzis Giuseppe (Copertino, Italia), Verde
Giuranna Di Giuranna Alessio Mauro (Parabita, Italia), Maiorano Maurizio (Copertino, Italia), Vivai Mazzotta Di Mazzotta
Carmine (Copertino, Italia), Societa Agricola Mello Vivai di Mello Antonio Snc (Veglie, Italia), Mello Alessandro (Leverano,
Italia), Mello Lucio (Carmiano, Italia), Romano Alessio Luigi (Giurdignano, Italia), Sansone Antonio (Copertino, Italia), Vivai
Tarantino Ss (Cavallino, Italia), Verdesca Paolo (Copertino, Italia), Verdesca Giuseppe (Copertino, Italia), Hobby Flora di
Miggiano Luigi (Poggiardo, Italia), Mauro Stefano (Muro Leccese, Italia), Miggiano Emanuele (Montesano Salentino, Italia),
Miggiano Garden Center Sas di Miggiano Gianluigi & C. (San Cassiano, Italia), Miggiano Claudio (Maglie, Italia), Vivai Piante
Rizzo Carmelo (Lecce, Italia), Cairo Antonio (Nardo’, Italia), Floricoltura Marti di Marti Sandro (Porto Cesareo, Italia),
Azienda Agricola Mariani Fabrizio (Alliste, Italia), Giannotta Giuseppe (Leverano, Italia), Ligetta & Solida Srl (Alezio, Italia),
Vivai Caputo Sas di Carbone R. & F. Ss (San Donaci, Italia), Perrone Cosimo (Leverano, Italia), Durante Giuseppina
(Leverano, Italia), Societa Agricola CO.VLSER Srl (Arnesano, Italia), Miggiano Antonio (Sanarica, Italia), Castrignano’
Antonio (Sanarica, Italia), Stincone Giorgio (Sanarica, Italia), Zecca Fabio (Leverano, Italia), Societa Agricola Florsilva Srl
(Copertino, Italia) (reprezentant: G. Manelli, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/789, adoptati la data de 18 mai 2015 si
publicatd in JOUE la data de 21 mai 2015.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive.

1. incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, lipsa absolutd de motivare, irationalitatea vaditd si incilcarea
principiului proportionalitatii.

Reclamantii sustin ca:

— Desi a luat act de o serie de studii efectuate in cadru european, Comisia nu a ficut publice rezultatele unor astfel de
studii si, in consecintd, nu a consimtit sd evalueze dacd mdsurile aplicate sunt sau nu sunt adecvate. Aceasta nu
explicd nici motivele pentru care a admis sd primeascd o listd cu alte 180 de plante specificate care, desi ar putea fi in
mod abstract gazde ale Xylella fastidiosa, ele nu au fost intalnite in Provincia Lecce; nu explicd nici motivele pentru
care a decis s mentioneze in cadrul anexei I un numar de specii mai mare de 180 in care sunt incluse si plante
susceptibile la izolatele ,neeuropene” care, in mod clar, nu sunt identificate pe teritoriul in cauza.
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— Comisia Europeand nu explicd motivele pentru care a retinut cd trebuie sd aplice o interdictie nediferentiatd de
deplasare a plantelor cu privire la care in anexa I se exclude de la bun inceput posibilitatea utilizarii unor masuri
alternative care sd poatd combate riscul de rdspandire.

— Comisia Europeand nu precizeazd care este norma Uniunii Europene care ar justifica adoptarea deciziei de punere in
aplicare; nu explicd motivele pentru care decide sd ignore principiul subsidiaritdtii intr-o situatie in care statul
membru nu numai ci are competentd, dar a si exercitat respectiva functie, si nu explicd motivele pentru care mdsura
ar trebui sd fie consideratd proportionald in raport cu obiectivul urmadrit, lipsind o comparare sau o analiza explicitd
a intereselor in cauzd.

2. Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd sub alt aspect, lipsa absolutd de motivare, irationalitatea vadita si
incdlcarea principiului proportionalitatii.

— 1In opinia reclamantilor, nu se poate intelege care sunt premisele stiintifice pe baza cirora plantele specificate nu pot
face obiectul unor deplasdri odatd ce s-a recunoscut, prin analize adecvate cu valoare stiintificd, c¢d nu sunt atacate de
agentul patogen. In plus, nu se poate intelege nici din ce cauza o plantd care a terminat o parte a ciclului propriu de
crestere in afara unor sisteme screen house nu ar putea fi introdusd in alte sisteme pentru a-si completa ciclul
propriu de viatd in mod corect, pentru a fi destinatd ulterior comercializarii.

3. Incilcarea articolului 5 alineatele (3) si (4) din tratat si a normelor de drept privind aplicarea acestora, incilcarea
principiului subsidiarititii si incdlcarea principiului proportionalitdtii.

Potrivit reclamantilor:

— Decizia comunitard este nelegald in special in ceea ce priveste dispozitiile articolului 6, intitulat ,Misuri de
eradicare”. Dispozitiile sunt aberante si disproportionate intrucat se impune aplicarea acestora atat in cazul plantelor
sandtoase, cat si in cazul plantelor suspectate de infectie in interiorul unei zone cu raza de 100 m de locul in care se
afld planta infectatd. O astfel de prescriptie nu corespunde niciunei logici fundamentate stiintific i, mai ales, este
disproportionatd in raport cu obiectivul urmarit.

— Decizia comunitard este nelegald si cu privire la dispozitiile articolului 9, intitulat ,Deplasarile plantelor specificate in
Uniune”, intrucat impune o interdictie nediferentiatd si nejustificatd de deplasare, independentd de starea de sindtate
a plantei. Aceasta este cu atdt mai grava dacd se tine seama de faptul cd interdictia in discutie este impusd att in afara
zonei delimitate, cat si in interiorul acesteia.

— Decizia atacatd incalcd principiile proportionalitdtii si subsidiaritdtii.

— Decizia comunitard este nelegald si in ceea ce priveste alineatul (2) literele (d), (f) si (h) al articolului 9, intrucat, in
scopul derogdrii de la dispozitiile alineatului (1), se impune o zond cu litimea de 200 de metri in jurul locului de
cultivare si se prevede o serie de obligatii in aceeasi zond. O astfel de derogare este in mod vidit neobisnuitd intrucat
zona de respectare din jurul locului de culturd ar putea excede puterea de control a pepinierelor, in toate ipotezele in
care zona respectiva ar intra in proprietatea unor terti.
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Actiune introdusd la 4 august 2015 — Amrita si altii/Comisia
(Cauza T-439/15)
(2015/C 328/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Soc. coop. Amrita arl (Scorrano, Italia), Cesi Marta (Alliste, Italia), Comune Agricola Lunella — Soc. Mutua Coop
Agricola (Galatone, Italia), Mustich Loredana Faustina (Lequile, Italia), Rollo Olga (Lecce, Italia), Borrello Claudia (Salve,
Italia), Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi (Miggiano, Italia), Marzo Luigi (Specchia, Italia),
Azienda Agricola Piccapane di Pellegrino Giuseppe (Castrignano del Capo, Italia), Azienda Agricola Le Lame di Russo
Antonello e Russo Gianluigi Ss (Cutrofiano, Italia), Lanzieri Ivana (Ugento, Italia), Stendardo Giovanni (Presicce, Italia), Stasi
Anna Maria (Castrignano del Capo, Italia), Azienda Agricola Crie di Miggiano Gianluigi (Muro Leccese, Italia), Castriota
Maria Grazia (Galatone, Italia), Gabrieli Tommasi Emanuele (Calimera, Italia), Azienda Agricola di Canioni Fiorella
(Melendugno, Italia), Azienda Agricola Spirdo Ss agricola (Ruffano, Italia), Coppola Silvia (Guagnano, Italia), Fondazione le
Costantine (Uggiano la Chiesa, Italia), Impresa Agricola Stefania Stamerra (Lecce, Italia), Azienda Agricola Clemente Pezzuto
di Pezzuto Francesco (Trepuzzi, Italia), Cooperativa Sociale Terrarossa (Tricase, Italia), Vaglio Irene (Tricase, Italia), Simone
Cosimo Antonio (Morciano di Leuca, Italia), Azienda Agrituristica ,Gli Ulivi” di Baglivo Cesaria (Tricase, Italia), Preite
Osvaldo (Taurisano, Italia), Masseria Alti Pareti Societa Agricola arl (Maglie, Italia), Societa Agricola Li Matonni Sas di
Sammarco Ascanio & C. (Erchie, Italia) (reprezentanti: L. Paccione si V. Stamerra, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului anularea Deciziei de punere in executare nr. 789 a Comisiei din 18 mai 2015, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 125/36 din 21 mai 2015, intitulatd ,Decizia de punere in executare (UE)
n° 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind mdsuri de prevenire a introducerii in Uniune si a rdspandirii in interiorul
acesteia a Xylella fastidiosa (Wells et al.)”, dupd ce a inldturat, dacd este cazul, aplicarea Directivei nr. 29 a Consiliului din
8 mai 2000, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 169 din 10 iulie 2000, cu toate consecintele in drept, in
special in ceea ce priveste cheltuielile judecitoresti si competenta judiciara.

Motivele si principalele argumente

Decizia contestatd in spetd este identica cu cea care face obiectul actiunilor T-436/15, Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi si
Negro/Comisia, si T-437/15, Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe si altii/Comisia.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd 16 motive de drept.

1. Primul motiv se intemeiazd pe nelegalitatea Directivei 2000/29, intrucat incalcd articolul 48 TUE coroborat cu
articolul 3 TFUE si cu articolul 5 TUE, precum si pe necompetentd si pe incilcarea principiului cooperdrii loiale.

— Afirmdm in aceastd privintd ci directiva atribuie Uniunii o competentd exclusivd nerecunoscutd de tratate.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea Directivei 2000/29 pentru necompetentd si pentru incalcarea articolului
5 TUE, in raport cu principiile cooperdrii loiale si subsidiaritdtii.

— Afirmdm in aceastd privingd cd directiva atribuie Comisiei competenta, nerecunoscutd de tratate, de a abroga
mdasurile adoptate de statul membru in materie de reglementare a prescriptiilor fitosanitare.
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3. Al treilea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea Deciziei nr. 2015/789/UE a Comisiei din cauza nelegalitdtii Directivei
2000/29 pe care se intemeiazd aceasta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1 si 2 de mai sus.

4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE intrucat incalcd articolul 6 TUE
coroborat cu principiul protectiei jurisdictionale efective acordate anterior reclamantelor de citre instanta
administrativa italiana.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE intrucat incalcd articolul 5 TUE
coroborat cu principiile cooperdrii loiale si subsidiaritdtii, tinind seama de absenta absolutd a motivarii in ceea ce
priveste punctul decisiv privind eventuala insuficientd a actiunilor de combatere a bacteriei Xylella fastidiosa de catre
statul membru.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE intrucit incalcd articolul 5 TUE
coroborat cu principiile proportionalititii si precautiei.

— Afirmdm in aceastd privintd cd continutul normativ al deciziei contestate pare si fie excesiv in raport cu obiectivele
declarate.

7. Al saptelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE a Comisiei intrucat incalcd
norma NIMP nr. 9 coroboratd cu articolul 5 TUE si cu Protocolul nr. 2 la TFUE privind aplicarea principiilor
proportionalitdtii si precautiei.

8. Al optulea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 in mdsura in care incalcd articolul 5
TUE si principiul proportionalitdtii care este afirmat de aceasta, desemneaza provincia Lecce drept ,zond infectatd”,
precum si o bandi de cel putin 10 kilometri din nordul provinciei mentionate drept ,zond tampon”. in plus, decizia
contestatd incalcd formele substantiale, din cauza inexistentei cercetdrii si a motivrii, pe langa faptul cd este afectatd de
erori §i de convingeri nejustificate.

9. Al noudlea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat incalcd articolul 5 TUE si
pe necompetentd, dat fiind cd revenea statului membru sarcina de a identifica si de a delimita orice zond care putea fi
infectata.

10. Al zecelea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015789 intrucit incalcd articolul 5 TUE si pe
necompetentd, in mdsura in care interzice plantarea de plante-gazda in ,zona infectatd”, precum si intrucat incalcd
articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, astfel incat misura contestatd constituie o restrictie necodificatd a drepturilor reale ale reclamantelor
asupra terenurilor agricole aflate in posesia acestora.

11. Al unsprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015789 intrucat incalcd articolele 11
TFUE si 191 TFUE, principiul precautiei si articolul 5 TUE coroborate cu Directiva comunitard nr. 2001/42, dat fiind
cd masura de inldturare a unor plante infectate si sinitoase pe o razd de 100 metri, impreund cu prescrierea unor
tratamente fitosanitare obligatorii in scopul de a eradica insecta vector, cauzeazd prejudicii ecologice si afecteazd
peisajul din Salento in lipsa unei evaludri ecologice strategice si a unei examindri a riscurilor asupra mediului si a
sandtdtii umane.

12. Al doisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat incalcd articolele 11
TFUE si 191 TFUE si Directiva comunitard nr. 43/1992, dat fiind cd mdsurile adoptate nu contin aprecierea riscurilor
pe care inldturarea, eradicarea si tratamentele fitosanitare le pot genera asupra unor parti de teritoriu protejate special
prin dreptul Uniunii intrucat sunt clasificate drept arii de protectie speciald, parcuri naturale si situri de importanta
comunitard.
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13. Al treisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat incalcd Conventia
europeand a peisajului semnati la Florenta la 20 octombrie 2000, precum si articolele 191 si 11 TFUE coroborate cu
Directiva comunitard nr. 43/1992.

— Afirmdm in aceastd privintd cd dispozitia Uniunii impune inldturarea oricarui tip de maslini, cu obligatia de tratare
cu pesticide chimice a cdror utilizare este interzisd in mod specific in agricultura organica, ceea ce genereazd
disparitia exploatdrilor reclamantelor care practicd agricultura organicd de mai multi ani.

14. Al paisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucit incalcd
Regulamentul nr. 178 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002, articolele 11 TFUE si 191
TFUE, in special in ceea ce priveste Directiva 2009/128/CE, precum si principiul proportionalititii si formele
substantiale.

— Afirmidm in aceastd privintd c decizia Uniunii le obligd pe reclamante sd utilizeze substante chimice neautorizate
in agricultura organici si sd elimine plante chiar in simple cazuri de suspiciuni de infectare. Aceste mdsuri
contravin indicatiilor din avizele stiinifice ale Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si sunt intemeiate
in plus pe convingerea privind existenta unei legituri de cauzalitate intre uscarea rapidd a mislinului si bacteria
Xylella, care nu a fost demonstratd pand in prezent.

15. Al cincisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat in loc si fie
adoptate masuri adecvate de gestiune a riscului necesare pentru a garanta o protectie sporitd a sdnatatii, Comisia
Europeand a avut o abordare pur ipoteticd a riscului, care este exclusd in mod specific de Curtea de Justitie.

16. Al saisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucit incalcd articolul 5
TUE, formele substantiale si principiul proportionalitatii.

— Afirmdm in aceastd privintd ci utilizarea de pesticide si masura de eradicare, considerate ineficiente si neviabile de
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard, nu sunt necesare pentru a atinge obiectivul stabilit de
reglementarea Uniunii prin intermediul Directivei 2000/29/CE, astfel incat incalcd principiul proportionalitatii.

Actiune introdusd la 31 julie 2015 — European Dynamics Luxembourg si altii/Agentia Europeand
pentru Medicamente

(Cauza T-441/15)
(2015/C 328/24)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia), European Dynamics Belgium SA (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: I. Ampazis si M. Sfyri, avocati)

Pdrdtd: Agentia Europeand pentru Medicamente
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Agentiei Europene pentru Medicamente (EMA) care le-a fost notificatd la 4 iunie 2015 printr-un e-mail
al directoarei pentru resurse tehnologice si informatice, prin care EMA a eliminat doi dintre candidatii propusi de
reclamante ca rispuns la cererea de prestare de servicii (Request Form for Services) nr. SC001, in contextul acordului-
cadru EMA/2012/10/ICT;

— obligarea EMA la repararea prejudiciului produs reclamantelor intrucit au pierdut ocazia de a incheia un contract
specific de manager de proiect (Project Manager) in cadrul cererii de prestiri de servicii nr. SCO01 (Request Form for
Services), pe care il evalueazi ex aequo et bono la 8 000 de euro, majorat cu dobanzi de la data pronuntdrii hotararii, sau
orice altd suma stabilitd de Tribunal; si

— obligarea EMA la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reclamantelor, s-ar impune anularea deciziei atacate, in conformitate cu articolul 263 TFUE, deoarece este contrard
principiului proportionalitdtii, aplicabil in materia achizitiilor publice. Mai precis, decizia atacatd a eliminat candidatii
reclamantelor din cauza lipsei certificdrii metodologiei PRINCE2, criteriu care nu este nici adecvat, nici necesar si, prin
urmare, este contrard principiului proportionalitdtii in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, EMA a savarsit o incilcare suficient de gravd a normei de drept in discutie [articolul 102 alineatul (1) din
Regulamentul financiar], care urmdreste sd confere drepturi particularilor, producand un prejudiciu reclamantelor intrucat
au pierdut ocazia de a incheia un contract specific de manager de proiect (Project Manager), astfel ci sunt indeplinite
conditiile pentru repararea prejudiciului suferit de reclamante.

Actiune introdusi la 6 august 2015 — EEB/Comisia
(Cauza T-448/15)
(2015/C 328/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: European Environmental Bureau (EEB) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: B. Kloostra, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea faptului ¢ Comisia a incdlcat Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 si Conventia de la Aarhus, si anume:

a. articolul 1 alineatul (1) litera (a), articolul 3 si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 ("),
intrucat nu a interpretat aceste dispozitii in conformitate cu articolului 4 alineatele (1), (3) si (4) din Conventia de la
Aarhus sifsau nu a aplicat in mod direct articolul 4 alineatele (1), (3) si (4) din Conventia de la Aarhus la informatiile
de mediu, intrucat articolul 3 si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 13672006 sunt incompatibile cu
articolul 4 alineatele (1), (3) si (4) din Conventia de la Aarhus si extind in mod nelegal motivele refuzului previzute
la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (%) la informatiile privind mediul.
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b. articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006, intrucat nu a interpretat si nu a aplicat in mod
restrictiv motivele refuzului prevdzute la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si/sau nu a
luat in considerare interesul public la divulgarea informatiilor privind mediul sifsau nu a tinut seama de faptul ca
informatiile in cauzd au legdturd cu emisiile in mediu;

— declararea faptului ¢ Comisia a incdlcat Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, si anume:

a. articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intrucat nu a furnizat o motivare detaliatd pentru
refuzul accesului la documentele in cauzi;

b. articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intrucat a aplicat primul paragraf al acestei dispozitii
unor documente in legiturd cu un proces decizional incheiat;

c. articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intrucit nu a examinat suficient aspectul daci exista
un interes public superior privind divulgarea;

d. articolul 6 alineatul (3), articolul 7 alineatele (1) si (3) si articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001, intrucit nu a intreprins niciun efort pentru a discuta informal in vederea gdsirii unei solutii
echitabile si nu a luat o decizie in termenul-limitd prevdzut;

— obligarea UE, reprezentatd de Comisie, la repararea oricarui prejudiciu suferit de EEB, inclusiv dobanzi, ca urmare a
faptului ¢ EEB nu a avut acces la documentele solicitate in timp util, documente care nu au fost prezentate de Comisie
cu respectarea termenelor legale previzute la articolul 7 alineatele (1) si (3) si la articolul 8 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intr-un cuantum care urmeazd sd fie stabilit de Tribunal, dar nu mai putin de un
euro;

— anularea deciziei atacate din 1 iunie 2015 a Comisiei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor partilor interveniente

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci urmitoarele argumente si motive in ceea ce priveste incilcarea de citre Comisie a
Regulamentelor (CE) nr. 1367/2006 si 1049/2001 si a Conventiei de la Aarhus (?):

1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 1 alineatul (1) litera (a), a articolului 3 si a articolului 6 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 sifsau a articolului 4 alineatele (1), (3) si (4) din Conventia de la Aarhus.

— Informatiile solicitate constituie informatii privind mediul in conformitate cu Conventia de la Aarhus si cu articolul
2 litera (d) punctul (iii), cu articolul 3 si cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006;

— Articolul 3 si articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 sunt incompatibile cu articolul 4
alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus si extind in mod nelegal la informatiile privind mediul motivele
refuzului previzute la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001;

— Comisia a incilcat articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 in ceea ce priveste interpretarea
restrictivd a exceptiilor de la norma generald a divulgarii, in ceea ce priveste obligatia de evaluare comparativi a
intereselor si in ceea ce priveste ,norma privind emisiile”.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

— Motivul refuzului previzut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 nu se
aplicd in cazul documentelor solicitate;

— Divulgarea documentelor solicitate nu compromite in mod grav procesul de decizie al Comisiei;

— Incilcarea articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 intrucat Comisia nu a efectuat o evaluare
comparativd corectd a intereselor protejate prin nedivulgare, in raport cu interesul public servit prin divulgarea
documentelor in cauza.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 7 alineatele (1) si (3) si a articolului 8 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

4. Al patrulea motiv, in legiturd cu actiunea in despagubire formulatd in temeiul articolului 340 TFUE, intemeiat pe
incdlcarea de cdtre Comisie a articolului 7 alineatele (1) si (3) si a articolului 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001.

(") Regulamentul (CE) nr. 13672006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126)

()  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

()  Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu semnati
la Aarhus la 25 junie 1998 si aprobatd in numele Comunitdtii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie
2005 (JO L 1245.2005, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).

Actiune introdusi la 10 august 2015 - Foodcare/OAPI — Michalczewski (T.G.R. ENERGY DRINK)
(Cauza T-456/15)
(2015/C 328/26)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Foodcare sp. z 0.0. (Zabierzéw, Polonia) (reprezentant: A. Matusik, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dariusz Michalczewski (Gdarisk, Polonia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
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Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,T.G.R. ENERGY DRINK” — marca comunitard nr. 5 689 237

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 12 mai 2015 in cauza R 265/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 11 august 2015 — Fakro/OAPI — Saint Gobain Cristaleria (climaVera)
(Cauza T-457/15)
(2015/C 328/27)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile

Reclamantd: Fakro Sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polonia) (reprezentant: J. Radtowski, consilier juridic)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: marca comunitard verbald figurativd care cuprinde elementul verbal ,climaVera” — marca comunitara nr. 1
152 1366.

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 12 mai 2015 in cauza R 2095/2014-2.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei la OAPI spre reexaminare;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a costurilor legate de reprezentarea reclamantei.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 10 august 2015 — Automobile Club di Brescia/ OAPI — Rebel Media (e-miglia)
(Cauza T-458/15)
(2015/C 328/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Automobile Club di Brescia (Brescia, Italia) (reprezentanti: F. Celluprica si F. Fischetti, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Rebel Media Ltd (Wilmslow, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,e-miglia” — cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 9 782 673.

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 9 iunie 2015 in cauza R 1990/2014-5.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea exclusiv a punctelor 3 si 4 din decizia atacatd;

— confirmarea in integralitate, cu exceptia deciziei privind cheltuielile de judecatd, a deciziei diviziei de anulare a OAPI din
30 mai 2014 referitoare la opozitia nr. B 1 900 540;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv in ceea ce priveste etapele anterioare ale procedurii.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 10 august 2015 - Guccio Gucci/OAPI — Guess? IP Holder (Reprezentare a unor
semne care se intrepitrund)

(Cauza T-461/15)
(2015/C 328/29)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Guccio Gucci SpA (Florenta, Italia) (reprezentanti: P. Roncaglia, F. Rossi si N. Parrotta, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Guess? IP Holder LP (Los Angeles, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marcd figurativd (reprezentare a unor semne care se intreptrund) — marca comunitard nr. 5 538 012

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 27 mai 2015 in cauza R 2049/2014-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in cadrul prezentei proceduri;

— obligarea Guess? IP Holder LP la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul procedurilor in fata

diviziei de anulare si a camerei de recurs ale OAPL

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009;
— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— Incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 14 august 2015 — Capella/OAPI - Abus (APUS)
(Cauza T-473/15)
(2015/C 328/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (reprezentant: F. Henkel, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Abus August Bremicker S6hne KG (Wetter/Volmarstein,

Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,APUS” — cererea de inregistrare nr. 10 415 511
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 2 iunie 2015 in cauza R 117/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului, in vederea modificdrii deciziei atacate:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 17 august 2015 — GGP Italy/Comisia
(Cauza T-474/15)
(2015/C 328/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Italia) (reprezentanti: A. Villani, L. D’Amario
si M. Caccialanza, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/902 a Comisiei din 10 iunie 2015, publicatd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 12 iunie 2015;

— adoptarea oricdrei alte misuri considerate oportung;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune se solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/902 a Comisiei din 10 iunie 2015
privind o masurd luatd de Letonia, in conformitate cu Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului, de
interzicere a introducerii pe piatd a unei masini de tuns iarba fabricate de GGP Italy SpA.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 20 din Directiva 2006/42/CE, care prevede cd orice masurd restrictivd
adoptatd in aplicarea acestei directive ,enuntd motivele exacte pe care se intemeiazd” si ,trebuie notificatd cat mai curand
cu putintd partii vizate, care va fi informatd in acelasi timp cu privire la cdile de atac pe care le are la dispozitie in
conformitate cu legislatia in vigoare in statul membru in cauzi si cu termenele in care pot fi exercitate aceste cii de atac”.

— 1In aceastd privintd, reclamanta considerd ci, dat fiind ci misura restrictivdi adoptatd in privinta sa de citre
autoritatile letone nu i-a fost notificatd niciodatd, decizia atacatd a considerat justificatd o masurd care aduce atingere
gravd dreptului siu la apdrare si care a fost adoptatd in urma unei proceduri neconforme si afectate de neregularititi
grave, in special de forma.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor care reglementeaza obligatia de respectare a cerintelor esentiale de
securitate [articolul 5 alineatul (1)], libera circulatie a echipamentelor [articolul 6 alineatul (1)], prezumtia de
conformitate a normelor armonizate (articolul 7) si clauza de salvgardare care poate fi adoptatd de orice stat membru
(articolul 11)

— 1In aceastd privint4, potrivit reclamantei, Comisia a considerat in mod eronat ci mdsura restrictivi adoptatd de
Letonia era justificatd. Astfel, autoritdtile letone au invocat asa-zisa neconformitate a masinii de tuns iarba Stiga
collector 35 EL C350 297352 654/S 13 cu cerintele privind sdndtatea si securitatea care figureazd in anexa I la
Directiva 2006/42/CE, intrucat aceastd masind de tuns iarba nu era conformd cu standardul armonizat EN 60335—
2-77:2010. Or, in perioada in care masina respectiva a fost produsd si introdusa pe piatd de reclamantd, standardul
cel mai evoluat EN 60335-2-77:2010 incd nu avea caracter obligatoriu in calitate de dispozitie unicd de naturd sd
confere prezumtia de conformitate cu cerintele privind sdndtatea si securitatea intrucat, in decursul perioadei
tranzitorii stabilite chiar prin aceastd dispozitie, standardul anterior EN 60335-2-77:2006, cu care respectiva
masind de tuns iarba era conformd, rimanea aplicabil.

Actiune introdusd la 12 august 2015 — L'Oréal/OAPI — LR Health & Beauty Systems (LR)
(Cauza T-475/15)
(2015/C 328/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: U'Oréal (Paris, Franta) (reprezentant: R. Dissmann, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,LR” — marca comunitard nr. 11 047 578
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 21 mai 2015 in cauza R 1143/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate, iIn misura in care camera de recurs respinge la punctul 2, drept tardiva, cererea
reclamantei privind dovada utilizdrii marcilor anterioare ale intervenientei;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd din procedura in fata Tribunalului, precum si a celor aferente cdii de atac
in fata camerei de recurs.

Motivul invocat

— lIncilcarea articolului 57 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu norma 40 din Regulamentul
nr. 2868/95.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 28 iulie 2015 — ZZ[Parlamentul European
(Cauza F-109/15)
(2015/C 328/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: C. Wolff, avocat)

Parat: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu acorda reclamantei indemnizatia de instalare

Concluziile reclamantului(ei)
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei sefului de unitate ,Drepturi §i remuneratii” din 12 decembrie 2014, precum si decizia paratei din
20 aprilie 2015,

— obligarea paratei la plata unei indemnizatii de instalare de 21 688,20 euro plus dobédnda legald calculati de la data
depunerii cererii,

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 29 julie 2015 — ZZ/Comisia
(Cauza F-110/15)
(2015/C 328/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea propunerii de transfer al drepturilor de pensie ale reclamantului in sistemul de pensii al Uniunii, care aplicd noile
dispozitii generale de aplicare (DGA) ale articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut si obligarea paratei la plata sumei
provizorii de un euro pentru prejudiciul pe care pretinde ci 1-a suferit
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Concluziile reclamantului
— Constatarea nelegalitatii articolului 9 din dispozitiile generale de aplicare din 15.7.2011 a articolului 11 alineatul (2) din

anexa VIII la statut;

— anularea deciziei din 10 martie 2015 de a acorda sporul de vechime pentru drepturile de pensie dobandite de reclamant
inainte de intrarea sa in serviciu, in cadrul unui transfer al acestora in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene,
in temeiul dispozitiilor generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut din 15.7.2011;

— cu titlu subsidiar, obligarea Comisiei Europene la plata unei sume provizorii de un euro pentru prejudiciul suferit de
reclamant;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Actiune introdusi la 17 august 2015 — ZZ|OAPI
(Cauza F-116/15)
(2015/C 328/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de schimbare a repartizdrii reclamantului de la departamentul ,Cooperare internationald si probleme
juridice” la departamentul ,,Operatiuni”

Concluziile reclamantului
— Anularea deciziei OAPI din 2 octombrie 2014 de schimbare a repartizdrii reclamantului de la departamentul

,Cooperare internationald si probleme juridice” la departamentul ,Operatiuni”

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 18 august 2015 — ZZ[F4E
(Cauza F-117[15)
(2015/C 328/36)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: A. Asmaryan Degtyareva, avocat)
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Pérdtd: Intreprinderea Comund Europeand pentru ITER si pentru Dezvoltarea Energiei de Fuziune (F4E)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Intreprinderii Comune Europene pentru ITER si pentru Dezvoltarea Energiei de Fuziune de a nu il inscrie
pe reclamant pe lista de rezervd a procedurii de selectie F4E/CA/ST/FGIV[2015/001, declararea nulititii acestei proceduri si
anularea actelor de numire a candidatilor selectati drept titulari ai posturilor vacante.

Concluziile reclamantului

— Declararea nulitdtii procedurii de selectie a Fusion for Energy cu numdrul F4E/CA/ST/FGIV/2015/001 pentru postul de
controlor de costuri adjunct (,cost control support officier”);

— declararea nulitatii listei de rezerva intocmite de paratd in urma procedurii de selectie desfasurate;

— declararea nulitdtii numirii candidatilor selectati ca titulari ai posturilor vacante si a intrdrii in functie a candidatilor
propusi de comitetul de selectie si alesi de directorul Fusion for Energy;

— declararea necesitdtii de a lansa o noud procedurd de selectie a candidatilor pentru postul de controlor de costuri adjunct
(wcost control support officier”);

— recunoagterea necesitdtii unei probe scrise in noua procedurd de selectie a candidatilor pentru posturile vacante de
controlor de costuri adjunct (,cost control support officier”) si a organizarii imediate a acestei proceduri in vederea
selectiei candidatilor;

— declararea ca nuld si abuzivi a posibilitdtii paratei de a nu recurge la proba scrisd in procedurile de selectie, stabilitd de
aceasta in ghidul pentru candidati (,guide for applicants”) din cauza situatiei din prezenta spetd;

— dispunerea oricdrei mdsuri pe care Tribunalul o va considera oportund in vederea repetdrii procedurii de selectie
conform regulilor stabilite in anuntul de posturi vacante (,vacancy notice”) publicat la 5 februarie 2015 si celor din
ghidul candidatilor (,guide for applicants”) mentionat in acelasi document, cu obligativitatea organizarii probei orale si a
probei scrise;

— obligarea Intreprinderii Comune Europene pentru ITER si pentru Dezvoltarea Energiei de Fuziune la plata cheltuielilor
de judecata.
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