Jurnalul Oficial C314

al Uniunii Europene

Anul 58
. [ . e o f [ .
Edifia in limba romans - COITIUNICATT S1 111ormari 23 septembrie 2015
Cuprins
I Comunicdri
COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE $I ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE
Comisia Europeand
2015/C 314/01 Nonopozitie la o concentrare notificatd (Cazul M.7541 — IAG/Aer Lingus) () ........ocoovviiiiiinniiiians 1
IV Informdri
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE
Comisia Europeand
2015/C 314/02 Rata de schimb a monedei €Ur0 ...........ooiiiiiiiiiiiiiii e 2
2015/C 314/03 Aviz al comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante emis in cadrul reuniunii din
9 octombrie 2014 privind un proiect preliminar de decizie referitor la cazul AT.39523 — Slovak
Telekom — Raportor: BEIGIA .........ciiiiiiiiiiiiiiiii et 3
2015/C 314/04 Raport final al consilierului-auditor — Slovak Telekom (AT.39523) ......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiciiee 4
2015/C 314/05 Rezumatul Deciziei Comisiei din 15 octombrie 2014 privind o procedurd initiatd in temeiul
articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 54 din Acordul
privind SEE (Cazul AT.39523 — Slovak Telekom) [notificatd cu numdrul C(2014) 7456 final] ............... 7

(") Text cu relevantd pentru SEE



2015/C 314/06

2015/C 314/07

V  Anunturi

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII COMERCIALE COMUNE

Comisia Europeana
Aviz adresat importatorilor — Importurile de anumite tesdturi cu ochiuri deschise din fibra de sticld in

Uniunea Europeand din tarile care beneficiazd de SPG, care fac parte din grupurile de cumul regional I
ST LT

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICI IN DOMENIUL
CONCURENTEI

Comisia Europeand

Notificare prealabild a unei concentriri (Cazul M.7769 — Gilde Fund IV/Parcom Fund IV/Koninklijke
Ten Cate) — Caz care poate face obiectul procedurii simplificate (1) .........oevvrreeriiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeis

(") Text cu relevantd pentru SEE



23.9.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C314/1

II

(Comunicari)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Nonopozitie la o concentrare notificati
(Cazul M.7541 - IAG/Aer Lingus)
(Text cu relevanti pentru SEE)

(2015/C 314/01)

La 14 julie 2015, Comisia a decis sd nu se opund concentrdrii notificate mentionate mai sus si sd o declare compatibild
cu piata internd. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 6 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (). Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba englezd si
va fi ficut public dupd ce vor fi eliminate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, in sectiunea consacrati concentririlor
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Acest site internet oferd diverse facilititi care permit identificarea
deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numarul cazului, data si indexurile sectoriale;

— in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro), cu numirul de
document 32015M7541. EUR-Lex permite accesul online la legislatia europeand.

() JOL 24,29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
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v
(Informdri)
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE
Rata de schimb a monedei euro ()
22 septembrie 2015
(2015/C 314/02)
1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
USD dolar american 1,1155 CAD dolar canadian 1,4804
JPY yen japonez 133,75 HKD dolar Hong Kong 8,6451
DKK coroana danezi 7,4602 NZD dolar neozeelandez 1,7715
GBP lira sterlind 0,72230 |SGD dolar Singapore 1,5817
SEK coroana suedezd 9,3412 KRW won sud-coreean 1322,15
CHF franc elvefian 1,0860 ZAR rand sud-african 15,2542
. < CNY yuan renminbi chinezesc 7,1129
ISK coroana islandezd
) HRK kuna croatd 7,6235
NOK  coroana norvegiand 9,2145 . I
G leva bulo g L9558 IDR rupia indoneziani 16 257,25
BGN eva bigareasca ’ MYR ringgit Malaiezia 4,8017
CZK coroana cehi 27,057 PHP peso Filipine 52,041
HUF forint maghiar 310,55 RUB rubla ruseascd 73,9790
PLN  zlot polonez 41970 | THB  baht thailandez 40,164
RON leu romanesc nou 4,4225 BRL real brazilian 4,4809
TRY lira turceascd 3,3881 MXN peso mexican 18,7248
AUD dolar australian 1,5732 INR rupie indiani 73,5068

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de cdtre Banca Centrald Europeand.
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Aviz al comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante emis in cadrul reuniunii
din 9 octombrie 2014 privind un proiect preliminar de decizie referitor la cazul AT.39523 -
Slovak Telekom

Raportor: Belgia
(2015/C 314/03)

I

1. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ sunt de acord cu definitia Comisiei Europene privind piata relevantd
a produsului, care cuprinde:

— piata cu ridicata a serviciilor de acces neconditionat la buclele locale (LLU), precum si
— piata de masd cu amadnuntul a serviciilor in banda largd oferite la un punct fix.
O minoritate a membrilor se abtine.

2. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartdsesc opinia Comisiei potrivit cdreia piata geograficd relevanta
este intregul teritoriu al Slovaciei. O minoritate a membrilor se abtine.

3. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impdrtisesc opinia Comisiei potrivit cdreia, cel putin intre 12 august
2005 si 31 decembrie 2010, Slovak Telekom a ocupat o pozitie dominantd pe piata cu ridicata. O minoritate
a membrilor se abtine.

4. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartisesc opinia Comisiei potrivit cdreia, cel putin intre 12 august
2005 si 31 decembrie 2010, Slovak Telekom a ocupat o pozitie dominantd pe piata cu amdnuntul. O minoritate
a membrilor se abtine.

5. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impdrtdsesc opinia Comisiei potrivit cireia Slovak Telekom a abuzat
de pozitia sa dominantd pe piata relevantd, intrucit a refuzat si furnizeze produsele sale angro unor operatori alter-
nativi in perioada 12 august 2005-31 decembrie 2010. O minoritate a membrilor se abtine.

6. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartisesc opinia Comisiei potrivit cdreia Slovak Telekom a abuzat
de pozitia sa dominantd, intrucat a realizat o comprimare a marjelor in ceea ce priveste preturile angro si cele cu
amdnuntul practicate in perioada 12 august 2005-31 decembrie 2010. O minoritate a membrilor se abtine.

7. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ confirmd faptul cd practicile abuzive ale societdtii Slovak Telekom pot
afecta comertul dintre statele membre, in sensul articolului 102 din TFUE. O minoritate a membrilor se abtine.

II

1. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartdsesc opinia Comisiei potrivit cireia societdtilor Slovak Tele-
kom si Deutsche Telekom ar trebui si li se aplice 0 amendd. O minoritate a membrilor se abtine.

2. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartisesc opinia Comisiei potrivit cdreia la calcularea amenzii tre-
buie sd se considere cd durata incilcdrii este de cinci ani si patru luni. O minoritate a membrilor se abtine.

3. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartisesc opinia Comisiei privind cuantumul de bazd al amenzii.
O minoritate a membrilor se abtine.

4. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impértisesc opinia Comisiei potrivit cireia existd circumstante agra-
vante care trebuie sd fie luate in considerare (recidiva). O minoritate a membrilor se abtine.

5. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ sunt de acord cd amenda trebuie si fie majoratd pentru a avea un
efect descurajator. O minoritate a membrilor se abtine.

6. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ impartisesc opinia Comisiei privind cuantumul final al amenzii.
O minoritate a membrilor se abtine.

7. Majoritatea membrilor Comitetului consultativ recomandd publicarea avizului emis de acesta in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. O minoritate a membrilor se abtine.
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Raport final al consilierului-auditor ()
Slovak Telekom
(AT.39523)

(2015/C 314/04)

[. INTRODUCERE

(1) Consilierul-auditor responsabil initial de acest caz a fost dl Michael Albers. Acesta a organizat si coordonat audie-
rea si a prezentat un raport intermediar membrului competent al Comisiei, in conformitate cu articolul 14 din
Decizia 2011/695[UE. In urma plecdrii dlui Albers din cadrul Comisiei, am preluat acest caz la 16 octombrie
2013.

(2) Astfel, in ceea ce priveste etapele procedurale care au avut loc inainte de numirea mea, prezentul raport se bazeazi
pe constatdrile consilierului-auditor precedent.

I[I. PROCEDURA
1. Etapa de investigare

(3) Procedura a fost deschisd de Comisie din oficiu, in iunie 2008, ca urmare a unor informatii ce indicau o ratd
scdzutd de penetrare a conexiunilor in bandi largd si o intirziere a lansdrii serviciilor ,triple play” in Republica
Slovacd. Au fost efectuate inspectii la sediul societdtii Slovak Telekom (denumitd in continuare ,ST”) in perioada
13-15 ianuarie 2009 si apoi in perioada 13-14 iulie 2009. Procedurile au fost initiate oficial la 8 aprilie 2009
impotriva ST si la 13 decembrie 2010 impotriva Deutsche Telekom (denumitd in continuare ,DT”).

(4) ST a introdus actiuni in anulare impotriva a doud solicitdri de informatii din partea Comisiei, care vizau date din
perioada anterioard aderdrii Republicii Slovace la Uniunea Europeand (si anume, inainte de 1 mai 2004), invocind
faptul ¢ Comisia nu avea competenta de a solicita si de a utiliza astfel de informatii. Tribunalul a respins ambele
actiuni introduse de ST (3.

2. Comunicarea privind obiectiunile

(5) O comunicare privind obiectiunile (denumiti in continuare ,CO”) adresatd ST si DT a fost adoptatd la 7 mai 2012.
In aceastd CO, Comisia a constatat cu titlu preliminar ci ST a ficut abuz de pozitia sa dominanti pe piata servicii-
lor de acces cu ridicata la banda largd in Republica Slovacd, intrucit a sdvarsit urmdtoarele fapte: (i) a refuzat si
furnizeze acces neconditionat la bucla locald (denumit in continuare ,LLU”) si a comprimat marjele in aceastd pri-
vintd, incepand din 12 august 2005; (i) a comprimat marjele si a refuzat si furnizeze servicii de acces cu ridicata
la bandd largd pe piata regionald, incepand din 6 iunie 2007 si (iii) a comprimat marjele cu privire la serviciile de
acces cu ridicata la banda largd pe piata nationald, incepand din 1 mai 2004. Comisia a ajuns la concluzia prelimi-
nard in CO ¢, prin comportamentul sdu, ST a incilcat articolul 102 din TFUE, cu incepere de la 1 mai 2004, si si-
a perpetuat conduita in acest sens pand la momentul intocmirii CO. De asemenea, in CO s-a constatat, tot cu titlu
preliminar, cd DT era responsabild de incalcdrile presupuse a fi fost comise de ST, pe motiv cd DT era societatea-
mamd, cd era In masurd sd exercite o influentd decisiva i ci a exercitat efectiv o asemenea influenta.

3. Accesul la dosar si prelungirea termenului de rispuns la CO

(6) Societdtilor ST si DT li s-a acordat acces la dosarul Comisiei la 15 mai si la 18 mai 2012, prin intermediul unor
CD-ROM-uri.

(7) La cererea ST, DG Concurentd i-a acordat acestei societdti un acces suplimentar la dosar in lunile iulie si august
2012. Tot la cererea ST, DG Concurentd a divulgat unele pasaje din CO care fuseserd ocultate anterior. Pentru
celelalte parti ale CO, Comisia a acceptat cererea DT de aplicare a unui tratament confidential.

(8) In iulie 2012, DT si-a exprimat nemultumirea cu privire la calitatea versiunii germane a CO pe care a primit-o.
O lund mai tarziu, DG Concurenti a trimis o rectificare.

(9) Ca urmare a cererilor formulate de ST privind un acces suplimentar la dosar si ca urmare a plangerii DT, termenul
pentru a rispunde la CO a fost prelungit cu 3 siptimani pentru ambele pirti, si anume péand la 6 septembrie
2012.

() in temeiul articolelor 16 si 17 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si
mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, 20.10.2011, p. 29) (denumitd in continuare
,Decizia 2011/695/UE”).

(*) Hotdrarea Tribunalului din 22 martie 2012 in cauzele conexate T-458/09 si T-171/10, Slovak Telekom a.s./Comisia, EU:T:2012:145.
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4. Persoane terte interesate

(10) La data de 9 iulie 2012, consilierul-auditor a primit o cerere de audiere in calitate de persoand tertd din partea
Slovanet, un operator de telecomunicatii alternativ din Republica Slovaci. Slovanet a demonstrat un ,interes sufi-
cient” si, prin urmare, Comisia a acceptat ca acesta sd isi exprime punctul de vedere in scris. Slovanet nu a solicitat
sd participe la audiere.

[II. AUDIEREA

(11) Audierea a avut loc la 6 i la 7 noiembrie 2012. Au participat att ST, cit si DT.

IV. ACCESUL SUPLIMENTAR LA DOSAR DUPA REDACTAREA CO
1. Scrisoarea de expunere a faptelor

(12) La 6 decembrie 2013 si la 10 ianuarie 2014, Comisia a adresat ST si, respectiv, DT o scrisoare de expunere
a faptelor, aducind la cunostinta acestor doud societdti noi elemente de probd pe care intentiona sd le invoce in
cadrul unei eventuale decizii viitoare, si le-a acordat posibilitatea de a-si prezenta observatiile in scris. De asemenea,
Comisia a specificat ci intentiona si considere cd orice decizie viitoare adresatd ST si DT ar trebui sd acopere doar
abuzurile referitoare la accesul neconditionat la bucla locald si cd perioada in care a avut loc incidlcarea ar demara,
in consecintd, la 12 august 2005 si ar continua cel putin pand la 31 decembrie 2010.

(13) Aldturi de scrisoarea de expunere a faptelor, Comisia a oferit ST si DT acces la toate documentele care au fost
incluse in dosar dupd intocmirea CO. La solicitarea ST, DG Concurenti a divulgat unele pasaje care fuseserd ocul-
tate anterior dintr-un document mentionat in scrisoarea de expunere a faptelor si, de asemenea, a pus la dispozitia
ST si DT documente suplimentare care nu figurau initial in dosarul Comisiei.

(14) Ca urmare a prelungirii termenului de rdspuns, care a fost acordatd de citre DG Concurentd, ST si DT au trimis un
raspuns in scris la scrisoarea de expunere a faptelor la 21 februarie 2014 (ST) si, respectiv, la 6 martie 2014 (DT).

2. Cererea de audiere formulati de DT

(15) In rdspunsul siu la scrisoarea de expunere a faptelor si intr-o scrisoare ulterioard din 8 aprilie 2014 adresati DG
Concurentd, DT a solicitat o audiere. DG Concurentd a respins aceastd cerere prin scrisorile trimise la 21 martie si
la 15 aprilie 2014, astfel incat, la 4 septembrie 2014, DT a supus acest caz atentiei mele. Am respins aceastd cerere
pe motiv cd scrisoarea de expunere a faptelor nu conferea societdtii DT dreptul de a fi audiatd si cd, pe de altd
parte, scrisoarea de expunere a faptelor nu putea fi consideratd ca o CO complementard, intrucit nu continea nicio
noud obiectiune si nici nu modifica obiectiunile prezentate in CO.

3. Cererea de acces la analiza aferentd comprimirii marjelor

(16) La 16 ianuarie 2014, ST a solicitat si i se acorde acces la orice revizuire a calculelor aferente comprimarii marjelor
pe care Comisia ar fi putut si o efectueze de la adoptarea CO, sustinind ci aceste calcule ar fi trebuit s3 fie incluse
in scrisoarea de expunere a faptelor si cd erau necesare pentru exercitarea corespunzitoare a dreptului ST de a fi
audiatd. Si DT a prezentat DG Concurentd o cerere similard la 1 martie 2014. DG Concurentd a respins cererile
formulate de ambele parti, subliniind faptul ¢4, in acel stadiu al procedurii, Comisia intentiona s retind in cadrul
unei eventuale decizii viitoare aceleasi principii si formule de comprimare a marjelor utilizate in CO si sd actuali-
zeze calculele, prin acceptarea unora dintre argumentele si calculele prezentate de ST in rdspunsul sdu la CO si prin
respingerea altora.

(17) Ulterior, ST a supus acest caz atentiei mele. Prin scrisorile din 5 februarie si din 25 aprilie 2014, am respins cere-
rile formulate de ST. In primul rand, analiza aferentd comprimarii marjelor era inci in curs in momentul in care
ST si-a formulat cererea. Prin urmare, era vorba de un document intern, care, ca atare, nu era accesibil. In al doilea
rind, pe baza jurisprudentei constante ('), am estimat ¢ nu existd nicio normd care sd impund Comisiei si audieze
ST referitor la pozitia finald pe care intentioneazd si o adopte cu privire la calculele aferente comprimarii marjelor,
insd cu conditia ca o astfel de pozitie si nu antreneze noi obiectiuni. In acest sens, nu am avut niciun indiciu ci
modificirile preconizate de Comisie in ceea ce priveste calculele aferente comprimdrii marjelor ar denatura
obiectiunile prezentate in CO intr-un mod care ar fi nefavorabil pentru ST.

(18) Cu toate acestea, din motive de transparentd, cu ocazia reuniunilor de analizi a situatiei curente, care au avut loc in
septembrie 2014, DG Concurentd a ardtat ST si DT calculele aferente comprimdrii marjelor si le-a explicat acestora
in detaliu modificarile aduse calculelor si metodologiei utilizate, rispunzand totodatd la o serie de intrebari adresate
de parti.

(") Cauza T-392/09, garantovana a.s./Comisia, EU:T:2012:674, punctul 74 si cauza T-15/02, BASF/Comisia, EU:T:2006:74, punctul 94.
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(19) La 6 octombrie 2014, am primit scrisori din partea ST si DT in care acestea sustineau cd, in cursul reuniunilor de
analizd a situatiei curente, DG Concurentd le-a prezentat noi elemente si metodologii, in special in ceea ce priveste
calculele aferente comprimirii marjelor, aceste societdti solicitind si li se acorde posibilitatea de a-si exprima punc-
tul de vedere in acest sens, in scris si in cadrul unei audieri. Dupd ce le-am examinat cu atentie, am respins aceste
cereri pentru motivul ¢3, in proiectul de decizie, Comisia nu a introdus in acest sens niciun nou principiu si nicio
noud abordare care si fie in detrimentul partilor.

(20) DT a solicitat, de asemenea, sd i se dea acces la rdspunsul formulat de ST la scrisoarea de expunere a faptelor. DG
Concurentd a satisficut aceastd cerere numai in interesul transparentei, oferind DT posibilitatea de a formula
observatii suplimentare.

V. PROIECTUL DE DECIZIE

(21) Dupd ce destinatarii CO si-au exprimat punctul de vedere, atat in scris, cat si oral, Comisia a decis sd renunte la
acuzatiile de abuz privind piata regionald si nationald a serviciilor de acces cu ridicata la bandi larg si sd nu retind
decat acuzatia de abuz in ceea ce priveste accesul la LLU (!). Durata totald aferentd incdlcdrii a fost, in consecintd,
redusd, intrucét s-a stabilit ca data de inceput a incilcdrii sd fie 12 august 2005 in loc de 1 mai 2004 si, in plus,
data la care a luat sfarsit incilcarea a fost fixatd la 31 decembrie 2010.

(22) In temeiul articolului 16 din Decizia 2011/695/UE, am verificat dacd proiectul de decizie se referd exclusiv la
obiectiunile cu privire la care ST si DT au avut posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere si am ajuns la
o concluzie afirmativa.

(23) in ansamblu, consider ci toate pirtile au putut si isi exercite in mod efectiv drepturile procedurale in acest caz.

Bruxelles, 10 octombrie 2014.

Joos STRAGIER

(") A se vedea punctul (12) de mai sus.
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Rezumatul Deciziei Comisiei
din 15 octombrie 2014

privind o proceduri initiatd in temeiul articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si al articolului 54 din Acordul privind SEE

(Cazul AT.39523 - Slovak Telekom)
[notificatd cu numdrul C(2014) 7456 final]
(Numai textele in limbile englezi si germani sunt autentice.)

(2015/C 314/05)

La data de 15 octombrie 2014, Comisia a adoptat o decizie privind o procedurd initiatd in temeiul articolului 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 54 din Acordul privind SEE. In conformitate cu
dispozitiile articolului 30 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului ("), Comisia publicd, prin prezenta,
numnele pdrtilor si conginutul principal al deciziei, inclusiv eventualele sanctiuni aplicate, ludnd in considerare interesul
legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele comerciale.

1. INTRODUCERE

(1) La 15 octombrie 2014, Comisia a adoptat o decizie in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
(denumitd in continuare ,decizia”), adresatd societdtii Slovak Telekom (denumitd in continuare ,ST") si societdtii-
mama a acesteia, Deutsche Telekom (denumitd in continuare ,DT”), prin care le-a aplicat o amendd drept conse-
cintd a incilcdrii articolului 102 din TFUE si a articolului 54 din Acordul privind SEE. Decizia se referd la practicile
de excludere abuzivd aplicate de ST (prin refuzul de a aproviziona si prin comprimarea marjelor de profit) in ceea
ce priveste infrastructura sa de bandi largd deja existentd. Decizia se referd la perioada cuprinsd intre 12 august
2005, datd la care ST si-a publicat oferta de referintd privind accesul neconditionat la bucla locald (,ORA"), care
stabileste clauze si conditii neechitabile de acces, si 31 decembrie 2010 (durata totald a incdlcarii fiind de 5 ani si
4 luni).

2. PROCEDURA

) in perioada 13-15 ianuarie 2009, Comisia a efectuat o inspectie in incintele societdtii ST in conformitate cu
articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului. La 8 aprilie 2009, Comisia a initiat
o procedurd impotriva ST, iar la 13 decembrie 2010, o procedurd impotriva DT. La 7 mai 2012, Comisia a adop-
tat o comunicare privind obiectiunile (,CO”), in cadrul cireia si-a sintetizat opinia preliminard potrivit cireia este
posibil ca ST sd le fi impus concurentilor sdi o comprimare a marjelor de profit in ceea ce priveste accesul la
buclele sale locale cu acces neconditionat (denumite in continuare ,BLAN”) si accesul in bandi largd cu ridicata la
nivel regional si national (denumit in continuare ,ABLR”) si si fi refuzat accesul la primele doud dintre aceste pro-
duse cu ridicata. Comisia a adoptat opinia preliminard potrivit cireia DT ar putea fi rispunzdtoare pentru compor-
tamentul filialei sale, invocand criteriul raspunderii societdtii-mamad. La 6 si 7 noiembrie 2012 au avut loc audieri.

(3) Comisia a adresat scrisori de expunere a faptelor societdtii ST, la data de 6 decembrie 2013, si societdtii DT, la data
de 10 ianuarie 2014, oferindu-le astfel posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la elementele de probi
suplimentare.

(4) La 9 octombrie 2014 a fost consultat Comitetul consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante. La
10 octombrie 2014, consilierul-auditor si-a prezentat raportul final.

3. FAPTELE

(5) Decizia finald adoptatd in acest caz se referd la practicile abuzive aplicate de ST cu privire la accesul la propriile
sale BLAN.

(6) ST, care este operatorul de telecomunicatii traditional din Republica Slovaci, detine singura retea nationald de acces
fix formata din cabluri de cupru existent3 in aceastd tard. In conformitate cu cadrul de reglementare al UE in mate-
rie de comunicatii electronice si in temeiul unei decizii de reglementare a autorititii slovace de reglementare in
domeniul telecomunicatiilor (,TUSR"), ST trebuie si le ofere operatorilor alternativi (,OA”) acces la BLAN din
cadrul retelei sale. ST detine monopolul pe piata cu ridicata a serviciilor de acces la BLAN si dispune de o pozitie
dominanti pe piata de consum de masi cu amdnuntul a serviciilor fixe in bandi largd. Ca urmare a comportamen-
tului abuziv al ST, OA nu au obtinut acces la BLAN si nu au putut, astfel, si pitrundd pe piata cu aminuntul
a comunicatiilor in bandi largd din Slovacia in conditii care sd le permiti si propund servicii cu amdnuntul de
comunicatii in bandd largd de inaltd calitate si s3 concureze cu ST intr-un mod eficace.

() JOL1,4.1.2003, p. 1.
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4. EVALUARE JURIDICA
4.1. Pietele relevante

(7) In consonanti cu alte cazuri anterioare initiate in temeiul articolului 102 din TFUE (Deutsche Telekom, Telefénica,
Telekommunikacja Polska) ('), decizia defineste o piatd nationald cu ridicata a serviciilor de acces la BLAN aflate in
posesia ST. Aceastd definitie a pietei concorda cu definitia pietei stabilitd de TUSR, autoritatea slovacd de reglemen-
tare in domeniul telecomunicatiilor. ST a inceput sd ofere acces la propriile sale BLAN, in virtutea obligatiilor care
il revin conform reglementdrilor, prin publicarea unei oferte de referintd privind accesul neconditionat la bucla
locald (ORA) la 12 august 2005. Proprietarii celorlalte retele de acces local posibile [fibrd opticd, cablu TV, acces
fix pe suport radio (denumit in continuare ,AFSP”) si acces mobil in bandi largd] nu oferd acces la retelele respec-
tive. Nici din punct de vedere tehnic, operatorii alternativi nu au posibilitatea de a utiliza astfel de retele pentru
a adresa oferte clientilor cu amanuntul pe intregul teritoriu al Slovaciei propundndu-le un nivel calitativ similar
celui oferit de BLAN aflate in proprietatea ST. AFSP nu reprezintd un substitut al accesului cu ridicata prin inter-
mediul BLAN, intruct tarifele lunare sunt mai ridicate decat cele practicate in cadrul BLAN, OA investesc mult mai
putin in infrastructura proprie, iar produsul AFSP nu le acordd OA decit o marji foarte redusd de control asupra
conexiunii, neoferindu-le, in realitate, nicio posibilitate de a-si diferentia oferta destinatd segmentului cu amanuntul
de oferta propusi de ST.

(8) Decizia defineste o piatd nationald de consum de masi cu aminuntul a serviciilor de acces in bandi largd furnizate
la un post fix (indiferent dacd sunt furnizate prin cablu sau pe suport radio). Piata produsului in cauzd cuprinde
conexiuni de bandi largd prin xDSL, fibrd opticd, cablu TV si AFSP. Serviciile mobile in bandi largd nu sunt
incluse in piata relevantd, in special din cauza diferentelor considerabile, constatate pe intreaga perioadd
a incilcdrii, in ceea ce priveste calitatea datelor si profilurile de utilizare intre serviciile in bandi largd fixe si cele
mobile. La randul lor, preturile si evolutia preturilor, precum si datele privind trecerea de la un operator la altul nu
permit nici ele sd se concluzioneze cd serviciile in bandd largd fixe si cele mobile fac parte din aceeasi piatd
relevantd.

(9) Piata geograficd relevantd in ceea ce priveste serviciile fixe cu aminuntul in bandi largd si serviciile de acces cu
ridicata la BLAN este piata nationald, deoarece ST (atdt in sectorul comertului cu amdnuntul, cit §i pe piata cu
ridicata) si alti operatori (pe piata cu amdnuntul) actioneazd in mod uniform (practicind preturi, clauze si conditii
identice) in intreaga zond deservitd de retea. Aceastd definitie a pietei corespunde practicii decizionale urmate de
Comisie in cazurile din domeniul telecomunicatiilor (Deutsche Telekom, Telefonica, Telekommunikacja Polska).

4.2. Pozitia dominantd

(10) Decizia concluzioneazd cd ST ocupd o pozitie de monopol pe piata cu ridicata a BLAN si cd nu existd constrangeri
directe sau indirecte, sub forma unei concurente reale sau potentiale, care si poatd ingrddi puterea de piatd a ST ca
prestator monopolist de servicii BLAN. Lipsa concurentei se explicd indeosebi prin existenta unor bariere la intrare
ridicate, din cauza cdrora reteaua ST este imposibil de reprodus in ceea ce priveste acoperirea geograficd si tehnica.
Aceastd concluzie a deciziei este conforma atat cu practica decizionald anterioard a Comisiei, ct si cu reglementa-
rea pietelor telecomunicatiilor.

(11) In ceea ce priveste pozitia societitii ST pe piata cu aminuntul, decizia concluzioneazd ci, pe parcursul perioadei
analizate, ST a ocupat o pozitie dominantd pe piata de mare consum a serviciilor cu amdnuntul in bandi largd
oferite la o locatie fixd. Cota de piatd a ST exprimatd ca numdr de abonati a variat intre [35% si 55 %] pe durata
incilcdrii. Al doilea concurent in ordinea importantei, UPC, a inregistrat o cotd de piatd de aproape cinci ori mai
mica (si aflatd in scddere) intre [5 % si 15 %] in 2010. Desi ST s-a confruntat cu un anumit grad de concurenti din
partea unor OA (in special in ceea ce priveste introducerea treptatd a retelelor de fibrd opticd), acesti concurenti nu
ar fi putut si exercite o constrangere suficientd asupra ST. Orange, de exemplu, desi a investit sume importante in
introducerea retelelor de fibrd opticd si in marketing, a rdmas doar un actor marginal pe piatd, cu o cotd de piatd
care a oscilat intre [0 % si 10 %] in 2010.

4.3, Abuzul de pozitie dominantd
4.3.1. Refuzul de a furniza BLAN

(12) Decizia demonstreazd ci, desi mai multi OA s-au aritat deosebit de interesati sd obtind acces la BLAN, ST a stipu-
lat clauze si conditii abuzive in oferta de referintd pentru accesul neconditionat (ORA), astfel incat accesul
neingradit la bucla locald sd devind inacceptabil pentru OA, aménand, ingreunind sau impiedicand astfel intrarea
operatorilor respectivi pe piata serviciilor cu amanuntul in bandi largd. in special:

(@) ST nu le-a comunicat operatorilor alternativi informatiile referitoare la retele pe care acestia ar fi trebuit si le
cunoascd pentru degruparea buclei locale, impiedicandu-i sd elaboreze planuri de afaceri corespunzitoare;

(") Cazurile AT.37451 din 21 mai 2003; AT.38784 din 4 iulie 2007 si AT.39525 din 22 iunie 2011.
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(b) ST a redus in mod artificial sfera de incidentd a obligatiei sale de degrupare, prin:

(i) refuzul de a acorda acces la liniile prin care nu era furnizat niciun serviciu, dar care erau acoperite de
reteaua ST (,liniile pasive”), rezervandu-si, astfel, clientii potentiali;

(ii) refuzul de a acorda acces partajat la liniile prin care erau oferite formule de abonament la tarife sociale,
precum ,ST Mini”, rezervindu-si, astfel, in mod abuziv acesti clienti potentiali ai serviciilor de acces DSL;

(iii) refuzul de a acorda acces la 75 % din liniile care intrau sub incidenta obligatiei sale de degrupare, motivat
prin invocarea unei norme de management al sigurantei spectrului despre care ST pretinde cd ar fi menitd
sd evite interferentele si problemele de suprapunere care riscd sd apard atunci cind sunt folosite mai multe
servicii pe aceeasi linie telefonicd;

(c) ST a descurajat operatorii alternativi si degrupeze, stipuland clauze si conditii abuzive in ORA. In special:

(i) ST a actionat astfel incat procesul de colocare (*) si devind inutil de complicat si de costisitor si nu a oferit
in prealabil informatii cu privire la preturile in materie de colocare;

(i) ST a impus obligativitatea procedurii de ,calificare” (%), percepand taxe chiar i in cazurile in care acestea
nu sunt necesare;

(ili) ST a aplicat (°) clauze si conditii de previzionare neavantajoase, cum ar fi faptul ci a stabilit o taxd de
penalizare pentru nerespectarea sumelor previzionate;

(iv) ST a aplicat clauze si conditii neechitabile in ceea ce priveste reparatiile, cum ar fi posibilitatea de a trans-
fera in mod unilateral responsabilitatea sa citre OA in cazul unei cooperdri insuficiente la reparatii;

(v) ST a solicitat o garantie bancard a cdrei valoare era disproportionata fatd de riscurile si costurile suportate
de ST pentru asigurarea accesului la bucla locald.

4.3.2. Comprimarea marjelor de profit

—
—
)

s

Calculele din decizie tin seama de datele oferite de ST si demonstreazd ci un concurent la fel de eficient care ar fi
utilizat accesul cu ridicata la BLAN aflate in proprietatea ST inregistra marje negative semnificative si nu putea sd
reproducd in conditii de profitabilitate si viabilitate portofoliul de servicii cu aminuntul in bandi largd al ST.
Aceastd afirmatie este valabild chiar daci se iau in considerare servicii suplimentare (servicii de telefonie vocali,
IPTV, servicii multi-play) dintr-un portofoliu din aval. Includerea unor servicii de telefonie vocald (acces vocal, utili-
zarea vocii) are rolul de verificare a sensibilititii, deoarece aceste piete nu sunt vizate de prezenta decizie.

4.4.  Impactul probabil asupra concurentei si a consumatorilor

(14) Prin comportamentul sdu, ST nu le-a oferit OA posibilitatea de a concura in mod eficace cu ST si cu alti actori
bazandu-se pe accesul la BLAN si participind la concurenta de pe piata de consum de masi cu aminuntul
a serviciilor fixe in banda largd. Consecvent strategiei sale, ST a exclus OA, prin comportamentul sdu, de la seg-
mentul xDSL bazat pe BLAN, un segment esential al pietei cu amanuntul. Proceddnd astfel, ST a accentuat in mod
artificial obstacolele existente la intrarea pe piata cu aminuntul, ingreunind concurenta de pe piata cu aminuntul,
care a devenit astfel mai putin efectivd, inclusiv concurenta bazatd pe propriile retele ale OA (concurenta pe bazd
de infrastructurd).

(15) Implementarea la nivel local a retelelor operatorilor alternativi nu poate compensa aceste efecte negative. Dacd ST
nu ar fi aplicat practici de excludere, gradul de concurentd efectiva ar fi fost, probabil, mai ridicat pe intregul terito-
riu al Slovaciei si chiar si in zonele dens populate, unde a existat o concurentd bazatd pe infrastructurd. Dupa toate
probabilititile, intrarea pe piatd a unor astfel de operatori si reactiile concurentiale pe care aceastd intrare le-ar fi
declansat din partea ST si a altor furnizori de acces in bandd largd ar fi fost profitabild pentru consumatori, ofe-
rindu-le 0 gama mai largd de optiuni, preturi mai mici si o mai bund calitate a serviciilor.

() Prin colocare se intelege amplasarea echipamentelor operatorilor alternativi la nivelul repartitorului principal (RP) al operatorului
traditional.

(%) Prin ,calificare” se intelege procesul prin care ST a verificat dacd o linie datd permitea degruparea.

(}) Operatorii alternativi au obligatia sd prezinte previziuni privind cererile de calificare a buclei locale pe care intentioneazi si le depund.
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4.5. Rispunderea societitii DT

(16) Decizia constatd ci DT poate fi trasi la rdspundere pentru incilcare in calitate de societate-mami. in ceea ce
priveste capacitatea de a exercita o influentd decisivd asupra ST, decizia mentioneazd in principal faptul ci (i) DT
este actionar majoritar cu 51 %, iar statul slovac, care detine restul de 49 %, nu beneficiazd de drepturi speciale in
calitate de actionar minoritar; si (ii) ¢ DT poate numi majoritatea membrilor consiliului de administratie (CA).
Exercitarea unei influente decisive reiese indeosebi din (i) prezentarea suprapunerilor existente intre DT si ST la
nivelul superior al personalului de conducere; (i) dovada influentei exercitate de DT asupra procesului decizional
din cadrul CA al ST; si (iii) din informatiile despre raportarea in sens ascendent, dinspre ST citre DT. Elementele de
probd constituie un ansamblu de indicii concordante care permit si se stabileascd existenta unei unitdti economice
intre DT si ST.

5. AMENZI SI MASURI CORECTIVE

(17) In misura in care oricare dintre practicile abuzive detectate sunt incd in curs, ST si DT trebuie sd inceteze respec-
tiva incdlcare si sd se abtind, de acum inainte, de la orice practici care ar putea avea un obiect sau un efect identic
sau similar, astfel cum sunt descrise in decizie.

(18) Decizia impune o amendd de 38 838 000 de EUR, in solidar, societitilor DT si ST, precum si o amendd de
31070000 de EUR societdtii DT. Amenda este stabilitd prin luarea in considerare a valorii vanzirilor pe piata
relevantd, a gradului de gravitate a incilcirii si a duratei incilcdrii, care a fost de 5 ani si 4 luni, a faptului cd DT
a mai comis anterior, §i anume in 2003, o incdlcare similard si a necesitatii de a se asigura efectul disuasiv al
amenzii.
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII
COMERCIALE COMUNE

COMISIA EUROPEANA

AVIZ ADRESAT IMPORTATORILOR

Importurile de anumite tesidturi cu ochiuri deschise din fibrd de sticld in Uniunea Europeand din
tarile care beneficiazd de SPG, care fac parte din grupurile de cumul regional I si III

(2015/C 314/06)

Comisia Europeand informeazd operatorii din Uniunea Europeand ci existd indoieli rezonabile in legiturd cu aplicarea
corectd a tratamentului preferential si cu aplicabilitatea dovezilor de origine prezentate in Uniunea Europeand pentru
tesdturi cu ochiuri deschise din fibrd de sticld de la subpozitiile 7019 40, 7019 51 si 7019 59 din SA, importate din
tdrile care beneficiazd de SPG, care fac parte din aceleasi grupuri de cumul regional I si III ().

In urma unui numdr de anchete, se pare cd importante cantitdti de tesituri cu ochiuri deschise din fibrd de sticld de la
subpozitiile 7019 40, 7019 51 si 7019 59 din SA, expediate citre UE in general din Singapore, sunt declarate pentru
punere in liberd circulatie in Uniune ca avand originea preferentiald a uneia dintre tdrile care fac parte din acelasi grup
de cumul regional I sau III, fird a avea dreptul la aceasta.

Prin urmare, operatorii din Uniunea Europeand care declard originea sifsau prezintd dovezi de origine pentru produsele
mentionate anterior sunt invitati sd ia toate masurile de precautie necesare, intrucat punerea in liberd circulatie a bunuri-
lor respective poate genera o datorie vamald, poate duce la fraudi si, in consecintd, poate afecta negativ interesele finan-
ciare ale Uniunii Europene. Dacd eventuala inscriere ulterioard in evidenta contabild a datoriei vamale rezultd din cir-
cumstantele mentionate mai sus, persoana responsabild nu poate invoca buna credintd in conformitate cu dispozitiile
articolului 220 alineatul (2) litera (b) al cincilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (3.

() Lista tarilor este stabilitd in articolul 86 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei de stabilire a unor dispozitii de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar. La momentul publicirii prezentului aviz,
urmadtoarele iri beneficiare apartin grupurilor:

— Grupul I - Cambodgia, Indonezia, Laos, Filipine, Vietnam, Myanmar/Birmania
— Grupul Il - Bangladesh, Bhutan, India, Nepal, Pakistan, Sri Lanka
() JOL 302,19.10.1992, p. 1.
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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA iN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul M.7769 - Gilde Fund IV/Parcom Fund IV/Koninklijke Ten Cate)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2015/C 314/07)

1. La data de 14 septembrie 2015, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderile Gilde Buy-Out Fund IV
CV si Gilde Buy Out-Fund IV Codperatief UA (Tdrile de Jos, denumite impreund ,Gilde Fund IV”) si Parcom Buy-Out
Fund IV BV (Tdrile de Jos, ,Parcom Fund IV”) dobandesc, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si al articolului 3
alineatul (4) din Regulamentul privind concentrarile economice, controlul in comun asupra intreprinderii Koninklike
Ten Cate NV (Tdrile de Jos), prin achizitionare de actiuni.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii Gilde Fund IV: efectuarea de investitii independente in intreprinderi de pe segmentul mediu al
pietei, cu un portofoliu care acoperd o serie de sectoare industriale si se concentreazd, in principal, pe Benelux,
Germania, Elvetia si Austria;

— in cazul intreprinderii Parcom Fund IV: investitii in societdti necotate, in principal in intreprinderi mijlocii din Benelux;

— 1in cazul intreprinderii Koninklijke Ten Cate NV: furnizarea de produse semifinite si de componente din domeniul
materialelor textile si compozite avansate, al materialelor geosintetice si al gazonului artificial.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeand constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privinta. In con-
formitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificati de analizd a anumitor concentrdri in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (3, trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute
in comunicare.

4.  Comisia Europeand invitd partile terte interesate sd ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea propusd.

Observatiile trebuie primite de citre Comisia Europeand in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei, cu numdrul de referintd M.7769 — Gilde Fund IV/Parcom Fund IV/Koninklijke Ten
Cate, prin fax (+32 22964301), prin e-mail, la adresa mailto: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu, sau prin postd,
la urmitoarea adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') JOL 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrdrile economice”).
() JO C 366, 14.12.2013, p. 5.
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