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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 19 martie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — L. Kik/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-266/13) ()

[Trimitere preliminard — Securitate socialdi — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Acordul dintre
Comunitatea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de altd
parte, privind libera circulatie a persoanelor — Resortisant al unui stat membru, in care are resedinta,
angajat ca lucrdtor salariat la bordul unei nave specializate in instalarea de conducte si care arboreazi
pavilionul unui stat tert — Lucrdtor angajat initial de o intreprindere stabilitd in Tarile de Jos si ulterior de

o intreprindere stabilitd in Elvetia — Muncd desfdsuratd in mod succesiv pe platforma continentald
adiacentd unui stat membru, in apele internationale si in acea parte a platformei continentale adiacentd

anumitor state membre — Domeniul de aplicare personal al regulamentului mentionat — Stabilirea

legislatiei aplicabile]

(2015/C 155/02)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: L. Kik

Parat: Staatssecretaris van Financién

Dispozitivul

1) Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 307/1999 al Consiliului din 8 februarie 1999, trebuie interpretat in sensul cd un
lucrdtor salariat care, precum domnul L. Kik, este resortisant al unui stat membru in care are resedinga si in care sunt impozitate
veniturile sale munceste pe o navd specializatd in instalarea de conducte care arboreazd pavilionul unui stat tert si care navigheazd in
diferite locuri din lume, in special la nivelul acelei pdrti a platformei continentale adiacente anumitor state membre, i care a fost
anterior angajat de o intreprindere stabilitd in statul sdu membru de resedintd, dar isi schimbd angajatorul si lucreazd apoi pentru o
intreprindere stabilitd in Elvetia, continudnd totodatd sd aibd resedinga in acelasi stat membru si sd navigheze pe aceeasi navd, intrd
in domeniul de aplicare personal al Regulamentului nr. 1408/71, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul
nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 307/1999.
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2) Dispozitiile care reglementeazd stabilirea legislatiei nationale aplicabile prevdzute in titlul IT din Regulamentul nr. 1408/71, in
versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 307/1999,
trebuie interpretate in sensul cd resortisantul unui stat membru, sau al Confederatiei Elvefiene, stat asimilat unui stat membru in
vederea aplicdrii acestui regulament, care desfasoard o activitate salariatd la bordul unei nave care arboreazd pavilionul unui stat terg
in afara teritoriului Uniunii, inclusiv pe platforma continentald a unui stat membru, dar care este angajat de o intreprindere stabilitd
pe teritoriul Confederatiei Elvetiene este supus legislatiei statului de stabilire a angajatorului sdu. Cu toate acestea, in imprejurdri
precum cele din cauza principald, in ipoteza in care, in conformitate cu regulamentul mentionat, aplicarea acestei legislatii ar atrage
afilierea la un regim de asigurare voluntard sau nu ar atrage afilierea la niciun regim de securitate sociald, acest resortisant ar fi supus
legislatiei statului membru de resedingd.

() JO C 207, 20.7.2013.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 19 martie 2015 — Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit
Europe, fostd Dole Germany OHG/Comisia Europeand

(Cauza C-286/13 P) (")

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Piata europeand a bananelor — Coordonare in stabilirea preturilor
de referintd — Obligatia de motivare — Motivare tardivi — Prezentarea tardivd a unor elemente de
probd — Dreptul la apdrare — Principiul egalitatii armelor — Principii care guverneazd stabilirea
faptelor — Denaturarea faptelor — Aprecierea elementelor de probd — Structura pietei — Obligatia
Comisiei de a preciza elementele unor schimburi de informatii care constituie o restringere a concurentei
prin obiect — Sarcina probei — Calculul amenzii — Luarea in considerare a vanzarilor filialelor
neimplicate in incdlcare — Dubla luare in calcul a vanzdrilor acelorasi banane)

(2015/C 155/03)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurente: Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe, fostd Dole Germany OHG (reprezentant: J.-F. Bellis, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Kellerbauer si P. Van Nuffel, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Dole Food Company Inc. si Dole Fresh Fruit Europe, fostd Dole Germany OHG, la plata in solidar a cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 252, 31.8.2013.



C 155/4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

11.5.2015

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 19 martie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Kdria — Ungaria) — E.ON Foldgdz Trade Zrt/Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal

(Cauza C-510/13) ()

[Trimitere preliminard — Piata internd a gazelor naturale — Directiva 2003/55/CE — Articolul 25 —
Directiva 2009/73/CE — Articolele 41 si 54 — Aplicarea in timp — Regulamentul (CE) nr. 1775/
2005 — Articolul 5 — Mecanisme de alocare a capacitdtilor si proceduri de gestionare a congestiondrii —
Decizie a unei autoritdti de reglementare — Dreptul la o cale de atac — Actiune a unei societdti titulare a
unei autorizatii pentru transportul gazelor naturale — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionali efectivd impotriva unei decizii a unei
autorititi de reglementare]

(2015/C 155/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: E.ON Foldgdz Trade Zrt

Pdrdtd: Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal

Dispozitivul

1) Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd

()

JO C 15, 18.1.2014.

in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 2003/55/CE, al cdrei termen de transpunere a expirat la 3 martie 2011, si in
special noile dispozitii introduse la articolul 41 alineatul (17) din aceasta trebuie interpretate in sensul cd nu se aplicd unei actiuni
care a fost formulatd impotriva unei decizii a unei autoritdti de reglementare, precum cea in discutie in litigiul principal, adoptate
inainte de expirarea acestui termen de transpunere si care era incd pendinte la data mentionatd.

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1775/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 septembrie 2005 privind
conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale coroborat cu anexa la acest regulament si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care priveste
exercitarea cdilor de atac la instanta competentd pentru controlarea legalitdtii actelor unei autoritdti de reglementare, care, in
imprejurdri precum cele in discugie tn litigiul principal, nu permite sd se recunoascd unui operator, precum E.ON Foldgdz Trade Zrt,
calitatea de a formula o actiune impotriva unei decizii a acestei autoritati referitoare la codul de retea gazierd.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerid) din 17 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de

iitto AKT ry/Oljytuote ry, Shell
Aviation Finland Oy

(Cauza C-533/13) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de muncd
temporard — Articolul 4 alineatul (1) — Interdictii sau restrictii privind utilizarea lucratorilor
temporari — Justificiri — Motive de interes general — Obligatia de revizuire — Domeniu de aplicare)

(2015/C 155/05)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Tyotuomioistuin

Pirtile din procedura principald

Pardte: Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca
prin agent de muncd temporard trebuie interpretat in sensul cd:

— se adreseazd numai autoritdtilor competente din statele membre, impundndu-le o obligatie de revizuire pentru a se asigura caracterul
justificat al eventualelor interdictii si restrictii privind utilizarea lucratorilor temporari si, in consecinfd, cd

— nu impune instangelor nationale obligatia de a ldsa neaplicatd orice dispozitie de drept national care cuprinde interdictii sau restrictii
privind utilizarea lucratorilor temporari care nu sunt justificate de motive de interes general in sensul aceluiagi articol 4 alineatul (1).

() JO C 352, 30.11.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 19 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
F6varosi Torvényszék — Ungaria) — OTP Bank Nyrt/Magyar Allam, Magyar Allamkincstdr

(Cauza C-672/13) (")

[Trimitere preliminard — Ajutor de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Notiunea ,ajutor de
stat” — Ajutor pentru locuinte acordat, inainte de aderarea Ungariei la Uniunea Europeand, anumitor
categorii de familii — Lichidarea ajutorului de citre institutii de credit in schimbul unei garantii de stat —
Articolul 108 alineatul (3) TFUE — Mdsurd care nu a fost in prealabil notificatd Comisiei Europene —

Nelegalitate]

(2015/C 155/06)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: OTP Bank Nyrt

Pdrdte: Magyar Allam, Magyar Allamkincstar

Dispozitivul

Garantia furnizatd de statul maghiar in temeiul articolului 25 alineatele (1) si (2) din Decretul guvernamental nr. 12/2001 din
31 ianuarie 2001 privind ajutoarele destinate sd favorizeze accesul la locuinte, acordatd in mod exclusiv instituiilor de credit, constituie,
a priori, un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Cu toate acestea, revine instangei de trimitere sarcina s
aprecieze in special caracterul selectiv al unei asemenea garantii, stabilind, printre altele, dacd, in urma modificarii acestui decret
presupusd a fi intervenit in cursul anului 2008, aceastd garantie poate fi acordatd altor operatori economici decdt doar institutiilor de
credit si, in cazul unui rdspuns afirmativ, dacd aceastd imprejurare este de naturd sd repund in discutie caracterul selectiv al garantiei
mentionate.

Presupundnd cd instanta de trimitere calificd garantia de stat in discufie in cauza principald ca fiind un ,ajutor de stat” in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, o asemenea garantie trebuie sd fie consideratd un ajutor nou si este, in acest temei, supusd obligatiei
de notificare prealabild a Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TEUE. Revine instantei de trimitere sarcina
sd verifice dacd statul membru in cauzd s-a conformat acestei obligatii si, in caz contrar, si declare aceastd garantie ca fiind ilegald.

Beneficiarii unei garantii de stat precum cea in discutie in litigiul principal, acordatd cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si
care este, prin urmare, ilegald, nu dispun de cdi de atac in conformitate cu dreptul Uniunii.

() JO C 85, 22.3.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 19 martie 2015 — Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)

(Cauza C-182/14 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale MAGNEXT — Opozitia titularului mdrcii
nationale verbale anterioare MAGNET 4 — Risc de confuzie]

(2015/C 155/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (reprezentanti: A. Nordemann si M. Maier,
avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(reprezentant: V. Melgar, agent)
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Dispozitivul
1) Anuleazd punctul 4 al dispozitivului Hotdrdrii Tribunalului Uniunii Europene Mega Brands/OAPI — Diset (MAGNEXT) (T-604/
11 i T-292/12, EU:T:2014:56).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 223, 14.7.2014.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landgericht Wuppertal (Germania) la 2 februarie 2015 —
Hartmut Frenzel/Resort Marina Oolderhuuske BV

(Cauza C-39/15)
(2015/C 155/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Wuppertal

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Hartmut Frenzel
Paratd: Resort Marina Oolderhuuske BV

Prin ordonanta Curtii din 26 februarie 2015, s-a dispus radierea cauzei din registrul Curtii.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 2 februarie
2015 - Minister Finanséw/BRE Ubezpieczenia Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

(Cauza C-40[15)
(2015/C 155/09)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Recurent: Minister Finansow

Intimatd: BRE Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
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Intrebarea preliminara

Articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata () trebuie interpretat in sensul ci servicii precum cele in discutie in prezenta cauzi,
prestate pentru o societate de asigurare de cdtre un tert in numele si in contul asiguritorului, fird ca terul si aibd vreun
raport juridic cu asiguratul, intrd sub incidenta scutirii previzute la aceastd dispozitie?

(') JOL 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Okresny sid Dunajskd Streda (Slovacia) la 2 februarie
2015 - Home Credit Slovakia a.s.[Kldra Bir6ova

(Cauza C-42/15)
(2015/C 155/10)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny sid Dunajskd Streda

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Home Credit Slovakia a. s.

Paratd: Klara Bir6ova

Intrebarile preliminare

1) Notiunile ,pe hartie” si ,pe alt suport durabil” previzute la articolul 10 alineatul (1) [coroborat cu articolul 3 litera (m)]
din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66, denumitd in continuare
,Directiva 2008/48/CE") trebuie interpretate in sensul cd cuprind

— nu doar textul (fizic, ,hard copy”) al documentului semnat de partile la contract, destinat si contind elementele
(informatiile) cerute la articolul 10 alineatul (2) literele (a)-(v) din directivi, ci si

— orice alt document la care textul respectiv face referire si care in temeiul dreptului intern face parte integrantd din
acordul contractual (de exemplu, un document care contine ,conditii generale ale contractului”, ,conditii de credit”,
o ,listd a costurilor”, un ,plan de esalonare”, redactat de creditor), chiar dacd un astfel de document in sine nu
indeplineste conditia ,formei scrise” in sensul dreptului national (de exemplu, pentru cd nu este semnat de partile la
contract)?

2) In lumina rdspunsului la prima intrebare:

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/48/CE, coroborat cu articolul 1 din aceasta, potrivit cdruia directiva
urmdreste deplina armonizare in sectorul respectiv, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii sau unei
practici nationale care

— impune ca toate elementele contractului previzute la articolul 10 alineatul (2) literele (a)-(v) sd fie continute intr-un
document unic, care sd indeplineascd cerinta ,formei scrise” in sensul previzut de legislatia statului membru
interesat (sau, in general, intr-un document semnat de partile la contract) si
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— nu recunoaste efecte juridice depline contractului de credit de consum pentru simplul motiv cd o parte dintre
elementele mentionate nu sunt continute intr-un astfel de document semnat, chiar si in cazul in care astfel de
elemente (ori o parte dintre acestea) sunt continute intr-un document separat (care contine, de exemplu, ,conditii
generale ale contractului”, ,conditii de credit”, o ,listd a costurilor”, un ,plan de esalonare”, redactat de creditor), in
conditiile in care (i) insusi contractul scris face trimitere la un astfel de document, (i) conditiile de incorporare a unui
astfel de document ca parte a contractului, previzute de dreptul intern, sunt indeplinite si (iii) contractul de credit de
consum indeplineste astfel in ansamblu cerintele redactarii acordului pe ,alt suport durabil” in sensul articolului 10
alineatul (1) din directivd?

3) Articolul 10 alineatul (2) litera (h) din Directiva 2008/48/CE trebuie interpretat in sensul ca datele cerute prin aceastd
dispozitie (mai precis ,frecventa plitilor”)

— trebuie precizate in conditiile contractului in discutie [in principiu cu indicarea datelor precise (ziua, luna si anul) ale
scadentei fiecdrei rate] sau

— este suficient ca respectivul contract sd contind o referire generald la parametri identificabili din punct de vedere
obiectiv din care sd fie posibild deducerea acestor date (de exemplu cu clauza ,ratele lunare sunt datorate pand in a
15-a zi din fiecare lund calendaristicd”, ,prima ratd este datoratd in termen de o lund de la semnarea contractului si
orice ratd ulterioard este datoratd intotdeauna in termen de o lund de la scadenta ratei precedente” sau cu alte
formuldri similare)?

4) In cazul in care interpretarea mentionatd la a doua liniutd a celei de a treia intrebdri este corecti:

Articolul 10 alineatul (2) litera (h) din Directiva 2008/48/CE trebuie interpretat in sensul c¢d informatia cerutd in
cuprinsul acestei dispozitii (mai precis ,frecventa plitilor”) poate fi continutd si intr-un document separat, la care face
trimitere contractul care indeplineste cerinta formei scrise [in sensul articolului 10 alineatul (1) din directivi], dar care
nu trebuie in mod necesar sd indeplineascd, in sine, o astfel de cerintd (si anume, in principiu, nu trebuie sa fie in mod
necesar semnat de partile la contract; poate fi vorba, de exemplu, de un document care contine ,conditii generale ale
contractului”, ,conditii de credit”, o ,listd a costurilor”, un ,plan de esalonare”, redactat de creditor)?

5) Articolul 10 alineatul (2) litera (i) coroborat cu litera (h) din Directiva 2008/48/CE trebuie interpretat in sensul cd

— contractul de credit pe duratd determinatd in cadrul cdruia rambursarea/amortizarea sumei imprumutate se
realizeazd prin plata unor rate individuale, nu trebuie s contind in mod necesar, in momentul stipuldrii, stabilirea
exactd a fiecdrei parti din rata individuald care este destinatd rambursdrii capitalului imprumutat si a partii care este
destinatd platii dobanzilor obisnuite si a costurilor (cu alte cuvinte, planul de esalonarefamortizare detaliat nu
trebuie in mod necesar s constituie parte integrantd a contractului), ci aceste informatii pot fi continute intr-un plan
de esalonarefamortizare pe care creditorul il prezintd debitorului la cererea acestuia, sau in sensul cd

— articolul 10 alineatul (2) litera (h) 1i garanteaza debitorului un drept suplimentar de a solicita un extras din tabelul de
amortizare cu privire la o zi individualizatd in mod precis in perioada de validitate a contractului de credit, drept
care nu exonereazd totusi partile la contract de obligatia de a include in contractul insusi repartizarea ratelor
individuale programate (datorate in temeiul contractului de credit pe durata acestuia) intre rambursarea capitalului si
rambursarea dobanzilor obisnuite si a costurilor, in mod personalizat pentru contractul specific in discutie?

6) In cazul in care interpretarea mentionatd la prima liniutd a celei de a cincea intrebdri este corectd:

acest aspect este inclus in deplina armonizare urmdritd de Directiva 2008/48/CE, astfel incat statul membru, in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din aceasta, nu poate si impund ca contractul de credit sd contind
determinarea exactd a partii din fiecare ratd care este destinatd rambursarii capitalului i a partii care este destinatd platii
dobanzilor obisnuite si ale costurilor (cu alte cuvinte, ca planul de esalonare/amortizare detaliat si constituie parte
integrantd din contract)?
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7) Disporzitiile articolului 1 din Directiva 208/48/CE, potrivit cdruia directiva urmdreste deplina armonizare in sectorul
respectiv, sau ale articolului 23 din aceasta, potrivit cdruia sanctiunile trebuie si fie proportionale, trebuie interpretate in
sensul cd directiva mentionatd se opune unei dispozitii din dreptul national in temeiul cireia lipsa majoritdtii
elementelor contractului de credit cerute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 20084 8/CE implici faptul ca creditul
acordat nu are dobanzi si costuri, astfel cd debitorul este obligat si ramburseze creditorului doar capitalul primit in
temeiul contractului?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Oberlandesgericht Celle (Germania) la 6 februarie 2015 —
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord/Region Hannover

(Cauza C-51/15)
(2015/C 155/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Celle

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Pardta: Region Hannover

Intervenientd: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

intrebirile preliminare

1) Acordul dintre doud colectivitdti teritoriale pe baza cdruia acestea constituie prin regulament statutar o entitate comund
de gestiune cu personalitate juridicd proprie, care preia pe viitor anumite misiuni ce reveneau pand atunci colectivitatilor
teritoriale, reprezintd un ,contract de achizitii publice” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/
18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (*) in cazul in care respectivul transfer de misiuni
priveste prestdri de servicii in sensul acestei directive si are loc in schimbul unei contraprestatii, entitatea de gestiune
desfisoard activitdti care le depdsesc pe cele care reveneau anterior colectivitdtilor participante, iar transferul de misiuni
nu se incadreazd in ,cele doud tipuri de contracte” care, desi incheiate de entititi publice, potrivit jurisprudentei Curtii
(ce mai recentd: Hotararea Piepenbrock, C-386/11 (%), punctul 33 si urm.), nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii privind achizitiile publice?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: chestiunea dacd constituirea unei entititi de gestiune si transferul
subsecvent de misiuni cdtre aceasta nu intrd in mod exceptional in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii privind
achizitiile publice este guvernatd de principiile dezvoltate de Curte cu privire la contracte incheiate intre o entitate
publicd si o persoand distinctd din punct de vedere juridic de aceasta, potrivit cdrora aplicarea dreptului Uniunii privind
achizitiile publice este exclusd in cazul in care entitatea exercitd asupra persoanei in cauzd un control similar celui pe
care il exercitd asupra propriilor servicii i, in acelasi timp, persoana respectiva realizeazd partea esentiald a activitatii
sale cu entitatea sau cu entititile care o detin (a se vedea in acest sens Hotirarea Teckal, C-107/98 (*), punctul 50), sau
dimpotrivd se aplicd principiile dezvoltate de Curte cu privire la contractele prin care se stabileste o cooperare intre
entitdti publice avind ca obiect garantarea realizdrii unei misiuni de serviciu public comune acestora (a se vedea
Hotirarea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii, C-159/11 (¥, punctele 34 si 35)?

JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.
ECLLEU:C:2013:385
ECLLEU:C:1999:562
ECLLEU:C:2012:817
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Recurs introdus la 11 februarie 2015 de Heli-Flight GmbH & Co. KG impotriva Hotarérii Tribunalului
(Camera a opta) din 11 decembrie 2014 in cauza T-102/13, Heli-Flight GmbH & Co. KG/Agentia
Europeand de Sigurantd a Aviatiei (AESA)

(Cauza C-61/15 P)
(2015/C 155/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Heli-Flight GmbH & Co. KG (reprezentant: T. Kittner, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei (AESA)

Concluziile recurentei
1. Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului din 11 decembrie 2014 in cauza Heli-Flight GmbH & Co. KG impotriva Agentiei
Europene de Sigurantd a Aviatiei (AESA) si anularea deciziei intimatei din 13 ianuarie 2012, comunicatd recurentei,

prin care a fost respinsd cererea recurentei de autorizare a conditiilor de zbor pentru un elicopter de tipul Robinson
R66 (numdrul de serie nr. 0034);

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 11 decembrie 2014 in cauza Heli-Flight GmbH & Co. KG impotriva Agentiei
Europene de Sigurantd a Aviatiei (AESA) si repararea prejudiciului produs recurentei de AESA prin decizia de
respingere.

2. Cu titlu subsidiar:

— anularea hotdrarii Tribunalului si a deciziei mentionate la punctul 1 de mai sus, in misura in care a fost mentinuta
decizia intimatei;

— anularea hotdrarii Tribunalului mentionate la punctul 1 de mai sus, in mdsura in care a fost mentinutd decizia
camerei de recurs a intimatei din 17 decembrie 2012 in dosarul AP/01/2012, comunicatd recurentei la
27 decembrie 2012;

— anularea hotdrarii Tribunalului mentionate la punctul 1 de mai sus si a deciziei camerei de recurs a intimatei, in
madsura in care:

— a fost mentinutd decizia camerei de recurs a intimate;
— recurenta a fost obligatd la plata cheltuielilor de judecatd
si admiterea concluziilor formulate in prima instantd de reclamanta-recurentd.

3. Cu titlu mai subsidiar, anularea hotdrarii Tribunalului mentionate la punctul 1 de mai sus si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal.

4. Obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a recalificat in mod eronat actiunea in anulare a reclamantei ca fiind indreptatd numai impotriva deciziei camerei
de recurs, incilcand astfel articolul 50 din Regulamentul (CE) nr. 216/2008 (') al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 februarie 2008.
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In plus, Tribunalul a incalcat principiul examindrii din oficiu, in sensul ¢4 la stabilirea situatiei de fapt s-a intemeiat numai pe
expunerile partilor. In special, Tribunalul nu a examinat chestiunea daci elicopterul avind marca Robinson R66 ar putea
sau nu ar putea sd zboare in sigurantd.

Pentru aceste motive, hotdrarea Tribunalului trebuie anulatd §i pentru faptul prin aceasta este incilcat dreptul material al
Uniunii, in sensul cd principiile aprecierii ,datelor economice complexe” sunt transpuse in mod eronat la situatia juridicd
din spetd. Jurisprudenta relevantd in aceastd privintd (printre altele, Hotirarea din 17 septembrie 2007, T-201/04 (%),
Microsoft/Comisia, punctul 87 si urmdtoarele) nu trebuie transpusi la situatia juridicd din spetd. In cazul in litigiu nu este
vorba nici despre norme de concurentd, nici despre decizii ale Comisiei. De asemenea, nu este vorba despre o ,problemd
tehnicd complexd”, deoarece nici parata si nici camera de recurs nu au analizat o asemenea problema.

In sfarsit, Tribunalul a considerat ci nu intervine rispunderea pentru despagubire atunci cand nu sunt indeplinite toate
conditiile aferente obligatiei de despdgubire prevazute la articolul 340 TFUE. Eroarea de drept savarsitd de Tribunal in
contextul actiunii in anulare s-a perpetuat astfel si in privinta respingerii cererii de despagubire. Intrucét, in final, Tribunalul
ar fi trebuit sd anuleze atdt decizia initiald, cat si decizia camerei de recurs, acesta ar fi trebuit sd admitd si cererea de
despagubire.

(") Regulamentul (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 februarie 2008 privind normele comune in
domeniul aviatiei civile si instituirea unei Agentii Europene de Sigurantd a Aviatiei si de abrogare a Directivei 91/670/CEE a
Consiliului, a Regulamentului (CE) nr. 1592/2002 si a Directivei 2004/36/CE (JO L 79, p. 1).

()  ECLEEU:T:2007:289.

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Divisional Court) (Regatul Unit) la 18 februarie 2015 — OJSC Rosneft Oil Company/Her
Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct

Authority

(Cauza C-72/15)
(2015/C 155/13)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: OJSC Rosneft Oil Company

Pdrdti: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

Intrebarile preliminare

Intrebarile care fac obiectul trimiterii privesc Decizia 2014/512/PESC (') a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Deciziile 2014/659/PESC (%) si 2014/872/PESC () ale Consiliului (denumite in continuare, in mod colectiv, ,decizia”) si
Regulamentul (UE) nr. 833/2014 (*), astfel cum a fost modificat prin Regulamentele (UE) nr. 960/2014 (°) si nr. 1290/
2014 (°) (denumite in continuare, in mod colectiv, ,regulamentul”). intrebarile sunt urmdtoarele:

1) Avand in vedere in special articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 24 TUE, articolul 40 TUE, articolul 47 [din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] si articolul 275 al doilea paragraf TFUE, Curtea are competenta de a
pronunta o hotdrare preliminard in temeiul articolul 267 TFUE cu privire la validitatea articolului 1 alineatul (2) literele
(b)—(d) si alineatul (3), a articolului 4, a articolului 4a, a articolului 7 si a anexei IIl din decizie?
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2) a) Sunt una sau mai multe dintre urmitoarele dispozitii (denumite in continuare ,masurile relevante”) din regulament
si, in masura in care Curtea are competentd, din decizie, lipsite de validitate:

i) articolele 4 si 4a din decizie;

ii) articolul 3, articolul 3a, articolul 4 alineatele (3) si (4) si anexa II din regulament (denumite in continuare,
impreund, ,dispozitiile referitoare la sectorul petrolier”);

iii

=

articolul 1 alineatul (2) literele (b)—(d) si alineatul (3), precum si anexa III din decizie;

articolul 5 alineatul (2) literele (b)—(d) si alineatul (3) si anexa VI din regulament (denumite in continuare,
impreund, ,dispozitiile referitoare la valori mobiliare si la imprumut”);

iv

=

articolul 7 din decizie, si

=

vi

=

articolul 11 din Regulament.

2) b) In misura in care misurile relevante sunt valide, este contrar principiilor securitatii juridice si nulla poena sine lege
certa ca un stat membru sd impund sanctiuni penale, in temeiul articolului 8 din regulament, inainte ca domeniul de
aplicare al infractiunii in cauzi si fi fost in mod suficient clarificat de Curte?

3) In mdsura in care interdictiile sau restrictiile pertinente, mentionate la intrebarea 2 litera (a), sunt valide:

1y

a) termenul ,asistentd financiard”, care figureazd la articolul 4 alineatul (3) din regulament, include procesarea unei plati
de o bancd sau de o altd institutie financiara?

b) articolul 5 din regulament interzice emiterea de Global Depositary Receipts [Certificate Globale de Depozit,
denumite in continuare ,CGD”] sau alte tranzactii cu asemenea certificate emise cu incepere de la 12 septembrie
2014 in cadrul unui acord de depozit cu una dintre entitdtile enumerate in anexa VI, cu privire la actiuni la una
dintre aceste entitdti care au fost emise inainte de 12 septembrie 2014?

¢) in mdsura in care Curtea considera cd existd o lipsd de claritate care poate fi rezolvatd in mod corespunzitor de citre
Curte prin furnizarea de indrumdri suplimentare, care este interpretarea corectd a termenilor ,sist” si ,ape cu o
addncime mai mare de 150 de metri”, care figureaza la articolul 4 din decizie si la articolele 3 si 3a din regulament? In
special, dacd Curtea considerd necesar si oportun, poate furniza o interpretare de naturd geologica a termenului ,,gist”
care sd fie utilizatd in punerea in aplicare a regulamentului si poate clarifica dacd masurarea ,apelor cu o addncime mai
mare de 150 de metri” trebuie sd fie ficutd de la punctul de foraj sau de altundeva?

(")  Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13).

()  Decizia 2014/659/PESC a Consiliului din 8 septembrie 2014 de modificare a Deciziei 2014/512/PESC privind masuri restrictive
avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO L 271, p. 54).

()  Decizia 2014/872/PESC a Consiliului din 4 decembrie 2014 de modificare a Deciziei 2014/512/PESC privind misuri restrictive
avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina si a Deciziei 2014/659/PESC de modificare a Deciziei 2014/
512/PESC (JO L 349, p. 58).

(%  Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind misuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina (JO L 229, p. 1).

()  Regulamentul (UE) nr. 960/2014 al Consiliului din 8 septembrie 2014 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 8332014 privind
madsuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO L 271, p. 3).

(®)  Regulamentul (UE) nr. 12902014 al Consiliului din 4 decembrie 2014 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind
mdsuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 960/2014 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 (JO L 349, p. 20).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Curtea de Apel Oradea (Roméania) la data de 18 februarie
2015 - SC Vicdantrans SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

(Cauza C-73[15)
(2015/C 155/14)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Oradea

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: SC Vicdantrans SRL

Pardte: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

Intrebarea preliminara

Articolul 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢ se opune instituirii de citre
un stat membru a unei taxe intitulate ,timbru de mediu”, precum cea reglementatd de OUG nr. 9/2013, taxd care se aplicd la
momentul inmatriculdrii autovehiculelor de ocazie provenite dintr-un alt stat membru sau in momentul transferului
dreptului de proprietate asupra autovehiculelor de ocazie achizitionate de pe piata internd, fiind exceptate insd de la plata
taxei amintite autovehiculele de ocazie achizitionate de pe piata internd pentru care a fost anterior achitatd o taxd similari,
contrard dreptului Uniunii §i care nu a fost restituitd?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) la
20 februarie 2015 — Robert Fuchs AG/Hauptzollamt Lérrach

(Cauza C-80/[15)
(2015/C 155/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Robert Fuchs AG

Pardt: Hauptzollamt Lorrach

Intrebarea preliminard

Articolul 555 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 (") de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Codului vamal comunitar, in versiunea Regulamentului (CE) nr. 2286/2003 al Comisiei din
18 decembrie 2003 (%) trebuie interpretat in sensul ci zborurile de instructie cu plati efectuate cu elicoptere, in cazul cirora
in elicopter se afld un elev-pilot si un instructor de zbor, trebuie considerate ca fiind o utilizare comerciald a unui mijloc de
transport?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

() Regulamentul (CE) nr. 22862003 al Comisiei din 18 decembrie 2003 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2454/93 de stabilire
a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 343 p.
1, Editie speciald, 02/vol. 16, p. 71).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 25 februarie
2015 - Sven Mathys/De Grave Antverpia NV

(Cauza C-92/15)
(2015/C 155/16)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Sven Mathys

Pardtd: De Grave Antverpia NV

Intrebarile preliminare

Articolul 3 din Legea belgiand din 5 mai 1936 privind navlosirea in transportul pe cdile navigabile interioare este
compatibil cu articolele 1 si 2 din Directiva 96/75/CE ('), in cazul in care o persoand care nu este nici proprietarul si nici
operatorul unei nave fluviale incheie in calitate de transportator un contract de transport de bunuri pe cdile navigabile
interioare §i nu actioneazd in calitate de intermediar — ,navlositor” — in sensul articolului 3 din Legea din 5 mai 1936?

(")  Directiva 96/75/CE a Consiliului din 19 noiembrie 1996 privind sistemele de navlosire si de stabilire a preturilor in transportul
national si international pe cile navigabile interioare in Comunitate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 110).

Recurs introdus la 11 martie 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a treia) din 2 februarie 2015 in cauza T-577/14, Gascogne Sack Deutschland si
Gascogne[/Uniunea Europeand

(Cauza C-125/15 P)
(2015/C 155/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: A.V. Placco si E. Beysen, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Gascogne Sack Deutschland GmbH si Gascogne

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului (Camera a treia) din 2 februarie 2015 date in cauza T-577/14, Gascogne Sack
Deutschland §i Gascogne/Uniunea Europeand, in mdsura in care prin aceasta se resping al doilea, al treilea si al patrulea
capit al concluziilor formulate de CJUE in cererea sa depusd la Tribunal in temeiul articolului 114 din Regulamentul de
procedurd al acestuia;

— admiterea capetelor de concluzii mentionate si, prin urmare,

— cu titlu principal, statuand definitiv asupra litigiului, respingerea actiunii in despagubire formulate de Gascogne Sack
Deutschland GmbH si Groupe Gascogne S.A. ca inadmisibild, intrucat este indreptatd impotriva CJUE (in calitate de
reprezentantd a Uniunii);

— cu titlu subsidiar, — in ipoteza in care Curtea de Justitie ar aprecia cd faptul ci actiunea mentionatd este indreptatd
impotriva CJUE, iar nu impotriva Comisiei (in calitate de reprezentantd a Uniunii) nu afecteazd admisibilitatea
acesteia, dar ¢ Tribunalul ar fi trebuit, pronuntandu-se asupra incidentului de procedura ridicat de CJUE in fata sa,
sd dispund substituirea CJUE de citre Comisie in calitate de paratd, — trimiterea cauzei in fata Tribunalului pentru ca
acesta sd se pronunte asupra cererii de despdgubire formulate de Gascogne Sack Deutschland GmbH si Groupe
Gascogne S.A., conformandu-se aspectelor de drept pe care Curtea de Justitie le va fi transat;
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— obligarea Gascogne Sack Deutschland GmbH si Groupe Gascogne S.A. la plata cheltuielilor de judecati efectuate de
CJUE in procedura din prima instantd si in procedura de recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoci doud motive care privesc, pe de o parte, nerespectarea normelor referitoare la
reprezentarea Uniunii in fata instantelor sale si, pe de altd parte, incilcarea obligatiei de motivare de citre Tribunal.

In cadrul primului motiv, intemeiat pe nerespectarea normelor referitoare la reprezentarea Uniunii in fata instantelor sale,
CJUE observa cd, in lipsa unei dispozitii exprese care sd reglementeze specific reprezentarea Uniunii in fata instantelor
acesteia in cadrul unor actiuni introduse in temeiul articolului 268 TFUE, normele referitoare la o astfel de reprezentare
trebuie s fie deduse din principiile generale care guverneazd exercitarea functiei jurisdictionale, in special principiul bunei
administrari a justitiei, precum si principiile independentei si impartialitatii instantei.

In cadrul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ci in lipsa unei respingeri specifice a unei argumentatii dezvoltate in fata
Tribunalului, argumentatie axati pe continutul Hotdrarilor C-40/12 P, Gascogne Sack/Comisia (') si C-58/12 P, Groupe
Gascogne/Comisia (%), ordonanta atacati este afectati de o incilcare a obligatiei de motivare.

()  EU:C:2013:768.
() EU:C:2013:770.

Actiune introdusi la 12 martie 2015 — Comisia Europeani/Republica Portughezi
(Cauza C-126/15)
(2015/C 155/18)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Braga da Cruz si F. Tomat, agenti)

Paratd: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— declararea faptului cd prin prevederea unei interdictii de comercializare si de vanzare citre public, dupd expirarea
perioadei excesiv de scurte prevdzute la articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007 al Ministerului Finangelor si al
Administratiei Publice, ale pachetelor de tigarete deja taxate si eliberate pentru consum intr-un an determinat, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 7 si 9 primul paragraf si al articolului 39
alineatul (3) din Directiva 2008/118/CE privind regimul general al accizelor (*) si a incilcat principiul proportionalititii;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Articolele 7 si 9 din Directiva 2008/118/CE si principiul proportionalitatii

— Din articolul 7 din Directiva 2008/118/CE (denumitd in continuare ,directiva”) rezultd cd drepturile de accizi asupra
tutunului prelucrat devin exigibile la data eliberdrii pentru consum, la nivelul in vigoare la acel moment. Articolul 9
din Directiva 2008/118/CE prevede ci conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeazd si fie aplicate sunt
cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile. Dupd eliberarea pentru consum a produselor in cauzi,
reglementarea fiscali a Uniunii Europene nu mai contine nicio dispozitie care sd acorde statelor membre
posibilitatea de a aplica acestor produse, tindnd seama de momentul eliberdrii lor pentru consum, drepturi de accizi
suplimentare pe langd drepturile datorate sau de a limita distributia acestora pentru motive fiscale.
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— In Portugalia, in conformitate cu Decretul nr. 1295/2007 al Ministerului Finantelor si al Administratiei Publice
(denumit in continuare ,decretul”), pachetele de tigarete pe care este aplicat timbrul fiscal corespunzdtor unui an
determinat nu pot fi vandute si comercializate decat pand la sfarsitul celei de a treia luni a anului urmdtor celui in
care a fost aplicat timbrul, mai precis anul in care au fost eliberate pentru consum. Potrivit decretului si cu titlu
tranzitoriu, s-a stabilit ¢d termenul de vanzare expird la sfarsitul lunii mai 2008 pentru pachetele de tigarete marcate
cu timbrul pentru anul 2007 si la sfarsitul lunii aprilie 2009 pentru produsele marcate cu timbrul pentru anul 2008.

— Comisia retine astfel ci reglementarea portugheza incalcd articolul 7 si articolul 9 primul paragraf din directiva, fard
sd excludd insd posibilitatea ca aceastd reglementare s fie justificatd de motive de interes general.

— Cu toate acestea, Comisia considerd cd motivele invocate de Portugalia in cursul fazei precontencioase pentru a
justifica reglementarea in cauzd (prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale, protectia sindtdtii publice, combaterea
comertului ilegal cu tutun si conservarea veniturilor fiscale) nu sunt admisibile, astfel incat este incilcat principiul
proportionalitatii.

2. Articolul 39 alineatul (3) din Directiva 2008/118/CE si principiul proportionalititii

— Articolul 39 alineatul (3) din directiva prevede cd statele membre se asigurd cd marcajele fiscale nu creeaza obstacole
in calea liberei circulatii a produselor accizabile. Interdictia previzutd de decret, in temeiul cireia pachetele de
tigarete pe care a fost aplicat timbrul corespunzitor pentru un an determinat nu pot fi vandute si comercializate
decat pand la sfarsitul celei de a treia luni a anului urmitor celui in care a fost aplicat timbrul, creeazd un astfel de
obstacol. Temerea importatorilor cd nu se vor putea debarasa de stocurile care nu pot fi vandute daca rata accizei a
fost modificata ii poate descuraja sd efectueze achizitii normale, in mod special din alte state membre, si sd afecteze
astfel schimburile comerciale la un nivel care depdseste ceea ce este necesar pentru combaterea, de exemplu, a
eliberdrilor excesive pentru consum anterior majordrii dreptului de acciza.

— Prin urmare, Comisia considerd cd interdictia de vanzare si de comercializare rezultatd din decret genereazd
obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor in sensul articolului 39 alineatul (3) din directiva si cd depaseste ceea
ce este necesar pentru prevenirea fraudei, a evaziunii sau a abuzurilor. in consecintd, aceasta este totodatd contrard
articolului 39 alineatul (3) din directiva si principiului proportionalitatii.

(")  Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12]
CEE JO L9, p. 12).

Actiune introdusd la 13 martie 2015 — Regatul Spaniei/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-128/15)
(2015/C 155/19)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: L. Banciella Rodriguez-Mifién si A. Rubio Gonzalez, agenti)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei atacate,

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

1. Incilcarea de citre Consiliu a marjei sale de apreciere atunci cind a previzut la articolul 3 si in partea a doua a anexei la
Regulamentul nr. 1367/2014 (") posibilititile de pescuit pentru anii 2015 si 2016 pentru speciile Grenadier de piatri
(RNG — Coryphaenoides rupestris) si Grenadier (RHG — Macrourus berglax) in zonele Vb, VI si VII si, respectiv VIII, IX,
X, XII si XIV care prejudiciazd stabilitatea referitoare la capturile istorice pentru Regatul Spaniei din specia Grenadier.

2. Referitor la respectarea principiului proportionalitdtii, Regulamentul nr. 1367/2014 are un caracter disproportionat in
ceea ce priveste stabilirea TAC [captura totald admisibild] comund pentru cele doud specii de Grenadier in zonele Vb, VI
si VI, pe de o parte, si in zonele VIII, IX, X, XII si XIV, pe de altd parte.

3. Incilcarea principiului egalititii. S-a incélcat principiul nediscriminirii la stabilirea unei TAC comune pentru cele doud
specii de Grenadier intrucat, comparativ cu ipotezele indicate nu s-a respectat principiul stabilititii relative §i s-a impus
in mod unilateral TAC de citre institutiile europene fird sd se tind seama de cererile legitime ale Regatului Spaniei.

(") Regulamentul Consiliului din 15 decembrie 2014 de stabilire, pentru anii 2015 si 2016, a posibilititilor de pescuit pentru navele
Uniunii in ceea ce priveste anumite stocuri de pesti de adancime (JO L 366, p. 1, rectificare in JO 2015, L 57, p. 18).

Recurs introdus la 24 martie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 20 ianuarie 2015 in cauza T-109/12, Regatul Spaniei/Comisia

(Cauza C-139/15 P)
(2015/C 155/20)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Recchia si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Regatul Spaniei

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 20 ianuarie 2015 in cauza T-109/12, Spania/Comisia;
— trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul formulat de Comisie se referd la Hotdrarea Tribunalului din 20 ianuarie 2015 pronuntatd in cauza T-109/12. Prin
hotirarea sa, Tribunalul a anulat Decizia C(2011)9992 a Comisiei din 22 decembrie 2011 privind reducerea contributiei
financiare din Fondul de coeziune acordate pentru anumite proiecte.
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Comisia invocd, in sprijinul recursului, doud motive. Cu titlu principal, Comisia considerd ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept prin faptul cd a stabilit cd Comisia trebuie sd adopte decizia privind corectia financiard intr-un anumit termen, care
se stabileste prin actul de bazd in vigoare la data la care a avut loc audierea intre Comisie si statul membru. Cu caracter
subsidiar, Comisia sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a stabilit ¢i termenul in care Comisia
trebuie sd adopte decizia privind corectia financiard este un termen imperativ, a cirui nerespectare constituie un viciu
fundamental de procedurd care invalideazd decizia adoptatd dupd expirarea termenului mentionat.

Recurs introdus la 24 martie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
treia) din 20 ianuarie 2015 in cauza T-111/12, Spania/Comisia

(Cauza C-140/15 P)
(2015/C 155/21)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Recchia si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Regatul Spaniei

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 20 ianuarie 2015 in cauza T-111/12, Spania/Comisia;
— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul formulat de Comisie se referd la Hotdrarea Tribunalului din 20 ianuarie 2015 pronuntatd in cauza T-111/12. Prin
hotararea sa, Tribunalul a anulat Decizia C(2011)9990 a Comisiei din 22 decembrie 2011 privind reducerea contributiei
financiare din Fondul de coeziune acordate pentru anumite proiecte.

Comisia invocd, in sprijinul recursului, doud motive. Cu titlu principal, Comisia considerd ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept prin faptul cd a stabilit cd Comisia trebuie sd adopte decizia privind corectia financiard intr-un anumit termen, care
se stabileste prin actul de bazd in vigoare la data la care a avut loc audierea intre Comisie si statul membru. Cu caracter
subsidiar, Comisia sustine ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a stabilit ¢i termenul in care Comisia
trebuie sd adopte decizia privind corectia financiard este un termen imperativ, a cirui nerespectare constituie un viciu
fundamental de procedurd care invalideaza decizia adoptatd dupd expirarea termenului mentionat.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 25 martie 2015 - Slovenskd posta/Comisia
(Cauza T-556/08) (')

[.,Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Contracte slovace de achizitii publice de servicii de curierat
traditional i de curierat hibrid — Decizie prin care se constatd o incilcare a articolului 86 alineatul (1)
CE, coroborat cu articolul 82 CE — Drept exclusiv de distribuire a curieratului hibrid — Principiul bunei
administrdri — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi ascultat — Definirea pietei — Extinderea unui
monopol — Articolul 86 alineatul (2) CE — Securitate juridici — Incredere legitimi”]

(2015/C 155/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Slovenska posta a.s. (Banskd Bystrica, Slovacia) (reprezentanti: initial O. Brouwer, C. Schillemans si M. Knapen,
ulterior O. Brouwer si P. Schepens si in final O. Brouwer si A. Pliego Selie, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial R. Sauer, A. Tokdr si A. Antoniadis, ulterior R. Sauer, A. Tokér si C.
Vollrath, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Cromwell a.s. (Bratislava, Slovacia), Slovak Mail Services a.s. (Bratislava), Prvd Doru¢ovacia a.
s. (Bratislava) (reprezentanti: initial M. Maier si P. Werner, ulterior P. Werner, avocati) si ID Marketing Slovensko s.r.o0., fostd
TNT Post Slovensko s.r.o. (Bratislava) (reprezentanti: initial J. Ellison, solicitor, si T. Rybdr, avocat, ulterior T. Rybaér si L.
Pecnik, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2008) 5912 final a Comisiei din 7 octombrie 2008 privind legislatia postald slovacd
referitoare la serviciile de curierat hibrid (cauza COMP[39.562 — Legea slovacd privind posta)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Slovenskd posta a.s. suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand, precum si de Cromwell
a.s., de Slovak Mail Services a.s., de Prvd Dorucovacia a.s. si de ID Marketing Slovensko s.r.o..

3) Republica Slovacd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 55, 7.3.2009.
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Hotdrirea Tribunalului din 25 martie 2015 — Evropaiki Dynamiki/AESA
(Cauza T-297/09) (")

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de oferti — Prestare de servicii
informatice — Clasificarea unui ofertant in a doua sau in a treia pozitie in procedura in cascadd —
Obligatia de motivare — Eroare vaditd de apreciere — Rdspundere extracontractuali”)

(2015/C 155/23)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)
(reprezentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pdrdtd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei (AESA) (reprezentanti: F. Kimpfe, agent, asistat de J. Stuyck, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a deciziilor AESA de a clasifica ofertele reclamantei in a doua sau in a treia pozitie potrivit
mecanismului de cascadd, in cadrul cererii de ofertd AESA.2009.0P.02 privind ,Servicii TIC”, in domeniul tehnologiilor
informatiei si comunicatiilor O 2009/S 22 030588), si, pe de altd parte, cerere de daune interese care vizeaza repararea
prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit in urma procedurii de atribuire a contractului in discutie

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Agentiei Europene de Sigurantd a Aviatiei (AESA) din 6 iulie 2009 de clasificare a ofertei depuse de Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE in a treia pozitie in mecanismul de cascadd pentru
lotul nr. 2 (aplicaii client-server, dezvoltare si intrefinere) al cererii de ofertd AESA.2009.0P.02.

2) Anuleazd decizia AESA din 10 iulie 2009 de clasificare a ofertei depuse de Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis in a doua pozitie in mecanismul de cascadd pentru lotul nr. 3 (administrare de sisteme,
de baze de date si de retele) a cererii de ofertd AESA.2009.0P.02.

3) Anuleazd decizia AESA din 14 iulie 2009 de clasificare a ofertei depuse de Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis in a doua pozitie in mecanismul de cascadd pentru lotul nr. 5 [gestionarea continutului
de intreprindere ,ECM”", gestionarea arhivelor de intreprindere si implementarea gestiondrii documentelor (inclusiv intrefinere si
asistentd)] al cererii de ofertd AESA.2009.0P.02.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis suportd 25 % din propriile cheltuieli de
judecatd si 25 % din cheltuielile de judecatd efectuate de AESA, aceasta din urmd suportand 75 % din propriile cheltuieli de judecatd
si 75% din cheltuielile de judecatd efectuate de Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis.

(') JO C 233, 26.9.2009.
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Hotdrirea Tribunalului din 25 martie 2015 - Belgia/Comisia
(Cauza T-538/11) (*)

[.,Ajutoare de stat — Sdandtate publici — Ajutoare acordate pentru finantarea testelor pentru depistarea
formelor transmisibile de encefalopatie spongiformd (EST) la bovine — Decizie prin care ajutoarele sunt
declarate in parte compatibile si in parte incompatibile cu piata internd — Actiune in anulare — Act
cauzator de prejudicii — Admisibilitate — Notiunea de avantaj — Notiunea de selectivitate”]

(2015/C 155/24)

Limba de procedurd: neerlandeza

Piartile

Reclamant: Regatul Belgiei (reprezentanti: C. Pochet si J.-C. Halleux, agenti, asistati de L. Van den Hende, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial H. van Vliet si S. Thomas, ulterior H. van Vliet si S. Noé, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2011/678/UE a Comisiei din 27 iulie 2011 privind ajutorul de stat in favoarea
finantdrii testelor pentru depistarea formelor de encefalopatie spongiforma transmisibild (EST) la bovine pus in aplicare de
Belgia [ajutorul de stat C 44/08 (fostul NN 45/04)] (JO L 274, p. 36).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 347, 26.11.2011.

Hotirarea Tribunalului din 25 martie 2015 - Central Bank of Iran/Consiliul
(Cauza T-563[12) ()

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicdrii proliferdrii nucleare — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la
apdrare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Eroare de apreciere — Drept de proprietate —
Dreptul la reputatie — Proportionalitate”)

(2015/C 155/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Central Bank of Iran (Teheran, Iran) (reprezentant: M. Lester, barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si V. Piessevaux, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de modificare a Deciziei
2010/413PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 58), in misura in care prin aceasta
s-a mentinut, dupd reexaminare, numele reclamantei pe lista care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a
Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), si, pe de altd parte, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al
Consiliului din 15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri
restrictive impotriva [ranului (JO L 282, p. 16), in mdsura in care prin acesta s-a mentinut, in urma reexaminarii, numele
reclamantei pe lista care figureazd in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Central Bank of Iran la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 55, 23.2.2013.

Hotirarea Tribunalului din 25 martie 2015 — Apple and Pear Australia si Star Fruits Diffusion/OAPI -
Carolus C. (English pink)

(Cauza T-378/13) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii comunitare verbale English

pink — Marca comunitard verbald anterioard PINK LADY si mdrcile comunitare figurative anterioare

Pink Lady — Obligatia de motivare — Obligatie de diligentd — Decizie a unei instante competente in
domeniul mdrcilor comunitare — Lipsa autoritdtii de lucru judecat”)

(2015/C 155/26)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamante: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Australia) si Star Fruits Diffusion (Caderousse, Franta) (reprezentanti: T.
de Haan si P. Péters, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo
Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Carolus C. BVBA
(Nieuwerkerken, Belgia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 29 mai 2013 (cauza R 1215/2011-4) privind o
procedurd de opozitie intre Apple and Pear Australia Ltd si Star Fruits Diffusion, pe de o parte, si Carolus C. BVBA, pe de
altd parte
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Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 29 mai 2013 (cauza R 1215/2011-4).

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Apple and Pear Australia
Ltd si de Star Fruits Diffusion.

4) Apple and Pear Australia si Star Fruits Diffusion suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotidrarea Tribunalului din 25 martie 2015 - Sea Handling/Comisia
(Cauza T-456[13) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente aferente unei proceduri de
control al ajutoarelor de stat — Refuzul accesului — Exceptie privind protectia obiectivelor activitdtilor de
inspectie, de anchetd si de audit — Exceptie privind protectia intereselor comerciale ale unui tert —
Obligatie de a efectua o examinare concretd si individuali — Interes public superior — Acces partial”]

(2015/C 155/27)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Italia) (reprezentanti: B. Nascimbene si M. Merola, avocati)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial D. Grespan si C. Zadra, ulterior D. Grespan si F. Clotuche-Duvieusart,

agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 12 junie 2013 prin care s-a refuzat Sea Handling accesul la documente aferente
unei proceduri de control al ajutoarelor de stat

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Sea Handling SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judeactd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 298, 12.10.2013.
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Hotdrirea Tribunalului din 26 martie 2015 - Radecki/OAPI — Vamed (AKTIVAMED)
(Cauza T-551/13) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cererea de intregistrare a mdrcii comunitare verbale
AKTIVAMED — Marca nationald figurativd anterioard VAMED — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 155/28)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamant: Michael Radecki (Koln, Germania) (reprezentanti: C. Menebrocker si V. Tobelmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial A.
Pohlmann, ulterior S. Hanne, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Vamed AG (Viena, Austria)
(reprezentant: R. Paulitsch, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi a OAPI din 18 iulie 2013 (cauza R 365/2012-1), privind o procedurd
de opozitie intre Vamed AG si Michael Radecki.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 1l obligd pe domnul Michael Radecki la plata cheltuiclilor de judecatd.

(') JO C 367, 14.12.2013.

Hotidrarea Tribunalului din 26 martie 2015 - The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd/OAPI -
Lifestyle Equities (Royal County of Berkshire POLO CLUB)

(Cauza T-581/13) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
Royal County of Berkshire POLO CLUB — Miircile comunitare figurative anterioare BEVERLY HILLS
POLO CLUB — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Obligatia de motivare — Articolul 75 din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2015/C 155/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: J. Maitland-Walker, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: P. Bullock si
N. Bambara, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Lifestyle Equities CV
(Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentant: D. Russo, avocat)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 25 iulie 2013 (cauza R 1374/2012-2) privind o
procedurd de opozitie intre Lifestyle Equities CV si Royal County of Berkshire Polo Club Ltd.

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din 25 iulie 2013 (cauza

R 1374/2012-2), in mdsura in care prin aceasta s-a respins cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 9642621 pentru
produsele ,bice, hamuri, seldrie”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte isi va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 24, 25.1.2014.

Hotirarea Tribunalului din 26 martie 2015 — Emsibeth/OAPI - Peek & Cloppenburg (Nael)
(Cauza T-596/13) (*)

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
Nael — Marca comunitard verbald anterioard Mc Neal — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 155/30)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Emsibeth SpA (Verona, Italia) (reprezentant: A. Arpaia, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: L. Rampini,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Peek & Cloppenburg KG
(Diisseldorf, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 11 septembrie 2013 (cauza R 1663/2012-2)
privind o procedurd de opozitie intre Peek & Cloppenburg KG et Emsibeth SpA

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Emsibeth SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 39,8.2.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 26 martie 2015 - Bateaux mouches/OAPI (BATEAUX MOUCHES)
(Cauza T-72/14) (")

[,Marci comunitard — Inregistrare internationald care desemneazi Comunitatea Europeand — Marca
verbali BATEAUX MOUCHES — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Lipsa caracterului distinctiv dobdndit prin

utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2015/C 155/31)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Compagnie des bateaux mouches SA (Paris, Franta) (reprezentant: G. Barbaut, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: V. Melgar,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 15 noiembrie 2013 (cauza R 284/2013-2)
privind inregistrarea internationald care desemneazd Comunitatea Europeand a mdrcii verbale BATEAUX MOUCHES

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Compagnie des bateaux mouches SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC102, 7.4.2014.

Ordonanta Tribunalului din 11 martie 2015 — Albis Plastic/OAPI - IQAP Masterbatch Group
(ALCOLOR)

(Cauza T-132/14) ()

(»Marci comunitard — Cerere de declarare a nulitdtii — Retragerea cererii de declarare a nulititii —
Nepronungare asupra fondului”)

(2015/C 155/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Albis Plastic GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: initial C. Klawitter, ulterior C. Klawitter si P. Nagel,

avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial G.
Schneider, ulterior G. Schneider si D. Botis, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI: IQAP Masterbatch Group, SL (Masies de Roda,
Spania)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 3 decembrie 2013 (cauza R 1015/2012-2)
referitoare la o procedurd de declarare a nulititii intre IQAP Masterbatch Group, SL si Albis Plastic GmbH

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este hecesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 135, 5.5.2014.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 24 martie 2015 - Europower/Comisia
(Cauza T-383/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Contracte de achizitii publice de lucrdri — Procedurd de cerere de ofertd —
Construirea si mentenanta unei centrale de trigenerare — Respingerea ofertei unui ofertant si atribuirea
contractului altui ofertant — Cerere de suspendare a executdrii — Fumus boni iuris — Lipsa urgentei”)

(2015/C 155/33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Europower SpA (Milan, Italia) (reprezentanti: G. Cocco si L. Salomoni, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Cappelletti, L. Di Paolo si F. Moro, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii, in esentd, a deciziei din 3 aprilie 2014 prin care Comisia a respins oferta prezentatd de
Europower in cadrul procedurii de cerere de ofertd JRC IPR 2013 C04 0031 OC privind construirea unei centrale de
trigenerare dotate cu o turbind cu gaz si mentenanta conexd la sediul din Ispra (Italia) al Centrului Comun de Cercetare
(CCR) al Comisiei (JO 2013/S 137-237146) si a atribuit contractul societdtii CPL Concordia si, pe cale de consecintd, a
tuturor celorlalte decizii subsecvente

Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 20 februarie 2015 — InAccess Networks Integrated Systems/Comisia
(Cauza T-82[15)
(2015/C 155/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Telecommunication and Related Equipment
Commercial si Industrial Co. SA (Amarousio, Grecia) (reprezentanti: ]. Grayston, Solicitor, P. Gjertler si G. Pandey, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea urmdtoarelor acte, iIn misura in care Tribunalul apreciazi c3 produc efecte juridice si in masura in care aceste
acte refuzd s considere admisibile cererile reclamantei in temeiul acordului de grant cu numdrul de referintd 216837
proiect ATRACO, incheiat in cadrul Celui de al saptelea program-cadru al Comunitdtii Europene pentru activititi de
cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013), si urmdresc s3 impund reclamantei obligatia de a
rambursa fondurile primite si de a plati daune-interese:

— decizia Comisiei cuprinsd in scrisoarea din 11 decembrie 2014 cu numdrul de referintd ARES (2014) 4162021;

— decizia Comisiei cuprinsd in nota de debit din 23 octombrie 2012 cu numdrul de referintd ARES (2012) 1248814;

— decizia Comisiei cuprinsd in scrisoarea din 7 decembrie 2012 fard numdr de referintd;

— obligarea Comisiei la suportarea cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si a dreptului de a fi ascultat

Reclamanta pretinde cd Comisia a recunoscut cd procedura de audit initiald a incdlcat dreptul sdu de a fi ascultatd si c3,
in acest temei, Comisia a decis sd redeschidd dosarul.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Unijunii
Europene si a asteptdrilor legitime ale reclamantei

Reclamanta sustine cd decizia de a redeschide procedura de audit a generat asteptari legitime in sensul cd orice decizie
noui se va baza pe fapte referitoare la fondul auditului, iar nu pe reguli procedurale care s-ar fi aplicat prezentdrii de
documente in cadrul procedurii de audit initiale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene printr-o motivare insuficientd

Reclamanta afirmd cd motivarea furnizatd de Comisie in decizia de reexaminare a fost insuficientd, intrucit privea
numai unul dintre cele doud aspecte in cauza si intrucat ficea doar o referire superficiald la documentatia furnizata ca
fiind insuficienta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe sivarsirea unei erori vadite de apreciere

in sfarsit, reclamanta arati ci, in lipsa oricdror documente referitoare la rezultatul procedurii de audit redeschise si, prin
urmare, in lipsa posibilitdtii sale de a-si prezenta pozitia inainte de adoptarea unei decizii revizuite, trebuie sd se
considere cd decizia revizuitd a Comisiei si, in consecintd, decizia de audit initiald sunt expresii ale unei erori vadite de
apreciere si au fost adoptate cu incilcarea dreptului reclamantei de a fi ascultatd.
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Actiune introdusi la 19 februarie 2015 - Binca Seafoods/Comisia
(Cauza T-94/15)
(2015/C 155/35)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Binca Seafoods (Miinchen, Germania) (reprezentant: H. Schmidt, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1358/2014 al Comisiei din
18 decembrie 2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 889/2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 834/2007 al Consiliului in ceea ce priveste originea animalelor de acvaculturd ecologice, practicile de crestere a
animalelor de acvaculturd, hrana pentru animalele de acvaculturd ecologice si produsele si substantele autorizate pentru
utilizarea in acvacultura ecologica (JO L 365, p. 97).

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 16 (libertatea de a desfisura o activitate comerciald), a articolului 20
(egalitatea in fata legii) si a articolului 21 (nediscriminarea) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ca
urmare a unei inegalitdti de tratament arbitrare

Reclamanta deplange faptul cd Comisia Europeand a previzut, in regulamentul de punere in aplicare, masuri tranzitorii
si norme speciale pentru alte acvaculturi ecologice, dar a omis in mod arbitrar sd prelungeasci perioada tranzitorie care
expird la 1 ianuarie 2015, previzuti la articolul 95 alineatul (11) din Regulamentul nr. 889/2008 (*).

Comisia Europeand are cunostingd despre faptul cd desi, incepand cu momentul depunerii icrelor, Pangasius este crescut
in conditii intru totul ecologice, aceastd depunere a icrelor de citre femelele crescute in acvaculturd ecologici trebuie
provocatd prin administrarea de hormoni. Intrucat acest procedeu nu este in conformitate cu normele generale ale
viitorului drept al Uniunii privind acvacultura, ci existd alte metode de stimulare a depunerii icrelor care se afld in curs
de dezvoltare, ar fi necesard prelungirea perioadei tranzitorii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea autorizatiei de punere in aplicare a Consiliului

Reclamanta sustine cd Comisia a incdlcat autorizatia care i-a fost conferitd de Consiliu, si anume de a elabora cadrul de
reglementare al dreptului Uniunii pentru acvacultura ecologicd intr-un mod atat prudent incat progresele vizate prin
tehnica de productie ecologicd si fie percepute la momentul expirdrii masurilor tranzitorii, fird insd ca expirarea
normelor existente din anul 2009 sd aibd ca efect excluderea de pe piata ecologicd a exploatatiilor de acvaculturd
certificate ecologic in temeiul normelor recunoscute.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului libertdtii comertului international

Comisia Europeand a decis in mod deliberat si nu respecte normele elaborate in comun in Codex Alimentarius, desi nu
s-a opus, in cadrul sistemului acestui Codex, aplicdrii normei generale potrivit cireia puietii de origine neecologicd pot fi
utilizati in acvacultura ecologicd, in cazul in care reproductia acestora intr-o exploatatie ecologicd nu este posibild, ci a
sustinut aceastd formulare impreund cu ceilalti membri ai Codex Alimentarius. Uniunea Europeand nu se poate elibera
de acest consens fard a-si incdlca obligatiile care rezultd din Acordul OMC privind barierele tehnice in calea comertului.

(") Regulamentul (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 834/2007 al Consiliului privind productia ecologica si etichetarea produselor ecologice in ceea ce priveste productia ecologic,
etichetarea si controlul (JO L 250, p. 1).
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Actiune introdusi la 26 februarie 2015 - Sfera Joven/OAPI - Las banderas del Mediterrineo
(NOOSFERA)

(Cauza T-99/15)
(2015/C 155/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Sfera Joven, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Las banderas del Mediterrdneo, SL (Cox, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,NOOSFERA” — cererea de inregistrare nr. 11 233 681
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 12 decembrie 2014 in cauza R 158/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 12 decembrie 2014 a Camerei a patra de recurs a OAPI in cauza R 158/2014-4, in mdsura in care,
prin respingerea cdii de atac a persoanei care a formulat opozitia confirmd decizia diviziei de opozitie prin care se
respinge opozitia B 2 160 557 si se admite in totalitate inregistrarea mrcii comunitare nr. 11 233 681 ,NOOSFERA”
(verbald);

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a partilor adverse care contestd prezenta actiune.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 27 februarie 2015 — Dextro Energy/Comisia
(Cauza T-100/15)
(2015/C 155/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Dextro Energy GmbH & Co. KG (Krefeld, Germania) (reprezentanti: M. Hagenmeyer si T. Teufer, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) 2015/8 al Comisiei din 6 ianuarie 2015 de refuzare a autorizdrii anumitor mentiuni de
sdndtate inscrise pe produsele alimentare, altele decat cele care se referd la reducerea riscului de imbolnavire si la
dezvoltarea si sindtatea copiilor (JO L 3, p. 6);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.



C 155/32 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 11.5.2015

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.
Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1924/2006 (')

Reclamanta sustine ¢ nu ar exista niciun motiv care si poatd justifica refuzul autorizirii celor cinci mentiuni, dat fiind c3
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard ar fi emis cinci evaludri stiintifice pozitive in aceastd privintd. Cele cinci
mentiuni nu incalcd principiile nutritionale si de sdnitate general acceptate i nici nu transmit un mesaj contradictoriu si
confuz consumatorilor; de asemenea, acestea nu ar fi nici ambigue, nici inseldtoare.

Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa proportionalitatii

Reclamanta sustine cd, tindnd seama de avizele pozitive emise de Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard cu
privire la cele cinci mentiuni de sdndtate ale reclamantei, interzicerea absolutd a publicitdtii care rezultd din respingerea
cererilor este disproportionatd.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitatii

Reclamanta sustine c3 parata a refuzat autorizarea unor mentiuni de sdnitate necontestate pe plan stiintific, desi in trecut a
admis mentiuni similare.

Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa unei motivari suficiente

In sfarsit, reclamanta sustine cd regulamentul atacat nu cuprinde o motivare suficientd; nimic nu ar demonstra ¢ parata ar
fi tinut seama de argumentele reclamantei si ale publicului sau ci aceasta ar fi examinat aceste argumente in mod distinct.

(") Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale
si de sdndtate inscrise pe produsele alimentare (JO L 404, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 244).

Actiune introdusi la 25 februarie 2015 - Militos Symvouleftiki/Comisia
(Cauza T-104/15)
(2015/C 155/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Militos Symvouleftiki AE (Atena, Grecia) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de punere in aplicare a Comisiei Europene din 16 decembrie 2014 prin care a fost respinsi ca
nefondati cererea reclamantei de efectuare a unui control de legalitate, formulatd la 23 octombrie 2014, si prin care a
fost confirmatd decizia Agentiei Executive pentru Educatie, Audiovizual si Culturd din 23 septembrie 2014 privind
neeligibilitatea ca cheltuieli de personal a remuneratiilor platite asociatilor/actionarilor reclamantei in cadrul a doud
proiecte derulate cu succes de reclamantd, respectiv proiectul ,Go Green — Green Business is smart Business” (Contractul
nr. 510424-LLP-1-2010-1-GR-LEONARDO-LMP)” si proiectul ,LadybizIT” (Contractul nr. 2011-3052-518310-LLP-1-
2011-1-GR-LEONARDO-LAM)” si declararea eligibilitatii ca cheltuieli de personal in cadrul proiectului vizat a
cheltuielilor relevante aferente serviciilor ,suplimentare” prestate de doamna Olga Stavropoulou, de domnul Pavlos
Aravantinos si de domnul Karamanlis sau, cu titlu subsidiar, declararea, in conformitate cu articolul 11.14 din acordul de
finantare si cu anexa III la acesta, ca fiind eligibile si pltibile reclamantei numai acele cheltuieli aferente serviciilor
,suplimentare” prestate de doamna Olga Stavropoulou si de domnul Pavlos Aravantinos in cadrul celor doud proiecte in
cauzd;
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— obligarea Comisiei Europene sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere a Comisiei.

— Comisia nu a luat in considerare faptul ci distinctia dintre serviciile ,obisnuite” si cele ,suplimentare” prestate de
asociatiifactionarii reclamantei in cadrul proiectelor in cauzd ar fi putut fi ficutd tinind cont de natura acestor
servicii, de litera si de spiritul dispozitiilor statutului reclamantei si ale dispozitiilor deciziei din 20 decembrie 2010 a
adundrii generale a asociatilor/actionarilor reclamantei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o a doua eroare viditd de apreciere a Comisiei.

— Punctul de vedere al Comisiei, conform caruia calitatea de administrator in sine il impiedicd pe acesta sd presteze
reclamantei alte servicii in cadrul unui contract de muncd care prezintd un veritabil raport de subordonare, este
contrar jurisprudentei constante a instantelor Uniunii Europene. In orice caz, reclamanta a adus Agentiei Executive
pentru Educatie, Audiovizual si Culturd, precum si Comisiei, suficiente probe care aratd cd controlul pe care
managerul de proiect il exercitd asupra administratorului era real si indeplinea criteriile stabilite de jurisprudentd cu
privire la existenta unui veritabil raport de subordonare.

Actiune introdusi la 4 martie 2015 — RFA International/Comisia
(Cauza T-113/15)
(2015/C 155/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: RFA International, LP (Calgary, Canada) (reprezentanti: B. Evtimov si M. Krestiyanova, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in intregime sau in parte, a Deciziilor de punere in aplicare C(2014) 9805 final, C(2014) 9806 final, C
(2014) 9807 final, C(2014) 9808 final, C(2014) 9811 final, C(2014) 9812 final si C(2014) 9816 final ale Comisiei din
18 decembrie 2014 privind cererile de rambursare a unor taxe antidumping achitate pentru importurile de ferosiliciu
originar din Rusia;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul acestei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori de drept, care rezultd dintr-o incilcare sifsau
dintr-o interpretare eronati a articolului 2 alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazi ('), si/sau a unei erori
vadite de apreciere, prin faptul cd a concluzionat ci o singurd entitate economicd nu este relevantd, inclusiv in vederea
controlului jurisdictional, in sensul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de baza. Reclamanta contesta si concluzia
subsecventd, potrivit cireia a fost garantatd o deducere integrald din pretul de export construit a tuturor costurilor de
vanzare si beneficiilor declarate, inclusiv a costurilor legate de export si a unui beneficiu rezonabil al unui importator
neafiliat.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a articolului 11 alineatul (10) din regulamentul antidumping de baz (%) si
pe o eroare de apreciere in deducerea de citre Comisie a taxelor antidumping din pretul de export construit. Potrivit
reclamantei, chiar urmand metoda Comisiei, aceasta din urma ar fi trebuit sd constate cd sunt indeplinite conditiile
previzute la articolul 11 alineatul (10), cel putin cu privire la o parte din cuantumul solicitat. Prin intermediul celui de al
doilea motiv se invocd de asemenea o incdlcare a articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de bazd, rezultatd din
metoda urmatd de Comisie pentru a aprecia daca taxele se reflectd in mod corespunzitor in pretul de revanzare, care a
fost diferitd de metoda utilizatd in ultima investigatie care a condus la aplicarea taxei.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o incilcare a articolului 11 alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazi (*) si a
articolului 18.3.1 din Acordul antidumping al OMC, care a apdrut atunci cind, in vederea stabilirii valorilor normale
construite, Comisia a aplicat o metodd noud, pe care nu a putut si o justifice prin vreo schimbare relevantd a
circumstantelor.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea trilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene, JO L 343 din 22.12.2009.

()  Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene, JO L 343 din 22.12.2009.

()  Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene, JO L 343 din 22.12.2009.

Actiune introdusi la 18 martie 2015 — El Corte Inglés/OAPI — Grup Supeco Maxor (Supeco)
(Cauza T-126/15)
(2015/C 155/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)
Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Grup Supeco Maxor, SL (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativi care cuprinde elementul verbal ,Supeco” — cererea de inregistrare
nr. 10 884 741

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 4 decembrie 2014 in cauza R 1112/2014-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 4 decembrie 2014 in cauza R 1112/2014-5 prin care, admitand

in parte calea de atac formulatd de solicitantd, se modificd decizia diviziei de opozitie admitand in parte opozitia
B 2 054 040 si respingdnd in parte cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 10 884 741 ,Supeco” (figurativa), si
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— obligarea partii sau a partilor care se opun acestei actiuni la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 19 martie 2015 - Intesa Sanpaolo/OAPI (WAVE 2 PAY)
(Cauza T-129/15)
(2015/C 155/41)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (reprezentanti: P. Pozzi si F. Cecchi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald care cuprinde elementul verbal ,WAVE 2 PAY” — cererea de inregistrare
nr. 12258 117.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 19 ianuarie 2015 in cauza R 1857/2014-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea incalcdrii si a aplicarii gresite a articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul
privind marca comunitard;

— constatarea incdlcdrii articolului 75 din Regulamentul privind marca comunitard, precum si a caracterului
contradictoriu al deciziei atacate si, in consecinta:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 19 martie 2015 — Intesa Sanpaolo/OAPI (WAVE TO PAY)
(Cauza T-130/15)
(2015/C 155[42)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (reprezentanti: P. Pozzi si F. Cecchi, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald care cuprinde elementele verbale ,WAVE TO PAY” — cererea de inregistrare
nr. 12 258 141.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 19 ianuarie 2015 in cauza R 1864/2014-5.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea incalcarii si a aplicdrii gresite a articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul
privind marca comunitar3;

— constatarea incdlcdrii articolului 75 din Regulamentul privind marca comunitard, precum si a caracterului
contradictoriu al deciziei atacate si, in consecinta:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-129/15.

Actiune introdusi la 26 martie 2015 - Italia/Comisia
(Cauza T-135/15)
(2015/C 155/43)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: C. Colelli, avvocato dello Stato, si G. Palmieri, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in partea care face obiectul prezentei actiuni, a Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/103 a Comisiei din
16 ianuarie 2015 [notificatd cu numarul C(2015) 53 final] de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In special, reclamanta a atacat:
(a) Partea din decizie in care, la finalul anchetei EX/2010/010, privind sectorul zahdrului, se efectueazd o rectificare

financiard de 90 498 735,16 euro, pentru exercitiile financiare 2007, 2008 si 2009 in temeiul unei ,interpretiri
incorecte a productiei de zahdr” retinute;
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(b) Partea din decizie in care, la finalul anchetei CEB/2011/090, privind mdsuri promotionale, a fost efectuatd, printre
altele, o rectificare financiard de 1 607 275,90 euro, pentru ,plati efectuate cu intarziere” referitoare la exercitiul 2010;

(c) Partea din decizie in care, la finalul anchetei LA/2009/006, privind mdsura ,actiuni de informare si de promovare
pentru produsele agricole pe piata internd si in tdrile terte”, a fost efectuatd, printre altele, o rectificare financiard de
1198 831,03 euro, pentru ,plati efectuate cu intarziere”.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 31 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din
21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1, p. 193), precum si
a dreptului la apdrare al statului membru.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie
2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor
de plti si a altor entititi precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO L 171, p. 60, Editie speciald, 14/vol. 2, p.
37), pe incdlcarea Regulamentului (CE) nr. 320/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim
temporar de restructurare a industriei zahdrului in Comunitatea Europeand si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 58, p. 42, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 118) si a
Regulamentului (CE) nr. 968/2006 al Comisiei din 27 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 320/2006 al Consiliului de instituire a unui regim temporar de restructurare a industriei zahdrului in
Comunitatea Europeand (JO L 176, p. 32, Editie speciald, 3/vol. 73, p. 52) si pe incdlcarea Hotdrarii Curtii de Justitie din
14 noiembrie 2013, SFIR si altii (C-187/12-C-189/12, EU:C:2013:737).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime, a principiului ne bis in idem si a obligatiei de
cooperare loiala.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 31 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1290/
2005, a articolului 11 alineatul (3) al doilea paragraf si a capitolului 3 din Regulamentul nr. 885/2006, precum si pe
incilcarea orientdrilor Comisiei definite in documentul nr. VI/5330/97.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul nr. 883/2006, precum si pe
existenta in spetd a unei inegalitti de tratament si a unei denaturdri a faptelor.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 20 din Regulamentul nr. 501/2008, a increderii legitime si a
principiului imputabilitdtii rectificdrilor financiare statelor membre.

Ordonanta Tribunalului din 11 martie 2015 - Sanctuary Brands/OAPI - Richter International
(TAILORBYRD)

(Cauza T-594/13) (*)
(2015/C 155/44)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 24, 25.1.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 11 martie 2015 - Sanctuary Brands/OAPI - Richter International
(TAILORBYRD)

(Cauza T-598/13) ()
(2015/C 155/45)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C24,25.1.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — Vattenfall Europe Mining si altii/Comisia
(Cauza T-260[14) (')
(2015/C 155/46)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — Hydro Aluminium Rolled Products si altii/Comisia
(Cauza T-263/14) ()
(2015/C 155/47)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 - Styron Deutschland/Comisia
(Cauza T-271/14) (")
(2015/C 155/48)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(') JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — Lech-Stahlwerke/Comisia
(Cauza T-274/14) (")
(2015/C 155/49)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 223, 14.7.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 - egeplast international/Comisia
(Cauza T-291/14) ()
(2015/C 155/50)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — Buderus Guss/Comisia
(Cauza T-302/14) ()
(2015/C 155/51)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() 1JOC 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 - Polyblend/Comisia
(Cauza T-303/14) ()
(2015/C 155/52)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(') JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 - Sun Alloys Europe/Comisia
(Cauza T-304/14) ()
(2015/C 155/53)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — Polymer-Chemie/Comisia
(Cauza T-306/14) ()
(2015/C 155/54)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(') JO C 223, 14.7.2014.
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Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — TechnoCompound/Comisia
(Cauza T-307/14) ()
(2015/C 155/55)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() 1JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — Neue Halberg-Guss/Comisia
(Cauza T-308/14) ()
(2015/C 155/56)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 — Mat Foundries Europe/Comisia
(Cauza T-309/14) ()
(2015/C 155/57)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2015 - Fritz Winter Eisengieflerei/Comisia
(Cauza T-310/14) ()
(2015/C 155/58)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 223, 14.7.2014.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 26 martie 2015 - CW/Parlamentul
(Cauza F-124/13) ()

(Functie publicd — Functionari — Actiune in anulare — Articolul 12a din statut — Norme interne
referitoare la Comitetul consultativ privind hdrtuirea si prevenirea acesteia la locul de muncd — Articolul
24 din statut — Cerere de asistentd — Erori vadite de apreciere — Inexistentd — Rolul si prerogativele
Comitetului consultativ privind hdrtuirea si prevenirea acesteia la locul de muncid — Sesizare facultativi

de cdtre functionar — Actiune in despdgubire)

(2015/C 155/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: CW (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Dean, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei AIPN de respingere a cererii de asistentd introduse de citre reclamantd

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat sd suporte jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate

de CW.

3) CW suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C52,22.2.2014, p. 54.

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 23 martie 2015 -Borghans/Comisia
(Cauza F-6[14) ()

(Functie publici — Remuneratie — Pensie de urmas — Articolul 27 primul paragraf din anexa VIII la
statut — Sot divortat de un functionar decedat — Existenta unei pensii alimentare la data decesului
functionarului — Articolul 42 din anexa VIII la statut — Termen de introducere a unei cereri de lichidare
a drepturilor la pensie)

(2015/C 155/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Julia Borghans (Auderghem, Belgia) (reprezentanti: F. Van der Schueren si C. Lefévre, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si A.-C. Simon, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care se refuzd reclamantei acordarea unei pensii de urmas dupd decesul fostului siu sot

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 3 iunie 2013 prin care Comisia Europeand a refuzat sd ii acorde doamnei Borghans o pensie de urmas.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd s suporte cheltuielile efectuate de doamna Borghans.

(") JO C 85,22.3.2014, p. 28.

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera inti) din 26 martie 2015 — CN/Parlamentul
(Cauza F-26[14) ()
(Functie publici — Asistenti parlamentari acreditati — Cerere de asistentd — Hdrtuire morali)
(2015/C 155/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CN (reprezentanti: L. Levi, C. Bernard-Glanz si A. Tymen, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: M. Ecker si S. Alves, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de respingere a cererii de asistentd introduse de reclamant pentru hartuire morald

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Parlamentului European prin care a fost respinsd in mod implicit cererea de asistentd formulatd de CN la
13 februarie 2013.

2) Anuleazd decizia Parlamentului European din 18 decembrie 2013 prin care a fost respinsd reclamatia CN din 26 august 2013.

3) Obligd Parlamentul European la plata citre CN a sumei de 45 785,29 euro.

4) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat s suporte cheltuielile de judecatd efectuate de CN.

() JO C 175, 10.6.2014, p. 56.
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Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 26 martie 2015 —-Coedo Sudrez/Consiliul
(Cauza F-38/14) ()

(Functie publici — Functionari — Procedurd disciplinard — Sanctiune disciplinard — Eliberare din

functie cu reducerea prestatiei de invaliditate — Proportionalitatea sanctiunii — Eroare viditd de

apreciere — Notiunea de conduitd a functionarului pe parcursul intregii sale cariere — Respectarea
programului de lucru)

(2015/C 155/62)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Angel Coedo Sudrez (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si A. Bisch, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Secretarului general al Consiliului de a aplica sanctiunea eliberdrii din functie cu reducerea
prestatiei de invaliditate cu 15 % pana la varsta pensiondrii

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Coedo Sudrez suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat s suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul
Uniunii Europene.

() JO C212,7.7.2014.

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 26 martie 2014 - CW/Parlamentul
(Cauza F-41/14) ()

(Functie publici — Functionari — Raport de notare — Erori vidite de apreciere — Abuz de putere —
Hartuire morald — Decizie privind acordarea unui punct de merit)

(2015/C 155/63)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: CW (reprezentant: C. Bernard-Glanz, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: M. Dean si J. Steele, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a raportului de notare al reclamantei pentru anul 2012, precum si a deciziei prin care i-a fost acordat
numai un punct de merit
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) CW suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul European.

() JO C 235, 21.7.2014, p. 34.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din 25 martie 2015 —-Singou/Consiliul
(Cauza F-143[14)

(Functie publici — Agent contractual — Respingerea unei plangeri pentru hdrtuire morald —
Nereinnoirea contractului — Lipsa reclamatiei — Inadmisibilitate vaditd)

(2015/C 155/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Simplice Gervais Singou (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: O. Dambel, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei AIPN din 5 martie 2009 de respingere a plangerii pentru hirtuire morald depusi de reclamant si
cerere de anulare a deciziei AIPN din 12 aprilie 2012 prin care AIPN a refuzat prelungirea sau transformarea contractului
reclamantului de agent contractual pe duratd determinati in contract de agent contractual pe duratd nedeterminatd, precum
si cereri de daune interese pentru pretinsul prejudiciu material si moral suferit.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.
2) Respinge cererea de asistentd judiciard.

3) Domnul Singou suportd propriile cheltuieli de judecatd.
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