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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 26 noiembrie 2014 — Parlamentul European (C-103/12), Comisia
Europeand (C-165/12)/Consiliul Uniunii Europene

(Cauzele conexate C-103/12 si C-165/12) ()

[Actiune in anulare — Decizia 2012/19/UE — Temei juridic — Articolul 43 alineatele (2) si (3) TFUE —

Acord bilateral privind autorizarea exploatdrii excedentului capturii admisibile — Alegerea statului tert

interesat pe care Uniunea il autorizeazd sd exploateze resurse vii — Zond economicd exclusivi — Decizie
politici — Stabilirea posibilitatilor de pescuit]

(2015/C 026/02)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamante: Parlamentul European (reprezentanti: L.G. Knudsen, I. Liukkonen si I. Diez Parra, agenti) (C-103/12), Comisia
Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si E. Paasivirta, agenti) (C-165/12)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Westerhof Lofflerova si A. de Gregorio Merino, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, E. Ruffer si D. Hadrousek, agenti), Regatul
Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, agent), Republica Franceza (reprezentanti: G. de Bergues, D. Colas si N. Rouam, agentj),
Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si M. Szpunar, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2012/19/UE a Consiliului din 16 decembrie 2011 privind adoptarea, in numele Uniunii Europene, a declaratiei
privind acordarea de posibilitdti de pescuit in apele Uniunii Europene navelor de pescuit aflate sub pavilionul Republicii Bolivariene a
Venezuelei in zona economicd exclusivd din largul coastei Guyanei Franceze.

2) Mentine efectele Deciziei 2012/19/UE pand la intrarea in vigoare, intr-un termen rezonabil de la data pronuntdrii prezentei
hotdrari, a unei noi decizii, adoptatd conform unui temei juridic adecvat, si anume articolul 43 alineatul (2) TFUE coroborat cu
articolul 218 alineatul (6) litera (a) punctul (v) TFUE.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

4) Republica Cehd, Regatul Spaniei, Republica Francezd si Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 157, 2.6.2012.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 26 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de

Tribunale di Napoli, Corte costituzionale — Italia) — Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Fortuna Russo/
Comune di Napoli (C-63/13), Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella
Cittadino, Gemma Zangari/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-418/13)

(Cauze conexate C-22[13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13) (*)

(Trimitere preliminard — Politica sociali — Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,
. incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive —
Invatamant — Sectorul public — Supliniri pe posturi vacante si libere, in asteptarea finalizdrii unor

proceduri de concurs — Clauza 5 punctul (1) — Mdsuri prin care se urmdreste si se prevind recurgerea
abuzivd la contractele pe duratd determinatid — Notiunea ,,motive obiective” care justificd astfel de
contracte — Sanctiuni — Interzicerea transformdrii in raport de muncd pe duratd nedeterminati —
Inexistenta dreptului la repararea prejudiciului)

(2015/C 026/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Napoli, Corte costituzionale

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13), Fortuna Russo (C-63/13),
Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari (C-418/13)

Pardti: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-22/13, C-61/13, C-62/13), Comune di Napoli (C-63/13),
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-418/13)

cu participarea: Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), Confederazione Generale
Italiana del Lavoro (CGIL), C-22/13, C-61/13-C-62/13

Dispozitivul

Clauza 5 punctul (1) din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care permite, in asteptarea finalizdrii procedurilor de concurs pentru recrutarea de personal titular in scolile publice, reinnoirea
contractelor de muncd pe duratd determinatd pentru ocuparea unor posturi vacante si libere de personal didactic, precum si de personal
tehnic, economic si socio-administrativ, fard sd indice niciun termen precis pentru finalizarea acestor proceduri de concurs si cu excluderea
oricdrei posibilitdti a acestor cadre didactice si a personalului mentionat de a obfine repararea prejudiciului suferit eventual ca urmare a
unei asemenea reinnoiri. Rezultd astfel cd aceastd reglementare, sub rezerva verificdrilor care trebuie efectuate de instantele de trimitere, pe
de o parte, nu permite deducerea unor criterii obiective si transparente in scopul de a verifica dacd reinnoirea contractelor respective
raspunde efectiv unei nevoi reale, este de naturd s atingd obiectivul urmdrit si este necesard in acest scop si, pe de altd parte, nu cuprinde
nicio mdsurd prin care se urmdresc prevenirea si sanctionarea recurgerii abuzive la contracte de muncd pe duratd determinatd succesive.

() JOC 86, 23.3.2013.
JO C 141, 18.5.2013.
JO C 313, 26.10.2013.



C 26/4 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 26.1.2015

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 26 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Green Network SpA/Autorita per I'energia elettrica e il gas

(Cauza C-66/13) ()

(Trimitere preliminard — Sistem national de sprijin al consumului de energie electricd produsd din surse
de energie regenerabile — Obligatia producditorilor si a importatorilor de energie electricd de a introduce in
reteaua nationald o anumitd cantitate de energie electricd produsd din surse de energie regenerabile sau, in
lipsd, de a achizitiona ,,certificate verzi” de la autoritatea competentd — Dovada acestei introduceri, care
impune prezentarea de certificate care atestd originea verde a energiei electrice produse sau importate —
Acceptarea certificatelor emise intr un stat tert, conditionatd de incheierea unui acord bilateral intre acest
stat tert si statul membru vizat sau a unui acord intre administratorul retelei nationale a acestui stat
membru si o autoritate omologd din statul tert mentionat — Directiva 2001/77/CE — Competenta
externd a Comunitdatii — Cooperare loiali)

(2015/C 026/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Green Network SpA

Padrdtd: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Cu participarea: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Dispozitivul

1) Tratatul CE trebuie interpretat in sensul cd, avdnd in vedere dispozitiile Directivei 2001/77/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 septembrie 2001 privind promovarea electricitatii produse din surse de energie regenerabile pe piata internd a
electricitatii, Comunitatea Europeand dispune de o competentd externd exclusivd care se opune unei dispozitii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede acordarea unei scutiri de obligatia de achizitionare a certificatelor verzi ca urmare a
introducerii, pe piata nationald a consumului, a unei cantitati de energie electricd importatd dintr-un stat terf, in urma incheierii
prealabile, intre acel stat membru si statul tert vizat, a unui acord in temeiul cdruia se garanteazd cd energia electricd astfel importatd
este produsd din surse de energie regenerabile, potrivit unor modalitdti identice cu cele prevdzute la articolul 5 din directiva
mentionatd.

2) Dreptul Uniunii se opune ca, dupd ce o dispozitie nationald precum cea vizatd la punctul 1 din dispozitivul prezentei hotdrdri a fost
inldaturatd de o instantd nationald ca urmare a neconformitdatii sale cu acest drept, instanta mentionatd sd aplice, prin substitutie, o
dispozitie nationald anterioard, in esentd analogd cu dispozifia mentionatd, care prevede acordarea unei scutiri de obligatia de
achizitionare a certificatelor verzi ca urmare a introducerii, pe piata nationald a consumului, a unei cantitdti de energie electricd
importatd dintr-un stat terf, in urma incheierii prealabile, intre administratorul refelei nationale si o autoritate locald omologd din
statul terf vizat, a unei conventii prin care se determind modalitdtile de verificare necesare in vederea certificdrii faptului ci energia
electricd astfel importatd este energie electricd produsd din surse de energie regenerabile.

() JO C 147, 25.5.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 20 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof - Germania) — Novo Nordisk Pharma GmbH/S

(Cauza C-310/13) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 85/374/CEE — Protectia consumatorilor — Rdspunderea pentru
produsele cu defect — Domeniul de aplicare material al directivei — Regimuri speciale de rispundere
existente la data notificdrii directivei — Admisibilitatea unui regim national de raspundere care permite
obtinerea de informatii cu privire la efectele secundare ale produselor farmaceutice)

(2015/C 026/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Novo Nordisk Pharma GmbH

Parata: S

Dispozitivul

Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la rdspunderea pentru produsele cu defect, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 1999/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 10 mai 1999, trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nagionale precum cea in
discutie in litigiul principal, de stabilire a unui regim special de raspundere in sensul articolului 13 din aceastd directivd, care prevede, in
urma modificrii acestei reglementdri intervenite ulterior datei notificarii acestei directive statului membru in cauzd, dreptul
consumatorului de a pretinde de la fabricantul medicamentului informatii cu privire la efectele secundare ale acestui produs.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 20 noiembrie 2014 — Comisia Europeani/Republica Polona
(Cauza C-356/13) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 91/676/CEE — Protectia apelor
impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole — Definire insuficientd a apelor poluate sau care
ar putea fi poluate — Desemnare insuficientd a zonelor vulnerabile — Programe de actiune — Mdsuri

lacunare)
(2015/C 026/06)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si K. Herrmann, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Dispozitivul

1) Prin definirea insuficientd a apelor care ar putea fi poluate cu nitrati proveniti din surse agricole, prin desemnarea insuficientd a
zonelor vulnerabile si prin adoptarea unor programe de actiune, astfel cum sunt previzute la articolul 5 din Directiva 91/676/CEE a
Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, care cuprind
mdsuri incompatibile cu aceastd directivd, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 3 din
Directiva 91/676 coroborat cu anexa I la aceasta si al articolului 5 din directiva mentionatd coroborat cu anexa II sectiunea A
punctul 2, precum si cu anexa III alineatul (1) punctul 1 la aceastd directivd.
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2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 344, 23.11.2013.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 19 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supreme Court of the United Kingdom - Regatul Unit) - The Queen, la cererea: ClientEarth/The
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

(Cauza C-404/13) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Calitatea aerului — Directiva 2008/50/CE — Valori-limitd pentru
dioxidul de azot — Obligatia de a solicita prorogarea termenului stabilit prin prezentarea unui plan
privind calitatea aerului — Sanctiuni)

(2015/C 026/07)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The Queen, la cererea: ClientEarth

Padrdt: The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

Dispozitivul

1) Articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea
aerului inconjurdtor §i un aer mai curat pentru Europa trebuie interpretat in sensul cd, pentru a putea proroga cu cel mult cinci ani
termenul stabilit de directiva mentionatd in vederea respectdrii valorilor-limitd pentru dioxid de azot stabilite in anexa X1 la aceasta,
articolul mentionat impune unui stat membru si formuleze o cerere in acest sens si sd intocmeascd un plan privind calitatea aerului
atunci cand reiese in mod obiectiv, tinand seama de datele existente si in pofida punerii in aplicare de citre acest stat a unor mdsuri
corespunzdtoare de combatere a poludrii, cd valorile respective nu vor putea fi respectate intr-o anumitd zond sau aglomerare in
termenul stabilit. Directiva 2008/50 nu cuprinde nicio exceptie de la obligatia care rezultd din articolul 22 alineatul (1) mentionat.

2) In cazul in care rezultd cd valorile-limitd pentru dioxid de azot stabilite in anexa XI la Directiva 200850 nu pot fi respectate intr-o
anumitd zond sau aglomerare dintr-un stat membru dupd data de 1 ianuarie 2010 stabilitd in aceastd anexd, fdrd ca statul respectiv
sd fi solicitat prorogarea acestui termen in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2008/50, elaborarea unui plan
privind calitatea aerului, conform articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd directivd, nu poate permite, in sine, sd se
considere cd statul respectiv si-a indeplinit totusi obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 din directiva mentionatd.

3) Atunci cand un stat membru nu a respectat ceringele care rezultd din articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2008/50 si nici nu a solicitat prorogarea termenului in conditiile previzute la articolul 22 din aceastd directivd, revine instantei
nationale competente eventual sesizate sarcina de a lua in privinta autoritdatii nationale orice mdsurd necesard, precum o somatie,
pentru ca aceastd autoritate sd intocmeascd planul impus de directiva mentionatd in conditiile previzute de aceasta.

() JO C 274, 21.9.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 20 noiembrie 2014 — Intra-Presse/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauzele conexate C-581/13 P si C-582/13 P) (")

[Recurs — Marci comunitard — Regulamentul (CE) nr.’40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) —
Articolul 8 alineatul (5) — Marca verbali GOLDEN BALLS — Opozitia titularului mdrcii verbale
comunitare anterioare BALLON D’OR — Public relevant — Similitudine a semnelor — Risc de confuzie]

(2015/C 026/08)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Intra-Presse (reprezentanti: P. Péters, advocaat, T. de Haan, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(reprezentant: A. Folliard-Monguiral, agent), Golden Balls Ltd (reprezentant: M. Edenborough QC)

Dispozitivul

1) Anuleaza Hotdrarile Tribunalului Uniunii Europene Golden Balls/OAPI — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-448/11, EU:
T:2013:456) si Golden Balls/OHMI — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-437/11, EU:T:2013:441) in mdsura in care cele doud
cereri de anulare formulate de Intra-Presse SAS au fost respinse.

2) Respinge in rest recursul.

3) Anuleazd punctul 2 al dispozitivului Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele) (OAPI) din 22 iunie 2011 (cauza R 1432/2010-1), si punctul 2 al dispozitivului Deciziei Camerei intdi de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele) (OAPI) din 26 mai 2011 (cauza R 1310/
2010-1).

4) Intra-Presse SAS, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele) (OAPI) si Golden Balls Ltd suportd
propriile cheltuieli de judecatd efectuate atdt in procedura in primd instantd, cat si in procedura de recurs.

(") JO C24,25.1.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 20 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Finanzgericht Diisseldorf - Germania) - Rohm Semiconductor GmbH/Hauptzollamt Krefeld

(Cauza C-666/13) ()

(Trimitere preliminard — Uniune vamald — Clasificare tarifard — Tariful vamal comun —
Nomenclatura combinatd — Pozitiile 8541 si 8543 — Module care servesc la transmiterea si la
receptionarea de date la distantd scurtd — Subpozitiile 8543 89 95 si 8543 90 80 — Notiunea de parti de
magini si de aparate electrice)

(2015/C 026/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Disseldorf
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Rohm Semiconductor GmbH

Parat: Hauptzollamt Krefeld

Dispozitivul

1) Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1832/2002 al
Comisiei din 1 august 2002, trebuie interpretatd in sensul cd modulele constituite, fiecare, din interconectarea unei diode emitdtoare
de lumind, a unei fotodiode si a mai multe alte dispozitive cu semiconductori si care pot fi utilizate ca emitdtori/receptori cu infrarogii
atunci cand beneficiazd de alimentarea electricd a aparatelor care le incorporeazd se clasificd la pozitia 8543 din aceastd
nomenclaturd.

2) Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1832/2002, trebuie interpretatd in sensul cd modulele precum cele in discufie in litigiul principal, incorporate in aparate pentru
a cdror functionare mecanicd sau electricd nu sunt necesare, nu constituie pdrti in sensul subpozitiei 8543 90 80 din aceastd
nomenclaturd, ci se clasificd la subpozitia 8543 89 95 din nomenclatura mentionatd, referitoare la celelalte masini sau la celelalte
aparate electrice care au o functie proprie, nedenumite si necuprinse in altd parte in capitolul 85 din aceeasi nomenclaturd.

() JOC 85,22.3.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 20 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour de cassation — Franta) — Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de 'agence de
poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres, Direction
régionale des douanes et droits indirects de Lyon/Utopia SARL

(Cauza C-40/14) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamald si tariful vamal comun — Scutirea de taxe la import —
Animale special pregdtite pentru a fi utilizate in laborator — Institutie publicd sau de utilitate publicd sau
institutie privatd desemnatd — Importator care are drept clienti astfel de institutii — Ambalaje — Custi

care servesc pentru transportul de animale)

(2015/C 026/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

Paratd: Utopia SARL

Dispozitivul

1) Articolul 60 din Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din 28 martie 1983 privind instituirea unui regim comunitar de
scutiri de drepturi vamale, astfel cum a fost modificat prin Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii
Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta,
a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptdrile Tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand,
trebuie interpretat in sensul cd, dacd animalele pregatite special pentru a fi utilizate in laborator pe care un importator le introduce pe
teritoriul Uniunii sunt destinate unei institutii publice sau de utilitate publicd, sau unei institutii private desemnate, care are ca
activitate principald invagdmantul sau cercetarea stiintificd, acest importator, chiar dacd nu este el insusi o astfel de institutie, poate si
beneficieze de scutirea de taxele la import previzutd la acest articol pentru acest tip de marfd.
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2) Regula generald 5 litera (b) din Nomenclatura combinatd prevazutd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului
din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful Vamal Comun, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (CE) nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003, trebuie interpretatd in sensul cd custile care servesc pentru
transportul de animale vii destinate cercetdrii in laborator nu intrd in categoria ambalajelor care trebuie clasificate impreund cu
madrfurile pe care le contin.

() JO C 102, 7.42014.

Cerere de decizie preliminard introdusd de FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria) la
4 noiembrie 2014 - SC Total Waste Recycling SRL/Orszigos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FofeliigyelGség

(Cauza C-487/14)
(2015/C 026/11)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SC Total Waste Recycling SRL

Parat: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Intrebarile preliminare

1) Prin transfer de deseuri care se efectueazd ,intr-un mod nespecificat propriu-zis in [documentul de] notificare” in
conformitate cu articolul 2 punctul 35 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 (') trebuie si se inteleagd cd
acesta se referd la mijloacele de transport previzute in anexele IA si IB la regulamentul mentionat (rutiere, feroviare,
maritime, aeriene, cdi navigabile interioare)?

2) Omisiunea de a informa autorititile in cazul in unei modificiri semnificative privind detaliile sijsau conditiile
transferului aprobat, astfel cum prevede articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006, poate avea
drept consecintd considerarea transferului de deseuri drept efectuat ,intr-un mod nespecificat propriu-zis in
[documentul de] notificare” in conformitate cu articolul 2 punctul 35 litera (d) din regulamentul mentionat si i, prin
urmare, este un transfer de deseuri ilegal?

3) Trebuie sd se considere ci se efectueazd o modificare semnificativd privind detaliile si/sau conditiile transferului aprobat
in conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 atunci cand intrarea transferului de
deseuri in tara de tranzit indicatd are loc printr-un punct de trecere a frontierei diferit de cel mentionat in aprobare sau
in documentul de notificare?

4) In cazul in care un transfer de deseuri care intri in tara de tranzit printr-un loc diferit de cel mentionat in aprobare sau
in documentul de notificare trebuie considerat drept un transfer de deseuri ilegal, poate fi consideratd proportionald o
amend3 aplicatd pentru acest motiv si al cirei cuantum corespunde celui al amenzii aplicate persoanei care incalcd
obligatia de a obtine o aprobare si de a efectua o notificare prealabild scrisa?

(") Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO
L 190, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Curtea de Apel Oradea (Romainia) la data de 4 noiembrie
2014 - SC Max Boegl Roméinia SRL si altii/RA Aeroportul Oradea si altii

(Cauza C-488/14)
(2015/C 026/12)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Oradea

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

Pardte: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA,
Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Intrebarea preliminard

Dispozitiile art[icolului] 1 [alineatele] (1), (2), (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri ("), respectiv din Directiva 92|
13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entititilor care desfdsoard
activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (*), modificate prin Directiva 2007/66/CE (),
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri care conditioneazd accesul la ciile de atac impotriva deciziilor
autoritdtii contractante de obligativitatea depunerii in prealabil a unei ,garantii de bund conduitd”, precum cea reglementatd
de art[icolele] 271" si 271% din OUG nr. 34/2006.

(') JOL 395, p. 33, Editie speciald 06/vol. 1, p. 237.

() JOL 76, p. 14, Editie speciald 06/vol. 2, p. 43.

()  Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitdtii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice JO L 335, p. 31).

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Justice, Family Division (England and
Wales) (Regatul Unit) la 4 noiembrie 2014 - A/B

(Cauza C-489/14)
(2015/C 026/13)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: A

Parat: B



26.1.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 26/11

Intrebarile preliminare

1) In sensul articolului 19 alineatele (1) si (3) (") care este sensul termenului ,stabileste”, in conditiile in care:

a) reclamantul din procedura in fata primei instante sesizate (in continuare ,prima procedurd”) nu ia practic nicio
mdsurd in prima procedurd dupd primul termen, si in special nu formuleazi o notificare (,assignation”) in termenul
de perimare a cererii de chemare in judecatd (,requéte”), avand drept consecintd perimarea cererii de chemare in
judecatd in prima procedurd prin expirarea termenului, in conformitate cu legislatia nationald (franceza) aplicabild in
prima procedurd, si anume 30 de luni de la primul termen;

b) cererea de chemare in judecatd din prima procedurd s-a perimat, astfel cum s-a mentionat mai sus, la scurt timp (trei
zile) dupd ce a fost sesizatd a doua instantd (in continuare ,a doua procedurd”) in Anglia, astfel incit nu existd o
hotarare in Franta si nici vreun pericol de a exista hotdrari ireconciliabile pronuntate in prima procedurd si, respectiv,
in a doua procedurd; si

¢) avand in vedere fusul orar din Regatul Unit, reclamantul din prima procedurd, in urma perimdrii cererii de chemare
in judecatd in prima procedurd, are in orice caz dreptul sd formuleze o actiune de divort in Franta inainte ca
reclamantul s poatd formula o actiune de divort in Anglia?

2) in special, termenul ,stabileste” trebuie interpretat in sensul ci reclamantul din prima proceduri trebuie si ia, cu
diligenta corespunzitoare si cu celeritate, masurile necesare pentru ca prima procedurd si se finalizeze cu solutionarea
litigiului (de citre instantd sau printr-un acord al partilor), sau dimpotrivi, reclamantul din prima procedura are dreptul,
dupd ce a fost stabilitd competenta conform articolului 3 si articolului 19 alineatul (1), sd nu ia nicio masurd in vederea
solutiondrii cauzei in prima procedurd, astfel cum s-a mentionat anterior si, in acest mod, s blocheze a doua procedura
si sd lase in impas litigiul in ansamblul sdu?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid (Spania) la
5 noiembrie 2014 - Rossa dels Vents Assessoria S.L./U Hostels Albergues Juveniles S.L.

(Cauza C-491/14)
(2015/C 026/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Pardtd: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Intrebarea preliminara

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretat in sensul cd dreptul exclusiv al titularului unei
mdrci de a interzice oricirui tert utilizarea in comert a semnelor identice sau similare cu marca sa il include pe tertul titular
al unei mdrci comunitare ulterioare, fard a fi necesard declararea prealabild a nulititii acestei din urma mdarci?

() JOL299,p. 25



C 26/12 urnalul Oficial al Uniunii Europene 26.1.2015
p

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento
(Italia) la 6 noiembrie 2014 — Antonio Tita si altii/Ministero della Giustizia si altii

(Cauza C-495/14)
(2015/C 026/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Pardti: Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario
Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Intrebarea preliminard

Principiile stabilite de Directiva 2007/66/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, de
Directiva 89/665/CEE (*) a Consiliului si de Directiva 92/13|CEE (*) a Consiliului privind ameliorarea eficacititii ciilor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice se opun unei reglementari nationale italiene, precum cea
privind taxa unificatd prevdzutd la articolul 9, la articolul 13 alineatele 6-bis si 6-bis.1 si la articolul 14 alineatul 3-ter din
Decretul Presedintelui Republicii nr. 115 din 30 mai 2002 (astfel cum a fost modificat progresiv prin interventiile legislative
ulterioare), precum si la articolul 1 alineatul 27 din Legea nr. 228 din 24 decembrie 2012, care stabilesc valori ridicate ale
taxei unificate pentru accesul la justitie in materie de contencios administrativ in ceea ce priveste procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice?

(')  Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice JO L 335, p. 31).

()  Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucridri (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).

()  Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative

sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) la 10 noiembrie 2014
- VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert/Belgische Staat

(Cauza C-499/14)
(2015/C 026/16)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pirtile din procedura principald

Recurenti: VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert

Intimat: Belgische Staat
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Intrebarea preliminara

Mirfurile prezentate in seturi conditionate pentru vinzarea cu amdnuntul, care sunt prezentate in ambalaje separate
autoritdtilor vamale intrucat acest lucru este justificat, insd cu privire la care este clar cd formeazd un intreg si cd sunt
destinate sd fie prezentate in comertul cu amdnuntul ca un intreg, trebuie considerate marfuri prezentate in seturi
conditionate pentru vanzarea cu amdnuntul, in sensul regulii 3 litera (b) din Regulile generale pentru interpretarea
Nomenclaturii combinate, astfel cum este previzutd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 () al Consiliului din
23 ijulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statistici si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 (*) al Comisiei din 20 septembrie 2007, chiar daci aceste mirfuri sunt ambalate
impreund dupd declaratie i in vederea prezentdrii in comertul cu amanuntul?

() JOL 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3.
®) JOL 286, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 10 noiembrie 2014 — Buzzi
Unicem SpA si altii/Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE si altii

(Cauza C-502/14)
(2015/C 026/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA, Laterlite SpA

Parati: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Ministero dello Sviluppo economico

Intrebarile preliminare

1) Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd intrucat nu a tinut seama la calcularea
cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit de ponderea emisiilor asociate arderii de gaze reziduale — sau de gaze rezultate
din procese siderurgice —, nici de cea a emisiilor asociate energiei termice produse prin cogenerare, prin aceasta
incilcand articolul 290 TFUE si articolul 10a alineatele (1), (4) si (5) din Directiva 2003/87/CE (%), depisind limitele
delegatiei conferite de aceastd directivd si contravenind scopurilor directivei (stimularea celor mai eficiente tehnologii
energetice si protejarea ceringelor dezvoltirii economice si ale incadrarii in munci)?

2) Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in lumina principiului comunitar al
efectului util si al proportionalitdtii prevazute la articolului 5 TUE, prin faptul cd a determinat in mod nejustificat lezarea
asteptdrii legitime a societdtilor reclamante privind mentinerea activului constand in cantitatea de cote alocate in
prealabil si care li se cuvin in temeiul prevederilor directivei, prin aceasta determinand privarea de utilitatea economici
asociatd activului mentionat mai sus?

3) Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd, avand in vedere faptul ci la calcularea
cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit nu a tinut seama de emisiile instalatiilor care fac parte din domeniul de
aplicare al directivei numai incepand din 2013, in masura in care au fost incluse in sistemul de comercializare a cotelor
de emisie prin Directiva 2009/29/CE?

4) Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul cd decizia incalcd articolul 296 al doilea paragraf TFUE si articolul 41
din Carta de la Nisa, intrucat este lipsitd de o motivare corespunzitoare?
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5) Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in mésura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, intrucat incalcd normele privind procedura prevazutd la articolul 10a alineatul (1) si la articolul
23 alineatul (3) din Directiva 2003/87CE?

(')  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 23,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, Sala de lo Social (Spania) la 13 noiembrie 2014 — Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF)[Luis Aira Pascual si altii

(Cauza C-509/14)
(2015/C 026/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pirtile din procedura principald

Apelant: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Celelalte parti: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios S.L. si FOGASA

Intrebarea preliminara

Articolul 1 litera (b) din Directiva 2001/23/CE (*) a Consiliului din 12 martie 2001 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) din
aceasta se opune unei interpretiri a legislatiei spaniole de transpunere in sensul ci o intreprindere din sectorul public —
titulard a unui serviciu inerent propriei sale activitdti si care necesitd mijloace materiale specifice, pe care l-a realizat prin
contract de gestionare a unui serviciu public, impunand intreprinderii contractante utilizarea acestor mijloace aflate in
proprietatea sa — nu este supusa obligatiei de subrogare in cazul in care decide sd nu prelungeascd contractul si sd isi asume
direct executarea acestuia, utilizdnd personal propriu si excluzandu-l pe cel utilizat de intreprinderea contractantd, astfel
incat serviciul se indeplineste fard altd modificare decat inlocuirea lucritorilor care desfisoard activitatea si supunerea lor
unei intreprinderi diferite?

(")  Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea
drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de intreprinderi sau unitdi (JO L 82, p. 16, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 20).

Recurs introdus la 14 noiembrie 2014 de Editions Odile Jacob SAS impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a doua) din 5 septembrie 2014 in cauza T-471/11, Odile Jacob/Comisia

(Cauza C-514/14 P)
(2015/C 026/19)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Editions Odile Jacob SAS (reprezentanti: J.-F. Bellis, O. Fréget si L. Eskenazi, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Lagardére SCA, Wendel
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Concluziile recurentei

— declararea prezentului recurs ca fiind admisibil si fondat;

— anularea Hotararii Tribunalului din 5 septembrie 2014 in cauza T-471/11, Editions Odile Jacob SAS/Comisia Europeand, si
pronuntarea cu privire la litigiul care face obiectul acesteia;

— admiterea concluziilor prezentate de reclamanti in primd instantd si, prin urmare, anularea Deciziei nr. SG-Greffe(2011)
D/C(2011)3503 din 13 mai 2011, adoptatd in cauza COMP/M.2978 Lagardére/Natexis/VUP ca urmare a Hotdrarii
Tribunalului din 13 septembrie 2010 in cauza T-452/04, Editions Odile Jacob/Comisia Europeand, prin care Comisia a
aprobat incd o datd societatea Wendel in calitate de cumparitor al activelor cesionate in cadrul angajamentelor anexate
la Decizia Comisiei din 7 ianuarie 2004 de autorizare a operatiunii de concentrare Lagardere/Natexis/VUP;

— obligarea Comisiei Europene si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud proceduri, inclusiv
a celor aferente procedurii masurilor provizorii si procedurii de rectificare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, reclamanta invoci trei motive.

In primul rand, reclamanta sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept omitand s3 constate incilcarea de citre Comisie
a articolului 266 TFUE si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale. Viciul care a afectat legalitatea primei decizii
de aprobare ar fi determinat si nelegalitatea deciziei atacate din moment ce aceasta nu ar fi remediat efectele lipsei de
independentd a mandatarului pe toatd durata misiunii sale. Pe cale de consecintd, adoptarea de citre Comisie a deciziei
atacate constituie, in opinia reclamantei, o atingere adusd normelor privind un proces echitabil si reduce la zero efectivitatea
controlului jurisdictional al actelor sale.

In al doilea rand, reclamanta apreciazd ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerand ci decizia de autorizare
conditionatd putea constitui un temei legal pentru o noud decizie de aprobare.

In ultimul rand, reclamanta criticd Tribunalul pentru incilcarea criteriilor juridice de apreciere a independentei cesionarului
activelor cesionate fatd de cedent si pentru savarsirea unor erori de drept si a unei denaturdri a faptelor in legdtura cu aceastd
apreciere.

Recurs introdus la 17 noiembrie 2014 de Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea) din 3 septembrie 2014 in cauza T-112/11,
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V./Comisia Europeand

(Cauza C-517/14 P)
(2015/C 026/20)

Limba de procedurd: germand

Pirtile

Recurentd: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (reprezentanti: M. Loschelder, V. Schoene, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Tdrilor de Jos, Nederlandse Zuivelorganisatie

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:
— anularea ordonantei atacate si anularea Regulamentului (UE) nr. 1121/2010 al Comisiei din 2 decembrie 2010 de

inregistrare a unei denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [Edam
Holland (IGP)] (1);
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— 1in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd necesare suportate de procedurile prim instantd si in apel recurent.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs: Tribunalul considerd cd recurenta nu are un interes de a exercita actiunea, intrucat regulamentul
atacat precizeazd cd termenul ,Edam” este generic. Or, formularea contestatd din Regulamentul privind inregistrarea este
doar tautologicd. Prin urmare, contrar opiniei Tribunalului, anularea Regulamentului privind inregistrarea ar conferi
membrilor sdi un avantaj care ar justifica existenta unui interes de a exercita actiunea. Pentru acest motiv, actiunea este
admisibild si pentru acelasi motiv, este deopotriva intemeiatd. Astfel precizarea in cauzd a fost autorizatd de reclamantii
olandezi. Prin urmare, Comisia a sdvarsit o eroare prin faptul c¢d nu a furnizat respectiva clarificare.

Al doilea motiv: recurenta a sustinut cd, in trecut, membrii sdi au livrat lapte in Tirile de Jos, care putea fi, si probabil a
fost, prelucrat in branzd Gouda sau Edam. Tribunalul nu a dedus de aici existenta unui interes de a exercita actiunea. Intr-
adevdr, aceastd argumentare este incorectd din punctul de vedere al situatiei de fapt. Tribunalul a denaturat astfel situatia de
fapt din cauzd, sustinerea fiind corectd. In plus, Tribunalul considerd ci opozitia si actiunea recurentei nu au fost formulate
in numele ,producitorilor de lapte”. Si aceastd afirmatie constituie o denaturare a faptelor, intrucét opozitia a fost depusd in
numele membrilor recurentei, in misura in care acestia prelucreazi laptele (laptele vandut in Tarile de Jos ar fi lapte
procesat) si comercializeazd lapte sau branza.

Al treilea motiv: Tribunalul considerd ci respingerea opozitiei nu stabileste un interes de a exercita actiunea propriu
recurentei. Astfel, din punct de vedere juridic, opozitia nu ar fi fost formulatid de recurentd, ci de Republica Federald
Germania. Aceasta nu este in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 510/2006 (%), si, contrar opiniei Tribunalului, aspectul
mentionat nu a fost dezbatut de acesta nici in ceea ce priveste regulamentul de bazi. Intre Regulamentul de bazd nr. 510/
2006 si regulamentul care l-a precedat, Regulamentul (CEE) nr 2081/92 (%), existd diferente pe care Tribunalul nu le-a
examinat si care au drept consecintd faptul cd, in orice situatie, sub reglementarea instituitd prin Regulamentul de bazi,
opozanti precum recurenta isi exercitd propriile drepturi de opozitie.

Al patrulea motiv: Tribunalul a respins argumentul recurentei potrivit ciruia eticheta albastrd referitoare la IGP a Uniunii
conferd producitorilor olandezi un avantaj competitiv in raport cu membrii recurentei. Este incorect. Avantajul competitiv
existd §i dd nastere unui interes al membrilor recurentei de a exercita o actiune in anularea Regulamentul privind
inregistrarea.

() JOL317, p. 14.

() Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de
origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114).

() Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentare (JO 1992 L 208, p. 1).

Recurs introdus la 20 noiembrie 2014 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a treia) din 9 septembrie 2014 in cauza T-461/12, Hansestadt Liibeck/Comisia Europeand

(Cauza C-524/14 P)
(2015/C 026/21)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche, R. Sauer, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Hansestadt Liibeck, anterior Flughafen Liibeck GmbH
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Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate;
— declararea actiunii formulate in prima instantd ca fiind inadmisibil3;
— cu titlu subsidiar: declararea actiunii formulate in prima instanta ca fiind rdmasd fird obiect;

— cu titlu subsidiar: declararea aspectului cuprins in al patrulea motiv al actiunii, referitor o incilcare a articolului 107
alineatul (1) TFUE in legdturd cu criteriul selectivitdtii, ca fiind nefondat, iar in ceea ce priveste celelalte aspecte ale
celui de al patrulea motiv, precum si primul-al treilea motiv si al cincilea motiv, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal;

— obligarea reclamantei in prima instanta la plata cheltuielilor de judecatd din prima instantd si din recurs, respectiv, cu
titlu subsidiar, in cazul trimiterii cauzei spre rejudecare la Tribunal, amanarea pronuntdrii deciziei referitoare la
cheltuielile de judecatd din prima instantd si din recurs.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv: lipsa vizirii individuale

In opinia Tribunalului, Hansestadt Liibeck, in calitate de succesor in drepturi al intreprinderii publice care a operat
aeroportul din Libeck pand la 1 ianuarie 2013, a fost vizat individual de decizia atacatd, intrucit, prin acordarea unor
ajutoare de stat, intreprinderea publici a exercitat competente care i-ar fi fost delegate in mod exclusiv. Aceastd concluzie se
intemeiazd pe urmdtoarea situatie de fapt: intreprinderea publicd prezintd o propunere de regulament referitor la taxe unei
autorititi de reglementare de la nivelul landului, aceasta din urma avind competenta s il aprobe sau si il respingd (punctele
29-34 din hotdrarea in litigiu).

In opinia Comisiei, desi Tribunalul a stabilit in mod corect situatia de fapt, cu toate acestea, a considerat in mod eronat ci
intreprinderea publicd ce a operat aeroportul din Liibeck pand la 1 ianuarie 2013 este o autoritate care acordd ajutorul si
care a exercitat in nume propriu, in mod exclusiv, competentele care i-au fost delegate. Potrivit jurisprudentei Curtii, in
cadrul examindrii chestiunii dacd un organism public sau privat care pune in aplicare o schemd de ajutor (precum
intreprinderea publicd ce a operat acroportul din Litbeck pand la 1 ianuarie 2013) este decisiv si se stabileascd dacd acesta
poate s isi stabileascd singur sau statul este acela care ii stabileste administrarea si politica (*). Situatia de fapt stabilita de
Tribunal denotd ci aceastd competentd este exercitatd de stat, pentru doud motive. Regulamentul referitor la taxe necesitd
autorizarea prealabild din partea autoritdtii de reglementare a landului. La rndul ei, autoritatea de reglementare trebuie sd
respecte dispozitiile federale privind taxele aeroportuare. Prin urmare, simpla imprejurare cd operatorul acroportuar trebuie
sd prezinte propunerea de regulament referitor la taxe nu are semnificatia ci isi poate stabili el insusi administrarea si
scopurile urmdrite prin acest regulament.

Prin faptul ci a constatat cd aceastd competentd de realizare a unei etape pregdtitoare pentru acordarea ajutoarelor (in spetd,
prezentarea propunerii de regulament referitor la taxe autoritdtii de reglementare) reprezintd exercitarea unei competente
proprii de acordare a ajutorului, Tribunalul a savarsit o eroare de drept, intrucét a interpretat foarte larg notiunea ,vizat
individual”.

Al doilea motiv: lipsa interesului de a exercita actiunea

Tribunalul considerd ci Hansestadt Liibeck, in calitate de succesor in drepturi al intreprinderii publice care a operat
aeroportul din Liibeck pand la 1 ianuarie 2013, continud si aiba interes de a exercita actiunea si dupa vanzarea aeroportului
din Lubeck unui investitor privat. Tribunalul nu a considerat necesar sd constate dacd obligatia de suspendare a schemei de
ajutor a incetat la 1 fanuarie 2013, intrucat regulamentul referitor la taxe nu mai reprezenta un ajutor de stat din cauza
faptului cd nu mai fusese mobilizatd nicio resursd de stat. Chiar intr-o asemenea situatie, in opinia Tribunalului, reclamanta
in prima instantd si-a mentinut interesul de a exercita actiunea, intrucit procedura oficiald de investigare nu fusese incd
incheiatd si, in consecintd, decizia atacatd producea inci efecte juridice.
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Primul argument prezentat de Tribunal este neintemeiat, intrucat si in lipsa unei decizii finale la incheierea procedurii
oficiale de investigare, decizia atacatd isi poate pierde unicul efect juridic, si anume obligatia de suspendare a mdsurii de
ajutor pe durata investigatiei, atunci cdnd masura de ajutor inceteazd pentru motive care nu au nicio legdturd cu procedura
oficiald de investigare (in acest caz, privatizarea acroportului).

Al doilea argument prezentat de Tribunal este in contradictie cu jurisprudenta care impune un interes nascut si actual. in
spetd, riscul unei suspenddri a masurii inainte de 1 ianuarie 2013 nu s-a produs, intruct aeroportul a fost privatizat.
Hansestadt Liibeck nu a dovedit cd si-a mentinut interesul de a exercita actiunea dupa privatizarea aeroportului.

Pentru aceste motive, Tribunalul a constatat in mod eronat ci reclamanta in prima instantd are un interes actual.

Al treilea motiv de recurs: interpretarea eronatd a notiunii de selectivitate in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE

Pentru a putea si se stabileascd dacd regulamentul referitor la taxe emis de o intreprindere publicd este selectiv, in opinia
Tribunalului trebuie sd se examineze dacd acesta este nediscriminatoriu fatd de toti utilizatorii si utilizatorii potentiali ai
mirfurilor sau ai serviciilor puse la dispozitie de aceastd intreprindere (punctul 53 din hotdrare).

Aceastd consideratie este in contradictie flagrantd cu jurisprudenta Curtii, potrivit cireia 0 masurd nu reprezintd o masurd
generald de politicd fiscald sau de politicd economicd si, prin urmare, este selectivd numai atunci cand se aplicd numai unui
anumit sector economic sau numai anumitor intreprinderi din acest sector economic (). Astfel, Curtea s-a pronuntat in
sensul cd preturile preferentiale stabilite de intreprinderile publice pentru mérfuri si servicii sunt selective si atunci cand ar fi
putut fi luati in considerare toti utilizatorii si utilizatorii potentiali (*). In Concluziile prezentate in cauza Deutsche
Lufthansa, avocatul general Mengozzi a aplicat aceastd jurisprudentd tocmai intr-o situatie similard celei din prezenta cauzi,
si anume regulamentul referitor la taxele practicate de un aeroport care prevede reduceri pentru unii utilizatori mari, si a
confirmat caracterul selectiv al misurii (*).

Al patrulea motiv: nemotivarea si motivarea contradictorie

Motivarea Tribunalului este eronatd. In primul rand, lipseste o parte esentiald a examindrii caracterului selectiv, si anume
stabilirea obiectivului urmarit prin regulamentul referitor la taxe, intrucat, ludnd in considerare acest sistem, trebuie stabilitd
intreprinderea care se afld intr-o situatie comparabild din punct de vedere juridic si factual. In al doilea rand, motivarea
Tribunalului este contradictorie, intrucat, mai intéi, in aceasta se face aplicarea jurisprudentei referitoare la caracterul
selectiv al masurilor fiscale (punctele 51 si 53 din hotdrarea in litigiu), iar ulterior in aceasta se constatd cd jurisprudenta
respectivd nu este relevantd (punctul 57 din hotdrarea atacatd).

Al cincilea motiv: aplicarea eronatd a unui criteriu strict privind controlul jurisdictional in cazul unei decizii de
deschidere a procedurii

Desi Tribunalul mentioneaza in mod corect criteriul juridic, in schimb, in motivarea acestuia, neglijeazd complet faptul i in
spetd este vorba despre o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare, care este supusd unui control
jurisdictional redus, in special in ceea ce priveste motivarea acesteia (°). In hotirarea in litigiu, nu existd nicio motivare a
constatdrii cd regulamentul referitor la taxe a fost atat de vadit neselectiv incat Comisia trebuia sd se abtind si initieze o
procedurd oficiald de investigare.

) Hotirarea din 10 iulie 1986, DEFI/Comisia, Rec., p. 2649, punctul 18.

2) Hotdrarile din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66.02, Rec., p. I-10901, punctul 99, si Unicredito, C-148/04, Rec., p. [-11137,
punctul 45.

3) A se vedea in special Hotdrarea din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01, Rec., p. -13769, punctele 35-39.

Concluziile prezentate la 27 iunie 2013 in cauza C-284/12, Deutsche Lufthansa, punctele 47-55.

%) A se vedea in ultimul rand Ordonanta Tribunalului din 10 iunie 2014, Stahlwerk Bous/Comisia, T-172/14 R, punctele 39-78 si
jurisprudenta citatd.

—~—
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichts Berlin (Germania) la 21 noiembrie
2014 - Ukamaka Mary Jecinta Oruche si Nzubechukwu Emmanuel Oruche/Republica Federald
Germania

(Cauza C-527/14)
(2015/C 026/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichts Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Ukamaka Mary Jecinta Oruche si Nzubechukwu Emmanuel Oruche
Pardtd: Republica Federald Germania

Ceilalti participanti: primarului general al orasului Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche

intrebirile preliminare

Articolul 7 alineatul gZ) primul paragraf din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la
reintregirea familiei () trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii din dreptul national care conditioneaza
prima intrare pe teritoriul federal a unui membru de familie al unui sustinitor al reintregirii de dovedirea, inainte de intrare,
a capacitdtii membrului de familie de a se exprima in limba germand la un nivel elementar?

(") JOL 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.

Recurs introdus la 21 noiembrie 2014 de Comisia Europeand impotriva Hotdririi Tribunalului
(Camera a doua) din 24 mai 2011 in cauza T-425[11, Grecia/Comisia

(Cauza C-530/14)
(2015/C 026/23)

Limba de procedurd: greaca
Piartile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: A, Bouchagiar si P. J. Loewenthal, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Republica Elend

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 11 septembrie 2014, notificatd Comisiei la 12 septembrie 2014, in
cauza T-425/11, Grecia/Comisia (ECLL: EU: T: 2014: 768);

— trimiterea cauzei la Tribunal in vederea pronuntarii unei noi hotarari;

— solutionarea de citre Curte a cererii privind cheltuielile de judecatd aferente prezentei proceduri odatd cu fondul.

Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazd pe un unic motiv: Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod gresit articolul 107 alineatul (1) TFUE
retinind cd masura in litigiu nu conferd un avantaj cazinourilor publice. Acest unic motiv de recurs invocat de Comisie este
structurat in trei parti.



C 26/20 urnalul Oficial al Uniunii Europene 26.1.2015
p

In primul rand, la punctele 52-58 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE retinand ci nu
se obtin avantaje pentru cazinourile publice din plata unui impozit mai mic pentru fiecare client care intrd in cazinou in
temeiul mdsurii in litigiu, intrucat sumele platite reprezentau 80 % din preturile pentru biletul de intrare percepute de
cazinourilor publice i private.

In al doilea rand, la punctele 9-68 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE retinand cd nu
este suficientd aprecierea de citre Comisie a avantajului conferit de masura in litigiu ca discriminare fiscald directd de iure, ci
cd Comisia ar fi trebuit si demonstreze existenta unui avantaj pe baza unei analize economice a consecintelor masurii in
litigiu.

In al treilea rand, la punctele 74-80 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE retinand, pe
de o parte, cd practica intrdrii gratuite nu poate confirma avantajul conferit de masura in litigiu, deoarece aceastd masurd nu
conferea un avantaj si, pe de altd parte, cd pentru admiterea unui astfel de argument Comisia era tinutd sa demonstreze c3,
in practicd, numdrul de intrdri gratuite acordate era excesiv de ridicat in raport cu finalitatea legislatiei elene, care a admis
aceastd practicd, cu incilcarea conditiilor previzute de legislatia nationald in discutie.

Recurs introdus la 24 noiembrie 2014 de Vadzim Ipatau impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intdi) din 23 septembrie 2014 in cauza T-646/11, Ipatau/Consiliul

(Cauza C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Vadzim Ipatau (reprezentant: M. Michalauskas, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 23 septembrie 2014 (cauza T-646/11);
— pronuntarea definitivd asupra litigiului sau trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd patru motive in sustinerea recursului formulat.

In primul rand, recurentul considerd cd Tribunalul a incdlcat dreptul la protectie jurisdictionald efectivad prin faptul ¢ nu a
recunoscut efectul suspensiv al formuldrii unei cereri de ajutor judiciar in privinta termenului prevdzut pentru introducerea
unei actiuni in anulare impotriva actului atacat.

In al doilea rand, aceasta reproseaza Tribunalului ci a incilcat dreptul la apirare. Astfel, Tribunalul ar fi statuat ci Consiliul
nu avea obligatia sd comunice recurentului elementele retinute impotriva sa si nici s ii acorde posibilitatea si fie ascultat
inainte de adoptarea Deciziei 2012/642/PESC (') si al Regulamentului de punere in aplicare nr. 1017/2012 ().

In al treilea rand, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept considerand cd motivele previzute in actele in litigiu prezintd un
caracter suficient.
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In ultimul rand, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept considerand ci actele in litigiu nu erau disproportionate.

(')  Decizia 2012/642[PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 privind misuri restrictive impotriva Belarus (JO L 285, p. 1).
() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1017/2012 al Consiliului din 6 noiembrie 2012 privind punerea in aplicare a articolului
8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsurile restrictive impotriva Belarus (JO L 307, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Castellén
(Spania) la 27 noiembrie 2014 - Juan Carlos Sinchez Morcillo si Maria del Carmen Abril Garcia/
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Cauza C-539/14)
(2015/C 026/25)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Castellén

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Juan Carlos Sanchez Morcillo si Maria del Carmen Abril Garcia

Pdrdtd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul 1 din Directiva 93/13/CEE ('), coroborat cu articolul 47, cu articolul 34 alineatul (3) si cu articolul 7
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (%), trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme procesuale
care, precum articolul 695 alineatul 4 din Codul spaniol de procedurd civild, atunci cdnd reglementeaza calea de atac
impotriva deciziei prin care se solutioneaza contestatia la executare care are ca obiect bunuri ipotecate sau gajate, permite
atacarea cu apel doar a ordonantei prin care se dispune incetarea procedurii de executare, neaplicarea unei clauze abuzive
sau respingerea contestatiei intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze, ceea ce are ca rezultat direct faptul ci vanzitorul
sau furnizorul care a initiat executarea are la dispozitie mai multe cii de atac decat consumatorul executat?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, JO L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
®)  JO 2000, C 364, p. 1.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2014 de DK Recycling und Roheisen GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 26 septembrie 2014 in cauza T-630/13, DK Recycling und
Roheisen GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: DK Recycling und Roheisen GmbH (reprezentanti: S. Altenschmidt si P.-A. Schiitter, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 septembrie 2014 in cauza T-630/13 in mdsura in care, la punctul 2 din
dispozitiv se respinge in rest actiunea;
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— admiterea integrald a concluziilor prezentate in prima instantd in cererea introductivd, anuland articolul 1 alineatul (1)
din Decizia Comisiei din 5 septembrie 2013 privind masurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie
cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva
2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului (C/2013) 5666, 2013/448/UE ('), in misura in care acesta
respinge inscrierea instalatiilor enumerate sub codurile identificatorilor de instalatie DEO00000000001320 si DE-new-
14220-0045, enumerati la punctul A din anexa I, pe lista instalatiilor aflate sub incidenta Directivei 2003/87/CE,
prezentate de Germania Comisiei potrivit articolului 11 alineatul (1) din aceastd din urma directivd, precum si cantitatile
anuale provizorii corespunzitoare de cote de emisii care trebuie alocate cu titlu gratuit acestor instalatii;

— cu titlu subsidiar, anularea hotirarii mentionate la prima liniutd si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurenta criticd incdlcarea dreptului Uniunii in sensul articolului 58 primul paragraf teza a doua, ipoteza a treia din
Statutul Curtii de Justitie. Incilcand drepturile fundamentale si principiul proportionalititii, Tribunalul a considerat
compatibil cu dreptul Uniunii refuzul Comisiei de a aloca cote de emisii cu titlu gratuit pe baza unei clauze a unui stat
membru privind dificultdti nejustificate. Hotdrarea atacatd incalcd drepturile pe care recurenta le are in baza articolelor 16 si
17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Recurenta aratd, in temeiul motivului invocat, cd, in Decizia 2011/278|UE, Comisia nu a previzut in cadrul dispozitiilor
privind alocarea de cote de emisii cu titlu gratuit nicio precautie care si vizeze o protectie individuald suficientd a
drepturilor fundamentale. In temeiul Deciziei 2011/278|UE, alocarea de cote de emisii cu titlu gratuit are loc potrivit unor
factori de calcul standard. Cu toate acestea, decizia nu prevede dispozitii care si permitd alocarea de cote suplimentare de
emisii cu titlu gratuit atunci cand, prin aplicarea factorilor de calcul standard, alocarea determind in cazuri individuale o
sarcind exceptionald sau dificultdti nejustificate.

Respingerea actiunii incalcd principiile fundamentale ale cartei si principiul proportionalitdtii. Tribunalul s-a limitat sd ia in
considerare efectul sarcinii tipice a sistemului de comercializare a cotelor de emisii si a sistemului de alocare in temeiul
Deciziei 2011/278UE. Contrar jurisprudentei Curtii, Tribunalul a ignorat complet protectia individuald necesard a
drepturilor fundamentale ale recurentei.

() JOL 240, p. 27.

Recurs introdus la 2 decembrie 2014 de Arctic Paper Mochenwangen GmbH impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a cincea) din 26 septembrie 2014 in cauza T-634/13, Arctic Paper
Mochenwangen GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-551/14 P)
(2015/C 026/27)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (reprezentant: S. Kobes, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

1. Anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 septembrie 2014 in cauza T-634/13, prin care a fost respinsad actiunea;
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2. admiterea concluziilor prezentate in cererea introductivd in primd instantd de anulare a articolului 1 alineatul (1) din
decizia Comisiei din 5 septembrie 2013 privind mdsurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu
titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/
87|CE a Parlamentului European si a Consiliului [C(2013) 5666, 2013/448/UE] (*) (O L 240, p. 27), in misura in care
prin aceasta au fost respinse atat includerea instalatiei mentionate cu identificatorul de instalatie DEO00000000000563
in anexa I litera A la lista privind instalatiile care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/87/CE (%), comunicatd
de Germania Comisiei in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE, cit si cantitdtile anuale
preliminare corespunzitoare ale cotelor de emisii care trebuie alocate cu titlu gratuit acestei instalatii;

3. cu titlu subsidiar, anularea hotdrarii mentionate la punctul 1 si trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;

4. obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurenta criticd incdlcarea dreptului Uniunii in sensul articolului 58 primul paragraf a doua si a treia tezd din Statutul
Curtii de Justitie. Tribunalul a considerat, incilcand drepturile fundamentale si principiul proportionalitatii, cd este
compatibil cu dreptul Uniunii refuzul Comisiei de a aloca cu titlu gratuit cote de emisie in temeiul unei clauze privind
situatii extreme a statului membru. Hotirarea atacatd incalcd drepturile recurentei intemeiate pe articolele 16 si 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

in cadrul motivului de recurs invocat, recurenta sustine ci in Decizia 2011/278/UE (*), Comisia nu a previzut in
reglementarea privind cotele de emisie alocate cu titlu gratuit nicio dispozitie privind suficienta protectie individuald a
drepturilor fundamentale. In temeiul Deciziei 2011/2778/UE, alocarea de cotele de emisie cu titlu gratuit se face prin
intermediul unei formule de calcul standardizate. Decizia nu prevede insi nicio dispozitie care permite alocarea gratuitd de
cote de emisie suplimentare in cazurile in care alocarea prin utilizarea formulei de calcul standardizate conduce la costuri
exceptionale sau la dificultiti excesive in situatiile individuale.

Respingerea cererii incalcd drepturile fundamentale din cartd si principiul proportionalitdtii. Tribunalul s-a limitat s3 ia in
considerare efectul pe care il au costurile normale ale schemei de comercializare a certificatelor de emisie si ale sistemului de
alocare potrivit Deciziei 2011/278/UE. Contrar jurisprudentei Curtii de Justitie, Tribunalul a ignorat in totalitate necesara
protectie individuald a drepturilor fundamentale ale recurentei.

() JOL 240, p.27

()  Directiva 2003/87|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32,
Editie speciald, vol.10, p.78)

()  Decizia Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizati si cu
titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO
L 130, p.1)
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 3 decembrie 2014 - Castelnou Energia/Comisia
(Cauza T-57/11) (*)

[.,Ajutoare de stat — Energie electrici — Compensarea costurilor suplimentare de productie — Obligatia
de serviciu public de a produce anumite volume de energie electricd pornind de la cirbune indigen —
Mecanism de dispecerizare prioritari — Decizie de a nu ridica obiectii — Decizie prin care ajutorul este
declarat compatibil cu piata internd — Actiune in anulare — Afectare individuali — Afectarea
substantiald a pozitiei concurentiale — Admisibilitate — Nedeschiderea procedurii oficiale de
investigare — Dificultdti serioase — Serviciu de interes economic general — Securitatea aproviziondrii cu
energie electricdi — Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54/CE — Libera circulatie a
mdrfurilor — Protectia mediului — Directiva 2003/87/CE”]

(2015/C 026/28)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Castelnou Energia, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: initial E. Garayar Gutiérrez, ulterior C. Ferndndez Vicién,
A. Pereda Miquel si C. del Pozo de la Cuadra, ulterior C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril si D. Antén Vega si in
sfarsit C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril si C. Vila Gisbert, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeani (reprezentanti: E. Gippini Fournier si C. Urraca Caviedes, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Greenpeace-Espafia (Madrid, Spania) (reprezentanti: initial N. Ersbell, S. Rating si
A. Criscuolo, ulterior N. Ersbell si S. Rating, avocati)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial J. Rodriguez Cdrcamo, ulterior M. Mufioz Pérez si
N. Diaz Abad, ulterior N. Diaz Abad si S. Centeno Huerta si in sfarsit A. Rubio Gonzdlez si M. Sampol Pucurull, abogados
del Estado), Hidroeléctrica del Cantabrico, SA (Oviedo, Spania) (reprezentanti: J. Alvarez de Toledo Saavedra si J. Portomefie
Lépez, avocati), EON Generacién, SL (Santander, Spania) (reprezentanti: initial E. Sebastidn de Erice Malo de Molina si
S. Rodriguez Bajon, ulterior S. Rodriguez Bajon, avocati), Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n (reprezentanti: initial
K. Desai, solicitor, S. Cisnal de Ugarte si M. Peristeraki, avocati, ulterior S. Cisnal de Ugarte) si Federaciéon Nacional de
Empresarios de Minas de Carbon (Carbunién) (Madrid, Spania) (reprezentanti: initial K. Desai, solicitor, S. Cisnal de Ugarte si
M. Peristeraki, avocati, ulterior S. Cisnal de Ugarte si A. Baumann, avocati)

Obiectul
Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 4499 a Comisiei din 29 septembrie 2010 privind ajutorul de stat N 178/2010

notificat de Regatul Spaniei sub forma unei compensdri a serviciului public asociate unui mecanism de dispecerizare
prioritard in favoarea centralelor de productie de energie electricd care utilizeazd carbune indigen.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Castelnou Energia, SL suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.
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3) Regatul Spaniei, Greenpeace-Espaiia, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON Generacion, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn si Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunidn) suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 80, 12.3.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 2 decembrie 2014 - Italia/Comisia
(Cauza T-661/11) (*)

[.FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare — Produse
lactate — Venituri alocate — Controale cheie — Tardivitate — Corectie financiard forfetard — Temei
juridic — Articolul 53 din Regulamentul (CE) nr. 1605/2002 — Recurentd”]

(2015/C 026/29)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat de G. Aiello si P. Grasso, avvocati dello Stato)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi si D. Nardi, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare 2011/689/UE a Comisiei din 14 octombrie 2011 de excludere de la
finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a
Fondului european de orientare i garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 270, p. 33), in mdsura in care impune
Republicii Italiene o corectie financiard forfetard in cuantum de 70 912 382 de euro pentru nereguli in cadrul controalelor
privind cotele de lapte, identificate in regiunile italiene Abruzzo, Lazio, Marche, Puglia, Sardinia, Calabria, Friuli Venezia
Giulia si Valle d’Aosta, in timpul anilor de cotd 2004/2005, 2005/2006 si 2006/2007

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 49, 18.2.2012.

Hotdrarea Tribunalului din 2 decembrie 2014 - Boehringer Ingelheim Pharma/OAPI — Nepentes
Pharma (Momarid)

(Cauza T-75/13) (")

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
Momarid — Marca comunitard verbald anterioard LONARID — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Public relevant —
Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2015/C 026/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim, Germania) (reprezentanti: initial V. von Bomhard si
D. Slopek, ulterior V. von Bomhard, avocati)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: L. Rampini,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Nepentes Pharma sp. z o.o.
(Varsovia, Polonia) (reprezentanti: C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte si C. Casalonga, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 28 noiembrie 2012 (cauza R 2292/2011-4),
privind o procedurd de opozitie intre Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG si Nepentes S.A.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 28 noiembrie 2012 (cauza R 2292/2011-4) in ceea ce priveste ,produse chimice de uz farmaceutic”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 101, 6.4.2013.

Hotidrarea Tribunalului din 3 decembrie 2014 - Max Mara Fashion Group/OAPI - Mackays Stores
(M&Co.)

(Cauza T-272/13) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
M&Co. — Marci comunitare si nationale figurative anterioare MAX&Co. — Marca nationald verbalid
anterioard MAX&CO. — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 026/31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Max Mara Fashion Group St (Torino, Italia) (reprezentant: F. Terrano, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo
Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Mackays Stores Ltd (Renfrew,

Regatul Unit) (reprezentanti: A. Gould, K. Passmore, solicitors, ]. Baldwin, barrister, si M. Howe, QC)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 7 martie 2013 (cauza R 1199/2012-2), privind
o procedurd de opozitie intre Max Mara Fashion Group Srl si Mackays Stores Ltd

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Max Mara Fashion Group Stl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 207, 20.7.2013.
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Hotdrarea Tribunalului din 4 decembrie 2014 - Sales & Solutions/OAPI - Inceda (WATT si WATT)
(Cauzele conexate T-494/13 si T-495/13) (')
[..Marci comunitard — Procedurd de declarare a nulititii — Marca comunitard figurativd WATT si marca
comunitard verbald WATT — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2015/C 026/32)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Sales & Solutions GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: K. Griindig-Schnelle, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Inceda Holding GmbH (Koln,
Germania) (reprezentanti: J. Wald si D. Thrun, avocati)

Obiectul

In cauza T-494/13, actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs din 15 iulie 2013 (cauza R 1192/2012-
4) iar in cauza T-495/13, actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs din 15 julie 2013 (cauza R 1193/
2012-4), referitoare la proceduri de declarare a nulitdtii intre Inceda Holding GmbH si Sales & Solutions GmbH.

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.

2) Sales & Solutions GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul pentru

()

JO C 344, 23.11.2013.

Hotirarea Tribunalului din 4 decembrie 2014 — BSH/OAPI - LG Electronics (compressor technology)
(Cauza T-595/13) ()

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
compressor technology — Mdrci nationale verbale anterioare KOMPRESSOR — Motiv relativ de refuz —
Refuz partial de inregistrare — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul

(CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 026/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Miinchen, Germania) (reprezentant: S. Biagosch, avocat)

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) si de Inceda Holding GmbH in cauzele conexate T-
494/13 si T-495/13.

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: M. Fischer si
A. Folliard-Monguiral, agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: LG Electronics, Inc. (Seul,
Coreea de Sud)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 5 septembrie 2013 (cauza R 1176/2012-1)
privind o procedurd de opozitie intre LG Electronics, Inc. si BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 39, 8.2.2014.

Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2014 — Ledra Advertising/Comisia si BCE
(Cauza T-289/13) ()

(»Actiune in anulare i in despagubire — Program de sprijin pentru stabilitatea Ciprului — Protocolul de
acord privind politica de conditionalitate economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si MES —
Competenta Tribunalului — Legdturd de cauzalitate — Actiune in parte inadmisibild si in parte vidit
nefondata”)
(2015/C 026/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ledra Advertising Ltd (Nicosia, Cipru) (reprezentanti: C. Paschalides, solicitor, si A. Paschalides, avocat)

Parate: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders si J.-P. Keppenne, agenti) si Banca Centrald Europeand (BCE)
(reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, W. Devroe si D. Arts,
avocati)

Obiectul

In primul rand, o cerere de anulare a punctelor 1.23-1.27 din Protocolul de acord privind politica de conditionalitate
economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul European de Stabilitate (MES) la 26 aprilie 2013, si, in al
doilea rand, o cerere de despdgubire pentru prejudiciul pretins suferit de reclamantd ca urmare a includerii in protocolul de
acord a punctelor 1.23-1.27 si a incilcdrii obligatiei de supraveghere de citre Comisie

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Ledra Advertising Ltd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, i pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Banca
Centrald Europeand (BCE).

() JO C 226, 3.8.2013.
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Piartile

Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2014 — CMBG/Comisia si BCE
(Cauza T-290/13) (*)

(- Actiune in anulare si in despdgubire — Program de sustinere a stabilitdtii in Cipru — Protocol de acord
privind politica de conditionalitate economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si MES —
Competenta Tribunalului — Legdaturd de cauzalitate — Actiune in parte inadmisibild si in parte vidit

nefondatd”)
(2015/C 026/35)

Limba de procedurd: engleza

Reclamantd: CMBG Ltd (Tortola, Insulele Virgine Britanice, Regatul Unit) (reprezentanti: C. Paschalides, solicitor si
A. Paschalides, avocat)

Pdrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders si J.-P. Keppenne, agenti) si Banca Centrald Europeand (BCE)
(reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, W. Devroe si D. Arts,

avocati

)

Obiectul

In primul rand, cerere de anulare a punctelor 1.23-1.27 din Protocolul de acord privind politica de conditionalitate
economici specificd, incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul european de stabilitate (MES) la 26 aprilie 2013, si, in al
doilea rand, cerere de reparare a prejudiciului pretins suferit de reclamantd ca urmare a includerii punctelor 1.23-1.27 in
protocolul de acord si ca urmare a incilcarii obligatiei de supraveghere a Comisiei.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd CMBG Ltd s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Banca Centrald
Europeand (BCE).

() JO C 226, 3.8.2013.

Pirtile

Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2014 - Eleftheriou si Papachristofi/Comisia si BCE

(Cauza T-291/13) ()

......

(»Actiune in anulare si in despdgubire — Program de sustinere a stabilitdtii in Cipru — Protocolul de
acord privind politica de conditionalitate economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si MES —
Competenta Tribunalului — Legdturd de cauzalitate — Actiune in parte inadmisibild si in parte vadit

nefondati”)
(2015/C 026/36)

Limba de procedurd: engleza

Reclamante: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Cipru), Eleni Eleftheriou (Dherynia) si Lilia Papachristofi (Dherynia)

(reprez

entanti: C. Paschalides, solicitor, si A. Paschalides, avocat)
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Pdrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders si J.-P. Keppenne, agenti) si Banca Centrald Europeani (BCE)
(reprezentanti: A. Sdinz de Vicuiia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, de W. Devroe si de D.
Arts, avocati)

Obiectul

In primul rand, cerere de anulare a punctelor 1.23-1.27 din Protocolul de acord privind politica de conditionalitate
economici specificd, incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul european de stabilitate (MES) la 26 aprilie 2013 si, in al
doilea rand, cerere de reparare a prejudiciului pretins suferit de reclamanti ca urmare a includerii punctelor 1.23-1.27 din
Protocolul de acord in acesta din urmi si a unei incdlcdri a obligatiei de supraveghere a Comisiei

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Andreas Eleftheriou si doamnele Eleni Eleftheriou si Lilia Papachristofi sunt obligati sa suporte, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 226, 3.8.2013.

Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2014 — Evangelou/Comisia si BCE
(Cauza T-292/13) ()

(Actiune in anulare si in despdgubire — Program de sustinere a stabilitatii in Cipru — Protocolul de

acord privind politica de conditionalitate economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si MES —

Competenta Tribunalului — Legdturd de cauzalitate — Actiune in parte inadmisibild si in parte vidit
nefondati”)

(2015/C 026/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Christos Evangelou (Derynia, Cipru) si Yvonne Evangelou (Derynia) (reprezentanti: C. Paschalides, solicitor i A.
Paschalides, avocat)

Padrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders si J. P. Keppenne, agenti) si Banca Centrald Europeand (BCE)
(reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, de W. Devroe si de D.
Arts, avocati)

Obiectul
In primul rand, cerere de anulare a punctelor 1.23-1.27 din Protocolul de acord privind politica de conditionalitate
economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul european de stabilitate (MES) la 26 aprilie 2013 si, in al

doilea rand, cerere de reparare a prejudiciului pretins suferit de reclamanti ca urmare a includerii punctelor 1.23-1.27 din
Protocolul de acord in acesta din urmd si a unei incdlcdri a obligatiei de supraveghere a Comisiei

Dispozitivul
1) Respinge actiunea

2) Domnul Christos Evangelou si doamna Yvonne Evangelou sunt obligati sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele
efectuate de Comisia Europeand si de Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 226, 3.8.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2014 — Theophilou/Comisia si BCE
(Cauza T-293/13) (*)
( Actiune in anulare si in despdgubire — Program de sustinere a stabilitdtii in Cipru — Protocolul de
acord privind politica de conditionalitate economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si MES —
Competenta Tribunalului — Legdaturd de cauzalitate — Actiune in parte inadmisibild si in parte vidit
nefondatd”)
(2015/C 026/38)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamanti: Christos Theophilou (Nicosia, Cipru) si Eleni Theophilou (Nicosia, Cipru) (reprezentanti: C. Paschalides, solicitor,
si A. Paschalides, avocat)

Padrdte: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders si J.-P. Keppenne, agenti) si Banca Centrald Europeani (BCE)
(reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, de W. Devroe si de
D. Arts, avocati)

Obiectul

In primul rind, cerere de anulare a punctelor 1.23-1.27 din Protocolul de acord privind politica de conditionalitate
economici specificd, incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul european de stabilitate (MES) la 26 aprilie 2013 si, in al
doilea rand, cerere de reparare a prejudiciului pretins suferit de reclamanti ca urmare a includerii punctelor 1.23-1.27 din
Protocolul de acord in acesta din urmd si a unei incilcdri a obligatiei de supraveghere a Comisiei

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Christos Theophilou si doamna Eleni Theophilou sunt obligati sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele

()

Pirtile

efectuate de Comisia Europeand si de Banca Centrald Europeand (BCE).

JO C 226, 3.8.2013.

Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2014 - Fialtor/Comisia si BCE
(Cauza T-294/13) (*)

(Actiune in anulare si in despigubire — Program de sustinere a stabilitdtii in Cipru — Protocolul de
acord privind politica de conditionalitate economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si MES —
Competenta Tribunalului — Legdaturd de cauzalitate — Actiune in parte inadmisibild si in parte vidit

nefondatd”)
(2015/C 026/39)

Limba de procedurd: engleza

Reclamantd: Fialtor Ltd (Belize City, Belize) (reprezentanti: C. Paschalides, solicitor, si A. Paschalides, avocat)

Parate: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders si J.-P. Keppenne, agenti) si Banca Centrald Europeand (BCE)
(reprezentanti: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan si F. Athanasiou, agenti, asistati de W. Bussian, de W. Devroe si de D.
Arts, avocati)
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Obiectul

In primul rand, cerere de anulare a punctelor 1.23-1.27 din Protocolul de acord privind politica de conditionalitate
economicd specificd, incheiat intre Republica Cipru si Mecanismul european de stabilitate (MES) la 26 aprilie 2013 si, in al
doilea rand, cerere de reparare a prejudiciului pretins suferit de reclamanti ca urmare a includerii punctelor 1.23-1.27 din
Protocolul de acord in acesta din urmad si a unei incalcdri a obligatiei de supraveghere a Comisiei

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Fialtor Ltd este obligat si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisia Europeand si de Banca
Centrald Europeand (BCE).

(") JO C 226, 3.8.2013.

Ordonanta Tribunalului din 11 noiembrie 2014 — LemonAid Beverages/OAPI - Pret a Manger
(Europe) (Lemonaid)

(Cauza T-298/13) (*)

(»Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Retragerea cererii de declarare a nulitdtii —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2015/C 026/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: LemonAid Beverages GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: U. Liiken si J. Natzel, avocati, si P. Brownlow,
solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Pret a Manger
(Europe) Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: A. Tsoutsanis, avocat, si S. Croxon, solicitor)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 13 martie 2013 (cauza R 276/2012-2), privind
o procedurd de declarare a nulititii intre Pret a Manger (Europe) Ltd si LemonAid Beverages GmbH.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului.

2) Reclamanta si intervenienta suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si fiecare cate jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de pardt.

() JOC 215, 27.7.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2014 — DelSolar (Wujiang)/Comisia
(Cauza T-320/13) (*)

[.,Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe bazdi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule si plachete) originare sau expediate din China — Taxd antidumping provizorie —
Nepronuntare asupra fondului”]

(2015/C 026/41)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang City, China) (reprezentanti: initial L. Catrain Gonzdlez, avocat, E. Wright si
H. Zhu, barristers, ulterior L. Catrain Gonzalez si E. Wright)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si T. Maxian Rusche, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 513/2013 al Comisiei din 4 iunie 2013 de instituire a unei taxe antidumping
provizorii la importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule si
plachete) originare sau expediate din Republica Populard Chineza si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2013 prin
care se supun inregistrarii importurile de acest tip originare sau expediate din Republica Populard Chineza (JO L 152, p. 5),
in misura in care se aplicd reclamantei

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este hecesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 215, 27.7.2013.

Ordonanta Tribunalului din 21 octombrie 2014 — Gappol Marzena Porczyfiska|OAPI - Gap (ITM)
(GAPPol)

(Cauza T-125/14) ()

(»Marcd comunitard — Procedura opozitiei — Revocarea deciziei atacate — Disparitia obiectului
litigiului — Nepronuntare asupra fondului”)

(2015/C 026/42)

Limba de procedurd: polona
Piartile
Reclamantd: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dzZ, Polonia) (reprezentant: J. Gwiazdowska, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: D. Walicka,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Gap (ITM), Inc. (San
Francisco, California, Statele Unite) (reprezentant: M. Siciarek, avocat)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei camerei intdi de recurs a OAPI din 2 decembrie 2013 (cauza R 686/2013-1)
referitoare la o procedurd de opozitie intre Gap (ITM), Inc. si PP Gappol Marzena Porczyriska.
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Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului actiunii.

2) Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdci, desene si modele industriale) (OAPI) suportd, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, pe cele efectuate de PP Gappol Marzena Porczyriska si Gap (ITM), Inc.

(") JO C142,12.5.2014.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 27 noiembrie 2014 - SEA/Comisia
(Cauza T-674/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Obligatie de a recupera un ajutor acordat de operatorul public
al unui aeroport in favoarea unei societdti filiale insdrcinate cu servicii de administrare — Lichidarea
societdtii respective — Constituirea unei noi societdti insdrcinate cu servicii de administrare — Decizie a
Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in materia ajutoarelor de stat in vederea
examindrii existengei unei continuitdti economice intre cele doud societdati — Cerere de suspendare a
executdrii — Inadmisibilitate vaditd a actiunii principale — Inadmisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2015/C 026/43)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Italia) (reprezentanti: F. Gatti, J.-F. Bellis, F. Di Gianni si
A. Scalini, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Noé si G. Conte, agenti)

Obiectul
Cerere de misuri provizorii prin care se urmdreste, in esentd, suspendarea executdrii Deciziei C(2014) 4537 final a Comisiei

din 9 iulie 2014 de deschidere a procedurii oficiale de investigare, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, cu privire la
constituirea societdtii Airport Handling [SA.21420 (2014/NN) — Italia — Constituirea Airport Handling]

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Pirtile

Reclamantd: Airport Handling SpA (Somma Lombardo, Italia) (reprezentanti: R. Cafari Panico si F. Scarpellini, avocati)

Parata:

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 28 noiembrie 2014 - Airport Handling/Comisia
(Cauza T-688/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Obligatie de a recupera un ajutor acordat de operatorul public
al unui aeroport in favoarea unei societdti filiale insdrcinate cu servicii de gestiune — Intrarea in lichidare
a respectivei societiti — Constituirea unei noi societdti insdrcinate cu servicii de gestiune — Decizia
Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare in materie de ajutoare de stat in scopul de a
examina existenta unei continuitdti economice intre cele doud societdti — Cerere de suspendare a
executdrii — Inadmisibilitate vaditd a actiunii principale — Inadmisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2015/C 026/44)

Limba de procedurd: italiana

Comisia Europeana (reprezentanti: S. Noé si G. Conte, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii avind ca obiect, in esentd, suspendarea executdrii Deciziei C(2014) 4537 final din 9 iulie 2014
de deschidere a procedurii oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE privind constituirea societatii
Airport Handling [SA.21420 (2014/NN) — Italia — Constituirea Airport Handling]

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Revocd Ordonanta din 29 septembrie 2014 datd in cauza T-688/14 R.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu fondul.

Pirtile

Ordonanta judecitorului delegat cu luarea misurilor provizorii din 27 octombrie 2014 - Diktyo
Amyntikon Viomichanion Net/Comisia

(Cauza T-703/14 R)

[..Procedurd privind mdsurile provizorii — Subventii — Al Saptelea program-cadru pentru activititi de
cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Notd de debit adresatd unui
cocontractant — Cerere de suspendare a executdrii — Cauzd care nu poate face obiectul adoptdrii de
mdsuri provizorii”]

(2015/C 026/45)

Limba de procedurd: greaca

Reclamantd: Diktyo Amyntikon Viomichanion Net AEVE (Kaisariani, Grecia) (reprezentant: K. Damis, avocat)

Parata:

Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si M. Konstantinidis, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii unei note de debit adresate reclamantei in cadrul unui acord de subventionare si a oricarui
alt act conex
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Dispozitivul
1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solugioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 6 noiembrie 2014 - Segimerus/OAPI - Ergo Versicherungsgruppe (ELGO)
(Cauza T-750/14)
(2015/C 026/46)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Segimerus Ltd (Preston, Regatul Unit) (reprezentant: F. Henkel, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ergo Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,ELGO” — cererea de inregistrare nr. 10 292 498
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 22 august 2014 in cauza R 473/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei diviziei de opozitie si trimiterea cauzei in fata diviziei de opozitie spre rejudecare;
— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei in fata camerei de recurs spre rejudecare;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2014 - Ice Mountain Ibiza/OAPI - Etyam (ocean beach club ibiza)
(Cauza T-753/14)
(2015/C 026/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spania) (reprezentanti: . L. Gracia Albero si F. Miazzetto, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Etyam, SL (Insulele Baleare, Spania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,ocean beach club ibiza” — Cererea de
inregistrare nr. 10 610 491

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie partiald

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 31 iulie 2014 in cauza R 2293/2013-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele efectuate pand in prezent in fata diviziei de opozitie si a
Camerei inti de recurs a OAPI in procedurile anterioare care au determinat formularea prezentei actiuni.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2014 - Herbert Smith Freehills/Comisia
(Cauza T-755/14)
(2015/C 026/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Herbert Smith Freehills LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: P. Wytinck, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei GESTDEM 2014/2070 a Comisiei Europene din 24 septembrie 2014 si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea Deciziei GESTDEM 2014/2070 din 24 septembrie 2014, prin care
Comisia a respins cererea de acces, formulati de reclamanti in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 ('), la anumite
documente legate de adoptarea Directivei 2014/40/EU a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea
si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (%)

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/
2001 prin aceea cd niciunul dintre documentele nedivulgate identificate de Comisie nu intrd in domeniul de aplicare al
exceptiei privind protectia procedurilor judiciare.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 prin aceea cd anumite documente nedivulgate identificate de Comisie nu intrd in domeniul de aplicare al
exceptiei privind protectia consultantei juridice.
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 prin aceea cd un interes public superior justificd divulgarea continutului documentelor identificate,
potrivit cererii de acces formulate de reclamanta.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).
® JoL127,p. 1.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2014 - European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/
Comisia

(Cauza T-764/14)
(2015/C 026/49)

Limba de procedurd: greaca
Piartile
Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (reprezentanti: M. Sfyri si I. Ampazis, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene Ares(2014) 2903214 din 5 septembrie 2014 prin care Comisia a respins oferta
reclamantelor in cadrul cererii de ofertd prin procedurd restransd EuropeAid/135040/C/SER/MULTL

— repunerea in situatia anterioara si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd ale reclamantelor.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci ceea ce urmeaza.
In opinia acestora, decizia atacatd trebuie si fie anulati in temeiul articolului 263 TFUE pentru urmatoarele motive:

In primul rand, experienta participantilor a fost evaluati in cursul procedurii de atribuire, desi aceasta fusese deja examinata
in etapa preselectiei.

In al doilea rand, Comisia a incilcat obligatia de motivare a propriei decizii, furnizand explicatii insuficiente pentru
clasificarea ofertei tehnice a reclamantelor si necomunicind compunerea integrald a consortiului declarat castigitor si
caracteristicile esentiale ale ofertei economice.

In al treilea rand, Comisia a sdvarsit o serie de erori vadite de apreciere in ceea ce priveste oferta tehnicd a reclamantelor,
incdlcand in acelasi timp principiul egalititii de tratament a participantilor.

In al patrulea rand, Comisia a incilcat regulamentul financiar si principiul transparentei previzut de acesta.
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Actiune introdusd la 21 noiembrie 2014 - Italia/Comisia
(Cauza T-770/14)
(2015/C 026/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italia (reprezentanti: P. Gentili, avvocato dello Stato, si G. Palmieri, agent)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea notei din 11 septembrie 2014 [referinta Ares (2014) 2975571] prin care Comisia Europeand a comunicat
Republicii Italiene dezangajarea automatd la 31 decembrie 2013 a unor resurse aferente obligatiilor FESR previdzute de
Programul de cooperare transfrontalierd dintre Italia si Malta 2007-2013; si, pronuntdndu-se pe fond, declararea
admisibilitdtii cheltuielilor de judecatd si a cererilor de platd care fac obiectul cauzei.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe nemotivare in sensul articolului 296 alineatul (2) TFUE

— Se aratd in aceastd privintd ci in decizia atacatd, prin aceea cd s-a afirmat numai ci eroarea continutd in titlul deciziei
de modificare din 31 decembrie 2012 nu a avut niciun efect asupra deciziei insesi si asupra implementarii
programului, Comisia ar fi omis sd ia in considerare relevanta faptului cd deciziile privind cheltuielile adoptate de
regiune trebuiau sd fie controlate anticipat de Curtea de Conturi, cd intre pronuntarea rectificirii si efectuarea
acesteia trec patru luni fird a se cunoaste motivele, ceea ce poate induce dubiul i rectificarea care trebuia adusd era
mai importantd decit cea limitatd numai la decizia din 31 decembrie 2012, iar Curtea de Conturi a confirmat ¢
actiunea intreprinsd de regiune, care s-a abtinut de la adoptarea obligatiilor inainte sd cunoascd in mod oficial
rectificarea (la 28 martie 2013), a fost corectd, lasand astfel sa se inteleagd cd ar fi fost incorectd actiunea contrara.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului parteneriatului in administrarea fondurilor structurale si a
principiilor cooperdrii intre statele membre si institutiile europene si respectdrii structurii si identititii constitutionale a
statelor membre

— Se aratd in aceastd privintd ¢ Comisia nu a cooperat cu statul membru pentru ca acesta sd poatd implementa
programul operativ in modul cel mai eficient, cu evitarea descalificarilor si cd a neglijat sd ia in considerare, printre
altele, obligatiile procedurale de control intern, in special ale Curtii de Conturi, pe care statul trebuia sa le respecte.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 96 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionald, Fondul
Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999.



urnalul Oficial al Uniunii Europene 1.
C 26/40 lul Oficial al Uniunii Europ 26.1.2015

— Se aratd in aceastd privintd cd situatia care s-a creat in spetd constituia de fapt o cauza de fortd majora care impiedica
prezentarea cererii de platd aferentd proiectelor vizate de decizia de modificare. Astfel, eroarea initiald savarsitd de
Comisie in notificarea deciziei, promisiunea imediat succesiva de corectare rapidd numai a titlului, ticerea care a fost
insd mentinutd timp de patru luni si care a sugerat cd existau alte erori §i vicii mai importante care trebuiau corectate
au impiedicat complet autorititile administrative nationale sd organizeze procedura de gestionare a proiectului pana
la cererea de plata.

4. In ultimul rand, in cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta invoca incilcarea principiului proportionalitatii.

Actiune introdusi la 17 noiembrie 2014 - Ica Foods/OAPI - San Lucio (GROK)
(Cauza T-774/14)
(2015/C 026/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Ica Foods SpA (Pomezia, Italia) (reprezentant: A. Nespega, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: San Lucio Srl (San Gervasio Bresciano, Italia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.
Marca in litigiu: marca verbald ,GROK” — marca comunitard nr. 4 439 956.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 9 septembrie 2014 in cauza R 1815/2013-2.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate referitoare la procedura de declarare a nulititii nr. 6374C impotriva inregistrdrii marcii
comunitare GROK nr. 4439956 pentru incilcarea articolelor 62 si 63 din Regulamentul privind marca comunitard sif

sau pentru incilcarea articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94 si/sau pentru vicii de motivare, pentru motivele expuse
mai sus;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incdlcarea articolelor 62 si 63 din Regulamentul privind marca comunitard intrucit OAPI nu a notificat reclamantei

termenul de depunere a observatiilor cu privire la calea de atac, cu incdlcarea principiului contradictorialitatii;

— incilcarea articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94 si vicii de motivare in ceea ce priveste similitudinea dintre produsele
lactate ale San Lucio si produsele care fac obiectul inregistririi marcilor apartinind ICA;
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— incdlcarea articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94 si vicii de motivare in ceea ce priveste similitudinea dintre marca
GROK apartinand San Lucio si marca CRIK CROK apartinand ICA;

— incilcarea articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94 si vicii de motivare in ceea ce priveste notorietatea marcii CRIK
CROK apartinand ICA.

Actiune introdusd la 26 noiembrie 2014 — Fon Wireless/OAPI — Henniger (NEOFON — FON ET AL.)
(Cauza T-777/14)
(2015/C 026/52)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Fon Wireless Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Devaureix si L. Montoya Terdn, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Andreas Henniger (Starnberg, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Neofon” — cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 10 674 893.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 15 septembrie 2014 in cauza R 2519/2013-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si, in consecintd, adoptarea mdsurilor care se impun pentru a asigura caracterul efectiv al
deciziei Curtii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 26 noiembrie 2014 — Ugly/OAPI — Group Lottuss (COYOTE UGLY)
(Cauza T-778/14)
(2015/C 026/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Ugly, Inc. (New York, Statele Unite) (reprezentanti: T. St Quintin, Barrister, K. Gilbert si C. Mackey, Solicitors)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,COYOTE UGLY” — cerere de inregistrare a marcii comunitare nr. 1 226 198
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 16 septembrie 2014 in cauza R 1369/2013-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor diviziei de opozitie si camerei de recurs si trimiterea opozitiei diviziei de opozitie pentru ca aceasta sd
statueze din nou;

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatele (1), (2) si (4) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusd la 20 noiembrie 2014 — TVR Automotive/OAPI — Cardoni (TVR ENGINEERING)
(Cauza T-781/14)
(2015/C 026/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Regatul Unit) (reprezentanti: A. von Miihlendahl si H. Hartwig, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Fabio Cardoni (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: cererea de inregistrare nr. 11 132 602
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 8 septembrie 2014 in cauza R 2532/2013-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a domnului Cardoni, in cazul in care intervine in prezenta procedurd, la plata cheltuielilor de judecata.
Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 8 decembrie 2014 — Cwik/Comisia
(Cauza F-4/13) (")

(Functie publicd — Functionari — Evaluare — Raport de evaluare — Exercitiul de evaluare 1995/1997 —
Executarea unei hotdriri a Tribunalului de Primd Instantd — Cerere de anulare a raportului de evaluare —
Nesesizarea Comitetului paritar de evaluare — Intdrziere in intocmirea raportului de evaluare — Actiune
in despdgubiri)
(2015/C 026/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Michael Cwik (Tervuren, Belgia) (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de stabilire a raportului de evaluare a reclamantului pentru perioada 1995 — 1997 si cerere de
despagubiri.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei Europene din 12 martie 2012 privind stabilirea definitivd a noului raport de evaluare a domnului Cwik
pentru exercitiul de evaluare 1995/1997.

2) Obliga Comisia Europeand la plata citre domnul Cwik a sumei de 15 000 euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Obliga Comisia Europeand sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de domnul Cwik.

() JO C 108, 13.4.2013, p. 38.

Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 3 decembrie 2014 — DG/ENISA
(Cauza F-109/13) ()

(Functie publici — Agent temporar — Rezilierea contractului — Nemotivare — Nerespectarea procedurii
de notare — Eroare vaditd de apreciere)

(2015/C 026/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: DG (reprezentanti: L. Levi si A. Tymen, avocati)
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Padrdtd: Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor Informatice si a Datelor (reprezentanti: initial P. Empadinhas, agent,
C. Meidanis, avocat, ulterior P. Empadinhas si S. Purser, agenti, C. Meidanis, avocat)

Obiectul
Cerere de anulare a deciziei de concediere a reclamantului, de obligare la reintegrarea sa in munci si la plata avantajelor
financiare pe care ar fi trebuit si le perceapd cu incepere de la momentul in care s-a pus capat contractului sdu, cu deducerea

eventualelor venituri percepute in aceeasi perioadd, la care sd se adauge dobanzi calculate la rata stabilitd de BCE plus 3
puncte procentuale, si cerere de compensare a prejudiciului moral pretins suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) DG suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Agentia Europeand pentru Securitatea
Regelelor Informatice si a Datelor.

() JOC15,18.1.2014, p. 21.

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 2 decembrie 2014 - Migliore/Comisia
(Cauza F-110/13) (")

(Promovare — Procedurd de certificare — Exercitiul 2013 — Excluderea reclamantului din lista definitivd
a functionarilor autorizati sd urmeze programul de formare — Articolul 45a din Statut)

(2015/C 026/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Nunzio Migliore (Sterrebeek, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues, A. Tymen si A. Blot, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si M. G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei de excludere a reclamantului din lista candidatilor autorizati s participe la programul
de formare ,certificare” in anul 2013.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Migliore suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

(") JO C 24,25.1.2014, p. 41.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din 2 decembrie 2014 - Erik Simpson/
Consiliul

(Cauza F-142/11 DEP) ()
(Functie publici — Procedurd — Stabilirea cheltuielilor de judecatd)
(2015/C 026/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Erik Simpson (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si A. F. Jensen, agenti)

Obiectul

Functie publicd — Cererea de anulare a deciziei de a nu il promova pe reclamant in gradul AD9 dupi ce a reusit la concursul
EPSO/AD/113/07 ,Sefi de unitate (AD9) de limbd cehd, slovend, estoniand, maghiard, lituaniand, letond, maltezd, polon,
slovacd si slovend in domeniul traducerii” si cererea de daune interese

Dispozitivul

Se stabileste cuantumul total al cheltuielilor de judecatd care trebuie rambursate de Consiliul Uniunii Europene domnului Simpson cu
titlu de cheltuieli de judecatd recuperabile in cauza F-142/11 la suma de 8 600 de euro, care se majoreazd cu taxa pe valoarea addugatd
care este eventual datoratd in privinta acestei sume.

() JO C 65, 3.3.2012, p. 26.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2014 - ZZ/Comisia
(Cauza F-106/14)
(2015/C 026/59)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a nu atribui reclamantului, incepand de la 1 ianuarie 2014, dect 2,5 zile de concediu
suplimentar cu titlu de ,concediu pentru vizitd in tara de origine” in loc sd ii acorde un ,concediu aferent duratei calitoriei”
de care beneficia in temeiul articolului 7 din anexa V la Statutul functionarilor, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1023/2013 al Parlamentului si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Statutului
functionarilor.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei care rezulta din pagina ,Drepturi” a site-ului SYSPER si confirmatd de Decizia Comisiei nr. R/
396/14 din 2 iulie 2014 de respingere a unei reclamatii, de a atribui reclamantului, incepand de la 1 ianuarie 2014, 2,5
zile de concediu suplimentar cu titlu de ,concediu pentru vizita in tara de origine” in loc de 5 zile de ,concediu aferent
duratei cdldtoriei” de care beneficia anterior, in temeiul articolului 7 primul paragraf din anexa V la Statutul
functionarilor Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii
Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene;
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— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 10 octombrie 2014 — ZZ/Comisia
(Cauza F-108/14)
(2015/C 026/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de acordare a sporului de drepturi de pensie ale reclamantului si privind transferul acestor drepturi in
sistemul de pensii al Uniunii in temeiul noilor DGA a articolelor 11 si 12 din anexa VIII la Statutul functionarilor

Concluziile reclamantului

— Declararea articolului 9 din dispozitiile generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut ca fiind
nelegal;

— anularea deciziei din 16 ianuarie 2014 de acordare a sporului de drepturi de pensie dobandite de reclamant anterior
angajirii in muncd, in cadrul transferului acestora in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene in temeiul
dispozitiilor generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la statut din 3 martie 2011;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 15 octombrie 2014 — ZZ/Comisia
(Cauza F-110[14)
(2015/C 026/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de acordare a unui spor la drepturile de pensie ale reclamantului in sistemul de pensii al Uniunii in temeiul
noilor dispozitii generale de aplicare referitoare la articolele 11 si 12 din anexa VIII la Statutul functionarilor.

Concluziile reclamantului

— Declararea ca nelegal si, prin urmare, ca inaplicabil a articolului 9 din dispozitiile generale de aplicare a articolului 11
alineatul (2) din anexa VIII;

— anularea deciziei din 24 mai 2013 de a acorda un spor la drepturile de pensie dobandite de reclamant anterior intrarii
sale in functie, cu ocazia transferului acestora in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene, in temeiul
dispozitiilor generale de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII din statut din 3 martie 2011;
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— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 17 octombrie 2014 — ZZ si altii/Comisia
(Cauza F-112[14)
(2015/C 026/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor AIPN de a incadra reclamantii, potrivit noilor norme privind cariera si promovarea aplicabile dupa
reforma Statutului functionarilor de la 1 ianuarie 2014, in postul-tip ,administrator principal in tranzitie” care ii priveazi,
in opinia lor, de vocatia la promovarea in gradul AD 14 si ulterior constatarea nelegalitdtii articolului 30 alineatul (3) din
anexa XIII la statut.

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor de incadrare a reclamantilor in postul-tip ,administrator principal in tranzitie”;
— declararea nelegalitatii articolului 30 alineatul (3) din anexa XIII la statut;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2014 - ZZ|/Comisia
(Cauza F-116/14)
(2015/C 026/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: L.Y. Levi, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei directorului executiv al Autoritdtii europene de asigurdri si pensii ocupationale (AEPP) care a revocat o
decizie anterioare de numire a reclamantului ca agent temporar cu gradul ADS8 si cererea de daune interese pentru
prejudiciul material si moral pe care acesta pretinde ci l-a suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei directorului executiv al AEPP din 24 februarie 2014 de revocare a unei decizii anterioare din
7 noiembrie 2013 de numire cu titlu provizoriu si incepand din 16 septembrie 2013 a reclamantului ca agent temporar
cu gradul AD8 in urma procedurii de recrutare deschise prin anuntul pentru ocuparea unui post vacant 1327TAADOS;
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— anularea deciziei din 24 iulie 2014 de respingere a reclamatiei depuse de reclamant la 25 martie 2014;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului material care constd in diferenta de remuneratie dintre remuneratia primitd
de reclamant corespunzdtoare gradului AD6 incepand din 16 septembrie 2013 si remuneratia aferentd gradului ADS,
majoratd cu dobanzi de intrziere calculate la rata Bancii Centrale Europene majoratd cu doud puncte;

— cu titlu subsidiar, obligarea paratei la repararea prejudiciului material care constd in diferenta de remuneratie dintre
remuneratia corespunzdtoare gradului AD6 si remuneratia corespunzitoare gradului ADS8 intre 16 septembrie 2013 si
24 februarie 2014, majoratd cu dobanzi de intarziere calculate la rata Bincii Centrale Europene majoratd cu doud
puncte;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la 20 000 de euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 23 octombrie 2014 — ZZ/Consiliul
(Cauza F-118[14)
(2015/C 026/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: C. Garcia-Hirschfeld)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor Consiliului privind incadrarea functionarilor din gradele AD 9-AD 14 care ocupd posturi identificate ca
presupunand responsabilititi particulare in posturi de tipul ,sef de unitate sau echivalent” sau ,consilier sau echivalent”
inainte de 31 decembrie 2015 si neincluderea reclamantului printre functionarii care beneficiazd de aceastd incadrare

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei nr. 6/14 a AIPN din 3 ianuarie 2014 si a deciziei ulterioare de a repartiza 34 de functionari ai
Consiliului in posturi de tipul ,sef de unitate sau echivalent”;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a deciziei din 23 iulie 2014 de respingere a reclamatiei;

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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	Cauza C-356/13: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 20 noiembrie 2014 – Comisia Europeană/Republica Polonă (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 91/676/CEE — Protecția apelor împotriva poluării cu nitrați proveniți din surse agricole — Definire insuficientă a apelor poluate sau care ar putea fi poluate — Desemnare insuficientă a zonelor vulnerabile — Programe de acțiune — Măsuri lacunare)
	Cauza C-404/13: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 19 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Supreme Court of the United Kingdom – Regatul Unit) – The Queen, la cererea: ClientEarth/The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Trimitere preliminară — Mediu — Calitatea aerului — Directiva 2008/50/CE — Valori-limită pentru dioxidul de azot — Obligația de a solicita prorogarea termenului stabilit prin prezentarea unui plan privind calitatea aerului — Sancțiuni)
	Cauzele conexate C-581/13 P și C-582/13 P: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 20 noiembrie 2014 – Intra-Presse/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) [Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul (CE) nr.o40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Articolul 8 alineatul (5) — Marca verbală GOLDEN BALLS — Opoziţia titularului mărcii verbale comunitare anterioare BALLON D’OR — Public relevant — Similitudine a semnelor — Risc de confuzie]
	Cauza C-666/13: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 20 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Finanzgericht Düsseldorf – Germania) – Rohm Semiconductor GmbH/Hauptzollamt Krefeld (Trimitere preliminară — Uniune vamală — Clasificare tarifară — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinată — Pozițiile 8541 și 8543 — Module care servesc la transmiterea și la recepționarea de date la distanță scurtă — Subpozițiile 8543 89 95 și 8543 90 80 — Noțiunea de părți de mașini și de aparate electrice)
	Cauza C-40/14: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 20 noiembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour de cassation – Franța) – Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquêtes douanières, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon/Utopia SARL (Trimitere preliminară — Uniunea vamală și tariful vamal comun — Scutirea de taxe la import — Animale special pregătite pentru a fi utilizate în laborator — Instituție publică sau de utilitate publică sau instituție privată desemnată — Importator care are drept clienți astfel de instituții — Ambalaje — Cuști care servesc pentru transportul de animale)
	Cauza C-487/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungaria) la 4 noiembrie 2014 – SC Total Waste Recycling SRL/Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Cauza C-488/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Curtea de Apel Oradea (România) la data de 4 noiembrie 2014 – SC Max Boegl România SRL și alții/RA Aeroportul Oradea și alții
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	Cauza C-509/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco, Sala de lo Social (Spania) la 13 noiembrie 2014 – Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)/Luis Aira Pascual și alții
	Cauza C-514/14 P: Recurs introdus la 14 noiembrie 2014 de Éditions Odile Jacob SAS împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a doua) din 5 septembrie 2014 în cauza T-471/11, Odile Jacob/Comisia
	Cauza C-517/14 P: Recurs introdus la 17 noiembrie 2014 de Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a șasea) din 3 septembrie 2014 în cauza T-112/11, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V./Comisia Europeană
	Cauza C-524/14 P: Recurs introdus la 20 noiembrie 2014 de Comisia Europeană împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 9 septembrie 2014 în cauza T-461/12, Hansestadt Lübeck/Comisia Europeană
	Cauza C-527/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsgerichts Berlin (Germania) la 21 noiembrie 2014 – Ukamaka Mary Jecinta Oruche și Nzubechukwu Emmanuel Oruche/Republica Federală Germania
	Cauza C-530/14: Recurs introdus la 21 noiembrie 2014 de Comisia Europeană împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a doua) din 24 mai 2011 în cauza T-425/11, Grecia/Comisia
	Cauza C-535/14 P: Recurs introdus la 24 noiembrie 2014 de Vadzim Ipatau împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi) din 23 septembrie 2014 în cauza T-646/11, Ipatau/Consiliul
	Cauza C-539/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Sección Tercera de la Audiencia Provincial de Castellón (Spania) la 27 noiembrie 2014 – Juan Carlos Sánchez Morcillo și María del Carmen Abril García/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.
	Cauza C-540/14 P: Recurs introdus la 27 noiembrie 2014 de DK Recycling und Roheisen GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 26 septembrie 2014 în cauza T-630/13, DK Recycling und Roheisen GmbH/Comisia Europeană
	Cauza C-551/14 P: Recurs introdus la 2 decembrie 2014 de Arctic Paper Mochenwangen GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 26 septembrie 2014 în cauza T-634/13, Arctic Paper Mochenwangen GmbH/Comisia Europeană
	Cauza T-57/11: Hotărârea Tribunalului din 3 decembrie 2014 – Castelnou Energía/Comisia [„Ajutoare de stat — Energie electrică — Compensarea costurilor suplimentare de producție — Obligația de serviciu public de a produce anumite volume de energie electrică pornind de la cărbune indigen — Mecanism de dispecerizare prioritară — Decizie de a nu ridica obiecții — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piața internă — Acțiune în anulare — Afectare individuală — Afectarea substanțială a poziției concurențiale — Admisibilitate — Nedeschiderea procedurii oficiale de investigare — Dificultăţi serioase — Serviciu de interes economic general — Securitatea aprovizionării cu energie electrică — Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/54/CE — Libera circulație a mărfurilor — Protecția mediului — Directiva 2003/87/CE”]
	Cauza T-661/11: Hotărârea Tribunalului din 2 decembrie 2014 – Italia/Comisia [„FEOGA — Secțiunea «Garantare» — FEGA și FEADR — Cheltuieli excluse de la finanțare — Produse lactate — Venituri alocate — Controale cheie — Tardivitate — Corecție financiară forfetară — Temei juridic — Articolul 53 din Regulamentul (CE) nr. 1605/2002 — Recurență”]
	Cauza T-75/13: Hotărârea Tribunalului din 2 decembrie 2014 – Boehringer Ingelheim Pharma/OAPI – Nepentes Pharma (Momarid) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cererea de înregistrare a mărcii comunitare verbale Momarid — Marca comunitară verbală anterioară LONARID — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Public relevant — Obligația de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-272/13: Hotărârea Tribunalului din 3 decembrie 2014 – Max Mara Fashion Group/OAPI – Mackays Stores (M&Co.) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative M&Co. — Mărci comunitare și naționale figurative anterioare MAX&Co. — Marca națională verbală anterioară MAX&CO. — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauzele conexate T-494/13 și T-495/13: Hotărârea Tribunalului din 4 decembrie 2014 – Sales & Solutions/OAPI – Inceda (WATT și WATT) [„Marcă comunitară — Procedură de declarare a nulității — Marca comunitară figurativă WATT și marca comunitară verbală WATT — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-595/13: Hotărârea Tribunalului din 4 decembrie 2014 – BSH/OAPI – LG Electronics (compressor technology) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative compressor technology — Mărci naționale verbale anterioare KOMPRESSOR — Motiv relativ de refuz — Refuz parțial de înregistrare — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-289/13: Ordonanța Tribunalului din 10 noiembrie 2014 – Ledra Advertising/Comisia și BCE („Acțiune în anulare și în despăgubire — Program de sprijin pentru stabilitatea Ciprului — Protocolul de acord privind politica de condiționalitate economică specifică, încheiat între Republica Cipru și MES — Competența Tribunalului — Legătură de cauzalitate — Acțiune în parte inadmisibilă și în parte vădit nefondată”)
	Cauza T-290/13: Ordonanța Tribunalului din 10 noiembrie 2014 – CMBG/Comisia şi BCE („Acțiune în anulare și în despăgubire — Program de susținere a stabilității în Cipru — Protocol de acord privind politica de condiționalitate economică specifică, încheiat între Republica Cipru și MES — Competența Tribunalului — Legătură de cauzalitate — Acțiune în parte inadmisibilă și în parte vădit nefondată”)
	Cauza T-291/13: Ordonanța Tribunalului din 10 noiembrie 2014 – Eleftheriou și Papachristofi/Comisia și BCE („Acțiune în anulare și în despăgubire — Program de susținere a stabilității în Cipru — Protocolul de acord privind politica de condiționalitate economică specifică, încheiat între Republica Cipru și MES — Competența Tribunalului — Legătură de cauzalitate — Acțiune în parte inadmisibilă și în parte vădit nefondată”)
	Cauza T-292/13: Ordonanța Tribunalului din 10 noiembrie 2014 – Evangelou/Comisia şi BCE („Acțiune în anulare și în despăgubire — Program de susținere a stabilității în Cipru — Protocolul de acord privind politica de condiționalitate economică specifică, încheiat între Republica Cipru și MES — Competența Tribunalului — Legătură de cauzalitate — Acțiune în parte inadmisibilă și în parte vădit nefondată”)
	Cauza T-293/13: Ordonanța Tribunalului din 10 noiembrie 2014 – Theophilou/Comisia și BCE („Acțiune în anulare și în despăgubire — Program de susținere a stabilității în Cipru — Protocolul de acord privind politica de condiționalitate economică specifică, încheiat între Republica Cipru și MES — Competența Tribunalului — Legătură de cauzalitate — Acțiune în parte inadmisibilă și în parte vădit nefondată”)
	Cauza T-294/13: Ordonanța Tribunalului din 10 noiembrie 2014 – Fialtor/Comisia și BCE („Acțiune în anulare și în despăgubire — Program de susținere a stabilității în Cipru — Protocolul de acord privind politica de condiționalitate economică specifică, încheiat între Republica Cipru și MES — Competența Tribunalului — Legătură de cauzalitate — Acțiune în parte inadmisibilă și în parte vădit nefondată”)
	Cauza T-298/13: Ordonanța Tribunalului din 11 noiembrie 2014 – LemonAid Beverages/OAPI – Pret a Manger (Europe) (Lemonaid) („Marcă comunitară — Procedură de declarare a nulității — Retragerea cererii de declarare a nulității — Nepronunțare asupra fondului”)
	Cauza T-320/13: Ordonanța Tribunalului din 10 noiembrie 2014 – DelSolar (Wujiang)/Comisia [„Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe bază de siliciu cristalin și componentele lor cheie (și anume celule și plachete) originare sau expediate din China — Taxă antidumping provizorie — Nepronunțare asupra fondului”]
	Cauza T-125/14: Ordonanța Tribunalului din 21 octombrie 2014 – Gappol Marzena Porczyńska/OAPI – Gap (ITM) (GAPPol) („Marcă comunitară — Procedura opoziției — Revocarea deciziei atacate — Dispariția obiectului litigiului — Nepronunțare asupra fondului”)
	Cauza T-674/14 R: Ordonanța președintelui Tribunalului din 27 noiembrie 2014 – SEA/Comisia („Măsuri provizorii — Ajutoare de stat — Obligație de a recupera un ajutor acordat de operatorul public al unui aeroport în favoarea unei societăți filiale însărcinate cu servicii de administrare — Lichidarea societății respective — Constituirea unei noi societăți însărcinate cu servicii de administrare — Decizie a Comisiei de deschidere a procedurii oficiale de investigare în materia ajutoarelor de stat în vederea examinării existenței unei continuități economice între cele două societăți — Cerere de suspendare a executării — Inadmisibilitate vădită a acțiunii principale — Inadmisibilitate — Lipsa urgenței”)
	Cauza T-688/14 R: Ordonanța președintelui Tribunalului din 28 noiembrie 2014 – Airport Handling/Comisia („Măsuri provizorii — Ajutoare de stat — Obligație de a recupera un ajutor acordat de operatorul public al unui aeroport în favoarea unei societăți filiale însărcinate cu servicii de gestiune — Intrarea în lichidare a respectivei societăți — Constituirea unei noi societăți însărcinate cu servicii de gestiune — Decizia Comisiei de a deschide procedura oficială de investigare în materie de ajutoare de stat în scopul de a examina existența unei continuități economice între cele două societăți — Cerere de suspendare a executării — Inadmisibilitate vădită a acțiunii principale — Inadmisibilitate — Lipsa urgenței”)
	Cauza T-703/14 R: Ordonanța judecătorului delegat cu luarea măsurilor provizorii din 27 octombrie 2014 – Diktyo Amyntikon Viomichanion Net/Comisia [„Procedură privind măsurile provizorii — Subvenții — Al Șaptelea program-cadru pentru activități de cercetare, de dezvoltare tehnologică și demonstrative (2007-2013) — Notă de debit adresată unui cocontractant — Cerere de suspendare a executării — Cauză care nu poate face obiectul adoptării de măsuri provizorii”]
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	Cauza F-4/13: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Camera a doua) din 8 decembrie 2014 – Cwik/Comisia (Funcție publică — Funcționari — Evaluare — Raport de evaluare — Exercițiul de evaluare 1995/1997 — Executarea unei hotărâri a Tribunalului de Primă Instanță — Cerere de anulare a raportului de evaluare — Nesesizarea Comitetului paritar de evaluare — Întârziere în întocmirea raportului de evaluare — Acțiune în despăgubiri)
	Cauza F-109/13: Hotărârea Tribunalului Funcției Publice (Camera a treia) din 3 decembrie 2014 – DG/ENISA (Funcție publică — Agent temporar — Rezilierea contractului — Nemotivare — Nerespectarea procedurii de notare — Eroare vădită de apreciere)
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