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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 23 octombrie 2014 (cererile de decizie preliminari formulate
de Bundesgerichtshof — Germania) — Alexandra Schulz/Technische Werke Schussental GmbH und Co.
KG si Josef Egbringhoff/Stadtwerke Ahaus GmbH

(Cauzele conexate C-359/11 si C-400/11) ()

(Trimitere preliminard — Directivele 2003/54/CE si 2003/55/CE — Protectia consumatorilor — Piata
internd a energiei electrice si a gazelor naturale — Reglementare nationald care stabileste continutul
contractelor incheiate cu consumatorii care intrd sub incidenta obligatiei generale de aprovizionare —
Modificare unilaterald a pretului serviciului de citre un vanzdtor sau furnizor — Informare in timp util,
inainte de intrarea in vigoare a acestei modificdri, cu privire la motivele, la conditiile si la intinderea
acesteia)

(2014/C 439/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Alexandra Schulz si Josef Egbringhoff

Pardte: Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG si Stadtwerke Ahaus GmbH

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele
comune pentru piata internd de energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE coroborat cu anexa A la aceasta si articolul 3
alineatul (3) din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru
piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE coroborat cu anexa A la aceasta trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementdri nationale precum cea in discugie in litigiul principal, care stabileste continutul contractelor de
furnizare a energiei electrice si a gazelor naturale incheiate cu consumatorii, care intrd sub incidenta obligatiei generale de aprovizionare,
si care prevede posibilitatea de a modifica tariful acestei furnizdri, dar nu garanteazd informarea in timp util a consumatorilor, inainte de
intrarea in vigoare a modificarii, cu privire la motivele, la conditiile si la intinderea acesteia.

() JO C 311, 22.10.2011.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Finanzgericht Diisseldorf - Germania) — Rita van Caster, Patrick van Caster/Finanzamt Essen-Siid

(Cauza C-326/12) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 63 TFUE — Impozitarea veniturilor
rezultate din fonduri de investitii — Obligatii de comunicare si de publicare a anumitor informatii de citre
un fond de investitii — Impozitare forfetard a veniturilor rezultate din fonduri de investitii care nu se
conformeazd obligatiilor de comunicare si de publicare)

(2014/C 439/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Rita van Caster, Patrick van Caster

Pardat: Finanzamt Essen-Siid

Dispozitivul

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede cd nerespectarea de cdtre un fond de investitii nerezident a obligatiilor de comunicare si de publicare a anumitor informatii
prevazute de legislatia in cauzd, aplicabile fard deosebire fondurilor rezidente si celor nerezidente, determind impozitarea forfetard a
veniturilor pe care contribuabilul le obtine din fondul de investifii respectiv, in mdsura in care legislatia mentionatd nu permite
contribuabilului in cauzd sd furnizeze elemente sau informatii de naturd sd stabileascd cuantumul efectiv al acestor venituri.

()

JO C 303, 6.10.2012.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 23 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Augstakas tiesas Senats — Letonia) — AS ,,Olainfarm”[Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu
valsts agentiira

(Cauza C-104/13) (*)

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Politica industriald — Directiva 2001/83/CE —
Medicament de uz uman — Articolul 6 — Autorizatie de introducere pe piatd — Articolul 8 alineatul (3)
litera (i) — Obligatia de a anexa la cererea de autorizare rezultatele testelor farmaceutice si preclinice,
precum si ale studiilor clinice — Derogdri privind testele preclinice si studiile clinice — Articolul 10 —
Medicamente generice — Notiunea de medicament de referintd — Drept subiectiv al titularului
autorizatiei de introducere pe piatd a unui medicament de referintd de a se opune autorizdrii introducerii
pe piatd a unui produs generic al acestui prim medicament — Articolul 10a — Medicamente ale ciror
substante active sunt in uz medical bine stabilit in Uniune de cel putin 10 ani — Posibilitatea utilizdrii
unui medicament pentru care autorizatia a fost eliberatd tinind seama de derogarea previzutd la articolul
10a ca medicament de referintd pentru obtinerea unei autorizatii de introducere pe piatd a unui
medicament generic|

(2014/C 439/04)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS ,Olainfarm”

Pardte: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agentiira
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cu participarea: Grindeks AS

Dispozitivul

1) Notiunea ,medicament de referintd” in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel
cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1394/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007,
trebuie interpretatd in sensul cd include un medicament a cdrui autorizatie de introducere pe piatd a fost emisd in temeiul articolului
10a din aceastd directivd.

2) Atrticolul 10 din Directiva 2001/83, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1394/2007, coroborat cu articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd titularul autorizatiei de introducere pe piatd a
unui medicament utilizat ca medicament de referintd in cadrul unei cereri de autorizare de introducere pe piatd pentru un medicament
generic al unui alt producdtor, formulatd in temeiul articolului 10 din aceastd directivd, dispune de dreptul la o cale de atac impotriva
deciziei autoritdtii competente prin care se acordd o autorizatie de introducere pe piatd pentru acest din urmd medicament in mdsura
in care este vorba despre obtinerea protectiei jurisdictionale a unei prerogative pe care articolul 10 mentionat o recunoagte titularului
respectiv. Un astfel de drept la o cale de atac existd in special dacd titularul in cauzd pretinde ca medicamentul sdu sd nu fie utilizat in
vederea obtinerii unei autorizatii de introducere pe piatd in temeiul articolului 10 mentionat pentru un medicament in raport cu care
propriul sdu medicament nu poate fi considerat medicament de referintd in sensul aceluiasi articol 10 alineatul (2) litera (a).

(") JO C 123, 27.42013.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Teleklagenaevnet — Danemarca) - TDC A/S[Erhvervsstyrelsen

(Cauza C-222/13) ()

(Trimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/22/CE —
Articolul 32 — Servicii suplimentare obligatorii — Mecanism de compensare a costurilor legate de
furnizarea acestor servicii — Notiunea ,,instantd” in sensul articolului 267 TFUE — Necompetenta
Curtii)

(2014/C 439/05)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Teleklagenavnet

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TDC A[S

Pardt: Erhvervsstyrelsen

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd sd raspundd la intrebdrile adresate Teleklagencevnet (Danemarca) prin decizia
din 22 aprilie 2013.

() JO C 207, 20.7.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 22 octombrie 2014 — Comisia Europeani/Regatul Tarilor de Jos
(Cauza C-252/13) ()
(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directivele 2002/73/CE si 2006/54/CE —
Egalitate de tratament intre bdrbati si femei — Incadrare in muncd si muncd — Acces la incadrarea in
muncd — Intoarcerea din concediul de maternitate — Cerinte de formd ale cererii de sesizare a instantei —
Expunere coerentd a motivelor — Formulare neechivocd a concluziilor)
(2014/C 439/06)
Limba de procedurd: neerlandeza
Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si M. van Beek, agenti)

Parat: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman si J. Langer, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

("

JO C 207, 20.7.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tribunalul Sibiu — Roménia) — Elena Petru/Casa Judeteand de Asigurdri de Sdnitate Sibiu, Casa
Nationald de Asiguriri de Sinitate

(Cauza C-268/13) (*)

(Trimitere preliminard — Securitate sociald — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 22 alineatul
(2) al doilea paragraf — Asigurdri sociale de sdndtate — Tratament spitalicesc acordat in alt stat
membru — Refuzul de a elibera o autorizatie prealabili — Lipsa medicamentelor §i a materialelor

medicale de primd necesitate)

(2014/C 439/07)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Sibiu

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Elena Petru

Pdrdte: Casa Judeteand de Asigurdri de Sindtate Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate
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Dispozitivul

Articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariafi, cu lucrdtorii care desfisoard activitdti independente si cu membrii
familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 592/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008, trebuie interpretat in sensul cd autorizatia solicitatd conform alineatului (1) litera (c) punctul (i) al
aceluiasi articol nu poate fi refuzatd atunci cand tratamentul spitalicesc in cauzd nu poate fi acordat in timp util in statul membru de
resedintd al asiguratului social din cauza lipsei medicamentelor si a materialelor medicale de primd necesitate. Aceastd imposibilitate
trebuie apreciatd la nivelul ansamblului spitalelor din acest stat membru apte sd acorde tratamentul respectiv si in raport cu intervalul de
timp in care acesta din urmd poate fi obtinut in timp util.

() JO C 207, 20.7.2013.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulata de
Grondwettelijk Hof — Belgia) — Isabelle Gielen/Ministerraad

(Cauza C-299/13) (")

[Fiscalitate — Directiva 2008/7/CE — Articolul 5 alineatul (2) si articolul 6 — Impozitare indirectd a
majordrii de capital — Impozit pe conversia titlurilor la purtdtor in titluri nominative sau in titluri de
valoare dematerializate]

(2014/C 439/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Isabelle Gielen

Pérat: Ministerraad

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majordrii de
capital trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicdrii unui impozit pe conversia titlurilor la purtdtor in titluri nominative sau in titluri
de valoare dematerializate precum cel in discutie in litigiul principal. Un astfel de impozit nu poate fi justificat in temeiul articolului 6
din directiva mentionatd.

() JO C 226, 3.8.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 23 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Augstakas tiesas Sendts — Letonia) — AS flyLAL-Lithuanian Airlines, in lichidare/VAS Starptautiska
lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

(Cauza C-302/13) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 31 — Cerere de recunoastere si de
executare a unei hotdrdri prin care se dispun mdisuri provizorii sau de conservare — Articolul 1 alineatul
(1) — Domeniu de aplicare — Materie civili si comerciald — Notiune — Cerere de reparare a prejudiciului
care rezultd din pretinsele incilcdri ale dreptului concurentei al Uniunii Europene — Reduceri aplicate
tarifelor de aeroport — Articolul 22 punctul 2 — Competente exclusive — Notiune — Litigiu in materie
de societdti si de persoane juridice — Hotdrdre de acordare a reducerilor — Articolul 34 punctul 1 —
Motive de refuz al recunoagterii — Ordinea publicd a statului solicitat]

(2014/C 439/09)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, in lichidare

Parate: VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd o actiune precum cea in discutie
in litigiul principal, care are ca obiect repararea prejudiciului care rezultd din pretinse incalcdri ale dreptului concurentei al Uniunii,

este cuprinsd in sfera notiunii ,materie civild si comerciald”, in sensul acestei dispozitii, si intrd, pe cale de consecintd, in domeniul de
aplicare al acestui regulament.

2) Articolul 22 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o actiune precum cea in discutie in litigiul
principal, care are ca obiect repararea prejudiciului care rezultd din pretinse incalcari ale dreptului concurentei al Uniunii, nu
constituie o procedurd care are ca obiect valabilitatea deciziilor organelor unor societdti in sensul acestei dispozifii.

3) Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nici modalitdtile de stabilire a cuantumului
sumelor care constituie obiectul mdsurilor provizorii si de conservare, pronuntate printr-o hotdrdre a cdrei recunoastere si executare
sunt solicitate, atunci cdnd este posibil sd se urmdreascd parcursul rationamentului care a condus la stabilirea cuantumului sumelor
respective si in conditiile in care existau cdi de atac si acestea au fost exercitate pentru contestarea unor astfel de modalitati de calcul,
nici simpla invocare a unor consecinfe economice grave nu constituie motive care si dovedeascd inclcarea ordinii publice a statului
membru solicitat si care sd permitd sd se refuze recunoagterea si executarea in acest stat membru a unei asemenea hotdrdri pronunate
intr-un alt stat membru.

() JO C 226, 3.8.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 23 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de

Cour de cassation — Franta) - Haeger & Schmidt GmbH/Mutuelles du Mans assurances Iard SA (MMA

Tard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, in calitate de lichidator al Safram intercontinental SARL, Ace
Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Cauza C-305/13) ()

[Trimitere preliminard — Conventia de la Roma privind legea aplicabild obligatiilor contractuale —
Articolul 4 alineatele (1), (2), (4) si (5) — Legea aplicabild in absenta alegerii pdrtilor — Contract de
comision de transport — Contract de transport de marfuri]

(2014/C 439/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Haeger & Schmidt GmbH

Pardti: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel in calitate de lichidator al
Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (4) ultima tezd din Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisd spre semnare la Roma

§)

la 19 iunie 1980, trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozitie se aplicd unui contract de comision de transport numai in cazul
in care obiectul principal al contractului constd in transportul propriu-zis al mdrfii in cauzd, aspect care trebuie verificat de instanta
de trimitere.

Articolul 4 alineatul (4) din conventia mentionatd trebuie interpretat in sensul cd legea aplicabild unui contract de transport de
madrfuri, atunci cand nu poate fi stabilitd in aplicarea celei de a doua teze a acestei dispozitii, trebuie sd fie determinatd in functie de
norma generald prevazutd la alineatul (1) al articolului respectiv, ceea ce inseamnd cd legea care guverneazd acest contract este ced a
tarii cu care contractul prezintd cele mai stranse legdturi.

Articolul 4 alineatul (2) din aceeasi conventie trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care se sustine cd un contract prezintd
legdturi mai stranse cu o altd tard decdt cea a cdrei lege este desemnatd de prezumtia care figureazd la alineatul respectiv, instanta
nationald trebuie si compare legdturile care existd intre acest contract i, pe de o parte, tara a cdrei lege este desemnatd de prezumtie
si, pe de altd parte, cealaltd tard vizatd. In acest sens, instanta nationald trebuie sd tind seama de ansamblul circumstantelor, inclusiv
de existenta altor contracte legate de contractul in cauzd.

JO C 207, 20.7.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 22 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Commissione tributaria provinciale di Roma - Italia) — Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo
Fabretti (C-367/13)/Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma - Ufficio Controlli

(Cauzele conexate C-344/13 si C-367/13) ()

(Trimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor — Restrictii — Legislatie fiscald — Venituri
provenite din cdstiguri din jocuri de noroc — Diferentd de impozitare intre cdstigurile obtinute in
strdindtate si cele provenite de la sili de jocuri nationale)

(2014/C 439/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Padrdtd: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Dispozitivul

Articolele 52 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun legislatiei unui stat membru care supune impozitului pe venit
cdstigurile din jocuri de noroc realizate in sali de jocuri situate in alte state membre si scuteste de impozitul respectiv venituri similare
atunci cdnd provin de la sdli de jocuri situate pe teritoriul sdu national.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato (AAMS)/Yesmoke Tobacco SpA

(Cauza C-428/13) ()
(Trimitere preliminard — Dispozitii fiscale — Armonizarea legislatiilor — Directivele 95/59/CE si 2011/
64/UE — Structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat — Stabilirea unei accize — Principiu
care stabileste o ratd a accizei pentru toate tigaretele — Posibilitatea statelor membre de a stabili o valoare

minimd a accizei — Tigarete din categoria celor cu pretul cel mai mic — Reglementare nationald —
Categorie specificd de tigarete — Stabilirea accizei la 115 %)

(2014/C 439/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMYS)

Paratd: Yesmoke Tobacco SpA

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (2) si articolul 8 alineatul (6) din Directiva 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si
ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care stabileste nu o accizd minimd identicd aplicabild tuturor tigaretelor, ci o accizd minimd care se aplicd numai
tigaretelor care au un pref de vanzare cu amdnuntul mai mic decat cel al tigaretelor din categoria de pret cea mai solicitatd.

() JO C 313, 26.10.2013.
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Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 22 octombrie 2014 — Regatul Spaniei/Comisia Europeand
(Cauza C-429/13 P) (')

(Recurs — Fondul de coeziune — Reducerea sprijinului financiar — Nereguli in aplicarea legislatiei
privind achizitiile publice — Adoptarea deciziei de citre Comisia Europeand — Nerespectarea termenului
stabilit — Consecinte)

(2014/C 439/13)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Conte si A. Tokdr, agenti, asistati de J. Rivas Andrés, avocat)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene Spania/Comisia (T-384/10, EU:T:2013:277).

2) Anuleazd Decizia C(2010) 4147 a Comisiei din 30 iunie 2010 de reducere a sprijinului financiar acordat in cadrul Fondului de
coeziune urmdtoarelor proiecte sau grupuri de proiecte: , Aprovizionarea cu apd a populatiei care locuieste in bazinul hidrografic al
fluviului Guadiana: regiunea Andévalo” (2000.ES.16.C.PE.133), ,Asanarea si epurarea bazinului Guadalquivir: Guadaira,
Aljarafe si EE NN PP din Guadalquivir” (2000.ES.16.C.PE.066) si , Aprovizionarea cu apd a sistemelor intercomunale din
provinciile Granada si Mdlaga” (2002.ES.16.C.PE.061).

3) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd ale Regatului Spaniei, precum si a propriilor cheltuieli de judecatd,
efectuate atdt in procedura in primd instantd, cat si in cadrul prezentului recurs.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotirdrea Curtii (Camera a sasea) din 23 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — Unitrading Ltd/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-437/13) ()

(Trimitere preliminard — Codul vamal comunitar — Recuperarea taxelor la import — Originea
mdrfurilor — Mijloace de probd — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 —
Dreptul la apirare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Autonomia procedurali a statelor

membre)

(2014/C 439/14)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Unitrading Ltd

Pardt: Staatssecretaris van Financién
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Dispozitivul

1) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca dovada originii
madrfurilor importate, administratd de autoritdatile vamale potrivit dreptului procedural national, sd se intemeieze pe rezultatele unor
analize efectuate de un tert cu privire la care acest tert refuzd si furnizeze informatii suplimentare, fie autoritdtilor vamale, fie
declarantului in vamd, ceea ce are drept consecintd impiedicarea sau imposibilitatea verificdrii sau a contestdrii exactitdtii concluziilor
utilizate, cu condifia respectdrii principiilor efectivitdtii si echivalentei. Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceastd
situatie s-a regdsit in cauza principald.

2) Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal si presupundnd cd autoritdtile vamale nu pot sd furnizeze informatii
suplimentare privind analizele in cauzd, problema dacd autoritdtile vamale trebuie si admitd o cerere a persoanei interesate prin care
solicitd efectuarea, pe propria cheltuiald, a unor analize in tara declaratd ca tard de origine, precum si problema dacd este relevant
faptul cd parti din esantioanele de marfuri au fost pdstrate o anumitd perioadd, iar persoana interesatd ar fi putut sd le aibd la
dispozitie in scopul efectudrii unor verificri de catre un alt laborator si, in caz afirmativ, problema dacd autoritdtile vamale trebuie
sd informeze persoana interesatd cu privire la existenta unor subesantioane de mdrfuri care au fost pdstrate i cu privire la faptul cd
poate solicita sa 1i fie puse la dispozitie in scopul efectudrii verificdrilor mentionate trebuie sd fie apreciate in temeiul dreptului
procedural national.

() JO C 325, 9.11.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — Traum EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za

prihodite

(Cauza C-492/13) (*)

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 138 alineatul (1) —
Scutiri pentru operatiunile intracomunitare — Persoand care achizitioneazd bunurile neidentificatd in
scopuri de TVA — Obligatia vinzitorului de a proba autenticitatea semndturii persoanei care
achizitioneazd bunurile sau a reprezentantului acesteia — Principiile proportionalitdtii, securitdtii juridice
si protectiei increderii legitime — Efect direct]

(2014/C 439/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Traum EOOD

Parat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Dispozitivul

1) Articolul 138 alineatul (1) si articolul 139 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/88/UE
a Consiliului din 7 decembrie 2010, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, administratia financiard dintr-un stat membru sd refuze beneficiul dreptului la scutirea de taxa pe valoarea addugatd
pentru o livrare intracomunitard pentru motivul cd persoana care a achizitionat bunurile nu era identificatd in scopuri de taxd pe
valoarea addugatd in alt stat membru si cd furnizorul nu a demonstrat nici autenticitatea semndturii care figureazd pe documentele
prezentate in sustinerea declaratiei sale de livrare pretins scutitd, nici puterea de reprezentare a persoanei care a semnat aceste
documente in numele persoanei care a achizitionat bunurile, in conditiile in care dovezile justificative ale dreptului de scutire
prezentate de furnizor in sustinerea declaratiei sale erau conforme cu lista documentelor care trebuie prezentate respectivei
administratii, stabilitd de dreptul national, si au fost acceptate initial de aceasta ca dovezi justificative, aspect a cirui verificare este de
competenta instantei de trimitere.
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2) Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/88, trebuie interpretat in
sensul cd are efect direct, astfel incat poate fi invocat de persoanele impozabile in fata instangelor nationale impotriva statului in
vederea obtinerii unei scutiri de taxa pe valoarea addugatd pentru o livrare intracomunitard.

(") JO C 344, 23.11.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol — Spania) — Ministerio de Defensa, Navantia SA|
Concello de Ferrol

(Cauza C-522/13) ()

[Cerere de decizie preliminard — Concurentd — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE —
Notiunea ,ajutor de stat” — Impozit pe bunurile imobile cu constructii si fird constructii — Scutire

fiscald]
(2014/C 439/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Ministerio de Defensa, Navantia SA

Parat: Concello de Ferrol

Dispozitivul

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd poate constitui un ajutor de stat, interzis in temeiul acestei dispozitii,
scutirea de impozitul pe bunurile imobile a unei parcele de teren care apartine statului si care este pusd la dispozitia unei intreprinderi in
care acesta din urmd detine totalitatea capitalului si care realizeazd, pe parcela respectivd, bunuri si servicii care pot face obiectul
schimburilor comerciale dintre statele membre pe piefe deschise concurentei. Revine totusi instantei de trimitere sarcina sd verifice dacd,
avand in vedere ansamblul elementelor pertinente ale litigiului cu care este sesizatd, apreciate in lumina elementelor de interpretare oferite
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, o astfel de scutire trebuie calificatd drept ajutor de stat in sensul aceleiasi dispozitii.

() JO C 367, 14.12.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Finanzgericht Hamburg — Germania) — Douane Advies Bureau Rietveld/Hauptzollamt Hannover

(Cauza C-541/13) ()

(Trimitere preliminard — Uniune vamald si Tarif vamal comun — Clasificare tarifard — Pozitia 3822 —
Notiunea ,reactivi de diagnostic sau de laborator” — Indicatori de expunere la o temperaturd de rdspuns
predeterminatd)

(2014/C 439/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Douane Advies Bureau Rietveld

Padrdtd: Hauptzollamt Hannover
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Dispozitivul

Pozifia 3822 din Nomenclatura combinatd, care figureazd la anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie
1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 861/
2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010, trebuie interpretatd in sensul cd indicatori de temperaturd precum produsele comercializate sub
numele ,WarmMark” si ,ColdMark”, care, prin efectul unei modificiri de culoare ce rezultd din variatia volumului lichidelor pe care le
contin, indicd, in mod ireversibil, dacd s-a atins o temperaturd superioard sau inferioard unui prag determinat, nu intrd la aceastd
pozitie.

() JOCo9 11.1.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Hovritten for vistra Sverige — Suedia) — Procedurd penald impotriva Ove Ahlstrém, Lennart
Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic

(Cauza C-565/13) (")

(Trimitere preliminard — Relatii externe — Acord de parteneriat in domeniul pescuitului intre
Comunitatea Europeand si Regatul Maroc — Excluderea oricdrei posibilititi pentru navele comunitare de a
exercita activitdti de pescuit in zonele de pescuit marocane in temeiul unei licene emise de citre
autoritdtile marocane fard interventia autoritdtilor competente ale Uniunii Europene)

(2014/C 439/18)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hovritten for vastra Sverige

Pirtile din procedura penali principald

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic

Dispozitivul

Acordul de parteneriat in domeniul pescuitului intre Comunitatea Europeand si Regatul Maroc, aprobat in numele Comunitdatii prin
Regulamentul (CE) nr. 764/2006 al Consiliului din 22 mai 2006, in special articolul 6 din acesta, trebuie interpretat in sensul cd
exclude orice posibilitate a navelor comunitare de a exercita activitdti de pescuit in zonele de pescuit marocane in temeiul unei licente de
pescuit emise de cdtre autoritatile marocane fard interventia autoritdtilor competente ale Uniunii Europene.

() JoC15 18.1.2014.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 22 octombrie 2014 - British Telecommunications plc/Comisia
Europeand, BT Pension Scheme Trustees Ltd

(Cauza C-620/13 P) (*)

(Recurs — Ajutor de stat — Scutire a unui fond de pensii de obligatia de a pliti, pentru anumiti salariati,
o contributie la un fond de protectie a pensiilor — Caracter selectiv al mdsurii)

(2014/C 439/19)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: British Telecommunications plc (reprezentanti: ]. Holmes, Barrister, H. Legge, QC)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si N. Khan, agenti), BT Pension Scheme Trustees Ltd
(reprezentanti: ]. Derenne si A. Miiller-Rappard, avocati, mandatati de M. Farley, solicitor)



C 439/14 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.12.2014

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd British Telecommunications plc si BT Pension Scheme Trustees Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC61,1.3.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 9 octombrie 2014 — Regatul Spaniei/Comisia Europeand
(Cauza C-641/13 P) (')

(Recurs — Fondul de coeziune — Reducere a asistentei financiare — Contracte de achizitii publice de
lucrdri — Directiva 93/37/CEE — Criterii de atribuire — Experienta in lucrdri anterioare — Criterii de
selectie calitativd)

(2014/C 439/20)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quintilldn si A. Steiblyté, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C31,1.2.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 9 octombrie 2014 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Supreme Court — Irlanda) - C/M

(Cauza C-376/14 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie civild —
Competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Retinere iliciti — Resedinta obisnuiti a
copilului]
(2014/C 439/21)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Reclamant: C

Pardta: M
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Dispozitivul

1) Articolul 2 punctul 11 si articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii pdrintegti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretate in sensul cd, in situatia in care deplasarea copilului a avut loc
in conformitate cu o hotdrdre judecdtoreascd executorie provizoriu care a fost ulterior infirmatd printr-o hotdrare judecdtoreascd prin
care s-a stabilit resedinta copilului la domiciliul parintelui care locuieste in statul membru de origine, instanta din statul membru in
care a fost deplasat copilul, sesizatd cu o cerere de inapoiere a copilului, trebuie sa verifice, proceddnd la o evaluare a ansamblului
imprejurdrilor specifice ale cauzei, dacd copilul avea incd resedinta obisnuitd in statul membru de origine imediat inainte de pretinsa
retinere ilicitd. In cadrul acestei evaludri, trebuie sd se tind seama de faptul cd hotdrdrea judecdtoreascd de autorizare a deplasdrii
putea fi executatd cu titlu provizoriu si era atacatd cu apel.

2) Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in situatia in care deplasarea copilului a avut loc in conformitate cu o
hotdrdre judecdtoreascd executorie provizoriu care a fost ulterior infirmatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd prin care s-a stabilit
resedinta copilului la domiciliul pdrintelui care locuieste in statul membru de origine, neinapoierea copilului in acest stat membru
dupd cea de a doua hotdrdre este ilicitd, iar articolul 11 din regulament isi gdseste aplicarea dacd se considerd cd, imediat inainte de
aceastd retinere, copilul avea incd resedinta obisnuitd in statul membru de origine. Dacd se considerd cd, dimpotrivd, copilul nu mai
avea la acest moment resedinta obisnuitd in statul membru de origine, hotdrdrea de respingere a cererii de inapoiere intemeiate pe
dispozitia mentionatd este luatd fard a aduce atingere aplicdrii normelor privind recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti
pronuntate intr-un stat membru stabilite in capitolul III din acelasi regulament.

() JO C 351, 6.10.2014.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgerichts Koln (Germania) la 31 iulie 2014 — Sommer
Antriebs- si Funktechnik GmbH/Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Cauza C-369/14)
(2014/C 439/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Paratd: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1), articolul (3) litera (a), precum si anexa IA si anexa IB la Directiva 2002/96/CE (') a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE) sifsau articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 3 alineatul (1) litera (a), precum si anexa I si anexa II la Directiva
2012/19/UE (%) a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE) trebuie interpretate in sensul cd dispozitivele de actionare a usilor (de garaj) care folosesc tensiuni
electrice de circa 220-240 V, produse in vederea montdrii aldturi de usile (de garaj) in ansamblul de echipamente al
cladirii, sunt incluse in sfera notiunii de echipamente electrice si electronice, in special a notiunii de unelte electrice si
electronice?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

Anexa [A punctul 6 si anexa IB punctul 6 la Directiva 2002/96/CE si/sau articolul 3 alineatul (1) litera (b), anexa I
punctul 6 si anexa II punctul 6 la Directiva 2012/19/UE trebuie interpretate in sensul ¢i dispozitivele de actionare (a
usilor de garaj) mentionate in cadrul primei intrebdri trebuie considerate componente ale uneltelor industriale fixe de
mari dimensiuni in sensul acestor dispozitii?
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3) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare si al unui rdspuns negativ la a doua intrebare:

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2002/96/CE sifsau articolul 2 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2012/19/UE
trebuie interpretate in sensul ca dispozitivele de actionare (a usilor de garaj) mentionate in cadrul primei intrebari
trebuie considerate parti ale unui alt tip de echipamente care nu intrd sub incidenta domeniului de aplicare al directivei
aplicabile?

(")  Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 fanuarie 2003 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE) — Declaratie comund a Parlamentului European, a Consiliului §i a Comisiei privind articolul 9 (JO L 37, p. 24,
Editie speciald, 15/vol. 9, p. 184).

?) JOL197,p. 38.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgerichts Riisselsheim (Germania) la 11 august 2014 —
Juergen Schneider, Erika Schneider/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-382/14)
(2014/C 439/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Juergen Schneider, Erika Schneider

Paratd: Condor Flugdienst GmbH

intrebirile preliminare

1) Tmprejuririle exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament (') trebuie si priveascd in mod direct
zborul rezervat?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: cate zboruri anterioare efectuate de aeronava utilizatd pentru zborul
programat sunt relevante pentru existenta unor imprejurdri exceptionale? Existd o limitd in timp pentru luarea in
considerare a unor imprejurdri exceptionale care au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare? in caz afirmativ, cum se
calculeazd aceastd limitd in timp?

3) In cazul in care imprejurdri exceptionale care au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare sunt relevante in privinta
unui zbor efectuat ulterior, mdsurile rezonabile pe care operatorul de transport aerian trebuie si le adopte in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din regulament trebuie sd vizeze numai prevenirea aparitiei imprejurdrilor
exceptionale sau si prevenirea unei intarzieri mai mari?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Debreceni K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria)
la 28 august 2014 — Schenker Nemzetkozi Széllitményozdsi és Logisztikai Kft.[Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Cauza C-409/14)
(2014/C 439/24)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere
Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft.
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Pdrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Féigazgatosiga

Intrebdrile preliminare

1) Descrierea marfii desemnate drept ,tutunuri uscate cu aer cald”, conform pozitiei NC 2401 10 35 din capitolul 24
,Tutun si inlocuitori de tutun prelucrati” inclus in Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei de modificare a anexei I
la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifara si statisticd si Tariful vamal comun ('),
trebuie interpretatd in sensul ¢ cuprinde numai tutunuri nedesprinse de pe tulpind uscate cu aer:

— care constd in frunze intregi ale plantei de tutun;
— nerupte, nici presate sau comprimate;

— care, in afard de uscarea la aer, care se intelege ca un tip de ,transformare”, nu permite ca tutunurile nedesprinse de
pe tulpind uscate cu aer cald de la pozitia NC [2401 10] 35 si fie supuse niciunei alte transformdri (de exemplu,
inldturarea pedunculilor, ruperea frunzelor sau comprimarea lor);

— care nu au calitatea de a putea fi fumate [?]

2) Notiunea ,procedurd vamald suspensivd sau regim vamal suspensiv” prevdzutd la articolul 4 punctul 6 din Directiva
2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/
12/CEE trebuie interpretatd in sensul cd cuprinde si cazul mirfii (produs supus accizei) aflate in tranzit extern, in
depozitare temporard sau in antrepozit vamal in temeiul unor documente de insotire in care pozitia tarifard este indicatd
gresit (2403 10 9000 NC in loc de 2401 10 35 NC [sic]) insd capitolul pertinent (capitolul 24 — Tutun) si toate celelalte
date ale acestor documente (numdrul containerului, cantitatea, masa netd) sunt corecte, sigiliile fiind intacte [?]

(Cu alte cuvinte, trebuie si se clarifice dacd o anumitd marfa se poate afla in cadrul unei proceduri vamale suspensive
sau al unui regim vamal suspensiv in cazul in care in documentele de insotire a fost indicat corect capitolul din Tariful
vamal comun dar incorect pozitia tarifard specificd.)

3) Notiunea ,import” previzutd la articolul 2 litera (b) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (%) si notiunea ,import de produse accizabile”
prevazutd la articolul 4 punctul 8 din aceeasi directiva trebuie interpretate in sensul ¢ acestea cuprind si cazul in care
pozitia vamald a marfii reale in regim de tranzit extern si pozitia tarifard care apare in documentele sale de insotire
diferd, datd fiind imprejurarea c3, in afara acestei diferente, atit desemnarea capitolului (in spetd, capitolul 24 — Tutun),
cat si cantitatea si masa netd ale marfii reale sunt conforme cu datele din documentele de insotire [?]

4) Printre neregularitdtile la care se referd articolul 38 din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind regimul general al accizelor [si de abrogare a Directivei 92/12/CEE] este cuprins faptul cd o marfd urmeazd
procedura vamald suspensivd sau regimul vamal suspensiv atunci cind in documentele sale de insotire figureazd o
indicatie NC incorectd, in conformitate cu anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun, modificat prin Regulamentul (UE) nr. 861/2010 [?]

() JO L 284, 29.10.2010, p. 1.
()  Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/
CEE JO L9, p. 12).

Cerere de decizie preliminari introdusi de FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria) la
8 septembrie 2014 — WebMindLicenses Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam
Fdigazgat6sig

(Cauza C-419/14)
(2014/C 439/25)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: WebMindLicenses Kft.

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatdsdg

Intrebdrile preliminare

1) In conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) si articolul 43 din Directiva 2006/112/
CE (") a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (denumiti in
continuare ,Directiva TVA”), pentru a identifica persoana care furnizeazd serviciul in scopuri de TVA, atunci cind se
examineazd dacd o operatiune are caracter fictiv, este lipsitd de continut economic sau comercial real si este destinatd
exclusiv pentru obtinerea unui avantaj fiscal, este relevant pentru interpretare faptul cd, in imprejurdrile litigiului
principal, administratorul §i asociatul unic al societdtii comerciale care acordd licenta este persoana fizicd ce a creat
know-how-ul transferat prin contractul de licenta?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci cand se aplicd articolul 2 alineatul (1) litera (c),
articolul 24 alineatul (1) si articolul 43 din Directiva TVA si cand se evalueaza dacd a existat o practicd abuzivi, este
relevant faptul cd aceastd persoand fizicd poate influenta in mod informal modul de operare al societdtii comerciale
care a achizitionat licenta si deciziile societitii mentionate? In scopul acestei interpretiri, poate fi relevanti
imprejurarea ci acel creator al know-how-ului participd sau poate participa direct sau indirect, consiliind profesional
sau oferind consiliere cu privire la dezvoltarea si la exploatarea know-how-ului, in adoptarea unor decizii economice
referitoare la furnizarea serviciului bazat pe respectivul know-how?

3) In imprejurdrile litigiului principal si tinind seama de consideratiile expuse la cea de a doua intrebare, pentru a
identifica persoana care furnizeaza serviciul in scopuri de TVA este relevant, pe langd analiza operatiunii contractuale
subiacente, faptul ci acel creator al know-how-ului, ca persoand fizicd, exercitd o influentd, mai exact o influentd
determinantd, sau emite linii directoare cu privire la modul in care se furnizeaza serviciul bazat pe respectivul know-
how?

4)  In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, atunci cand se stabileste masura acelei influente si a acelor linii
directoare, ce imprejurdri se pot lua in considerare sau, mai exact, in temeiul ciror criterii se poate stabili cd se exercitd
o influentd determinantd asupra furnizdrii serviciului si ci respectivul continut economic real al operatiunii subiacente
era in favoarea intreprinderii care acorda licenta?

5)  In imprejurdrile litigiului principal, in examinarea aspectului dacd a fost obtinut un avantaj fiscal, este relevant atunci
cand se analizeazd relatiile dintre operatorii economici §i persoanele implicate in operatiune cd persoanele impozabile
care au participat la operatiunea contractuald in litigiu, care urmdreste evaziunea fiscald, sunt persoane juridice, atunci
cand autoritatea fiscald a unui stat membru atribuie unei persoane fizice adoptarea deciziilor strategice si operationale
cu privire la exploatare? In cazul unui rdspuns afirmativ, trebuie si se tind seama de statul membru in care persoana
fizicd respectivi a adoptat aceste decizii? In imprejurari precum cele in discutie in prezenta cauzi, daci se poate stabili
cd pozitia contractuald a partilor nu este decisivd, este relevant in vederea interpretdrii faptul cd revine in sarcina unor
subcontractori gestionarea instrumentelor tehnice, a resurselor umane si a operatiunilor financiare necesare pentru
furnizarea serviciului bazat pe internet in cauzi in speta?

6) In cazul in care se poate constata cd clauzele contractului de licentd nu reflectd un continut economic real, recalificarea
clauzelor contractuale si restabilirea situatiei care ar fi existat in cazul in care nu ar fi avut loc operatiunea in care se
concretizeazd practica abuzivd implicd posibilitatea ca autoritatea fiscald a statului membru sd stabileascd in mod
diferit statul membru de furnizare si, prin urmare, locul de exigibilitate a taxei, chiar dacd societatea care a achizitionat
licenta a plitit taxa exigibild in statul membru in care are sediul si in conformitate cu cerintele legale previzute in acest
stat membru?

7)  Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd este contrar acestora si poate reprezenta un abuz al
libertatii de stabilire si al libertatii de a presta servicii un cadru contractual, precum cel in discutie in litigiul principal,
potrivit cdruia o societate care este persoand impozabild intr-un stat membru, transferd printr-un contract de licentd
unei alte societdti, persoand impozabild intr-un alt stat membru, know-how-ul pentru furnizarea unor servicii prin
care se oferd continut pentru adulti, printr-o tehnologie de comunicare interactivi bazatd pe Internet, precum si
dreptul de a il utiliza, in imprejurdri caracterizate prin faptul ¢ cota de TVA in statul membru de resedingi al societatii
care a achizitionat licenta este mai avantajoasd in ceea ce priveste serviciul transferat?
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8) In imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, ce importantd trebuie acordatd avantajului fiscal care se
poate presupune ci ar fi realizat si consideratiilor comerciale avute in vedere de societatea care acordd licenta? In acest
context si mai exact, este relevant in scopul interpretdrii faptului cd asociatul unic si administratorul societdtii
comerciale care acordi licenta este persoana fizicd ce a creat initial know-how-ul?

9) In analiza comportamentului abuziv pot fi luate in considerare si, in caz afirmativ, ce importantd au imprejurari
similare celor din litigiul principal, precum datele tehnice si de infrastructurd referitoare la instituirea si executarea
serviciului care face obiectul operatiunii in cauzd §i pregitirea si resursele umane de care dispune societatea care
acordd licenta de a furniza serviciul in cauza?

10) In situatia analizati in prezenta cauzi articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) si articolele 43 si 273
din Directiva TVA, in coroborare cu articolul 4 alineatul (3) TFUE si cu articolul 325 TFUE, trebuie interpretate in
sensul cd, pentru indeplinirea corectd a obligatiei statelor membre ale Uniunii de a percepe eficient si prompt valoarea
totald a TVA-ului si pentru a evita eventuala pierdere pe care o implici frauda si evaziunea fiscald dincolo de frontierele
statelor membre, in cazul unei operatiuni de furnizare a unor servicii si pentru a identifica persoana care furnizeaza
serviciul, autoritatea fiscald a statului membru, in etapa probatorie a procedurii administrative de naturi fiscald, in
scopul de a clarifica situatia de fapt, este imputernicitd sd admitd date, informatii si dovezi, si, prin urmare, inregistrari
ale unor interceptdri obtinute fard cunostinta persoanei impozabile de organele de cercetare ale autoritatii fiscale in
contextul unei proceduri penale si sd le utilizeze ca bazd pentru evaluarea consecintelor fiscale si cd, la rAndul siu,
instanta de contencios administrativ sesizatd cu actiunea impotriva deciziei administrative a autoritatii fiscale din statul
membru este imputernicitd s efectueze o evaluare a respectivelor elemente, in contextul examindrii legalitatii acelor
dovezi?

11) In situatia analizati in prezenta cauzi, articolul 2 alineatul (1) litera (c), articolul 24 alineatul (1) si articolele 43 si 273
din Directiva TVA in coroborare cu articolul 4 alineatul (3) TFUE si cu articolul 325 TFUE, trebuie interpretate in
sensul cd, pentru indeplinirea corectd a obligatiei statelor membre ale Uniunii de a percepe eficient si prompt valoarea
totald a TVA-ului si pentru indeplinirea obligatiei statelor membre de a asigura respectarea obligatiilor impuse
persoanelor impozabile, marja recunoscutd in ceea ce priveste mijloacele de care dispune autoritatea fiscald a statului
membru include posibilitatea ca respectivul stat membru sd foloseascd dovezi obtinute initial in vederea unei
proceduri penale pentru a preveni comportamente apte sd conduci la evaziune fiscald, chiar in cazul in care legislatia
nationald in sine nu permite obtinerea de informatii fird cunostinta persoanei in cauzi, in contextul unei proceduri
administrative pentru a preveni comportamente apte si conducd la evaziune fiscald, sau o conditioneazd, in cadrul
procedurii penale unor garantii care nu sunt prevazute in procedura administrativd de naturd fiscald, recunoscand in
acelasi timp posibilitatea autoritdtii administrative de a actiona in conformitate cu principiul libertatii mijloacelor de
proba?

12) Articolul 8 alineatul (2) din CEDO coroborat cu articolul 52 alineatul (2) din Cartd, impiedicd recunoasterea in
favoarea autorititii fiscale a statului membru a competentei la care se referd a zecea si a unsprezecea intrebare sau, in
imprejurdrile prezentai cauze, se poate considera justificatd, in vederea combaterii a evaziunii fiscale, utilizarea in
cadrul unei proceduri administrative de naturd fiscald a concluziilor deduse din informatiile obtinute fird cunostinta
persoanei in cauzd, avand in vedere colectarea efectivd a impozitelor si in scopul ,bundstdrii economice a tarii”?

13) In misura in care rispunsul la a zecea — a doudsprezecea intrebare este in sensul ci autoritatea fiscald a statului
membru poate utiliza astfel de probe in cadrul procedurii administrative, autoritatea fiscald a statului membru trebuie,
in scopul de a si asigure caracterul efectiv al dreptului la o bund administrare si a dreptului la apdrare, potrivit
articolelor 7, 8, 41 si 48 din Cartd, in coroborare cu articolul 52 alineatul (1) din Cart, sd asculte persoana impozabild
in cursul procedurii administrative, pentru a garanta acesteia accesul la concluziile care se desprind din informatiile
obtinute fird cunostinta sa si s respecte scopul pentru care datele continute in respectivele dovezi au fost obtinute, sau
in acest din urma context, faptul cd informatiile obtinute fard cunostinta persoanei in cauzd sunt destinate exclusiv
unei investigatii de naturd penald impiedicd din principiu utilizarea unor astfel de dovezi?

14) In cazul in care respectivele dovezi se obtin si se folosesc contrar articolelor 7, 8, 41 si 48 din Cartd, in coroborare cu
articolul 47 din Cartd, este in conformitate cu dreptul la un recurs efectiv legislatia nationald potrivit cdreia o cale
jurisdictionald de atac impotriva legalititii procedurale a deciziilor emise in materie fiscald poate si fie admisa si sd
conducd la anularea deciziei numai dacd, in functie de imprejurdrile cauzei, existd posibilitatea efectivd ca decizia
atacatd s fi fost diferitd dacd nu ar fi survenit eroarea procedurald si dacd, in plus, respectivul viciu ar fi afectat pozitia
juridicd de fond a reclamantei, sau erorile procedurale sdvarsite in acest fel ar trebui si fie luate in considerare intr-un
context mai larg indiferent de influenta pe care o are asupra rezultatului procedurii viciul de procedurd care incalcd
prevederile Cartei?
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15) Caracterul efectiv al articolul 47 din Cartd impune ca, intr-o situatie procedurald, precum cea in cauzd, instanta de
contencios administrativ sesizatd cu actiunea impotriva deciziei administrative a autoritatii fiscale din statul membru
poate verifica legalitatea obtinerii dovezilor colectate in vederea procedurii penale fard cunostinta persoanei in cauza,
in cadrul unei proceduri penale, in special in cazul in care persoana impozabild impotriva cireia a fost initiatd
procedura penald paraleld nu are cunostintd de respectiva documentatie si nu a fost in masurd si conteste legalitatea
acesteia in fata unei instante?

16) Avand in vedere, de asemenea, a sasea intrebare, Regulamentul (UE) nr. 904/2010 (%) al Consiliului privind cooperarea
administrativd si combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea addugatd, in special in lumina considerentului (7)
potrivit ciruia in vederea colectdrii taxei datorate, statele membre ar trebui sd coopereze pentru a contribui la
garantarea faptului c¢d TVA este stabilitd corect si, prin urmare, statele membre trebuie nu numai si controleze
aplicarea corectd a taxei datorate pe propriul teritoriu, ci ar trebui, in egald masurd, sd furnizeze asistentd altor state
membre pentru garantarea aplicdrii corecte a taxei datorate in alt stat membru ca urmare a unei activitdti desfdsurate
pe teritoriul propriu, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie de fapt precum cea din prezenta cauzd, autoritatea
fiscald a statului membru care descoperd datoria fiscald trebuie si depund o cerere la autoritatea fiscald a statului
membru in care persoana impozabild a ficut obiectul unei inspectii fiscale si si-a indeplinit obligatia de platd a
impozitului?

17) In cazul unui rispuns afirmativ la a saisprezecea intrebare si daci deciziile adoptate de autoritatea fiscald a statului
membru sunt atacate in fata unei instante si se constatd nelegalitatea procedurald a acestora pentru acest motiv, cu alte
cuvinte pe baza neobtinerii de informatii si a lipsei unei cereri, ce misurd trebuie s adopte instanta sesizatd cu
actiunea impotriva deciziilor administrative luate de autoritatea fiscald a statului membru, ludnd in considerare
deopotrivd consideratiile expuse la a paisprezecea intrebare?

() JOL 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
() JOL 268, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la
15 septembrie 2014 — Fazenda Pdblica/Beiragis - Companhia de Gds das Beiras, SA

(Cauza C-423[14)
(2014/C 439/26)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Fazenda Publica

Intimatd: Beiragds — Companhia de Gas das Beiras, SA

intrebirile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile articolului 78 litera (a) din Directiva 2006/112/CE (*), se opune ca [...] taxa de
ocupare a subsolului achitatd de o societate de distributie a gazului natural sd fie repercutatd asupra consumatorului
final ca atare si indiferent de pretul plitit de acesta pentru gazul consumat, cu alte cuvinte, fard si fie inclusd in acest
pret?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, formuldim urmitoarea intrebare preliminari:

2) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile articolelor 73-79 din Directiva 2006/112/CE, se opune ca [...] taxa de ocupare a
subsolului sd nu fie inclusd in baza de impozitare [in scopuri de TVA] atunci cdnd taxa de ocupare a subsolului achitatd
de o societate de distributie a gazului natural este repercutatd asupra consumatorului final ca atare si indiferent de pretul
platit de acesta pentru gazul consumat?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald 09/vol. 3, p. 7)



8.12.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 439/21

Cerere de decizie preliminari introdusi de Szekszirdi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungaria)
la 15 septembrie 2014 - Balogh Jicint Gdbor/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis
Adé Féigazgatosiga

(Cauza C-424/14)
(2014/C 439/27)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Balogh Jacint Gabor

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Intrebarile preliminare

1) Este compatibild cu obligatia de a depune o declaratie privind desfdsurarea unei activititi prevdzutd la articolul 213
alineatul (1) si la articolul 214 alineatul (1) din Directiva privind TVA-ul (*) practica nationald maghiard constand in
solicitarea inregistrarii in mod obligatoriu a particularilor care, fird a depdsi limita previzutd pentru scutirea subiectiva,
nu doresc sd desfdsoare o activitate supusd taxei pe valoarea addugata?

2) Autoritatea fiscald, cu ocazia unei verificdri a posteriori, poate sanctiona nedepunerea declaratiei privind desfisurarea

unei activitdti in cazul in care limita previzutd pentru scutirea subiectivd nu este depdsitd?

3) Autoritatea fiscald poate sd se subroge cu ocazia unei verificdri a posteriori in dreptul particularului de a opta si, ignorand
principiul echitdtii procedurii, poate exclude posibilitatea particularului de a opta pentru scutirea subiectiva?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 25 septembrie
2014 - Kreis Warendorf/Ibrahim Alo

(Cauza C-443[14)
(2014/C 439/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurent: Kreis Warendorf

Intimat: Ibrahim Alo

Cu participarea: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Intrebarile preliminare

1) Obligatia de a-si stabili resedinta intr-o anumitd zona a statului membru delimitatd geografic (comund, district, regiune)
reprezinti o restrictie a liberei circulatii in sensul prevazut la articolul 33 din Directiva 2011/95/UE (') in cazul in care
resortisantul strdin beneficiazd in rest de libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul national al statului membru?
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2) Impunerea unei conditii de resedintd in sarcina beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiard este
compatibild cu articolul 33 sifsau cu articolul 29 din Directiva 2011/95/UE in cazul in care aceasta este justificatd prin
realizarea unei repartitii corespunzdtoare a sarcinii reprezentate de protectia sociald intre diferitele institutii competente
de pe teritoriul national?

3) Impunerea unei conditii de resedintd in sarcina beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiard este
compatibild cu articolul 33 sifsau cu articolul 29 din Directiva 2011/95/UE in cazul in care aceasta este justificatd prin
motive de politicd in materie de migratie sau de integrare, de exemplu in scopul evitarii unor focare de tensiune sociald
ca urmare a stabilirii unui numir ridicat de striini in anumite comune sau districte? In acest sens, este suficient si se
indice in mod abstract motive de politicd in materie de migratie sau de integrare ori astfel de motive trebuie stabilite
concret?

(") Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO L 337, p. 9).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 25 septembrie
2014 — Amira Osso/Region Hannover

(Cauza C-444/14)
(2014/C 439/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Amira Osso

Pardtd: Region Hannover

Cu participarea: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Intrebarile preliminare

1) Obligatia de a-si stabili resedinta intr-o anumitd zond a statului membru delimitatd geografic (comund, district, regiune)
reprezinti o restrictie a liberei circulatii in sensul previzut la articolul 33 din Directiva 2011/95/UE (') in cazul in care
resortisantul strdin beneficiazd in rest de libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul national al statului membru?

2) Impunerea unei conditii de resedintd in sarcina beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiard este
compatibild cu articolul 33 sifsau cu articolul 29 din Directiva 2011/95/UE in cazul in care aceasta este justificatd prin
realizarea unei repartitii corespunzdtoare a sarcinii reprezentate de protectia sociald intre diferitele institutii competente
de pe teritoriul national?

3) Impunerea unei conditii de resedintd in sarcina beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiard este
compatibild cu articolul 33 sifsau cu articolul 29 din Directiva 2011/95/UE in cazul in care aceasta este justificatd prin
motive de politicd in materie de migratie sau de integrare, de exemplu in scopul evitdrii unor focare de tensiune sociald
ca urmare a stabilirii unui numir ridicat de strdini in anumite comune sau districte? In acest sens, este suficient si se
indice in mod abstract motive de politicd in materie de migratie sau de integrare ori astfel de motive trebuie stabilite
concret?

(')  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO L 337, p. 9).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 25 septembrie
2014 - Seusen Sume/Landkreis Stade

(Cauza C-445[14)
(2014/C 439/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Seusen Sume

Intimat: Landkreis Stade

Cu participarea: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Intrebarile preliminare

1) Obligatia de a-si stabili resedinta intr-o anumiti zond a statului membru delimitatd geografic (comund, district, regiune)
reprezintd o restrictie a liberei circulatii in sensul prevazut la articolul 33 din Directiva 2011/95/UE (') in cazul in care
resortisantul strdin beneficiazd in rest de libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul national al statului membru?

2) Impunerea unei conditii de resedintd in sarcina beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiard este
compatibild cu articolul 33 sifsau cu articolul 29 din Directiva 2011/95/UE in cazul in care aceasta este justificatd prin
realizarea unei repartitii corespunzdtoare a sarcinii reprezentate de protectia sociald intre diferitele institutii competente
de pe teritoriul national?

3) Impunerea unei conditii de resedintd in sarcina beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiard este
compatibild cu articolul 33 sifsau cu articolul 29 din Directiva 2011/95/UE in cazul in care aceasta este justificatd prin
motive de politicd in materie de migratie sau de integrare, de exemplu in scopul evitdrii unor focare de tensiune sociald
ca urmare a stabilirii unui numir ridicat de striini in anumite comune sau districte? In acest sens, este suficient si se
indice in mod abstract motive de politicd in materie de migratie sau de integrare ori astfel de motive trebuie stabilite
concret?

(")  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (JO L 337, p. 9).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha
(Spania) la 2 octombrie 2014 - Manuel Orrego Arias/Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Cauza C-456(14)
(2014/C 439/31)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Manuel Orrego Arias

Pardtd: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
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Intrebarea preliminara

Interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (a) primul paragraf din Directiva 2001/40/CE (') a Consiliului si, in special,
chestiunea dacd expresia infractiune pasibild de pedeapsd cu privare de libertate de cel putin un an cuprinsd in aceastd normd se
referd la pedeapsa prevazutd in abstracto pentru delictul in discutie sau, dimpotrivd, la pedeapsa concretd aplicatd
condamnatului si, in consecintd, dacd decizia unui stat membru de indepartare a unui resortisant al unei tari terte
condamnat la o pedeapsd privativd de libertate de opt luni ar trebui sau nu ar trebui sd fie recunoscutd de alte state membre.

(")  Directiva 2001/40/CE a Consiliului din 28 mai 2001 privind recunoasterea reciprocd a deciziilor de indepirtare a resortisantilor
tarilor terte
(JO L 149, p. 34, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 124).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale ordinario di Cagliari (Italia) la 2 octombrie 2014
- Procedurd penald impotriva Claudia Concu, Isabella Melis

(Cauza C-457/14)
(2014/C 439/32)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale ordinario di Cagliari

Pirtile din procedura principald

Claudia Concu, Isabella Melis

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 si urmatoarele TFUE si articolul 56 si urmdtoarele TFUE si principiile consacrate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrdrea din 16 februarie 2012 [cauzele conexate C-72/10 si C-77/10] trebuie interpretate in
sensul cd se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd decit cea a
licentelor atribuite in trecut in cazul in care procedura de cerere de ofertd mentionatd a fost initiatd in scopul remedierii
consecintelor excluderii ilegale a anumitor operatori din procedura de cerere de ofertd anterioard?

2) Articolul 49 si urmdtoarele TFUE si articolul 56 si urmdtoarele TFUE si principiile consacrate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea din 16 februarie 2012 [cauzele conexate C-72/10 si C-77/10], citatd anterior, trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca cerinta reorganizdrii sistemului printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare
ale licentelor sa constituie o justificare adecvatd pentru o duratd redusi a licentelor care fac obiectul procedurii de cerere
de ofertd in raport cu durata licentelor atribuite in trecut?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 8 octombrie
2014 - Asparuhovo Lake Investment Company OOD)/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Cauza C-463[14)
(2014/C 439/33)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Pdrdt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 24 alineatul (1) si articolul 25 litera (b) din Directiva 2006/112 () trebuie interpretate in sensul c notiunea
Lprestare de servicii” cuprinde si situatiile contractelor de abonament privind prestarea serviciilor de consultantd,
precum cele din procedura principald, in care prestatorul, care dispune de personal calificat pentru prestarea serviciilor,
s-a pus la dispozitia beneficiarului pe durata contractului si s-a obligat sd se abtind de la incheierea unor contracte cu
obiect similar cu concurentii beneficiarului?

2) Articolul 64 alineatul (1) si articolul 63 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul serviciilor de
consultantd prestate pe bazd de abonament, faptul generator al taxei intervine la expirarea perioadei pentru care s-a
convenit plata, fird sd prezinte importantd dacd beneficiarul a apelat sau cat de des a apelat la serviciile pentru care
consultantul s-a aflat la dispozitia sa?

3) Articolul 62 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd prestatorul de servicii in cadrul unui
contract de abonament de consultantd este obligat sd factureze taxa pe valoarea addugati la expirarea perioadei pentru
care s-a convenit tariful aferent abonamentului sau aceastd obligatie ia nastere numai dacd beneficiarul a apelat la
serviciile consultantului in respectiva perioada fiscald?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Actiune introdusi la 13 octombrie 2014 - Comisia Europeand/Regatul Danemarcei
(Cauza C-468/14)
(2014/C 439/34)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Clausen, C. Cattabriga, agenti)

Parat: Regatul Danemarcei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ca, prin mentinerea unui situatii juridice conform cireia este permisd vanzarea in vrac a tutunului
pentru uz oral, contrar articolului 8 coroborat cu articolul 2 punctul 4 din Directiva 2001/37/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iunie 2001 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre in materie de fabricare, prezentare si vanzare a produselor din tutun ('), Regatul Danemarcei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul directivei mentionate.

— obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile prevazute la articolul 8 din Directiva 2001/37 intrucit a interzis doar
vanzdrile de tutun pentru uz oral sub forma produselor ambalate in doze la plic sau in plicuri poroase, iar nu si vanzarile
vrac de tutun pentru uz oral. Regatul Danemarcei nu a contestat ca legislatia sa nu este conforma dreptului Uniunii in ceea
ce priveste interzicerea introducerii pe piatd a tutunului pentru uz oral. O propunere legislativd care ar fi introdus
interzicerea completd a comercializdrii tutunului pentru uz oral in Danemarca a fost cu toate acestea respinsi de
Parlamentul danez.

Regatul Danemarcei nu si-a luat alte angajamente pentru a face reglementarea danezi conforma cu dreptul Uniunii. Comisia
constatd deci cd Regatul Danemarcei continud sd nu isi indeplineascd obligatiile care ii revin in temeiul articolului 8

coroborat cu articolul 2 punctul 4 din Directiva 2001/37.

(") JO L 194, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 125.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 24 octombrie 2014 - Technische Universitit Dresden/Comisia
(Cauza T-29/11) ()

(»Clauzd compromisorie — Program de actiune comunitard in domeniul sdndtdtii publice — Contract de
finantare a unui proiect — Actiune in anulare — Notd de debit — Natura contractuald a litigiului — Act
care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate — Recalificarea actiunii — Costuri eligibile”)

(2014/C 439/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Technische Universitdt Dresden (Dresda, Germania) (reprezentant: G. Briiggen, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Bogensberger si D. Calciu, ulterior W. Bogensberger si F. Moro, agenti, asistati
de R. Van der Hout si A. Kohler, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a notei de debit nr. 3241011712, emisi de Comisie la 4 noiembrie 2010 in vederea rambursdrii sumei de
55 377,62 euro platite reclamantei in cadrul unei contributii financiare in sustinerea unui proiect desfisurat in temeiul
programului de actiune comunitard in domeniul sdnatatii publice (2003-2008).

Dispozitivul

1) Cheltuielile de personal pentru doamna H., in valoare de 56,76 euro, unele cheltuieli de deplasare, in valoare de 1 354,08 euro, si
unele costuri pentru prestdri de servicii, in valoare de 351,82 euro, efectuate de Technische Universitdt Dresden in cadrul executdrii
contractului, avand numdrul de referingg 2003114 (SI12.377438), referitor la finantarea proiectului ,Collection of European Data
on Lifestyle Health Determinants — Coordinating Party (LiS)”, desfasurat in temeiul programului de actiune comunitard in domeniul
sandtatii publice (2003-2008), sunt eligibile, astfel incat creanta Comisiei Europene aferentd acestor cuantumuri §i inscrisd in nota
de debit nr. 3241011712 din 4 noiembrie 2010 este neintemeiatd.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Technische Universitit Dresden la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 80, 12.3.2011.
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Hotdrarea Tribunalului din 24 octombrie 2014 - Grau Ferrer/OAPI - Rubio Ferrer (Bugui va)
(Cauza T-543/12) (*)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de marci comunitard figurativd Bugui va —
Marca figurativi nationald anterioard Bugui si marca figurativd comunitard anterioard BUGUI — Motiv
relativ de refuz — Respingerea opozitiei — Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 — Existenta mdrcii anterioare — Neluare in considerare a unor elemente de probd prezentate in
sustinerea opozitiei in fata camerei de recurs — Putere de apreciere a camerei de recurs — Articolul 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 — Articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera
(a) din Regulamentul nr.”207/2009 — Utilizare serioasd a mdrcii anterioare — Formd care diferd prin
elemente care nu altereazd caracterul distinctiv”]

(2014/C 439/36)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callicd, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: S. Palmero
Cabezas si A. Folliard-Monguiral, agenti)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenienti la Tribunal: Juan Candido Rubio Ferrer
(Xeraco, Spania) si Alberto Rubio Ferrer (Xeraco) (reprezentant: A. Caflizares Doménech, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 11 octombrie 2012 (cauzele conexate R 274/
2011-4 si R 520/2011-4) privind o procedurd de opozitie intre domnul Xavier Grau Ferrer, pe de o parte, si domnii Juan
Céndido Rubio Ferrer si Alberto Rubio Ferrer, pe de altd parte

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 11 octombrie 2012 (cauzele conexate R 274/2011-4 si R 520/2011-4).

2) OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de domnul Xavier Grau Ferrer.

3) Domnii Juan Cdndido Rubio Ferrer si Alberto Rubio Ferrer suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 55, 23.2.2013.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 octombrie 2014 — Holistic Innovation Institute/REA
(Cauza T-706/14 R)

(,Mdsuri provizorii — Proiecte finantate de Uniunea Europeand in domeniul cercetdrii si dezvoltirii
tehnologice — Decizie de respingere a participdrii la anumite proiecte — Cerere de suspendare a
executdrii — Nerespectarea cerintelor de formd — Inadmisibilitate”)

(2014/C 439/37)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcén, Spania) (reprezentant: R. Mufliz Garcia, avocat)

Pardtd: Agentia Executivd pentru Cercetare (REA) (reprezentant: G. Gascard, agent)
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Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei ARES (2014) 2461172 a Agentiei Executive pentru Cercetare (REA) din 24 julie
2014, prin care se exclude participarea reclamantei la proiectele ZONeSEC si Inachus.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solugioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 12 mai 2014 - Arvanitis si altii/Parlamentul European si altii
(Cauza T-350/14)
(2014/C 439/38)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamanti: Athanasios Arvanitis (Rodos, Grecia) si alti 47 de reclamanti (reprezentant: Ch. Papadimitriou, avocat)

Parati: Parlamentul European, Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Banca Centrald
Europeand, Eurogrup

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ paratii nu au adoptat masurile legislative necesare pentru a face pe deplin aplicabile principiile
generale de drept ale Uniunii i, in special, directiva referitoare la munca pe duratd determinatd cu ocazia concedierii
reclamantilor din fosta societate Olympiaki Aeroporia, care a fost impusd printr-o decizie a Comisiei Europene,
transpusd in ordinea juridicd elend prin Legea 3717/2008;

— acordarea in beneficiul reclamantilor si a tuturor angajatilor concediati din fosta societate Olympiaki Aeroporia, prin
intermediul unui act al Uniunii — directivd, regulament sau alt text legislativ cu aplicabilitate directd — a posibilititii de a
percepe indemnizatia la care ar fi avut dreptul in calitate de angajati permanenti, cu ocazia concedierii lor/plecdrii lor
obligatorii din societatea Olympiaki Aeroporia;

— obligarea la plata unei despagubiri de 300 000 euro pentru fiecare reclamant prin intermediul unui act al Uniunii —
directivd, regulament sau alt text legislativ cu aplicabilitate directd — cu titlu de reparatie pentru necazurile si grijile pe
care le-au suferit, precum si pentru incilcarea gravi a drepturilor lor fundamentale si pentru incetarea prematuri a vietii
lor profesionale.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.

1. Primul motiv: Legea 3717/2008 prin care s-a previzut inchiderea Olympiaki Aeroporia si concedierea tuturor
angajatilor temporari ai acesteia reprezintd un veritabil act al Uniunii care, in esentd, a fost impus de institutiile Uniunii
Europene, in special de BCE si de Comisia Europeand, iar toate misurile legislative adoptate de guvernul elen au fost
adoptate in conformitate cu recomanddrile si, mai precis, ca urmare a deciziei Eurogrupului, a ECOFIN, a BCE si a
Comisiei Europene.

2. Al doilea motiv: faptul de a nu asimila angajatii temporari care lucrau in cadrul fostei societdti Olympiaki Aeroporia cu
ceilalti lucratori permanenti ai Olympiaki Aeroporia si faptul de a nu fi fost despdgubiti in mod expres cu ocazia plecirii
lor din aceastd societate le-au cauzat reclamantilor un prejudiciu direct, personal si serios si i-au privat de drepturile lor
fundamentale.
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Actiune introdusd la 30 mai 2014 - Grigoriadis si altii/Parlamentul European si altii
(Cauza T-413/14)
(2014/C 439/39)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamanti: Grigoris Grigoriadis (Atena, Grecia), Faidra Grigoriadou (Atena), Ioannis Tsolias (Salonic, Grecia), Dimitrios
Alexopoulos (Salonic), Nikolaos Papageorgiou (Atena) si loannis Marinopoulos (Atena), (reprezentant: Ch. Papadimitriou,
avocat)

Pardti: Parlamentul European, Consiliul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand, Banca Centrald
Europeand, Eurogrup

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd paratii nu au adoptat miasurile legislative necesare in vederea excluderii exprese a obligatiunilor
emise de Republica Elend si cumpdrate de reclamanti de la participarea fortatd la planul P.S.I. [participarea sectorului
privat la programul de finantare a datoriei] care vizeazd detinitorii de obligatiuni emise de statul elen;

— acordarea in beneficiul reclamantilor, prin intermediul unui act comunitar, directiva, regulament sau alt text legislativ de
aplicabilitate directd, a posibilitdtii de a recupera intreaga valoare a obligatiunilor lor, care au fost incluse in planul P.S.L
fard s fie consultati si fird ca ei sd i fi exprimat acordul;

— plata unei indemnizatii de 500 000 euro, prin intermediul unui act comunitar, directivd, regulament sau alt text
legislativ de aplicabilitate directd, fiecdrui reclamant cu titlu de despdgubire pentru inconvenientele, prejudiciile si
incdlcarea grava a drepturilor fundamentale pe care le-au suferit.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Primul motiv: actiunile legislative si de altd naturd care au condus Grecia la decizia ca detindtorii de obligatiuni emise de
statul elen si participe la planul P.S.I. sunt veritabile acte ale Uniunii;

2. Al doilea motiv: masurile adoptate de guvernul elen pentru a face fatd datoriei statului elen sunt cele impuse, in esentd,
de institutiile Uniunii Europene, in special de BCE si de Comisia Europeang;

3. Al treilea motiv: paratii au omis sd adopte misurile legislative necesare pentru ca obligatiunile emise de statul elen
cumpdrate de reclamanti si fie excluse in mod expres prin actele Consiliului de ministri prin care au fost stabilite
conditiile de aplicare a P.S.I. in Grecia;

4. Al patrulea motiv: omisiunea exonerdrii exprese de la participarea la P.S.I. a acestor obligatiuni a cauzat reclamantilor un
prejudiciu direct, personal si serios si i-a privat de drepturile lor fundamentale;

5. Al cincilea motiv: toate masurile legislative adoptate de guvernul elen au fost adoptate in conformitate cu recomandarile
si, mai precis, ca urmare a deciziilor Eurogrupului, ale ECOFIN, ale BCE si ale Comisiei Europene.

Actiune introdusi la 2 septembrie 2014 — Micula si altii/Comisia
(Cauza T-646/14)
(2014/C 439/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Joan Micula (Oradea, Romania), S.C. European Food SA (Drdganesti Romania), S.C. Starmill Srl (Draganesti), S.C.
Multipack Srl (Drdganesti), Viorel Micula (Oradea) (reprezentanti: K. Hobér, J. Ragnwaldh, T. Pettersson, E. Gaillard si
Y. Banifatemi, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2014) 3192 final din 26 mai 2014 adoptatd in cadrul procedurii de ajutor de stat SA.38517 (2014/
NN) — Micula/Romania (executarea hotararii arbitrale ICSID), prin care se dispune ca Romania s suspende orice actiune
care poate conduce la executarea sau la punerea in aplicare a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013 a Tribunalului
arbitral constituit pe langd Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii in cauza loan
Micula, Viorel Micula si altii/Romania (cauza ICSID nr. ARB/05/20), intrucit Comisia considerd cd executarea hotdrarii
arbitrale constituie un ajutor de stat ilegal, pAnd la momentul in care Comisia va adopta o decizie finald cu privire la
compatibilitatea ajutorului de stat cu piata internd;

— acordarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe necompetentd

— Dreptul Uniunii nu este aplicabil in acest caz, iar Comisia nu are competenta de a adopta o decizie potrivit
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999. Decizia Comisiei nu ia in considerare faptul ci, potrivit
dreptului international, Romania este obligatd sd execute fird intarziere hotdrrea arbitrald ICSID si cd obligatiile
asumate de Romania in temeiul dreptului international prevaleaza asupra obligatiilor asumate in temeiul dreptului
Uniunii. Decizia Comisiei incalcd articolul 351 alineatul (1) TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE, in care sunt
recunoscute si sunt protejate obligatiile Romaniei rezultate din Conventia privind ICSID si din Tratatul bilateral
incheiat intre Suedia si Romaénia privind investitiile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o vaditd eroare de drept si de apreciere

— Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a calificat executarea hotdrarii arbitrale ICSID drept o noud
misuri de ajutor de stat si prin faptul cd a incdlcat increderea legitim a reclamantilor. intreaga decizie a Comisiei se
intemeiazd pe prezumtia falsd cid executarea hotdrarii arbitrale ICSID constituie un ajutor de stat potrivit dreptului
Uniunii. Hotdrarea arbitrald ICSID nu conferd un avantaj economic reclamantilor, nu constituie o masura selectiva,
nu reprezintd o masurd voluntard imputabili Romdniei §i nu denatureazd sau nu amenintd si denatureze
concurenta.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2014 — Bayerische Motoren Werke/Comisia
(Cauza T-671/14)
(2014/C 439/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Bayerische Motoren Werke AG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: M. Rosenthal, G. Drauz si M. Schiitte,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, a deciziei paratei din 9 iulie 2014 in cazul
SA.32009 (2001/C) in mdsura in care declard incompatibild cu piata internd suma care depiseste 17 de milioane de
euro (28 257 273 de euro) din ajutorul solicitat in valoare de 45 257 273 de euro;

— cu titlu subsidiar, anularea, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, a deciziei paratei din 9 julie 2014
in cazul SA.32009 (2001/C) in masura in care declari ca fiind incompatibild cu piata internd suma de 22,5 milioane de
euro, care este scutitd de obligatia de notificare prin articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (');
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 87 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:
1. Primul motiv: incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE

— Reclamanta sustine c3 parata ar fi incilcat articolul 108 alineatul (3) TFUE prin faptul ¢i nu s-ar fi achitat de
obligatia examindrii cu atentie si impartialitate, si cd ar fi constatat in mod vadit eronat cd comunicarea referitoare la
criteriile de apreciere aprofundati a ajutoarelor regionale destinate unor mari proiecte de investitii era aplicabild in
totalitate;

— Reclamanta mai sustine c3, in cazul in care parata ar fi apreciat in mod corect pozitia pe care o ocupd reclamanta pe
piatd, nu s-ar fi putut realiza o analizd aprofundatd. Prin analiza aprofundata realizatd fird a se fi stabilit in prealabil
pozitia reclamantei pe piatd si prin tratamentul discriminatoriu care i s-a aplicat astfel reclamantei, parata a savarsit o
eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv: incdlcarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE

— Reclamanta sustine in continuare ci prin limitarea, in mod vadit eronat, a efectului de stimulare si a caracterului
proportional al ajutorului la diferenta de costuri dintre instalatiile de la Miinchen si cele de la Leipzig, diferentd pe
care a evaluat-o ex ante la 17 milioane de euro, parata ar fi incdlcat articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

— In aceastd privintd, reclamanta afirmi ci procedand in mod automat la o analizd aprofundatd, focalizatd asupra
valorii diferentei de costuri, parata a sivarsit o eroare viditd de apreciere, care in ultimd instantd au impiedicat-o sa
isi exercite in mod corect puterea de apreciere, in special la examinarea proportionalititii si a efectelor ajutorului.

3. Motiv subsidiar: incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si a Regulamentului nr. 800/2008

— Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine cd interzicand, in mod védit eronat, Republicii Federale Germania sd acorde
reclamantei un ajutor intemeiat pe schema de ajutoare autorizatd de Investitionszulagengesetz (Legea privind
subventiile pentru investitii) cu o valoare inferioard pragului de 22,5 milioane de euro de declansare a obligatiei de
notificare, parata a incilcat articolul 108 alineatul (3) TFUE si Regulamentul nr. 800/2008.

— Reclamanta considerd ci prin limitarea ajutoarelor la o valoare mai mici decat pragul de declansare a obligatiei de
notificare, parata a savarsit o eroare vaditd de apreciere, un abuz de putere si o discriminare ilicitd a paratei in raport
cu beneficiarii de ajutoare care ar fi primit suma de 22,5 milioane de euro scutitd de obligatia de notificare.

(") Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO L 214, p. 3).

Actiune introdusi la 19 septembrie 2014 — August Wolff si Remedia/Comisia
(Cauza T-672/14)
(2014/C 439/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Germania), Remedia d.o.0. (Zagreb, Croatia)
(reprezentanti: P. Klappich, C. Schmidt si P. Arbeiter, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand



C 43932 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.12.2014

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2014) 6030 final a Comisiei Europene din 19 august 2014 privind
autorizatiile de introducere pe piatd a medicamentelor de uz uman pentru uz topic cu o concentratie ridicatd de
estradiol, in conformitate cu articolul 31 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in masura
in care prin aceastd decizie statele membre trebuie si respecte obligatiile care le revin in temeiul deciziei de punere in
aplicare in ceea ce priveste medicamentele pentru uz topic cu un continut de estradiol de 0,01 %, enumerate si
neenumerate in anexa I la decizia de punere in aplicare, cu exceptia restrictiei potrivit cdreia medicamentele pentru uz
topic cu un continut de estradiol de 0,01 % mentionate in anexa I la decizia de punere in aplicare pot fi utilizate in
continuare doar pe cale intravaginalg;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 31 si urmdtoarelor din Directiva 2001/83/CE (')

— 1In aceastd privintd, se invocd faptul cd decizia de punere in aplicare atacatd se intemeiazd pe o procedura initiatd si
desfasuratd in mod nelegal din punct de vedere formal. Reclamantele precizeaza in acest sens, printre altele, c3, in
mod contrar articolului 31 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2001/83/CE, procedura nu a fost initiatd anterior, ci
abia ulterior adoptdrii unei decizii privind cererea de reinnoire a autorizatiei pentru medicamentul in cauzi si c&, in
plus, nu a fost vorba despre un caz special care afecteazd interesele Uniunii. Mai mult, initierea procedurii implicd, in
privinta primei reclamante, o eludare a dispozitiilor existente in statul membru Germania referitoare la reinnoirea
autorizatiilor pentru medicamente.

— Reclamantele sustin in continuare ¢ Comitetul stiintific competent pentru evaluarea riscurilor nu a fost sesizat in
legaturd cu procedura respectivd si cd, in plus, in cadrul Comitetului stiintific pentru medicamente de uz uman,
sesizat in legdturd cu procedura, a fost numit in calitate de raportor un membru care nu este impartial.

— Prima reclamantd invocd de asemenea faptul cd nu a fost ascultatd in mod legal cu privire la un aspect esential in
cadrul procedurii de reexaminare a avizului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 116 prima tezd si a articolului 126 prima tezd din Directiva 2001/
83/CE

— In aceastd privintd, reclamantele sustin cd decizia de punere in aplicare se intemeiazi pe o apreciere incorectd a
raportului beneficii/riscuri ale medicamentului. Nu s-a tinut seama in special de imprejurarea cd, in cursul unei
perioade de prezentd pe piatd de peste 45 de ani, primei reclamante nu i-au fost semnalate raportiri privind
existenta unor riscuri grave legate de utilizarea medicamentului cu un continut de estradiol de 0,01 %.

— 1In plus, Comisia, cireia ii revenea in aceastd privintd obligatia de prezentare a faptelor si sarcina probei, nu ar fi
furnizat date si informatii stiintifice noi din care sd rezulte existenta unui nou risc legat de utilizarea medicamentului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalitatii si egalititii de tratament

— In ceea ce priveste al treilea motiv, reclamantele arati cd avertismentele care figureazi in informatiile referitoare la
produs previzute de decizia de punere in aplicare si celelalte restrictii privind autorizarea introducerii pe piatd a
medicamentului, precum si cerintele aferente sunt disproportionate si incalcd principiul egalititii de tratament. In
special, o limitare a duratei de utilizare concomitent cu excluderea unei utilizari repetate a medicamentului care se
adaugd modificarilor previzute ale informatiilor referitoare la medicament sunt disproportionate. In orice caz, in
locul limitdrii duratei de utilizare concomitent cu excluderea unei utilizari repetate a medicamentului, precum si a
cerintelor aferente, ar fi trebuit sd se dispund, ca mijloc mai putin constrangitor, realizarea unui studiu pentru a
analiza preocupdrile legate de sindtate prezumate.

(")  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).
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Actiune introdusi la 19 septembrie 2014 — Lupin/Comisia
(Cauza T-680/14)
(2014/C 439/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Lupin Ltd (Maharashtra, India) (reprezentanti: M. Pullen, R. Fawcett-Feuillette, M. Boles, Solicitors, V. Wakefield,
Barrister, si M. Hoskins QC)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei in mdsura in care Comisia a constatat in aceasta o incdlcare de citre Lupin a articolului 101 TFUE si/
sau

— anularea sau reducerea amenzii aplicate Lupin si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Lupin.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii sale, reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei C (2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie
2014 in cazul AT.39612 — Perindopril (Servier).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept intrucat a constatat ci reclamanta sivarsise o
incalcare prin obiect a articolului 101 TFUE. Reclamanta aratd cd:

— constatarea Comisiei este ilegald deoarece aplicd un criteriu juridic total nou si incorect. Acesta se bazeazd in special
pe plata unui ,stimulent important” care, potrivit reclamantei, nu reiese din jurisprudenta existenta si este eronatd in
drept;

— abordarea Comisiei nu a permis consacrarea §i punerea in practicd nu numai a obiectivelor dreptului concurentei, ci
si a celor ale dreptului brevetelor si ale procedurii civile moderne. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit si
aprecieze problema restringerii prin obiect pe baza teoriei restrangerilor accesorii sifsau referindu-se la principiile
expuse in Hotdrarea Wouters. Aceste erori constituie erori de drept.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept intrucit a constatat cd reclamanta sivarsise o
incalcare prin efect a articolului 101 TFUE. Reclamanta considerd ci abordarea Comisiei pentru a decide dacd un acord de
solutionare amiabild in materia brevetelor a constituit o incilcare prin efect prezintd aceleasi neajunsuri ca si abordarea
sa privind incilcdrile prin obiect.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a aplicat in mod eronat o amendd reclamantei; cu titlu subsidiar, pe
faptul cd cuantumul amenzii aplicare este excesiv si trebuie sa fie redus. Reclamanta sustine ci:

— comportamentul sdu pretins ilicit avea un caracter de noutate si nu putea asadar si fie sanctionat cu o amends; cu
titlu subsidiar, putea fi aplicatd doar o amenda simbolic3;

— amenda nu reflectd gravitatea si durata relative ale incdlcdrii presupuse a reclamantei si este injustd;
— Comisia nu a luat in considerare legitimitatea valorii proprietatii intelectuale transferate de reclamanta citre Servier;

— Comisia a incdlcat principiul egalitatii de tratament in raport cu amenda aplicatd Krka.
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