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(Acte pregatitoare)

CURTEA DE CONTURI

AVIZUL NR. 6/2014
(prezentat in temeiul articolului 325 TFUE)

referitor la o propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 in ceea ce priveste instituirea unui inspector de
garantii procedurale

(2014/C 419/01)

CURTEA DE CONTURI A UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 325 alineatul (4),
avand in vedere propunerea Comisiei ('),

avind in vedere solicitarea adresatd de Parlamentul European in vederea formuldrii unui aviz cu privire la propunerea
mentionatd anterior, solicitare primitd de Curte la 16 iulie 2014,

avand in vedere solicitarea adresatd de Consiliu in vederea formuldrii unui aviz cu privire la propunerea mentionatd
anterior, solicitare primitd de Curte la 25 iulie 2014,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

Introducere

1. Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) este o directie generald a Comisiei Europene, insd functioneazd indepen-
dent de aceasta in ceea ce priveste activitatea sa de investigare (). OLAF desfdsoard investigatii administrative si nu este o
autoritate judiciard sau politieneascd. Cu toate acestea, Oficiul este abilitat sd isi transmitd rapoartele in mod direct auto-
ritdtilor nationale, in vederea unor actiuni ulterioare.

2. Incepand cu luna octombrie 2013, investigatiile derulate de OLAF in scopul combaterii fraudei, a coruptiei si a altor
activitati ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii sunt reglementate de un cadru juridic partial revi-
zuit (). Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 (%) (denumit in continuare ,Regulamentul OLAF’) a inlocuit doud
regulamente (°) aflate in vigoare din 1999, de la momentul credrii Oficiului.

(') COM(2014) 340 final din 11 funie 2014.

(*) Decizia 1999/352/CE, CECO, Euratom a Comisiei din 28 aprilie 1999 de instituire a Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF)
(JOL136,31.5.1999, p. 20).

(}) Pentru a efectua investigatii, OLAF nu se poate baza numai pe Regulamentul OLAF. Chiar si dupa reforma din octombrie 2013, mai sunt

necesare si alte temeiuri juridice pentru a conferi Oficiului competenta de a derula investigatii in anumite cazuri specifice, atat investigatii

externe in statele membre, cat si investigatii interne la nivelul institutiilor, al organismelor, al oficiilor si al agentiilor UE. Printre aceste

temeijuri juridice se numard, de exemplu, Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind

controalele si inspectiile la fata locului efectuate de Comisie in scopul protejdrii intereselor financiare ale Comunitigilor Europene

impotriva fraudei si a altor abateri JO L 292, 15.11.1996, p. 2).

Regulamentul (UE, Euratom) nr. 8832013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efec-

tuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si

al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului (JO L 248, 18.9.2013, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 136, 31.5.1999, p. 1) si Regulamentul (Euratom)
nr. 10741999 al Consiliului JOL 136, 31.5.1999, p. 8).
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3. Propunerea Comisiei, care face obiectul prezentului aviz, urmareste sd consolideze garantiile procedurale in vigoare
pentru persoanele care fac obiectul unei investigatii [pe care Regulamentul OLAF le numeste ,persoane vizate” (*)].
Comisia propune instituirea unui inspector de garantii procedurale (denumit in continuare ,inspectorul”), care va avea o
dubld misiune:

(a) sd examineze plangerile cu privire la presupuse incilciri ale garantiilor procedurale previzute de Regulamentul
OLAF, plangeri depuse de persoane care fac obiectul unei investigatii, si si prezinte directorului general al OLAF
recomandari fird caracter obligatoriu cu privire la aceste plangeri;

(b) sd autorizeze OLAF si inspecteze biroul profesional al unui membru al unei institutii a UE aflat in sediul unei insti-
tutii europene in timpul unei investigatii interne sau si facd copii dupd documente sau date stocate pe oricare alt
suport din biroul respectiv.

4. Conform propunerii Comisiei, inspectorul si supleantul acestuia sunt numiti de comun acord de Parlamentul
European, Consiliu si Comisie si isi exercitd atributiile in mod pe deplin independent.

5. Curtea a analizat propunerea Comisiei in lumina recomanddrilor pe care le-a formulat in Avizul nr. 6/2011 () si in
Avizul nr. 8/2012 () pe baza observatiilor enuntate in Raportul special nr. 2/2011 referitor la mecanismele de gestionare
ale Oficiului (¥). Avand in vedere faptul ci reforma din 2013 se afld incd in curs de implementare i, prin urmare, expe-
rienta relevantd dobanditd in contextul noilor norme este inci limitatd, Curtea a considerat ci este prea devreme si ia in
considerare, in cadrul prezentului aviz, impactul noilor norme asupra functionarii OLAF.

Controlul independent al legalitdtii investigatiilor OLAF aflate in derulare

6. La momentul la care a fost consultatd in legiturd cu propunerea din 2011 a Comisiei, de revizuire a Regulamentului
OLAF, Curtea a atras atentia asupra necesitdtii unui control independent al legalitiii investigatiilor OLAF aflate in curs
de desfdsurare (). Pentru ca un astfel de control si fie eficace, el trebuie si fie efectuat de citre un organism sau de citre
o persoand independentd de OLAF, care si aibd competenta de a emite avize obligatorii. La momentul respectiv, Curtea
a sugerat crearea functiei de responsabil cu revizuirea, care sd nu fie numit de directorul general al OLAF si nici sd nu se
afle sub autoritatea acestuia (°).

7. Curtea salutd faptul cd, in cadrul actualei propuneri a Comisiei, independenta inspectorului in raport cu OLAF este
garantatd printr-o procedurd interinstitutionald de numire §i, daci este necesar, de eliberare din functie a acestuia. Intro-
ducerea unei astfel de functii de control extern ar reprezenta o imbunititire semnificativd in comparatie cu procedura de
control utilizatd in prezent pentru investigatiile individuale in curs, care este doar un mecanism intern (°).

8. La articolul 9c alineatul (1) din propunerea de regulament a Comisiei, se stipuleazd cd persoanele care candideazi
pentru functiile de inspector si de supleant al acestuia ar trebui sd detind ,calificdrile necesare”. Curtea recomandi ca
regulamentul sd includi o dispozitie potrivit cdreia inspectorul si supleantul siu sunt selectati din randul unor persoane
a cdror independentd se afld dincolo de orice indoiald si care poseda calificirile necesare pentru numirea intr-o functie
cu caracter juridic.

9. Curtea recomandd ca independenta inspectorului si fie si mai mult sporiti. Contrar celor stipulate la articolul 9c¢
alineatul (1) din propunerea de regulament, nici inspectorul, nici secretariatul acestuia nu ar trebui s apartind, din punct
de vedere administrativ, Comisiei sau vreunei alte institutii implicate in numirea sa. In plus, inspectorului ar trebui s3 i se
aloce suficient personal, care sd ii permitd sd isi indeplineascd atributiile in mod eficace. Creditele aferente inspectorului
si secretariatului acestuia ar trebui sa figureze in cadrul unei linii bugetare specifice.

Sfera de interventie a inspectorului in capacitatea sa consultativi

10. In Avizul nr. 6/2011, Curtea a subliniat faptul c3 verificarea actelor de investigare aflate in curs de desfisurare este
necesard in special in cazurile in care, din motive legate de pistrarea confidentialitatii, persoanele vizate nu sunt infor-
mate cu privire la faptul ci fac obiectul unei investigatii. Actuala propunere a Comisiei prevede interventia obligatorie a
inspectorului numai in cazurile in care persoana vizatd stie cd face obiectul unei investigatii si a introdus o plangere in
legdturd cu masurile adoptate in cadrul investigatiei.

() Potrivit articolului 2 punctul 5 din Regulamentul OLAF, ,persoan vizatd” inseamnd orice persoand sau agent economic suspectat de a fi
comis un act de fraudd, de coruptie sau orice altd activitate ilegald care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si care, prin
urmare, este supusd unei investigatii a Oficiului.

(3 JOC254,30.8.2011,p. 1.

() JOC383,12.12.2012,p. 1.

() JOC124,27.4.2011,p.9.

() A sevedea punctul 15 si punctele 37-40 din Avizul nr. 6/2011.

(°) Curtea a recomandat ca responsabilul cu revizuirea propus si aibd nu numai obligatia de a emite avize cu caracter obligatoriu la cererea
persoanelor vizate, ci si competenta de a emite astfel de avize in toate cazurile in care directorul general al OLAF are in vedere transmi-
terea de informatii cdtre autoritatile judiciare nationale sau in care investigatiile dureazd mai mult de doi ani.

(') Conform articolului 17 alineatul (7) din Regulamentul OLAF, directorul general al OLAF trebuie si instituie o procedurd internd de
consultare si control, care sd includd un control al legalitatii.
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11. Totusi, inspectorul nu poate interveni din proprie initiativd in cazurile in care persoanele vizate nu sunt informate
cu privire la investigatie. In temeiul articolului 9 din Regulamentul OLAF, Oficiul este scutit, in anumite conditii, de obli-
gatia de a informa persoana vizatd cu privire la faptul cd aceasta face obiectul unei investigatii, precum si de obligatia de
a-i oferi persoanei vizate posibilitatea de a prezenta observatii referitoare la faptele care o vizeazd, inaintea formularii
unor concluzii in care aceasta este mentionatd nominal. In consecint3, potrivit propunerii Comisiei, inspectorul nu ar fi
in mdsurd sd intervind in toate cazurile in care principalele garantii procedurale previzute la articolul 9 au fost suspen-
date in cursul unei investigatii.

12. Sfera de interventie a inspectorului este limitat si de faptul c3, in conformitate cu propunerea Comisiei, el se ocupa
numai de aspectul respectdrii garantiilor procedurale previzute la articolul 9 din Regulamentul OLAF. Dar si alte articole
ale regulamentului contin dispozitii (de exemplu, articolul 10 prevede obligatia directorului general de a se asigura cd
orice informatii referitoare la un anumit caz care se comunicd publicului sunt neutre si impartiale) care, dacd nu sunt
respectate, pot afecta grav drepturile persoanei vizate. In plus, exista riscul ca misurile de investigatie ale OLAF s3 afec-
teze si drepturile unor persoane fizice sau ale unor operatori economici care nu sunt considerati persoane vizate, dar
care au o altd legdturd cu cazurile investigate, de exemplu prin faptul cd sunt audiati ca martori.

13. Curtea recomandd ca inspectorului sd i se confere competenta de a examina orice caz de presupusi incdlcare a
drepturilor fundamentale si a garantiilor procedurale previzute de dreptul UE in legiturd cu o investigatie in curs deru-
latd de OLAF. In cazurile in care se aplici derogarea de la obligatia Oficiului de a informa persoana vizatd ci aceasta face
obiectul unei investigatii in curs, directorul general ar trebui si fie obligat sd solicite opinia inspectorului.

Autorizarea prealabild, de citre inspector, a anumitor mdsuri de investigare

14. Curtea salutd faptul cd, in propunerea Comisiei, directorul general al OLAF trebuie sd obtind mai intdi autorizatia
inspectorului atunci cand Oficiul hotdriste si isi exercite competenta de a inspecta biroul profesional al unui membru al
unei institutii a UE aflat in sediul unei institutii europene in timpul unei investigatii interne, sau sd facd copii dupd docu-
mente sau date stocate pe oricare alt suport din biroul respectiv.

15. Potrivit propunerii Comisiei, inspectorul ar trebui sd realizeze o evaluare obiectivi a legalitatii masurii de investigare
pe care OLAF intentioneazd sd o desfdsoare si s stabileascd dacd acelasi rezultat ar putea fi atins prin mijloace mai putin
intruzive. Din perspectiva principiilor proportionalitdtii si tratamentului egal, Curtea are convingerea cd o astfel de
evaluare ar trebui si fie obligatorie nu numai in cazul membrilor institutiilor UE, ci i in cazul personalului UE sau al
operatorilor economici care fac obiectul unei investigatii (!).

16. In afard de inspectarea unui birou profesional, in cursul unei investigatii a OLAF pot apirea si alte situatii care pot
afecta grav drepturile persoanelor vizate, in special transmiterea de informatii despre persoana vizatd citre autoritatile
judiciare nationale sau incertitudinea creatd de o investigatie derulatd de-a lungul unei perioade indelungate.

17. Curtea recomandd obtinerea unei autorizatii scrise prealabile de la inspector in fiecare caz in care Oficiul intentio-
neazd si efectueze controale si inspectii la fata locului. Curtea recomandd ca aceastd autorizatie prealabild si fie de
asemenea obligatorie in toate cazurile in care

(a) directorul general al OLAF intentioneazd, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul OLAF, si amane
transmiterea informatiilor cdtre institutia de care apartine persoana vizati;

(b) OLAF intentioneazd, in temeiul articolului 9 alineatul (4) din Regulamentul OLAF, si formuleze concluzii referitoare
nominal la persoana vizatd inainte de a-i oferi acesteia posibilitatea de a face observatii privind faptele care o vizeaz3;

(c) OLAF are in vedere transmiterea de informatii despre o persoand vizatd citre autorititile judiciare nationale;
(d) OLAF intentioneaza si prelungeascd o investigatie mai mult de doi ani.

18. In plus, Curtea recomandi ca Regulamentul OLAF si stipuleze ci situatiile mentionate anterior constituie acte care
ar putea afecta negativ o persoand vizatd. Includerea unei astfel de dispozitii i-ar permite unei persoane vizate, daci este
nevoie, si facd apel la instantele de judecatd de la nivelul UE in vederea adoptirii unor mdsuri provizorii de protectie. In
opinia Curtii, aceasta ar garanta legalitatea investigatiilor OLAF si ar proteja drepturile fundamentale ale respectivelor
persoane.

() In conformitate cu dispozitiile si procedurile stabilite de Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96, OLAF poate efectua controale si
inspectii la sediile operatorilor economici.
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Concluzie

19. Curtea acordd o importantd deosebitd protectiei intereselor financiare ale Uniunii, precum si combaterii fraude,
coruptiei si a altor activititi ilegale. Increderea cetitenilor in institutiile UE si o bund guvernantd de bazd trebuie sa fie
considerate la fel de importante. In acest scop, o conditie prealabild este ca OLAF si fie puternic si eficace si orice
reformd trebuie sd asigure ci forta acestuia este mentinutd §i consolidatd, nu subminata.

20. Protectia drepturilor persoanelor si, prin urmare, existenta unor garantii procedurale solide pentru persoanele care
fac obiectul unei investigatii a OLAF sunt extrem de importante. Experienta aratd cd orice act de investigare justificabil
poate fi subminat grav dacd garantiile pentru respectarea drepturilor persoanelor sunt percepute ca fiind insuficiente.

21. Asigurarea respectdrii integrale a acestor drepturi nu numai ci intdreste pozitia OLAF ca organ al UE aflat in
perfectd consonantd cu respectarea statului de drept, ci este si cruciald pentru deplina eficacitate a investigatiilor derulate
de OLAF. Modificdrile propuse de Curte in prezentul aviz urmdresc consolidarea acestei eficacitati.

Prezentul aviz a fost adoptat de Curtea de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din
23 octombrie 2014.

Pentru Curtea de Conturi
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presedinte
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