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II

(Comunicdri)

COMUNICARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI
ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

COMISIA EUROPEANA

Nonopozitie la o concentrare notificatd
(Cazul M.7303 - PTTGC/Vencorex)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 328/01)

La 29 julie 2014, Comisia a decis sd nu se opund concentririi notificate mentionate mai sus si si o declare compatibild
cu piata internd. Prezenta decizie se bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al
Consiliului (!). Textul integral al deciziei este disponibil doar in limba englezd si va fi ficut public dupa ce vor fi elimi-
nate orice secrete de afaceri pe care le-ar putea contine. Va fi disponibil:

— pe site-ul internet al Directiei Generale Concurentd din cadrul Comisiei, in sectiunea consacratd concentrdrilor
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Acest site internet oferd diverse facilititi care permit identificarea
deciziilor de concentrare individuale, inclusiv intreprinderea, numdrul cazului, data si indexurile sectoriale,

— 1in format electronic, pe site-ul internet EUR-Lex (http:/[/eur-lex.europa.cu/homepage.html?locale=ro), cu numdrul de
document 32014M7303. EUR-Lex permite accesul online la legislatia europeand.

(') JOL 24,29.1.2004, p. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=ro
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v
(Informdri)
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE
Rata de schimb a monedei euro ()
19 septembrie 2014
(2014/C 328/02)
1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb

USD dolar american 1,2852 CAD dolar canadian 1,4109
JPY yen japonez 139,84 HKD  dolar Hong Kong 9,9617
DKK coroana danezd 7,4444 NZD dolar neozeelandez 1,5784
GBP lira sterlind 0,78650 | SGD dolar Singapore 1,6269
SEK coroana suedezd 9,1650 KRW  won sud-coreean 1 340,00
CHF franc elvetian 1,2067 ZAR rand sud-african 14,1760
ISK coroana islandezd CNY yuan renminbi chinezesc 7,8923
NOK coroana norvegiand 8,1540 HRK kuna croatd 7,6250
BGN  leva bulgireascd 1,9558 IDR rupia indoneziand 15376,27
CZK coroana cehd 27,574 MYR ringgit Malaiezia 4,1606
HUF forint maghiar 310,76 PHP peso Filipine 57,187
LTL litas lituanian 3,4528 RUB rubla ruseasci 49,4327
PLN zlot polonez 4,1877 THB baht thailandez 41,399
RON leu romanesc nou 4,4020 BRL real brazilian 3,0349
TRY lira turceascd 2,8610 MXN  peso mexican 16,9743
AUD dolar australian 1,4321 INR rupie indiand 78,1787

(") Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeana.
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AUTORITATEA EUROPEANA PENTRU PROTECTIA
DATELOR

Rezumatul Avizului Autorititii Europene pentru Protectia Datelor referitor la propunerea de

regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind misurile structurale de ameliorare

a rezilientei institutiilor de credit din Uniunea Europeand si propunerea de regulament al

Parlamentului European si al Consiliului privind raportarea si transparenta operatiunilor de
finantare prin instrumente financiare

(Textul integral al prezentului aviz poate fi consultat in englezd, francezd si germand pe site-ul AEPD
www.edps.europa.eu)

(2014/C 328/03)

1. Introducere

1. La 29 ianuarie 2014, Comisia a adoptat doud propuneri privind reglementarea sistemului bancar european:
o propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind masurile structurale de ameliorare
a rezilientei institutiilor de credit din UE (,propunerea privind rezilienta institutiilor de credit”) (") si o propunere de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind raportarea si transparenta operatiunilor de finantare
prin instrumente financiare (,propunerea privind transparenta operatiunilor de finantare prin instrumente
financiare”) (). Propunerile fac parte dintr-o ampla revizuire a reglementdrii si supravegherii financiare, pe care UE
o efectueazd incd de la declangarea crizei financiare. Acestea contin norme care impiedicd cele mai mari si mai bine
dezvoltate banci sd desfisoare activitdti de tranzactionare pe cont propriu, acordd autorititilor de supraveghere pre-
rogativa de a impune acestor binci separarea anumitor activitdti de tranzactionare cu potential de risc de activititile
lor de primire de depozite si urmdresc cresterea transparentei anumitor tranzactii in sectorul bancar paralel. Propu-
nerile sunt insotite de o singurd analizd a impactului si au fost adoptate impreund sub forma unui pachet.

2. Fiecare dintre propuneri implicd prelucrarea de date cu caracter personal, inclusiv publicarea detaliilor despre per-
soanele care au fdcut obiectul unor sanctiuni in urma incdlcarii normelor propuse. Prin urmare, este regretabil fap-
tul cd AEPD nu a fost consultatd inaintea adoptarii propunerilor, astfel cum se prevede la articolul 28 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (}). AEPD recunoaste scopul legitim in materie de politici publice care std la
baza acestor propuneri si apreciazd faptul cd sunt avute in vedere unele masuri de protectie a datelor. Cu toate
acestea, existd mai multe domenii care necesitd o atentie sporitd acordatd drepturilor persoanei.

4. Concluzie

19. AEPD se bucurd sd constate cd aspectele protectiei datelor au fost luate in considerare intr-o oarecare masurd in
cadrul propunerilor si recomandd o mai mare integrare a respectirii dreptului la viatd privati i la protectia datelor
cu caracter personal, prin urmdtoarele modificari:

(a) includerea unei dispozitii generale potrivit cireia toate operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal
in conformitate cu propunerile de regulament si facd obiectul normelor stabilite in Directiva 95/46/CE si Regu-
lamentul (CE) nr. 45/2001;

(b) stabilirea in propunerea privind transparenta operatiunilor de finantare prin instrumente financiare a unui ter-
men maxim corespunzitor pentru pastrarea informatiilor cu caracter personal de citre contrapdrtile la o opera-
tiune de finantare prin instrumente financiare;

(c) in ceea ce priveste dispozitiile de derogare de la obligatia de confidentialitate si de pastrare a secretului profesio-
nal in propunerea privind transparenta operatiunilor de finantare prin instrumente financiare, ar trebui (i) sd se
clarifice dacd datele cu caracter personal sunt cuprinse sau nu in domeniul de aplicare al acestei derogiri i,
dacd da, sid se includd o mentiune potrivit cireia datele respective pot fi prelucrate numai in scopuri compatibile
si in conformitate cu normele aplicabile privind protectia datelor; (i) sd se clarifice dacd transferurile de date cu
caracter personal citre tdri terte este avut sau nu in vedere si, dacd da, si se adauge o mentiune potrivit cireia
un astfel de transfer poate fi efectuat numai in conformitate cu prevederile nationale care transpun articolele 25
si 26 din Directiva 95/46/CE;

(') COM(2014) 43 final.

() COM(2014) 40 final.

() A se vedea documentul de politici AEPD: The EDPS as an advisor to EU institutions on policy and legislation: building on ten years of experience
(AEPD in calitate de consilier al institutiilor UE pe probleme de politici si legislatie: consolidarea unei experiente de zece ani), 4 iunie
2014, disponibil pentru consultare pe site-ul AEPD www.edps.europa.eu


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
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(d) clarificarea faptului cd puterea de a emite o avertizare publicd privind persoanele identificate nu trebuie exerci-
tatd automat, ci mai degrabd in functie de caz §i in mod adecvat §i proportional;

(e) in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la publicarea sanctiunilor, ar trebui (i) sd se includi in ambele regula-
mente o cerintd privind analizarea fiecdrui caz si a circumstantelor specifice ale acestuia separat, pe baza princi-
piului necesititii §i proportionalititii inainte de luarea deciziei de a face publicd identitatea persoanei sanctio-
nate; i (i) sd se mentioneze o perioadd maximi de pastrare pe site-urile autoritdtilor competente a datelor cu
caracter personal ficute publice ca parte a informdrii cu privire la sanctionare.

Adoptat la Bruxelles, 11 iulie 2014.

Giovanni BUTTARELLI

Adjunctul Autoritdtii Europene pentru Protectia Datelor
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INFORMARI PROVENIND DE LA STATELE MEMBRE

Informatii comunicate de statele membre cu privire la incetarea activititilor de pescuit

(2014/C 328/04)

In conformitate cu articolul 35 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009
de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea respectirii normelor politicii comune in domeniul pes-
cuitului (), a fost luatd o decizie de incetare a activitdtilor de pescuit, prezentata in tabelul urmdtor:

Data si ora incetdrii activititilor 28.8.2014

Durata 28.8.2014-31.12.2014

Statul membru Irlanda

Stoc sau grup de stocuri NEP/*07U16

Specie Langustind (Nephrops norvegicus)

Zona Unitatea functionald 16 din subzona ICES VII
Tip sau tipuri de nave de pescuit —

Numir de referintd 28/TQ43

() JO L 343,22.12.2009, p. 1.



€3286
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Lista statelor membre si a autorititilor lor competente privind articolul 15 alineatul (2),
articolul 17 alineatul (8) si articolul 21 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al

Consiliului

(2014/C 328/05)

Aceastd listd se publicd in conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1005/2008 al Consiliu-

lui (!). Autorititile competente au fost notificate in conformitate cu articolele urmitoare din regulamentul respectiv:

(a) Articolul 15 alineatul (1): exportul capturilor realizate de citre nave de pescuit care arboreazd pavilionul unui stat
membru este supus validdrii unui certificat de capturd de citre autorititile competente ale statului membru de pavi-
lion, astfel cum este previzut la articolul 12 alineatul (4), dacd aceasta se impune in cadrul cooperirii stabilite la

articolul 20 alineatul (4).

Articolul 15 alineatul (2): statele membre de pavilion notifici Comisiei autoritdtile nationale abilitate pentru valida-
rea certificatelor de capturd mentionate la alineatul (1).

(b) Articolul 17 alineatul (8): statele membre notifici Comisiei autorititile lor abilitate cu controlul si verificarea certifi-
catelor de capturd in conformitate cu articolul 16 si cu alineatele (1)-(6) din prezentul articol.

(c) Articolul 21 alineatul (3): statele membre notificd Comisiei autoritatile lor abilitate cu validarea si verificarea rubricii
reexport” din certificatul de capturd in conformitate cu procedura definitd la articolul 15.

Stat membru

Autoritdtile competente

Belgia (@), (b), (0):
— Vlaamse Overheid; Dienst Zeevisserij (Guvernul flamand; Serviciul pentru pescuit
maritim)
Bulgaria (@), (b), (0):

— Vi3mbnHuTenHa areHuus no pubapcTBo M akBakynTypu (Agentia nationald pentru pescuit

si acvacultur)

Republica Cehd

() JO L 286,29.10.2008, p. 1.

(a):

nu se aplicd

(b), (©):

Celni Gfad pro Stfedocesky kraj (Biroul vamal din regiunea Boemia Centrald)
Celni afad pro hlavni mésto Prahu (Biroul vamal din capitala Praga)

Celn{ afad Praha Ruzyné (Biroul vamal din Ruzyné, Praga)

Celni Gfad pro Jihocesky kraj (Biroul vamal din regiunea Boemia de Sud)

Celni Gfad pro Plzensky kraj (Biroul vamal din regiunea Pilsen)

Celni afad pro Karlovarsky kraj (Biroul vamal din regiunea Karlovy Vary)

Celni tfad pro Ustecky kraj (Biroul vamal din regiunea Usti nad Labem)

Celni tfad pro Liberecky kraj (Biroul vamal din regiunea Liberec)

Celni afad pro Kralovéhradecky kraj (Biroul vamal din regiunea Hradec Kralové)
Celn{ tfad pro Pardubicky kraj (Biroul vamal din regiunea Pardubice)

Celni tfad pro Kraj Vysocina (Biroul vamal din regiunea Vysocina)
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Stat membru Autoritdtile competente

— Celni tfad pro Jihomoravsky kraj (Biroul vamal din regiunea Moravia de Sud)
— Celnf tfad pro Olomoucky kraj (Biroul vamal din regiunea Olomouc)
— Celni tifad pro Moravskoslezsky kraj (Biroul vamal din regiunea Moravia-Silezia)

— Celni tfad pro Zlinsky kraj (Biroul vamal din regiunea Zlin)

Danemarca (a):

— NaturErhvervstyrelsen (Agentia danezd pentru agriculturd si pescuit)

— NaturErhvervstyrelsen — kun direkte landinger (Agentia daneza pentru agriculturd si
pescuit — doar aterizdri directe)

— Fodevarestyrelsen — anden import (Administratia veterinard si alimentard danezd —
alte importuri)

(o):
— Fadevarestyrelsen (Administratia veterinard si alimentard danezd)
Germania @), (), (o)
— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Oficiul federal pentru agriculturd si
alimentatie)
Estonia (a):

— Pollumajandusministeerium; Kalamajandusosakond (Ministerul Agriculturii; Departa-
mentul economic pentru pescuit)

— Maksu- ja Tolliamet; Pollumajandusministeerium; Keskkonnaministeerium (Adminis-
tratia fiscald si vamald din Estonia; Ministerul Agriculturii; Ministerul Mediului)

(o):
— Maksu- ja Tolliamet (Administratia fiscald si vamald din Estonia)
Irlanda (), (b), (0):
— The Sea Fisheries Protection Authority (Autoritatea pentru protectia pescuitului
maritim)
Grecia (a):

— Ynoupyeio Aypotikiic Avamtuéng kat Tpogipwv, Aievduven Galdootag Alieiag (Ministerul
dezvoltdrii rurale & alimentatiei, Directia de pescuit maritim)

(b), (©):

— Ynoupyeio Aypoukiic Avamtuéng kar Tpogipwv, Awtduver) Ahievtikov Eappoyav kat
Ewopoav Aheutikr [apayoyre (Ministerul dezvoltdrii rurale & alimentatiei, Directia de
extensie pentru pescuit)

Spania (a), (), (0):

— Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente; Secretaria General de
Pesca; Direccién General de Ordenacion Pesquera; Subdireccion General de Control
e Inspeccién (Ministerul agriculturii, alimentatiei si mediului; Secretarul general pentru
pescuit; Directia generald pentru gestionarea pescuitului; Subdirectia generald pentru
control si inspectie)




C328/8 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 20.9.2014

Stat membru Autoritdtile competente

Franta (a):

— Les directions départementales des territoires et de la mer — délégations a la mer et au
littoral; direction de la mer Guadeloupe; direction de la mer Martinique; direction de
la mer Guyane; direction de la mer Sud Océan Indien (Directiile departamentale teri-
toriale si maritime — Delegatiile la mare si la tdrm; Directia maritimd Guadelupa;
Directia maritima Martinica; Directia maritimd Guyana Francezd; Directia maritima
sudul Oceanului Indian)

— Le Centre national de surveillance des péches (Centrul national de supraveghere
a pescuitului)

— Les bureaux de douane des directions régionales (Birourile vamale ale directiilor
regionale)

— Le Centre national de surveillance des péches (Centrul national de supraveghere
a pescuitului)

— Les bureaux de douane des directions régionales (Birourile vamale ale directiilor
regionale)

Croatia (a):

— Ministarstvo poljoprivrede; Uprava ribarstva (Ministerul Agriculturii; Directia de
pescuit)

(), (©):

— Ministarstvo financija; Carinska uprava (Ministerul de finante; Administratia vamald)

Italia (@), (o):

— Autorita Marittime (Guardia Costiera) (Autoritatea maritimd) (Garda de coast3)
(b):

— Agenzia delle Dogane (Agentia vamali)

— Ministero della Salute (Ministerul Sdnatatii)

Cipru @), (), (©:

— Ynoupyeio Tewpyiag, ®uowdv Tlopev kat Tlepipahovrog; Tunpa Aleiag kar @alacoiov
Epeuvov (Ministerul agriculturii, resurselor naturale si mediului; Departamentul pentru
pescuit si cercetare marind)

Letonia (a):

— Zemkopibas ministrijas; Zivsaimniecibas departamenta (Ministerul Agriculturii;
Departamentul pentru pescuit)

(), (©):

— Valsts vides dienests departamenta Zivsaimniecibas kontroles (Departamentul servi-
ciului national pentru mediu al controlului pentru pescuit)

Lituania (a):

— Zuvininkystés tarnyba prie Zemés fikio ministerijos (Departamentul pentru pescuit
din cadrul Ministerului Agriculturii)

(), (©):

— Muitinés departamentas prie Finansy ministerijos (Departamentul vamal din cadrul
Ministerului de finante)
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Stat membru Autoritdtile competente

Luxemburg (a):
— nu se aplica
(b), (0):

— Administration des services vétérinaires (Administratia serviciilor veterinare)

Ungaria (a):
— nu se aplicd
(), ():

— Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal (Oficiul national pentru siguranta lantului
alimentar)

Malta (@), ®), (o)

— Dipartiment tas-Sajd u l-Akwakultura; Ministeru ghall-Izvilupp Sostenibbli, I-Ambjent
u I-bidla fil-klima (Departamentul pentru pescuit si acvaculturd; Ministerul dezvoltarii
durabile, mediului si schimbdrilor climatice)

Térile de Jos (@), (0):

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Autoritatea neerlandezd pentru siguranta
alimentelor si produselor de consum)

— Douane (Departament vamal)

— Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (Autoritatea neerlandezd pentru siguranta
alimentelor si produselor de consum)

Austria (a):
— nu se aplicd
(). (©):

— Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit; Bundesamt fiir
Erndhrungssicherheit (Agentia austriacd pentru sdndtate si sigurantd alimentard; Biroul
federal pentru sigurantd alimentar)

Polonia (a):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament Rybotéwstwa (Ministerul agri-
culturii si dezvoltdrii rurale; Departamentul pentru pescuit)

(b), (©):

— Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Departament Rybotéwstwa (Ministerul agri-
culturii i dezvoltdrii rurale; Departamentul pentru pescuit)

— Okregowy Inspektorat Rybotéwstwa Morza w Gdyni (Inspectoratul regional de pes-
cuit maritim din Gdynia)

— Okregowy Inspektorat Ryboléwstwa Morza w Szczecinie (Inspectoratul regional de
pescuit maritim din Szczecin)

Portugalia (@), (0):

— Continente: Dire¢do-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servicos Maritimos;
Autoridade Nacional de Pesca (Continent: Directia generald de resurse naturale, securi-
tate si servicii maritime; Autoritatea nationald de pescuit)

— Acores: Secretaria Regional do Ambiente e do Mar; Gabinete do Subsecretario Regio-
nal das Pescas (Azore: Secretariatul regional pentru mediu si maritim; Biroul regional
al subsecretarului pentru pescuit)

— Acores: Inspegdo Regional das Pescas (Azore: Inspectia regionald de pescuit)

— Madeira: Diregdo Regional de Pescas (Madeira: Directia regionald de pescuit)
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Stat membru Autoritdtile competente

(b):

— Continente: Dire¢do-Geral de Recursos Naturais, Seguranca e Servicos Maritimos;
Autoridade Nacional de Pesca; Dire¢do de Servios de Inspegdo (Continent: Directia
generald de resurse naturale, securitate §i servicii maritime; Autoritatea nationald de
pescuit; Directia pentru servicii de inspectie)

— Acores: Inspegdo Regional das Pescas (Azore: Inspectia regionald de pescuit)
— Madeira: Direcdo Regional de Pescas (Madeira: Directia regionald de pescuit)
— Alfandega de Viana do Castelo (Biroul vamal din Viana do Castelo)

— Alfandega de Leixdes (Biroul vamal din Leixdes)

— Alfandega do Aeroporto do Porto (Biroul vamal al aeroportului din Porto)

— Alfandega de Aveiro (Biroul vamal din Aveiro)

— Alfandega de Peniche (Biroul vamal din Peniche)

— Alfandega Maritima de Lisboa (Biroul vamal maritim din Lisabona)

— Alfandega do Aeroporto de Lisboa (Biroul vamal al aeroportului din Lisabona)
— Alfandega de Setabal (Biroul vamal din Setdbal)

— Delegagdo Aduaneira de Sines; Alfandega de Settbal (Delegatia vamald din Sines,
Biroul vamal din Setdbal)

— Delegagio Aduaneira do Aeroporto de Faro (Delegatia vamald a aeroportului din
Faro)

— Alfandega de Ponta Delgada (Biroul vamal din Ponta Delgada)
— Delegagdo Aduaneira da Horta (Delegatia vamald din Horta)
— Alfandega do Funchal (Biroul vamal din Funchal)

— Delegagio Aduaneira do Aeroporto da Madeira (Delegatia vamald a aeroportului din
Madeira)

Romania (@), ®), (0):

— Agentia Nationald pentru Pescuit i Acvaculturd

Slovenia: (a):

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Directia vamald din Koper; Biroul vamal din
Koper)

(b):

— Carinski urad Koper; Izpostava Luka Koper (Directia vamald din Koper; Biroul vamal
din Luka Koper)

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Directia vamald din Koper; Biroul vamal din
Koper)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Directia vamald din Ljubljana;
Terminalul biroului vamal din Ljubljana)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letalis¢e Brnik (Directia vamali din Ljubljana,
Biroul vamal din Letali§¢e Brnik)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Directia vamald din Maribor, Biroul vamal
din Maribor)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Directia vamald din Celje; Biroul vamal din Celje)

— Carinski urad SeZana; Izpostava Terminal SeZana (Directia vamald din Sezana; Termi-
nalul biroului vamal din Sezana)

— Carinski urad BreZice; Izpostava ObreZje (Directia vamald din BreZice; Biroul vamal
din Obrezje)
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Stat membru Autoritdtile competente

(0):

— Carinski urad Koper; Izpostava Koper (Directia vamald din Koper; Biroul vamal din
Koper)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Terminal Ljubljana (Directia vamald din Ljubljana;
Terminalul biroului vamal din Ljubljana)

— Carinski urad Ljubljana; Izpostava Letalis¢e Brnik (Directia vamali din Ljubljana,
Biroul vamal din Letali$¢e Brnik)

— Carinski urad Maribor; Izpostava Maribor (Directia vamald din Maribor, Biroul vamal
din Maribor)

— Carinski urad Celje; Izpostava Celje (Directia vamald din Celje; Biroul vamal din Celje)
— Carinski urad Sezana; Izpostava Terminal Sezana (Directia vamald din Sezana; Termi-
nalul biroului vamal din SeZana)

— Carinski urad BreZice; Izpostava Obrezje (Directia vamald din BreZice; Biroul vamal
din Obrezje)

Slovacia (a):
— nu se aplicd
(b), ():

— Stdtna veterindrna a potravinovd sprava Slovenskej republiky (Administratia veteri-
nard si alimentard de stat din Republica Slovacd)

Finlanda (@), (b), (c):

— Uudenmaan elinkeino-, liikkenne-, ja ymparistokeskus (Centrul pentru dezvoltare eco-
nomicd, transport si mediu pentru Uusimaa)

Suedia @), (b), (c):

— Havs- och vattenmyndigheten (Agentia pentru gestionarea marind si a apei)

Regatul Unit (a):

— Marine Management Organisation (Organizatia de gestionare marind)
— Marine Scotland (Departamentul marin scotian)

— Marine Management Organisation (Organizatia de gestionare marind)
— UK Port Health Authorities (Autorititile portuare de sdnitate din Regatul Unit)

— Marine Management Organisation (Organizatia de gestionare marind)
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v

(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

AJUTOR DE STAT - POLONIA

Ajutor de stat SA.35356 (2014/C) (ex 2013/NN si ex 2012/N) - Compensatie acordatd
intreprinderii Autostrada Wielkopolska S.A. pentru taxe rutiere fictive — autostrada A2

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 328/06)

Prin scrisoarea din data de 25 iunie 2014, reprodusd in versiunea lingvisticd autenticd in paginile care urmeazi prezen-
tului rezumat, Comisia a notificat Poloniei decizia sa de a initia procedura previzutd la articolul 108 alineatul (2) din
TFUE privind masura mentionati anterior.

Partile interesate isi pot prezenta observatiile privind médsura pentru care Comisia initiazd procedura in termen de o lund
de la data publicarii prezentului rezumat si a scrisorii de mai jos, la adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des aides d’Etat

Bureau: MADO 12/059

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax: +32 22961242

Aceste observatii vor fi comunicate Poloniei. Pdstrarea confidentialitatii privind identitatea partii interesate care prezintd
observatiile poate fi solicitatd in scris, precizdndu-se motivele care stau la baza solicitdrii.

DESCRIEREA MASURII

1. Misura constd in acordarea unei compensatii financiare intreprinderii Autostrada Wielkopolska S.A. (denumitd in
continuare: ,AW S.A.”), concesionarul autostrizii poloneze A2 pe tronsonul cuprins intre localitdtile Nowy Tomysl si
Konin, pentru exonerarea vehiculelor grele de marfi (') de obligatia de a pliti o taxd rutierd pentru utilizarea
autostrizii in perioada 1 septembrie 2005-30 iunie 2011.

2. In 2005, legea polonezd privind autostrizile cu platd a fost modificatd pentru ca vehiculele grele de marfi cu
o vinietd valabild care le dddea dreptul de a circula pe drumurile poloneze sd nu pliteascd de doud ori pentru utiliza-
rea aceluiasi tronson de drum (3 (denumitd in continuare: ,modificarea”). Aceastd modificare, care reprezenta trans-
punerea Directivei 1999/62/CE (°), prevedea ca administratorii autostrdzilor si fie despagubiti de Fondul National
Rutier (denumit in continuare: FNR) pentru pierderile de venit suferite ca urmare a adoptirii sale.

() ,Vehicul greu de marfd” inseamnd un vehicul cu o greutate de peste 3,5 tone.

(*) Legea din 28 iulie 2005 de modificare a Legii privind autostrizile cu platd si Fondul National Rutier si Legea privind transportul rutier
(Monitorul Oficial nr. 155, punctul 1297).

() Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 junie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfi pen-
tru utilizarea anumitor infrastructuri (JO L 187, 20.7.1999, p. 42), modificatd.
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3. Detaliile mecanismului de compensare au fost stabilite in anexa nr. 6 la contractele de concesiune, semnate la
14 octombrie 2005. Ca urmare, vehiculele grele de marfd, i anume vehiculele cu o greutate de peste 3,5 tone, au
fost exonerate de plata taxelor rutiere pentru autostrada A2. In schimb, AW S.A. a inceput si primeascd lunar com-
pensatia pentru pierderile de venit calculate pe baza unor taxe rutiere fictive.

4. Metoda compensatiei a fost instituitd pe baza ipotezei conform cireia situatia financiard a concesionarului nu ar tre-
bui si se modifice. Aceasta inseamnd ci situatia sa financiard nu ar trebui sd fie nici mai bund, nici mai proastd in
comparatie cu situatia anterioard modificirii legii. S-a convenit ci acest obiectiv este indeplinit in cazul in care rata
internd de rentabilitate (') (denumitd in continuare: ,RIR”) a investitiilor AW S.A. in autostrada A2 rdmane la acelasi
nivel ca cel pe care l-ar fi avut dacd legea nu ar fi fost modificatd.

5. Cuantumul compensatiei a fost calculat in urma unei proceduri in doud etape efectuate pe baza unor modele finan-
ciare (modele bancare, denumite in continuare: ,MB”) elaborate de un expert independent. MB au ardtat fluxurile de
trezorerie preconizate (si anume, costurile previzute care trebuiau si fie acoperite de cdtre concesionar si veniturile
previzute din taxele rutiere) si au permis calcularea RIR a investitiei, precum si calcularea nivelului adecvat de taxe
rutiere fictive.

6. Cu toate acestea, potrivit autorititilor poloneze, AW S.A. a supraevaluat rata de rentabilitate in modelul bancar prin
utilizarea studiului privind traficul si veniturile din 1999, in locul studiului mai recent din iunie 2004. Aceasta a dus,
potrivit Poloniei, la plata unor compensatii mai mari decat veniturile pe care AW S.A. ar fi putut sd le genereze dacd
modificarea nu ar fi intrat in vigoare. Presupusa platd excedentard pentru perioada 1 septembrie 2005-30 iunie 2011
s-a ridicat la 894 956 889 PLN [aproximativ 224 de milioane EUR (}].

EVALUAREA MASURII
Existenta ajutorului

7. Comisia considerd cd AW S.A. este o intreprindere, cd masura a fost finantatd din resurse de stat, cd este imputabild
statului si cd este selectivd. Mai mult, masura poate sd denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale
intre statele membre. In ceea ce priveste avantajul economic, Comisia observa faptul ci eliminarea taxelor rutiere in
cazul vehiculelor grele de marfi a determinat o pierdere a veniturilor pentru concesionari.

8. Cu toate acestea, Comisia are indoieli cu privire la faptul cd respectivul contract de concesiune a dat intreprinderii
AW S.A. dreptul de a fi despagubitd pentru prejudiciile cauzate de modificarile legislative. Conform contractului de
concesiune, riscurile de trafic si nivelul veniturilor din taxele rutiere sunt suportate de concesionar.

9. In plus, chiar admitand faptul ci respectivul concesionar avea dreptul la o compensatie pentru pierderea de venituri
cauzatd de modificdrile legislative, Comisia considerd cd modul in care s-a aplicat metoda compensatiei a dus la
preluarea de citre stat a riscurilor legate de nivelurile de trafic si de costuri pentru toate vehiculele (grele si usoare)
care au utilizat autostrada in perioada in care taxele rutiere fictive au fost verificate. In opinia Comisiei, ca urmare
a acestui fapt, concesionarul a beneficiat de un avantaj in comparatie cu dispozitiile contractului initial de
concesiune.

10. De asemenea, Comisia observd faptul cd, in metodologia aplicatd, elementul-cheie este RIR a proiectului, calculatd
chiar inainte de introducerea taxei rutiere fictive. Dacd RIR in MB nu reflectd RIR a proiectului (si anume, era mai
ridicatd), metoda compensatiei a avut ca rezultat pldti compensatorii pentru AW S.A mai mari decit cele care i s-ar
fi cuvenit. Presupusa supracompensare ar constitui un avantaj pentru AW S.A. in comparatie cu dispozitiile con-
tractului de concesiune. In aceastd privint, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci utilizarea unor previziuni de
trafic depdsite pentru calcularea RIR a conferit concesionarului un avantaj care s-a limitat la ceea ce era necesar
pentru a restabili echilibrul economic al contractului de concesiune. Avand in vedere cele de mai sus, Comisia con-
siderd, 1n acest stadiu, ci plitile compensatorii citre AW S.A. constituie integral sau partial un ajutor de stat.

Compatibilitatea ajutorului

11. Opinia preliminard a Comisiei este aceea ci plitile compensatorii citre AW S.A. constituie integral sau partial un
ajutor pentru functionare, intrucit reduc cheltuielile curente ale operatorului autostrazii. In conformitate cu juris-
prudenta Curtii (*), un astfel de ajutor pentru functionare este, in principiu, incompatibil cu piata internd.

(") Rata internd de rentabilitate (RIR) sau rata economici de rentabilitate (RER) este o ratd de rentabilitate utilizatd in alocarea capitalului
pentru a mdsura §i a compara profitabilitatea investitiilor. Cu cat RIR a unui proiect este mai ridicatd, cu att este mai de dorit sd se rea-
lizeze proiectul.

(%) Rata de schimb valutar utilizatd: 1 EUR = 4 PLN.

(}) Cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. I-01675.
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12. Cu toate acestea, Comisia remarcd faptul ci autostrada A2 este situatd in regiuni defavorizate care beneficiazd de
derogarea previazutd la articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE si, prin urmare, Comisia trebuie si evalueze
dacd ajutorul pentru functionare in cauzi poate fi considerat compatibil in temeiul Liniilor directoare privind aju-
toarele de stat regionale pentru perioada 2007-2013 (') (denumite in continuare ,LDAR”). In conformitate cu punc-
tul 76 din liniile directoare, ajutoarele pentru functionare pot fi acordate in regiunile defavorizate cu conditia ca
(i) acestea sd fie justificate de contributia lor la dezvoltarea regionald si de natura lor; si ca (i) nivelul lor si fie
proportional cu handicapul pe care incearcd s il compenseze.

13. Comisia considerd cid ajutorul pentru functionare care are ca unic efect cresterea RIR a proiectului nu are nicio con-
tributie la dezvoltarea regionald. In consecintd, Comisia considerd in acest moment cd respectiva compensatie
platiti AW S.A. este integral sau partial un ajutor pentru functionare.

() JO C 54, 4.3.2006, p. 13.
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TEXTUL SCRISORII

,Komisja pragnie poinformowaé Polske, ze po dokladnym zapoznaniu si¢ z informacjami dotyczacymi wskazanego
powyzej $rodka, ktore zostaly przedlozone przez polskie wladze, podjela decyzje o wszczeciu postgpowania przewidzia-
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE").

1. PROCEDURA

(1)  Zgtoszeniem elektronicznym z dnia 31 sierpnia 2012 r., zarejestrowanym w tym samym dniu, Polska zglosita
Komisji wspomniany wyzej Srodek. Srodek ten zarejestrowano jako sprawe dotyczaca pomocy panstwa
nr SA.35356.

(2) W pismach z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Komisja wystapila o przekazanie dodatkowych informacji na temat
zgloszonego $rodka. Polska przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 28 listopada 2012 r.

(3) Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. Komisja poinformowala Polske, Ze przenosi sprawe do rejestru spraw niez-
gloszonych (sprawa NN), poniewaz notyfikowane Komisji finansowanie zostalo juz przyznane. Ponadto Komisja
zwrdcila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska przedstawila wymagane informacje w pismach z dnia
18 lutego 2013 r. i 16 kwietnia 2013 .

(4) W dniu 11 lipca 2013 r. odbylo si¢ posiedzenie, na ktérym Komisja i Polska oméwily przedmiotowy $rodek,
a nastgpnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Komisja zwrécila si¢ o przekazanie dalszych informacji. Polska
przekazala wymagane informacje w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2013 r.

2. OPIS PROJEKTU I SRODKA

(5)  Srodek polega na rekompensacie finansowej na rzecz spétki Autostrada Wielkopolska S.A. (zwanej dalej ,AW
S.A.”), posiadajacej koncesje obejmujaca odcinek polskiej autostrady A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem.
Rekompensata finansowa wynika ze zwolnienia pojazdéw cigzarowych (') z obowigzku uiszczania oplat za
przejazd autostrada w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

(6) Dzialalnos¢ AW S.A. ogranicza si¢ wylacznie do budowy i eksploatacji odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem. Gléwnym akcjonariuszem spéki jest AWSA Holland I B.V., posiadajaca akcje reprezentu-
jace 98,85 % kapitalu zakladowego AW S.A. Z kolei jedynym akcjonariuszem spétki AWSA Holland I B.V. jest
spotka AWSA Holland II B.V., ktérej akcjonariuszami sa podmioty przedstawione w ponizszej tabeli 1.

Tabela nr 1
Akcjonariusze spétki AWSA II B.V.

Nazwa Siedziba % kapitatu zakladowego
Kulczyk Holding S.A. w Warszawie 24,10%
Meridiam Infrastructure S.a.r.l w Luksemburgu 20,12 %
PGE S.A w Warszawie 20,00 %
Strabag AG w Spittal/Drau 10,12 %
KWM Investment w Wiedniu 9,32 %
Bank Zachodni WBK S.A. we Wroclawiu 5,44 %
TUiR ,Warta” S.A. w Warszawie 4,81%
Egis Projects GmbH w Warszawie 3,03 %
Mesa Polska Holding B.V. brak danych 2,46 %
IMEX BiS Sp. z o.o. w Poznaniu 0,43 %
Maxer S.A. w Poznaniu 0,108 %
Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa w Poznaniu < 0,001 %
RAZEM ~100,00 %

() ,Pojazd cigzarowy” oznacza pojazd o masie powyzej 3,5 tony.



C328/16 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 20.9.2014

(7)  Spdtka AW S.A. uzyskala koncesje na budowe i eksploatacje przedmiotowego odcinka autostrady A2 w dniu
10 marca 1997 r. w wyniku procedury przetargowej (%). Koncesji udzielono na okres 40 lat, tj. do dnia 10 marca
2037 . ().

(8)  Podpisujagc umowe koncesyjng, AW S.A. zobowigzala si¢ do pozyskania (we wlasnym zakresie, na swéj koszt
i ryzyko) zewnetrznego finansowania na budowe, eksploatacje i utrzymanie odcinka autostrady A2 miedzy
Nowym Tomyslem i Koninem, w zamian za uzyskanie koncesji na czasowe prawo do eksploatacji wybudowanego
odcinka autostrady, w tym prawo do poboru i zatrzymywania wszystkich oplat naleznych z tytulu przejazdu
odcinkiem autostrady A2 bedgcym przedmiotem umowy od wszystkich jego uzytkownikéw.

(9) Do obowiazkéw koncesjonariusza nalezy w szczegdlnosci:

a) zrealizowanie rob6t budowlanych okreslonych umowa koncesyjng na wlasny koszt i ryzyko;

=

zorganizowanie i pozyskanie na wlasny koszt i ryzyko finansowania koniecznego dla realizacji projektu;

ustalanie oplat za przejazd danym odcinkiem autostrady A2 z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z umowy koncesyjnej i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za
przejazd autostradg (%);

(e)
~

&

wykorzystywanie uzyskiwanych przychodéw wylacznie na cele okreslone w umowie koncesyjnej (°);
e) zapewnienie nieprzerwanej eksploatacji odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej;

f) utrzymanie odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy koncesyjnej w dobrym stanie technicznym
i przestrzeganie zasad bezpieczefistwa, w tym wykonywanie remontdw i prac zwigzanych z utrzymaniem;

g) zapewnienie standardow obshugi klienta okreslonych w umowie koncesyjnej, w tym wspélpraca z wyspecjali-
zowanymi stuzbami.

(10) Panstwo, reprezentowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (zwang dalej ,GDDKIA”), jest
uprawnione do monitorowania eksploatacji i utrzymania odcinka autostrady A2 bedacego przedmiotem umowy
koncesyjnej. Koncesjonariusz zobowigzany jest przekazywa¢ GDDKIiA sprawozdania i okresowe informacje
dotyczace wykonywanych obowigzkow.

(11) W pierwszej fazie koncesjonariusz zmodernizowal istniejacy odcinek autostrady o dlugosci 47,7 km (sekcja I
miedzy Koninem i Wrzesnia), po czym wybudowal dwa odcinki: migdzy Poznaniem i Wrzesnig (sekcja II
o dlugosci 37,5 km) oraz miedzy Nowym Tomyslem i Komornikami (sekcja III o dtugosci 50,4 km).

(12) Zgodnie z umowg koncesyjna z chwilg otwarcia kazdej sekcji AW S.A. realizuje zadania zwigzane z utrzymaniem
i eksploatacja na swo6j wlasny koszt i pobiera od uzytkownikow autostrady oplaty, ktére stanowig przychéd
koncesjonariusza (°).

(%) Poczatkowo AW S.A. otrzymala trzy koncesje na budowe i eksploatacj¢ platnej autostrady A2:
(a) koncesja nr TR-0201-02/97 dla odcinka Swiecko — Poznari;
(b) koncesja nr TR-0201-03/97 dla odcinka Poznaf — Konin;
(c) koncesja nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw.
Dnia 5 maja 1999 r. uchylono koncesj¢ nr TR-0201-04/97 dla odcinka Konin — Strykéw. Dnia 11 stycznia 2000 r. decyzja
nr TR-0201-T-06/00 zmienita:
— decyzje nr TR-0201-02/97 (pkt 5a) w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Swiecko — Nowy Tomysl;
— decyzj¢ nr TR-0201-03/97 w ten sposéb, ze koncesja obejmuje odcinek Nowy Tomysl — Konin.
Ostatecznie AW S.A. posiada jedng koncesje na budowe i eksploatacje autostrady A2 na odcinku migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
(149 km), natomiast koncesje dla odcinka miedzy Swieckiem i Nowym Tomyslem posiada Autostrada Wielkopolska II S.A.

() W dniu 12 wrze$nia 1997 r. Minister i koncesjonariusz zawarli umowe koncesyjna (tzw. ,umowe pierwotna”), a nastgpnie dotyczacy
tej umowy aneks nr 1 z dnia 7 lipca 1998 r. W dniu 29 pazdziernika 1999 r. zostal zawarty aneks nr 2, ktéry stanowi rowniez wersje
ujednolicong umowy koncesyjne;j.

(% Dz.U.nr 102, poz. 1075.

(*) Zgodnie z zasadami uzgodnionymi w zalgczniku ] do umowy koncesyjnej, okreslajacymi wykorzystanie srodkéw finansowych przed
budowa i w jej trakcie oraz pierwszenstwo w dostepie do srodkéw finansowych z przeplywow pienigznych po zakonczeniu budowy.
Ogo6lna zasada jest taka, Ze pierwszenstwo w splacie maja zaciagniete kredyty.

() Sekcje I otwarto jako odcinek autostrady platnej w dniu 22 grudnia 2002 r., sekcje I — 27 listopada 2003 r., a sekcje IIl — 27 pazdzier-
nika 2004 r.
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(13) Od poczatku pobierania oplat stosowano 5 stawek oplat dla uzytkownikéw autostrady. Stawka zalezala od
kategorii pojazdu (5 kategorii) okre$lonej w polskim prawie ().

(14) Zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej w dniu rozpoczecia poboru oplat wysokos¢ stawek oplat pobier-
anych od uzytkownikéw nie mogla by¢ wyzsza niz wysoko$¢ ustalona dla poszczegélnych kategorii pojazdéw
w ponizszej tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Poczatkowe stawki oplat wg umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktow [...] %) PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(*) Informacje poufne

(15) Pozniej koncesjonariusz mogt podwyzszaé stawki, aby zmaksymalizowaé przychdd. Stawki oplat nie mogly
jednak, zgodnie z postanowieniami umowy koncesyjnej, przekroczy¢ maksymalnego pulapu okreslonego w tabeli
nr 3 ponizej.

Tabela nr 3

Maksymalne stawki poboru oplat wg zalacznika P do umowy koncesyjnej (netto)

Kategoria pojazdu 1 | Kategoria pojazdu 2 | Kategoria pojazdu 3 | Kategoria pojazdu 4 | Kategoria pojazdu 5

W kazdym
z 3 punktéw [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN [...] PLN
poboru oplat

(16) Do rozpoczecia pobierania oplat (nabycia prawa poboru oplat) stawki okreslone w tabeli nr 1 oraz od rozpocze-
cia pobierania opfat stawki okre§lone w tabeli nr 2 byly indeksowane wedlug nastepujacego wzoru:

T, =T, x 1, x Ca,

gdzie:

T, — jest skorygowang oplata w dniu ,n”,

T, — jest maksymalng oplata w dniu poprzedniej korekty ,0”,

I, — jest wspdtczynnikiem inflacji,

Ca, — jest wspotczynnikiem réznicy kurséw wymiany, réwnym lub wyzszym od 1.
Przyczyny wprowadzenia mechanizmu kompensacyjnego

(17) W 2005 r. do polskiej ustawy o autostradach platnych wprowadzono zmiane majaca na celu wyeliminowanie
podwdjnej oplaty uiszczanej przez pojazdy cigzarowe za korzystanie z tego samego odcinka drogi () (zwana dalej
,nowelizacjg”). Zmiana ta stanowila transpozycje dyrektywy 1999/62/WE (°) do prawa krajowego. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 dyrektywy: ,W tym samym czasie nie mozna na ten sam odcinek drogi natozy¢ oplat za przejazd

Kategorie pojazdéw zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie oplat za przejazd
autostradg:
— kategoria 1: motocykle i pojazdy samochodowe o dwéch osiach;
— kategoria 2: pojazdy samochodowe o dwéch osiach, z ktérych co najmniej jedna wyposazona jest w kolo bliZniacze, i pojazdy
samochodowe o dwdch osiach z przyczepami;
— kategoria 3: pojazdy samochodowe o trzech osiach i pojazdy samochodowe o dwdch osiach, z ktérych co najmniej jedna
wyposazona jest w kolo bliZniacze z przyczepami;
— kategoria 4: pojazdy samochodowe o wigcej niz trzech osiach, pojazdy samochodowe o trzech osiach z przyczepami i pojazdy
samochodowe o wiecej niz trzech osiach z przyczepami;
— kategoria 5: pojazdy niemieszczace si¢ w kategoriach od 1 do 4 i pojazdy, ktérych wymiary, nacisk na o§ lub cigzar
przekraczaja normy okreslone w przepisach o ruchu drogowym.
(®) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym (Dz.U. nr 155, poz. 1297).
(°) Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektérych typow infrastruktury przez pojazdy cigzarowe, Dz.U. L 187 z 20.7.1999, s. 42, ze zmianami.

!
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i oplat za korzystanie z infrastruktury”. W rezultacie od dnia 1 wrze$nia 2005 r. pojazdy cigzarowe wykupujace
winiete (karte oplaty drogowej) w celu korzystania z drdég krajowych w Polsce zostaly zwolnione z uiszczania
oplat na autostradach objetych umowami koncesyjnymi.

(18) Zgodnie z nowelizacja doch6d utracony na skutek zmiany prawa miat by¢ zwracany na rzecz podmiotéw zarzad-
zajacych autostradami z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). Podstawe rekompensaty miat
stanowi¢ mechanizm myta wirtualnego (*°).

(19) Zgodnie z nowelizacja sposéb oraz terminy zwrotu Srodkéw finansowych okresla¢ mialy umowy koncesyjne.
Nowelizacja przewidywala, ze koncesjonariuszom przystugiwat zwrot Srodkéw finansowych w wysokosci 70 %
kwoty stanowigcej iloczyn faktycznej liczby przejazdéw autostradg platng oraz wynegocjowanej ze spotka
eksploatujaca (koncesjonariuszem) stawki oplaty za przejazd autostradg pojazdéw cigzarowych, ktére wniosly juz
oplate winietowa. Ponadto wynegocjowana z koncesjonariuszami stawka oplaty za przejazd autostradg nie mogla
by¢ wyzsza niz stawka oplaty dla pojazdéw cigzarowych stosowana w dniu wejscia w Zycie nowelizacji.

(20) W konsekwencji zmieniono umowe koncesyjna dla odcinka autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem
przez podpisanie w dniu 14 pazdziernika 2005 r. aneksu nr 6, na ktérego podstawie z oplat za przejazd auto-
strada A2 na odcinku Nowy Tomysl — Konin zwolniono pojazdy ci¢zarowe, tj. pojazdy nalezace do kategorii 1-5
o masie przekraczajacej 3,5 tony, ktére wniosly oplate winietowa. W zamian spétka AW S.A. zaczela otrzymywad
co miesigc rekompensate z tytutu utraty dochodu, obliczang na podstawie myta wirtualnego ().

Podstawowe zasady obliczania myta wirtualnego

(21) Stosownie do przepiséw nowelizacji rozrdznia si¢ nastgpujgce rodzaje stawek:

1. stawka stosowana (%) — tj. stawka liczona i indeksowana na podstawie umowy koncesyjnej, tzn. stawka majaca
zastosowanie bezpo$rednio przed 1 wrzesnia 2005 r. (w dniu wejscia w zycie nowelizacji) dla pojazdow
korzystajacych z autostrady;

2. stawka wynegocjowana ("’) (dalej zwana ,stawka AGRI{"), tj. za podstawe obliczenia rekompensaty dla koncesjo-
nariusza przyjmuje si¢ myto wirtualne.

(22) Stawka stosowana miata zgodnie z intencjami ustawodawcy petni¢ funkcje limitu dla ustalenia poziomu stawki
AGRI, poniewaz zgodnie z art. 3 nowelizacji stawka AGRi nie moze by¢ wyzsza niz stawka stosowana.

(23) Antycypujac skutki nowelizacji, w lipcu 2005 r. AW S.A. sporzadzila symulacje sytuacji finansowej spéiki,
w jakiej znajdzie si¢ ona po wprowadzeniu mechanizmu kompensacyjnego bazujacego na stawce AGRi w oparciu
o limit wynikajacy ze stawki stosowane;.

(24) Z symulacji wynikalo, ze ustalenie stawki AGRi nawet na poziomie stawki stosowanej obowigzujacej w dniu uch-
walenia nowelizacji (bezposrednio przed 1 wrzesnia 2005 r.) nie zagwarantuje utrzymania wskaZnikow finanso-
wych projektu na poziomie sprzed wejScia w zycie nowelizacji (wyplacana rekompensata pogorszylaby sytuacje
finansowg AW S.A., warunek neutralno$ci nowelizacji dla koncesjonariusza nie zostalby spetniony).

(25) Dlatego tez przed wejsciem w Zycie nowelizacji AW S.A. podwyzszyla stawke oplat pobieranych od kierowcow
pojazdéw kategorii 2, 3 i 4 do poziomu maksymalnej stawki, jaka dopuszczala wowczas umowa koncesyjna,
formalnie do poziomu [...], [...] i [...] PLN brutto (*). W praktyce jednak wysoko$¢ stawki stosowanej byla na
poziomie nizszym, poniewaz réwnolegle z dokonang podwyzka zostal wprowadzony systemem rabatéw,
stosowanych przez spétke wobec wszystkich kierowcéw pojazdéw cigzarowych (*9).

Krok pierwszy — stawka oplaty wynegocjowana

(26) Jak wspomniano wyzej, nowelizacja nie przewidywala automatycznej platnosci bez przeprowadzenia negocjacji
z koncesjonariuszami. W przypadku AW S.A. negocjacje zaowocowaly zawarciem aneksu nr 6 okreslajacego
wysoko$¢ stawki AGRY, tj. stawki oplaty za przejazd pojazdéw cigzarowych posiadajacych wazng winiete.

(") Myto wirtualne to wykonywana wedlug umowy platnos¢ za kazdy pojazd korzystajacy z drogi, uiszczana przez rzad na rzecz
prywatnego przedsigbiorstwa eksploatujacego droge wybudowang lub utrzymywang z wykorzystaniem finansowania z prywatnej
inicjatywy finansowej. Platnosci s przynajmniej czeSciowo uzaleznione od liczby pojazdéw korzystajacych z odcinka drogi. Myto
wirtualne lub oplaty naliczane od pojazdu wyplacane sg bezposrednio przedsigbiorstwu bez interwencji ze strony uzytkownikéw ani
dokonywania przez nich bezposredniej platnosci.

(") W praktyce zwrot $rodkéw finansowych za przejazd autostradg dotyczyl w przewazajacej mierze pojazdéw kategorii 2—4.

("} Zgodnie z art. 3 nowelizacji.

(") Zgodnie z art. 37a ust. 7 ustawy o autostradach w brzmieniu nadanym w art. 1 nowelizacji.

(") Stawki dla pojazdow kategorii 1 i 5 wynosily odpowiednio [...] PLN i [...] PLN.

(") Uwzgledniajac stosowany przez AW S.A. system rabatowy, stawki faktycznie pobierane na autostradzie ksztalttowaly si¢ na poziomie
11, 27, 41, 63 i 110 PLN brutto, odpowiednio dla kategorii pojazdéw 1-5.
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(27) Polska poinformowala, ze metod¢ kompensacji, opisang w aneksie nr 6 do umowy koncesyjnej, oparto na podsta-
wowym zalozeniu, ze sytuacja finansowa koncesjonariusza nie powinna ulec zmianie. Oznacza to, ze jego
sytuacja finansowa nie powinna ani poprawi¢ si¢, ani pogorszy¢ w poréwnaniu z sytuacja sprzed zmiany
przepiséw. Uzgodniono, ze cel ten zostanie osiagniety, jezeli wewnetrzna stopa zwrotu (') (zwana dalej ,IRR”)
z inwestycji AW S.A. w przedmiotowy odcinek autostrady A2 pozostanie na tym samym poziomie, na jakim
znajdowalaby si¢, gdyby nie zmieniono przepiséw (tj. gdyby zmiana przepiséw nie skutkowata utratg dochodu).

(28) Koncesjonariusz i GDDKIA uzgodnili, ze obliczenie rekompensaty dla koncesjonariusza odbedzie si¢ w drodze
dwuetapowej procedury opartej na modelach finansowych (modelach bankowych, zwanych dalej ,MB”) opracowa-
nych przez niezaleznego eksperta.

(29) MB wykazaly przewidywany przeplyw pieniezny (tj. przewidywane koszty, ktére ma pokry¢ koncesjonariusz, oraz
przewidywane przychody z oplat za przejazd) i umozliwily obliczenie IRR z inwestycji oraz odpowiedniego
poziomu myta wirtualnego, czyli stawki AGRi.

(30) Modele finansowe (tj. MB) przedstawione przez AW S.A. celem uzasadnienia proponowanej wysokosci stawki
AGRi zostaly zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci rachunkowej przez doradcg finansowego GDDKIA,
firme Ernst & Young Corporate Finance Sp. z 0.0. (V). Podczas analizy poréwnano podstawowe parametry ekono-
miczne na podstawie modeli finansowych opracowanych przez AW S.A. w nastgpujacych wariantach (w nawiasie
zakladana przez koncesjonariusza IRR):

a) bazowy model finansowy z zamknigcia finansowego z 2000 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego poboru
oplat do konca koncesji ([...] %);

b) bazowy model finansowy zaktualizowany na dzien 31 grudnia 2004 r., zakladajacy istnienie rzeczywistego
poboru opflat do konca koncesji ([...] %) (dalej: ,model bazowy”) — najaktualniejszy model finansowy, jakim
dysponowaly strony negocjacji, przedstawiajacy sytuacje finansowa AW S.A. przed nowelizacjg;

¢) model finansowy z 2005 r., zakladajacy istnienie winiet od 1 wrzesnia 2005 r. do kofica obowigzywania
umowy koncesyjnej ([...] %).

(31) Kazdy z modeli byt analizowany pod katem wskaznikéw pokrycia obstugi zadluzenia (DSCR, LLCR) oraz wew-
netrznej stopy zwrotu (IRR). W rezultacie tej analizy okre$lono bazowy poziom stawki AGRi na [...], [...], [...],
[...] i [...] PLN brutto. Poziom ten podlegal nastgpnie indeksacji na warunkach przewidzianych w aneksie
nr 6 ('8).

(32) Poczawszy od 1 wrze$nia 2005 r. koncesjonariusz zaczagl otrzymywal miesigczne rekompensaty obliczane na
podstawie stawki AGRi.

Etap drugi — przeglgd wysokosci stawki AGRi

(33) Zawierajgc aneks nr 6 do umowy koncesyjnej, strony wprowadzily obowigzek dokonania przegladu wysokosci
stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Przeglad mdgl prowadzi¢ do zmniejszenia lub zwigkszenia stawki
AGR|, a co za tym idzie do zmniejszenia lub zwigkszenia lacznej kwoty zwrotu Srodkéw finansowych na rzecz
koncesjonariusza.

(34) Najpdzniej do dnia 1 lipca 2007 r. koncesjonariusz mial obowigzek przekazania GDDKiA raportu weryfikacyj-
nego, wykazujacego wplyw stawki AGRi na podstawowe wskazniki finansowe projektu. Gdyby wskazniki te
znajdowaly si¢ na innym poziomie niz ten ustalony przy podpisywaniu aneksu nr 6 (tj. na poziomie, ktéry miat
odzwierciedla¢ sytuacje finansowa AW S.A. w chwili wejscia w zycie nowelizacji), stawka AGRi miala zosta¢
zmieniona w taki sposdb, aby przywrdci¢ pierwotnie zalozony poziom wskaznikéw.

(35) Najpdzniej do 15 pazdziernika 2007 r. GDDKIA powinna byla powiadomi¢ koncesjonariusza o tym, czy akcep-
tuje rekomendowang skorygowang stawke AGRi. W przypadku braku akceptacji skorygowanej stawki AGRi
w tym terminie strony mogly podja¢ dzialania majace na celu pogodzenie odmiennych stanowisk co do wysoko-
$ci proponowanej skorygowanej stawki. W razie braku uzgodnienia stanowisk do dnia 30 listopada 2007 r., do
obliczania kwot naleznych koncesjonariuszowi z tytutu refundacji miata by¢ stosowana dotychczas obowigzujaca
stawka AGRi (poczawszy od 1 grudnia 2007 r.). Kazda ze stron miala prawo poddac sprawe ustalenia korekty
stawki AGRi rozstrzygnieciu w trybie przewidzianym w art. 24.3 umowy koncesyjnej (tj. arbitrazu).

(*®) Wewnetrzna stopa zwrotu (IRR) lub ekonomiczna stopa zwrotu (ERR) jest stopg zwrotu stosowang w procesie tworzenia budzetu
kapitalowego w celu pomiaru i poréwnywania rentownoéci inwestycji. Im wyzsza wewngtrzna stopa zwrotu projektu, tym bardziej
pozadane jest podjecie si¢ jego realizacji.

("”) Polska utrzymuje, Ze z uwagi na ograniczenia czasowe doradca finansowy nie byl jednak w stanie zweryfikowaé poprawnosci samych
danych stanowiacych podstawg analizy AW S.A.

("*) Wedlug aneksu nr 6 stawka stosowana nie miala podlega¢ indeksacji.
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(36) Punktem odniesienia dla obliczenia i uzgodnienia nowej (zweryfikowanej) wysokosci stawki AGRi byta:

a) wysoko$¢ realnej lacznej stopy zwrotu faktycznie osiggnietej na inwestycji podporzadkowanej (**) (IRR), zgod-
nie z modelem finansowym z czerwca 2007 r. (*), wskutek stosowania zwrotu §rodkéw finansowych na pod-
stawie nowelizacji z uwzglednieniem stawki AGRi w wysokosci okre$lonej aneksem nr 6, w powigzaniu z

b) laczng stopa zwrotu z inwestycji podporzadkowanej (IRR), przewidziang w modelu bazowym, tj. modelu
finansowym zaktualizowanym w dniu 31 grudnia 2004 r. [zob. pkt 28 lit. b) powyzej] — przed dokonaniem
konwersji uprawnien.

(37) Jedli z powyzszego poréwnania wynikaloby, ze faktyczna stopa zwrotu jest wyzsza od stopy zwrotu przewidzia-
nej w modelu bazowym (IRR = [...] %), wtedy stawka AGRi powinna zosta obnizona w celu zlikwidowania
nadmiernej stopy zwrotu, jaka osiggneliby akcjonariusze AW S.A.

(38) Tak wigc weryfikacja stawki AGRi miala opieraé si¢ na poréwnaniu wynikoéw wskazanych w modelu bazowym
z wynikami z modelu finansowego z czerwca 2007 r., uwzgledniajgcego faktycznie osiggnigte przychody i ponie-
sione koszty w okresie wrzesien 2005-grudzien 2006 r. oraz zawierajacego prognoz¢ przychodéw i kosztéw
zaktualizowang w oparciu o rzeczywiste wyniki z okresu 2005-2006.

(39) Wyniki raportu weryfikacyjnego przedstawionego przez AW S.A. wskazywaly na konieczno$¢ zwigkszenia stawki
AGRi (zwigkszenia kwoty rekompensat wyplacanych AW S.A.). Doradcy GDDKIA nie przedstawili zadnych
merytorycznych zastrzezen do raportu weryfikacyjnego.

(40) Z powodu przedluzajacych si¢ rozméw i procesu weryfikacji strony (tj. AW S.A. i GDDKiA) nie doszly do poro-
zumienia w kwestii poddanej przegladowi stawki AGRi do dnia 30 listopada 2007 r. Pismem z dnia 28 listopada
2007 r. GDDKIA poinformowata AW S.A., ze wobec watpliwosci co do poprawnosci zalozen przyjetych na potr-
zeby aneksu nr 6 — ktére nie mogly zostal skorygowane w ramach raportu weryfikacyjnego — GDDKIA nie zaak-
ceptowala skorygowanej stawki AGRi (proponowanej przez AW S.A. i wynikajacej z raportu weryfikacyjnego)
i poinformowata AW S.A., iz nie uznaje skorygowanej wysokosci stawki AGRIi.

(41) Watpliwosci GDDKIA zainicjowaly spér migdzy stronami co do poprawnosci okreslenia skorygowanej stawki
AGR], a co za tym idzie — co do faktycznej wysokosci kwot zwracanych na rzecz AW S.A.

42) Niezaleznie jednak od istnienia powyzszego sporu, od 1 listopada 2007 r. byla stosowana skorygowana stawka
) POWYZSZEZO Sp p b ryg
AGRi (%), okreslona przez AW S.A. w ramach mechanizmu weryfikacji (tj. stawka w wysokosci kwestionowanej
przez GDDKIiA), zgodna z postanowieniami aneksu nr 6 do umowy koncesyjne;j.

Spdr o model bazowy

(43) Polska zarzuca AW S.A., iz wykorzystujac studium ruchu i przychodéw WSA (Wilbur Smith Associates) z 1999
r., zamiast bardziej aktualnego studium WSA z czerwca 2004 r., ktére wykazywalo nizsze przychody, jakie
w konsekwencji generowalyby nizszag IRR w modelu bazowym, spétka zawyzyla prognozowang stope zwrotu
w modelu bazowym (ktéry zdeterminowal stawke AGRi w ramach mechanizmu weryfikacji w 2007 r.). Innymi
stowy, zdaniem Polski AW S.A. w sposéb nierzetelny przedstawila swoja sytuacje finansowa bezposrednio sprzed
wejScia w zycie nowelizacji, co doprowadzito do wyplat rekompensat w wysokosci przewyzszajacej przychody,
jakie AW S.A. bylaby w stanie realizowa¢, gdyby wykorzystano studium WSA z czerwca 2004 r.

(44) Wedlug raportu zaméwionego przez GDDKIA i Ministerstwo Infrastruktury, przygotowanego przez Pricewater-
houseCoopers (PwC), zastosowanie w modelu bankowym studium ruchu i przychodéw WSA z czerwca 2004 r.
zamiast studium z 1999 r. (w polaczeniu z drobnymi korektami metodycznymi i podatkowymi) zmniejszyloby
IRR projektu z [...] % do [...] % ().

(") Inwestycja podporzadkowana oznacza kwoty, z wylaczeniem przychodéw, ktére maja by¢ wniesione lub pozyczone koncesjonarius-
zowi (przez akcjonariuszy koncesjonariusza lub inne podmioty) i ktre maja by¢ przeznaczone na pokrycie wydatkéw. Obliczanie
stopy zwrotu z inwestycji podporzadkowanej oznacza zatem stopg¢ zwrotu (zysk), jaki osiagna inwestorzy AW S.A. ze $rodkow przez-
naczonych na realizacje inwestycji.

(*) Ostateczna wersja tego modelu finansowego zostala dostarczona GDDKIA w dniu 24 pazdziernika 2007 r. i opierala si¢ na sytuacji
z czerwca 2007 1.

(*) Skorygowana stawka AGRi wynosi: [...] PLN (kat. 2), [...] PLN (kat. 3) i [...] PLN (kat. 4), wszystkie kwoty brutto.

(*}) W rzeczywistosci wskazany spadek o [...] % podyktowany jest dwoma czynnikami: zastosowaniem bardziej aktualnego studium
ruchu i przychodéw z 2004 r. (-[...] %) oraz korektami metodycznymi i podatkowymi naniesionymi w modelu bazowym przez
PwC (-[...] %).
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(45) W dniu 13 listopada 2008 r. Minister zlozyt owiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zawartego w aneksie nr 6, twierdzgc migdzy innymi, ze aneks nr 6 zostal zawarty przez dwczesnego Minis-
tra Infrastruktury w wyniku bledu, gdyz nie byt on $wiadomy, iz spétka nie uwzglednita prognoz dotyczacych
ruchu i przychodéw na odcinku autostrady A2 migdzy Nowym Tomyslem i Koninem przygotowanych w 2004 r.,
a wiec bardziej aktualnych od prognoz opracowanych w roku 1999, wykorzystanych podczas negocjacji aneksu
nr 6. W ocenie Ministra fakt niezastosowania przez AW S.A. najaktualniejszych w dniu podpisywania aneksu nr 6
danych dotyczacych poziomu ruchu oraz przychodéw spowodowal, iz blednie odzwierciedlono w nim sytuacje
finansowq spotki przed wprowadzeniem w ramach nowelizacji tzw. ,systemu winietowego” i zwigzanego z nim
obowiazku zwrotu $rodkéw finansowych na rzecz koncesjonariuszy.

opinii Ministra Infrastruktury, popartej raportem , zwrot Srodkéw finansowych na rzecz .A. byt nad-

46) ‘W opinii Ministra Infrastruktury, popartej rap PwC srodkéw finansowych AW S.A. byt nad
mierny, a kwota nadplaty za okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. wyniosta 894 956 889 PLN
brutto (okoto 224 mln EUR (¥)) (zwana dalej ,nadplatg”) (%)

(47) Minister w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zaproponowal AW S.A. projekt porozumienia w sprawie zwrotu
panstwu nadplaconych kwot. Spétka AW S.A. odrzucita projekt porozumienia, zatem w dniu 14 pazdziernika
2010 r. Minister Infrastruktury (*°) przekazal do AW S.A. wezwanie do splaty nienaleznego $wiadczenia.

(48) Ze wzgledu na fakt, ze AW S.A. nie dokonala zaplaty kwoty okre$lonej w wezwaniu, Minister oraz GDDKIiA
pismem z dnia 8 listopada 2010 r. zwrdcili si¢ do Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa z wnioskiem o wszcze-
cie w imieniu Skarbu Panstwa postgpowania sadowego oraz wykonywanie zastgpstwa procesowego w sprawie
dotyczacej odzyskania kwot z tytulu rekompensat nienaleznie wyplaconych na rzecz spétki AW S.A.

(49) Rownoczesnie, korzystajac z prawa ustanowionego umowa koncesyjna, AW S.A. zakwestionowala uchylenie sie
od skutkéw prawnych aneksu nr 6 do umowy koncesyjnej i skierowala sprawe do sadu arbitrazowego.

(50) Sad arbitrazowy orzekl w sprawie na korzy$¢ koncesjonariusza, stwierdzajac, ze aneks nr 6 jest wazny i pafistwo
powinno przestrzega jego postanowien (*). W czerwcu 2013 r. wladze polskie postanowily zakwestionowaé
orzeczenie sadu arbitrazowego i skierowaly skarge o jego uniewaznienie do sadu krajowego. Sprawa jest w toku.

Zakoriczenie stosowania mechanizmu kompensacyjnego

(51) Potrzeba stosowania rekompensaty z tytulu myta wirtualnego wygasta w dniu 30 czerwca 2011 r. ze wzgledu na
wprowadzenie przez Polske w dniu 1 lipca 2011 r. elektronicznego systemu poboru opflat ,viaTOLL”, ktéry
zastgpil winiety. System ,viaTOLL” jest obowigzkowy dla wszystkich pojazdéw ciezarowych i umozliwia jego
uzytkownikom rozliczanie platnosci elektronicznych w zwiazku z korzystaniem z sieci platnych drég na podsta-
wie przejechanych kilometrow i kategorii drogi.

(52) Poniewaz systemem tym sg objete tylko wybrane drogi, a nie cala sie¢ drég w Polsce (jak w przypadku winiet),
wyeliminowana zostala mozliwos¢ naliczenia podwéjnej oplaty. W zwigzku z tym koncesjonariusze mogli znéw
naktadaé oplaty na wszystkie pojazdy cigzarowe wjezdzajace na platne autostrady zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w umowach koncesyjnych.

3. OCENA

(53) W przedmiotowym przypadku przeprowadzona przez Komisje ocena ogranicza si¢ do zmiany umowy koncesyj-
nej ze spotka AW S.A. dotyczacej rekompensaty z tytutu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszcza-
nia oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r.

3.1. Istnienie pomocy pafstwa

(54) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez paristwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
patistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektdrych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi”.

(¥) Zastosowany kurs wymiany: 1 EUR = 4 PLN.

(*) Plus odsetki, ktére w czasie zgloszenia sprawy do Komisji, czyli w sierpniu 2012 r., wynosily co najmniej 324 min PLN (okoto
81 mln EUR).

(*) Ktorego kompetencje w przedmiotowym zakresie przejgt nastgpnie Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

(*) Orzeczenie sadu arbitrazowego w catosci opierato si¢ na przepisach krajowego prawa cywilnego, bez zadnych odniesiefi do przepiséw
W sprawie pomocy paristwa.
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(55) Kryteria ustanowione w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter laczny. Aby zatem stwierdzi¢, ze notyfikowane
$rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione musza zostaé wszystkie wskazane
ponizej warunki. Mianowicie wsparcie finansowe:

— zostalo przyznane przez pafistwo lub przy uzyciu zasoboéw pafistwowych,
— sprzyja niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niekt6rych towardéw,
— zakl6ca lub grozi zakléceniem konkurencji, oraz

— wplywa na wymiang¢ handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi.

3.1.1. Dziatalnos¢ gospodarcza i pojecie przedsigbiorstwa

(56) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja musi w pierwszej kolejnosci ustalié, czy AW S.A. jest przedsie-
biorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania (¥). Za dzialalno$¢
gospodarczg uznaje si¢ kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (*¥).

(57) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomy$lem i Koninem jest eksploatowana
przez spotke AW S.A. na zasadach komercyjnych, poniewaz kazdy pojazd dopuszczony do jazdy po autostradach
moze korzysta¢ z autostrady A2 po uiszczeniu oplaty za przejazd. Z powyzszego wynika, ze podmiot eksploatuj-
gcy przedmiotows infrastrukture jest przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(58) Pojecie pomocy pafistwa obejmuje kazda korzy$¢ przyznang z zasobéw panistwowych przez samo panstwo lub
przez organ podredniczacy na podstawie udzielonych mu uprawnien (¥).

(59) W przedmiotowej sprawie rekompensata z tytutu zwolnienia pojazdéw ciezarowych z obowiazku uiszczania
oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. byla wyplacana spélce
AW S.A. z Krajowego Funduszu Drogowego (zwanego dalej ,KFD”). KFD zostal utworzony w Banku Gospo-
darstwa Krajowego (zwanym dalej ,BGK”), polskim banku bedacym wlasnoscia panistwa. Podstawowym Zr6dlem
pochodzenia $rodkéw finansowych KFD sa dochody z oplat paliwowych nalozonych na wprowadzane do obrotu
w Polsce paliwa i gaz do pojazdéw silnikowych (uiszczanych przez producentéw i importeréw paliw silnikowych)
oraz z oplat za przejazd autostradg pobieranych przez GDDKIA. Podstawe do wykorzystania Srodkéw finanso-
wych KFD stanowi roczny plan finansowy, opracowywany przez BGK i zatwierdzany przez ministra wlasciwego
do spraw transportu oraz ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, z uwzglednieniem zaleceni minis-
tra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego dotyczacych funduszy przydzielonych na realizacje inwestycji
w ramach programéw operacyjnych wspolfinansowanych przez Uni¢ Europejska. W zwigzku z tym Komisja
uwaza, ze rekompensata wyplacana spélce AW S.A. byla finansowana z zasobéw panstwowych i mozna ja
przypisaé panstwu.

3.1.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza

(60) Komisja zauwaza, ze zwolnienie pojazdéw cigzarowych z oplat na skutek zmiany prawa dotyczacego platnych
autostrad (**) doprowadzito do utraty dochodéw przez koncesjonariuszy.

(61) Komisja ma jednak watpliwosci, czy umowa koncesyjna dotyczaca odcinka autostrady A2 miedzy Nowym
Tomyslem i Koninem dawala koncesjonariuszowi prawo do rekompensaty z tytulu strat poniesionych wskutek
zmiany przepisow. Umowa koncesyjna nie okreSla jednoznacznie, Ze pafistwo zobowigzane jest do wyplaty
rekompensaty na rzecz koncesjonariusza w przypadku zmian przepiséw powodujacych utrate dochodéw przez
koncesjonariusza. Ponadto Komisja zauwaza, ze zgodnie z umowa koncesyjna to koncesjonariusz ponosi ryzyko
zwigzane z natezeniem ruchu i poziomem dochodéw z oplat za przejazd.

(62) W zwigzku z powyzszym, na tym etapie Komisja uwaza, ze rekompensata z tytulu zmiany przepiséw stanowila
nowa korzy$¢ dla koncesjonariusza, ktéra nie byla przewidziana w umowie koncesyjnej, a tym samym nie byla
konieczna do przywrdcenia réwnowagi ekonomicznej przedmiotowej umowy.

(*) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998, s. [-3851; sprawa C-41/90 Hofner i Elser, Rec. 1991, s. I-1979; sprawa
C-244/94 Fédération Francaise des Sociétés d’Assurances przeciwko Ministere de I'Agriculture et de la Péche, Rec. 1995, s. [-4013;
sprawa C-55/96 Job Centre, Rec 1997, s. -7119.

(**) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1987, s. 2599; sprawa 35/96 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. 1998, s.1-3851.

(*) Sprawa C-482/99 Francja przeciwko Komisji (dalej: ,Stardust Marine”), Rec. 2002, s. 1-4397.

(**) Zob. przypis 8.
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(63) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy umowa koncesyjna dawala spblce AW S.A. prawo do otrzymania rekompensaty na wypadek zmiany
przepisow.

(64) Zakladajac, ze koncesjonariusz mial prawo do otrzymania rekompensaty z tytulu zwolnienia pojazdéw
ciezarowych z obowigzku uiszczania oplaty, Komisja zauwaza, ze taka rekompensata z tytulu utraty dochodéw
nie stanowilaby korzysci gospodarczej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyby ograniczala si¢ do rozsadnie
przewidywanych strat koncesjonariusza (zgodnie z najlepszymi dostepnymi prognozami). Natomiast nadmierna
rekompensata stanowilaby korzy$¢ w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(65) Strony uzgodnily, Ze rekompensata (wyplacana z zastosowaniem mechanizmu myta wirtualnego) powinna zostaé
ustanowiona na poziomie niepowodujacym pogorszenia ani poprawy sytuacji koncesjonariuszy w poréwnaniu
z sytuacjg, ktora miataby miejsce, gdyby nadal mogli oni pobiera¢ oplaty za przejazd od pojazdéw cigzarowych.
Ponadto strony uzgodnily, Ze cel ten zostanie osiggniety, jezeli rekompensata nie wplynie na wewnetrzng stope
zwrotu projektu (tj. rekompensata nie spowoduje zwigkszenia ani zmniejszenia wewnetrznej stopy zwrotu
projektu).

(66) Majac na uwadze, ze IRR jest powszechnie stosowanym wskaznikiem stuzagcym do pomiaru i poréwnywania
rentownosci inwestycji, na podstawie ktdrego inwestor podejmuje decyzje¢ o realizacji inwestycji, Komisja jest
zdania, iz wyb6r IRR do obliczenia poziomu rekompensaty stanowi odpowiednig metodyke

(67) Komisja uwaza rowniez, ze okreslenie poziomu myta wirtualnego w drodze dwuetapowej procedury z zastosowa-
niem modelu finansowego jest dopuszczalne. Komisja zauwaza, ze na etapie drugim mozliwe bylo zweryfikowa-
nie poziomu myta wirtualnego w zaleznosci od zmiany rzeczywistego nate¢zenia ruchu na skutek zmiany
przepiséw.

(68) W zwigzku z tym, zakladajgc ze koncesjonariusz mial prawo zgodnie z umowa koncesyjng do rekompensaty za
utrate dochodéw na skutek zmiany przepiséw, metodyka zastosowana przez wladze polskie, o ile zostala zastoso-
wana poprawnie, jest dopuszczalna i nie powinna skutkowaé zZadng nadmierng korzyscig dla koncesjonariusza.

(69) Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze w grudniu 2013 r. przyjeta decyzje dotyczacg rekompensaty wyplaco-
nej spolce SAM S.A., koncesjonariuszowi autostrady A4 laczacej Katowice z Krakowem (*!). Podstawa mecha-
nizmu kompensacyjnego na rzecz koncesjonariusza autostrady A4 byla ta sama nowelizacja polskiego prawa
dotyczacego platnych autostrad (*)) oraz takie same zalozenia metodyczne, wedlug ktdérych rekompensata nie
powinna wplywa¢ na sytuacje finansowa koncesjonariusza (tj. nie powinna wplywa¢ na IRR projektu).

(70) Jesli chodzi o faktyczne zastosowanie metodyki w sprawie AW S.A., Komisja zauwaza, ze weryfikacji poziomu
myta wirtualnego (tj. na etapie drugim, kiedy weryfikowano poziom myta wirtualnego na podstawie danych
dotyczacych rzeczywistego natezenia ruchu) dokonano w inny sposéb niz w przypadku autostrady A4.

(71) Przy weryfikacji poziomu myta wirtualnego w przypadku autostrady A4 rzeczywistymi danymi w modelu
finansowym zastgpiono wylacznie prognozy dotyczace natgzenia ruchu pojazdéw cigzarowych, natomiast innych
danych (tj. danych dotyczacych pojazdéw lekkich) nie uaktualniono.

(72) W sprawie AW S.A. model bazowy zastgpiono od czerwca 2007 r. nowym modelem finansowym, ktéry
obejmowal dane dotyczace rzeczywistego natezenia ruchu oraz kosztéw z okresu prébnego w odniesieniu do
pojazdéw cigzarowych i lekkich oraz uaktualnione prognozy dotyczgce natezenia ruchu i kosztéw réwniez
w odniesieniu do pojazdéw ciezarowych i lekkich. Oznacza to, ze w okresie probnym — kiedy weryfikowano
poziom myta wirtualnego, wladze polskie przejely od koncesjonariusza cale ryzyko zwigzane z natezeniem ruchu
i kosztami w odniesieniu do wszystkich pojazdéw korzystajacych z autostrady (cigzarowych i lekkich). W konsek-
wengji panistwo zagwarantowalo catkowicie poziom IRR w okresie probnym (**), réwniez dla pojazdéw lekkich,
ktorych nie dotyczyta zmiana przepisow.

(73) Zdaniem Komisji przyniosto to koncesjonariuszowi nowa korzys¢ gospodarcza w poréwnaniu z postanowieniami
poczatkowej umowy koncesyjnej, zgodnie z ktdrg koncesjonariusz ponosit cale ryzyko zwigzane z natezeniem
ruchu i kosztami. Ponadto korzy$¢ ta nie wydawala si¢ uzasadniona potrzebg rekompensaty dla koncesjonariusza
za mozliwe negatywne skutki zmiany przepisow.

(*") N 541/2010 — Myto wirtualne jako rekompensata na rzecz spétki Stalexport Autostrada Malopolska S.A. (SAM S.A.) — autostrada A4
(Katowice — Krakdw).

(*) Zob. przypis 8.

(**) Uimujac inaczej, w przypadku np. spadku natg¢zenia ruchu pojazdéw lekkich lub wzrostu kosztéw operacyjnych podyktowanego
innymi czynnikami niz wzrost nat¢zenia ruchu pojazdéw cigzarowych, platnosci na rzecz koncesjonariusza moglyby rekompensowaé
rowniez takie uszczuplenie dochodéw lub wzrost kosztow.
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(74) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy stosowanie mechanizmu kompensacyjnego, przynajmniej w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006
r., spowodowalo przejecie przez panstwo od koncesjonariusza ryzyka zwigzanego z natezeniem ruchu pojazdéw

lekkich i dochodami.

(75) Komisja zwraca si¢ réwniez do Polski i stron trzecich o przedstawienie informacji koniecznych do oceny domnie-
manej korzysci finansowej koncesjonariusza, wynikajacej z przejecia przez panstwo calego ryzyka zwigzanego
z natezeniem ruchu i dochodami w okresie od wrze$nia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r.

(76) Kolejne watpliwosci Komisji dotycza wewnetrznej stopy zwrotu (IRR) przewidzianej w modelu bazowym, tj. mod-
elu finansowym stanowiacym podstawe dla ustalenia poczatkowego myta wirtualnego. Polska poinformowala, ze
na etapie weryfikowania myta wirtualnego (tj. jesieniag 2007 r.) zorientowala sig, Ze w celu obliczenia poczatkowej
IRR (tj. wewnetrznej stopy zwrotu przed zmiang ustawy) spétka AW S.A. skorzystala ze studium prognoz dotyc-
zacych ruchu i przychodéw z 1999 r. zamiast z bardziej aktualnego studium z 2004 r.

(77) Z tego powodu model bazowy wykazal wyzsza IRR ([...] %) niz w przypadku, gdyby wykorzystano aktualniejsze
prognozowane dane w oparciu o studium z 2004 r. (IRR = [...] %). W konsekwencji Polska stoi na stanowisku, ze
wyplacita spélce AW S.A. nadmierng rekompensate. Zdaniem wiladz polskich nadwyzka rekompensaty wynosi
894 min PLN (223,5 mln EUR) plus odsetki od tej kwoty, ktére w sierpniu 2012 r. wynosily 324 min PLN
(81 min EUR).

(78) Komisja zauwaza, ze podstawowym problemem w zastosowanej metodyce jest poczatkowa IRR, tj. wewnetrzna
stopa zwrotu charakteryzujaca projekt bezposrednio przed wprowadzeniem myta wirtualnego. Jezeli IRR
w modelu bazowym byla wyzsza niz IRR projektu przed wprowadzeniem mechanizmu myta wirtualnego
(jak twierdzi Polska), metoda kompensacji spowodowalaby, ze platnosci rekompensat na rzecz AW S.A. bylyby
wyzsze od prawidlowych. Komisja nie rozumie, dlaczego do okreslenia wysokosci IRR nie skorzystano z najnows-
zych dostepnych prognoz dotyczacych ruchu.

(79) W konsekwencji Komisja ma watpliwosci, czy wykorzystanie studium dotyczacego ruchu i przychodéw z 1999 r.
nie spowodowalo przyznania nowej korzysci gospodarczej na rzecz AW S.A., ktéra nie byla konieczna do zniwe-
lowania negatywnych skutkéw zmiany przepiséw dla koncesjonariusza i zapewniania réwnowagi ekonomiczne;j
przedmiotowej umowy.

(80) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag i dalszych informacji koniecznych do oceny,
czy metodyka kompensacji iflub sposob stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. nadmierng korzys$é
gospodarcza, ktéra nie byla konieczna do zachowania réwnowagi ekonomicznej umowy koncesyjnej, i jaka byla
skala tej korzysci.

(81) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, na obecnym etapie, iz oceniane platnosci rekompensat przyniosty
spolce AW S.A. korzy$¢ gospodarczg.

3.1.4. Selektywnos¢

(82) Artykul 107 ust. 1 TFUE zawiera wymog, zgodnie z ktérym aby dany S$rodek zostal okre$lony jako pomoc
panstwa, musi on sprzyjac ,niektérym przedsi¢biorstwom lub produkcji niektérych towaréw”. W przedmiotowej
sprawie Komisja zauwaza, Ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. (**) okreslajaca zasady rekompensaty z tytulu utraco-
nych dochodéw wynikajacych ze zniesienia podwéjnych oplat za przejazd na autostradach platnych dotyczyta
wylacznie podmiotéw eksploatujacych platne autostrady. Srodek ten jest zatem selektywny w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Ponadto, rekompensata dla kazdego koncesjonariusza zostala przyznana w nastgpstwie indywidual-
nych negocjacji pomiedzy koncesjonariuszem a pafistwem. Stanowila zatem szczegélny Srodek dostosowany do
potrzeb kazdego koncesjonariusza.

3.1.5. ZakkGcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

(83) Gdy pomoc przyznana przez pafistwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do innych
przedsi¢biorstw konkurujacych na rynku wewnetrznym, nalezy uznaé, ze ma ona wplyw na te przedsie-
biorstwa (**). Wystarczy, ze beneficjent pomocy konkuruje z innymi przedsigbiorstwami na rynkach otwartych na
konkurengje (**).

(**) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o trans-

porcie drogowym.
(**) Sprawa T-214/95 Het Vlaamse Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-717.



20.9.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 328/25

(84) Domniemana korzy$¢ gospodarcza, jakg dany Srodek przyniést AW S.A., umacnia pozycje gospodarczg, poniewaz
zwigksza dochody spélki. Ponadto rynek budowy i eksploatacji autostrad w Polsce jest otwarty dla kazdego
podmiotu gospodarczego dzialajgcego w UE. Domniemana korzy$¢ spétki AW S.A. moze zatem zakldcaé
konkurencje i wplywad na wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi.

3.1.6. Wniosek

(85) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie stwierdza, ze rekompensata z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzaro-
wych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 czerwca
2011 r. stanowi w catosci lub czg$ciowo pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Z uwagi na fakt, ze
rekompensata zostala juz przekazana do dyspozycji AW S.A., Komisja rowniez wstepnie stwierdza, ze Polska nie
przestrzegata zakazu przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (*).

3.2.  Zgodnosé¢ pomocy

(86) Komisja analizowala, czy okreslong wyzej potencjalng pomoc w formie platnosci rekompensaty z tytutu zwolnie-
nia pojazdéw cigzarowych z obowiazku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie od 1 wrzesnia
2005 r. do 30 czerwca 2011 r. mozna uznac za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(87) Artykul 107 ust. 3 TFUE przewiduje pewne odstepstwa od ogélnej zasady okreSlonej w art. 107 ust. 1 TFUE,
wedlug ktorej pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym. Przedmiotowg pomoc mozna ocenié
wylacznie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, kt6ry stanowi, ze: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dzialaii gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”, moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Zadne wytyczne dotyczace pomocy pafistwa nie majg
bezposrednio zastosowania do infrastruktury autostrad i ich eksploataciji.

(88) Komisja zwraca uwage, ze chociaz Polska uwaza mozliwg nadmierng rekompensate na rzecz spétki AW S.A. za
pomoc panstwa, nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktdére przemawialyby za zgodnoscig tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym.

(89) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie mozliwych powodéw
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i wykazanie, ze spelnione s3 przestanki do uznania takiej zgodnosci ().

(90) Na tym etapie Komisja wstepnie stwierdza, ze przedmiotowa rekompensata stanowi w calosci lub czesciowo
pomoc operacyjng, zmniejszajacg biezace wydatki podmiotu eksploatujacego autostradg. W Swietle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (*) taka pomoc operacyjna jest co do zasady niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(91) Komisja zauwaza jednak, ze autostrada A2 miedzy Nowym Tomyslem i Koninem przebiega w regionie znajduja-
cym sie w niekorzystnej sytuacji, objetym odstepstwem okre$lonym w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, a zatem
Komisja zbadala, czy dana pomoc operacyjng mozna uzna¢ za zgodng na podstawie wytycznych w sprawie krajo-
wej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*) (zwanych dalej ,wytycznymi”).

(92) Zgodnie z pkt 76 wytycznych pomoc operacyjna w regionach kwalifikujacych sic w ramach odstepstwa na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE moze zosta¢ przyznana pod warunkiem, ze (i) jest ona uzasadniona z uwagi
na jej wklad w rozwdj regionalny i jej charakter oraz (ii) jej poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma
zlagodzil.

(93) Komisja uwaza, Ze pomoc operacyjna skutkujaca w tej sprawie wylacznie wzrostem wewnetrznej stopy zwrotu
projektu dla inwestoréw nie wnosi zadnego wkladu w rozwdj regionalny regionéw, przez ktére przebiega dana
platna autostrada. Na obecnym etapie Komisja uwaza zatem, Ze kryteria okreSlone w pkt 76 wytycznych nie sa
spelnione. Komisja nie dysponuje informacjami, ktére pozwolilyby jej uznaé pomoc za zgodng z pkt 76 wytycz-
nych ani Zadnym innym przepisem dotyczacym pomocy pafistwa.

3.2.1. Whniosek dotyczgcy zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(94) W zwigzku z powyzszym Komisja na chwile obecng stwierdza, ze rekompensata wyplacona spélce AW S.A.
z tytulu zwolnienia pojazdéw cigzarowych z obowigzku uiszczania oplaty za korzystanie z autostrady w okresie
od 1 wrze$nia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. stanowi w calosci lub czg$ciowo pomoc operacyjng niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

(95) Komisja zwraca si¢ do Polski i stron trzecich o przedstawienie uwag w tej sprawie.

(*) Sprawa T 109/01 Fleuren Compost przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. II-127.
(*) Sprawa C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji.

(**) Sprawa T-459/93 Siemens SA przeciwko Komisji, Rec. 1995, 5. 1I-01675.
(*) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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4. ZAPROSZENIE DO PRZEDSTAWIENIA UWAG

W $wietle powyzszych ustaledn Komisja, stanowigc zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowigzuje Polske do przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, ktére
mogg poméc w ocenie przedmiotowej pomocy/Srodka, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
pisma. W szczegblnosci Komisja zobowigzuje Polske do przedstawienia informacji, ktére moga poméc w ustaleniu, czy:

— AW S.A. miala tytul prawny do rekompensaty za utrate dochodéw wskutek zmiany prawa,

— metodyka kompensagji iflub sposéb stosowania tej metodyki przyniosly spélce AW S.A. korzy$¢ gospodarcza i jaka
byla skala tej korzysci,

— objeta postgpowaniem pomoc panstwa na rzecz AW S.A. mozna uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja zwraca si¢ do wladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego pisma potencjalnemu beneficjentowi
pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ Polsce, ze art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma skutek zawies-
zajacy, jak rowniez chcialaby zwrdci¢ uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, Ze cala
bezprawnie przyznana pomoc moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja ostrzega Polske, ze poinformuje zainteresowane strony, publikujac niniejsze pismo i jego streszczenie
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez zainteresowane strony z panstw nalezacych do EFTA
bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac ogloszenie w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii
Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad Nadzoru EFTA, przesylajagc mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie takie
zainteresowane strony zostang poproszone o przedstawienie uwag w terminie jednego miesigca od dnia ukazania sie
takiej publikacji.”
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul M.7342 - Alcoa|Firth Rixson)
(Text cu relevanti pentru SEE)

(2014/C 328/07)

1. La data de 11 septembrie 2014, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentrdri propuse prin care intreprinderea Alcoa Inc. (,Alcoa”, Sta-
tele Unite) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice,
controlul asupra intregii intreprinderi Firth Rixson (Regatul Unit), prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— in cazul intreprinderii Alcoa: ingineria si productia de metale usoare, inclusiv produse din aluminium, titan, nichel si
cobalt, pentru aplicatii in sectorul aerospatial, sectorul autovehiculelor, sectorul producerii de energie electricd si in
alte sectoare;

— in cazul intreprinderii Firth Rixson: fabricarea de produse de inginerie, mai ales metale speciale, inele laminate fird
sudurd si inele sudate cu arc electric, discuri, piese forjate in matritd inchisd si in matritd deschisa si piese forjate
extrudate pentru aplicatii in sectorul aerospatial, sectorul producerii de energie electrica, sectorul petrolului, sectorul
gazelor si in alte sectoare.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeani constati ci tranzactia notificati ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceast privinta.

4. Comisia Europeand invitd pdrtile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisia Europeand in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei Europene, cu numdrul de referinti M.7342 — AlcoafFirth Rixson, prin fax
(+32 22964301), prin e-mail, la adresa COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu, sau prin postd, la urmitoarea adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') JOL 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentririle economice”).
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul M.7380 - EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil JV)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2014/C 328/08)

1. La data de 12 septembrie 2014, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentrari propuse prin care intreprinderile EQT Infrastructure Limi-
ted (,EQT Infrastructure”, Insulele Anglo-Normande) si Inmomutua Madrilefia, SLU (,Inmomutua”, Spania) dobandesc, in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentrérile economice, controlul in comun asupra
intreprinderii Acvil Aparcamientos, SLU (,Acvil”, Spania), prin achizitionare de actiuni.

2. Activitdtile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii EQT Infrastructure: fond de investitii. EQT Infrastructure face parte din fondurile mutuale
EQT:

— 1in cazul intreprinderii Inmomutua: activititi de gestionare si operare in sectorul imobiliar. Inmomutua face parte din
grupul controlat de Mutua Madrilefia, care 1si desfdsoard activitatea in sectorul asiguririlor;

— in cazul intreprinderii Acvil: prestare de servicii de parcare a autovehiculelor.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeani constati ci tranzactia notificati ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd. In con-
formitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de analizd a anumitor concentrdri in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (%), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute
in comunicare.

4.  Comisia Europeand invitd pdrtile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisia Europeand in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei Europene, cu numdrul de referintd M.7380 — EQT Infrastructure/Inmomutua/Acvil
JV, prin fax (+32 22964301), prin e-mail, la adresa COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.cu, sau prin postd, la
urmdtoarea adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') JOL 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrarile economice”).
() JO C 366, 14.12.2013, p. 5.
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