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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 11 aprilie 2014 —
Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-178/14)
(2014/C 223/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Disseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vario Tek GmbH

Parat: Hauptzollamt Diisseldorf

Intrebarile preliminare

1) Imprejurarea ci o cameri video nu dispune de functia de marire/micsorare exclude clasificarea acesteia la subpozitia
8 525 809 din Nomenclatura Combinatd, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei
din 5 octombrie 2010 si prin Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 de modificare a
anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si
Tariful Vamal Comun (*)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, o camera video cu inregistrare este capabili s3 inregistreze sunetele si
imaginile captate de o camerd in sensul subpozitiei 85258 091 NC numai prin faptul cd pe suportul interschimbabil
necesar pentru operarea camerei video se pot copia, prin intermediul unui port USB incorporat in camers, fisiere video
sau audio de pe un alt aparat, fird ca imaginile sau sunetele de pe aceste fisiere si poatd fi redate doar cu ajutorul
camerei video?

() Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifar3 si statistici si Tariful Vamal Comun
(JO L 256, p. 1, Editie speciald, 02[vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din
5 octombrie 2010 si prin Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 de modificare a anexei I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 (JO L 284, p. 1).
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Recurs introdus la 11 aprilie 2014 de Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung
Zug impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 11 aprilie 2014 in cauzele T-604, T-604/11
si T-292/12: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-182/14 P)
(2014/C 223/03)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (reprezentanti: A. Nordemann, M.C. Maier,
avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate a Tribunalului din 4 februarie 2014, in mdsura in care priveste cauza T-292/12,
— 1in cazul in care este necesar, trimiterea cauzei la Tribunal,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd un unic motiv in sustinerea recursului siu, intemeiat pe incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara.

Recurenta sustine mai precis cd Tribunalul a sdvarsit erori de drept:

1) intrucat nu a luat in considerare si nici mdcar nu a mentionat, in cadrul unei aprecieri globale, faptul cd marca anterioard
MAGNET 4 contine cifra ,,4";

2) intrucat a considerat, la punctele 22 si 25 din hotdrarea sa, cd elementul MAGNET este elementul dominant al marcii
anterioare MAGNET 4;

3) prin aplicarea, la punctul 25, a unor criterii distincte in cadrul aprecierii similitudinii fonetice si vizuale a semnelor
MAGNET 4 si MAGNEXT;

4) intrucat nu a tinut seama, la punctul 35, in cadrul unei aprecieri globale a riscului de confuzie, de interdependenta
factorilor pertinenti si, in special, de caracterul slab distinctiv al marcii anterioare, MAGNET 4, de lipsa unei similitudini
conceptuale a semnelor MAGNET 4 si MAGNEXT, precum si de gradul redus de similitudine foneticd si vizuald a
semnelor;

5) intrucdt nu a motivat in mod detaliat, la punctul 35, existenta unui risc de confuzie intre semnele MAGNET 4 si

MAGNEXT.

() JOL78p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid (Spania) la
15 aprilie 2014 - Juan Pedro Ludefia Hormigos/Banco de Santander, S.A.

(Cauza C-188/14)
(2014/C 223/04)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid



C 223/4 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 14.7.2014

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Pardtd: Banco de Santander, S.A.

Intrebarile preliminare

1) Este compatibil cu reglementarea comunitard articolul 22 alineatul 1 din Legea 16/09 din 13 noiembrie 2009 privind
serviciile de platd, in masura in care permite unei institutii bancare sd impund sifsau sd majoreze pretul serviciilor,
modificand conditiile stabilite initial?

2) Posibilitatea utilizatorului de a rezilia contractul fird costuri constituie o protectie suficientd pentru acesta?

cadrul primei intrebari?

4) iIn sfarsit, in cazul in care raspunsul la intrebdrile anterioare este afirmativ, termenul de preaviz de doud luni este
compatibil cu reglementarea comunitara?

Actiune introdusi la 16 aprilie 2014 — Comisia Europeani/Regatul Danemarcei
(Cauza C-190/14)
(2014/C 223/05)

Limba de procedurd: daneza

Piartile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve, U. Nielsen in calitate de agenti)

Pardt: Regatul Danemarcei

Concluziile reclamantei

— Declararea faptului cd, intrucit nu a publicat planurile finale de gestionare a bazinelor hidrografice pani la
22 decembrie 2009 si a omis sd transmitd o copie dupd acestea la Comisie pand la 22 martie 2010 i, in orice caz,
intrucdt nu a informat Comisia in legdturd cu aceasta, Regatul Danemarcei nu si-a indeplinit obligatiile in temeiul
Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de
politici comunitard in domeniul apei (),

— obligarea Regatului Danemarcei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Danemarca a recunoscut in repetate randuri — cel mai recent prin rispunsul din 18 decembrie 2013 la avizul motivat
suplimentar al Comisiei — cd niciunul dintre cele patru districte hidrografice ale Danemarcei nu face obiectul unui plan de
gestionare a bazinelor hidrografice, iar o copie a planurilor finale de gestionare a bazinelor hidrografice pentru perioada de
sase ani care ia sfarsit la 22 decembrie 2015 nu a fost comunicatd Comisiei.

Comisia considerd c¢d Danemarca incd nu s-a conformat articolului 13 alineatele (1), (2) si (6) din directivd. Potrivit
rispunsului Danemarcei din 8 mai 2013, poate fi de asteptat ca incilcarea articolului 13 din directivi si continue pand in
mai 2014 (cu aproximativ 3,5 ani dup termenul prevazut). In plus, Comisia considerd cd Danemarca incd nu a indeplinit
cerintele previzute la articolul 15 alineatul (1) din directivd, in temeiul ciruia termenul pentru informarea Comisiei era
22 martie 2010.

(') JOL 327, p. 1, Editie speciali, 15/vol. 6, p. 193.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tdrile de Jos) la 18 aprilie
2014 - T.A. van Dijk, cealaltd parte din procedura: Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-197/14)
(2014/C 223/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald
Reclamant: T.A. van Dijk

Cealaltd parte din procedurd: Staatssecretaris van Financién

intrebirile preliminare

1) Avand in vedere intrebarea preliminari adresatd de o instantd nationald inferioard, este Hoge Raad, in calitate de instantd
nationald supremd, obligatd si adreseze ea insisi o intrebare preliminard Curtii de Justitie sau trebuie s astepte
rispunsul la intrebarea formulati de instanta inferioard chiar §i in cazul in care considerd cd aplicarea corectd a dreptului
Uniunii Europene se impune intr-un mod atat de evident in privinta aspectului asupra ciruia trebuie si se pronunte
incat nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile in ceea ce priveste modul in care trebuie si se rispundi la aceasta intrebare?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, autorititile olandeze competente in domeniul securititii sociale sunt
obligate sd ia in considerare un certificat E 101 emis de autoritdtile unui alt stat membru chiar i in cazul in care este
vorba despre un marinar pe Rin, astfel incat normele privind dispozitiile aplicabile previzute de Regulamentului
nr. 1408/71 (') la care se referd acest certificat nu sunt aplicabile conform articolului 7 alineatul (2) litera (a) din acest
regulament?

(")  Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucritorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald 05/vol. 1, p. 26).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Curtea de Apel Cluj (Romania) la data de 22 aprilie 2014 -
Smaranda Bara si altii/Presedintele Casei Nationale de Asiguriri de Sinitate, Casa Nationald de
Asigurdri de Sanitate (CNAS), Agentia Nationali de Administrare Fiscald (ANAF)

(Cauza C-201/14)
(2014/C 223/07)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj

Pirtile din actiunea principala

Reclamanti: Smaranda Bara si altii

Parati: Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sindtate, Casa Nationald de Asigurdri de Sindtate (CNAS), Agentia
Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

intrebirile preliminare

1) Este autoritatea nationald fiscald, ca reprezentant al ministerului de resort al unui stat membru, institutie financiard in
intelesul art. 124 din TFUE?

2) Este posibil ca pe calea unui act asimilat celor administrative, respectiv a unui protocol incheiat intre autoritatea
nationald fiscald si o altd institutie a statului, sd se reglementeze transferul bazei de date privind veniturile realizate de
cetdtenii unui stat membru de la autoritatea nationald fiscald cdtre o altd institutie a statului membru fird a ne afla in
prezenta unui acces preferential astfel cum este definit in art. 124 din TFUE?
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3) Transferul bazei de date ficut cu scopul de a stabili in sarcina cetdtenilor statului membru a unor obligatii de platd cu
titlu de contributie sociald, citre institutia statului membru in beneficiul cireia opereazd transferul, se circumscrie
notiunii de considerent de ordin prudential in intelesul art. 124 din TFUE?

4) Pot fi prelucrate datele personale de citre o autoritate cireia nu i-au fost destinate aceste date in conditiile in care aceasta
operatiune aduce, cu caracter retroactiv, prejudicii patrimoniale?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Audiencia Provincial Navarra (Spania) la 25 aprilie 2014 -
Antonia Valdivia Reche/Banco de Valencia S.A.

(Cauza C-208/14)
(2014/C 223/08)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial Navarra

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Antonia Valdivia Reche

Pardtd: Banco de Valencia S.A.

Intrebarea preliminard

1) In cazul in care se recunoaste caracterul abuziv al clauzei prin care s-a stabilit rata dobanzii de intarziere la 29 %,
articolul 6 din Directiva 93/13/CEE (') obligd instanta nationald si constate inaplicabilitatea acesteia, fird a putea
modifica rata convenitd nici chiar la cererea expresd a unuia dintre consumatorii parati?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Actiune introdusd la 2 mai 2014 — Comisia Europeani/Irlanda
(Cauza C-217/14)
(2014/C 223/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, L. Flynn si K. Herrmann, agenti)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului c3, in ceea ce priveste Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie
2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE ('), prin
neadoptarea inainte de 3 martie 2011 a dispozitiilor de transpunere a definitiilor care figureaz la articolul 2 punctele 8,
18, 21, 22, 32, 33 si 34 si a obligatiilor prevazute la articolul 9 alineatele (1)-(7) si (12), coroborate cu alineatul (11) din
acelasi articol, la articolul 16 alineatul (1) a doua si a treia tezd si alineatele (2) si (3), la articolul 31 alineatul (1) a doua
tezd, la articolul 38 alineatele (1), (4) si (8) si la articolul 40 alineatele (1)-(3), (5) si (7) sau, in orice caz, prin
necomunicarea acestor dispozitii Comisiei, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49
alineatul (1) din aceastd directiva;
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— obligarea Irlandei, in conformitate cu articolul 260 alineatul (3) TFUE, la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu in
cuantum de 20 358 de euro pe zi, incepand de la data pronuntarii hotararii Curtii si care trebuie si fie platitd in contul
resurselor proprii ale Uniunii, din cauza neindeplinirii obligatiei de a comunica masurile de transpunere a unei directive
adoptate in temeiul unei proceduri legislative si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2009/72/CE a expirat la 3 martie 2011.

() JOL211,p. 55.

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Ireland (Irlanda) la 5 mai 2014 - Kuldip
Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly/Minister for Justice and Equality

(Cauza C-218/14)
(2014/C 223/10)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly
Parat: Minister for Justice and Equality

Intervenient: The Immigrant Council of Ireland

Intrebarile preliminare

1) Atunci cand cdsdtoria dintre un cetitean al Uniunii si un cetdtean al unui stat terf inceteazd prin divort, care este obtinut
dupi plecarea cetdteanului Uniunii din statul membru gazda in care acesta isi exercita drepturile conferite de dre}%tul
Uniunii si in cazul in care se aplicd articolul 7 si articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38/CE (°) a
Consiliului, cetdteanul statului tert isi pastreaza ulterior dreptul de sedere in statul membru gazda? In cazul unui rispuns
negativ, cetdteanul statului terf detine dreptul de sedere in statul membru gazdd in perioada premergatoare divorfului
dupi plecarea cetdteanului Uniunii din statul membru gazda?

2) Conditiile prevadzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE sunt indeplinite dacd sotul care are
calitatea de cetdtean al Uniunii sustine cd dispune de resurse suficiente in sensul articolului 8 alineatul (4) din directivd
partial datoritd resurselor sotului care este cetitean al unui stat terg?

3) In cazul unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare, potrivit dreptului Uniunii (in afara directivei) persoanele aflate
in situatia reclamantilor au dreptul sd munceascd pentru a asigura existenta ,resurselor suficiente” sau a contribui la
obtinerea lor in sensul articolului 7 din directiva?

(") Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberi circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 161268
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360|CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE, JO L 157, p. 77. Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Employment Tribunals, Birmingham (Regatul Unit) la
6 mai 2014 - Kathleen Greenfield/The Care Bureau Ltd

(Cauza C-219/14)
(2014/C 223/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Employment Tribunals, Birmingham

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Kathleen Greenfield

Paratd: The Care Bureau Ltd

intrebirile preliminare

(i) ,Principiul pro rata temporis”, astfel cum este prevazut la clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru, trebuie interpretat in
sensul cd impune ca o dispozitie de drept national (precum articolele 13, 13A si 14 din Regulamentul privind timpul
de lucru) sd aibd ca efect faptul 3, in circumstantele in care existd o crestere a numdarului orelor de lucru ale unui
angajat, volumul concediului deja acumulat trebuie ajustat proportional cu noul numdr de ore de lucru, cu rezultatul
cd lucritorul care si-a mdrit numdrul orelor de lucru are dreptul la un concediu recalculat in functie de orele
suplimentare?

(i) Clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru sau articolul 7 din Directiva privind timpul de lucru (*) trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca o dispozitie de drept national (precum articolele 13, 13A si 14 din Regulamentul privind timpul
de lucru) sd aibd ca efect faptul cd, in circumstantele in care existd o crestere a numdrului orelor de lucru ale unui
angajat, volumul concediului deja acumulat trebuie ajustat proportional cu noul numdr de ore de lucru, cu rezultatul
cd lucrdtorul care si-a marit numarul orelor de lucru are dreptul la un concediu recalculat in functie de noul numar de
ore?

(ili) Dacd raspunsul la intrebarea (i) si/sau la intrebarea (ii) este afirmativ, recalcularea se aplici numai la acea parte a anului
de referintd pentru calculul concediului in care angajatul a lucrat ore suplimentare sau la o altd perioadd?

(iv) La calcularea perioadei de concediu efectuate de un lucritor, clauza 4 alineatul (2) din Acordul-cadru sau articolul 7
din Directiva privind timpul de lucru trebuie interpretate in sensul cd impun ca o dispozitie de drept national (precum
articolele 13, 13A si 14 din Regulamentul privind organizarea timpului de lucru) sd aibd ca efect adoptarea unei
abordari diferite dupd cum este vorba despre calcularea unei indemnizatii pentru compensarea concediului anual platit
al unui angajat la incetarea raportului de muncd sau despre calcularea dreptului la concediul anual restant al unui
angajat atunci cind acesta rdmane angajat?

(v) Dacd raspunsul la intrebarea (iv) este afirmativ, care este diferenta de abordare care trebuie adoptata?

(")  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii
timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusid de Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran
Canaria (Spania) la 7 mai 2014 — Tecom Mican S.L./Man Diesel & Turbo SE

(Cauza C-223[14)
(2014/C 223/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Pirtile din procedura principald
Petentd: Tecom Mican S.L.

Cealaltd parte: Man Diesel & Turbo SE

Intrebarile preliminare

1) Poate fi considerat ,act extrajudiciar’, in sensul articolului 16 din Regulamentul nr. 1393/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 (*), un act incheiat exclusiv sub semnituri privat, chiar daci nu a fost
emis de o autoritate sau de un functionar public din afara sistemului judiciar?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, orice act sub semnatura privatd poate fi considerat act extrajudiciar sau este necesar ca
acesta sd indeplineascd anumite caracteristici specifice?

3) In cazul in care un act sub semnitura privata indeplineste astfel de caracteristici, un cetitean al Uniunii poate solicita
comunicarea i notificarea lui prin procedura prevdzutd la articolul 16 din actualul Regulament nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 atunci cand a realizat comunicarea respectiva si prin
intermediul altei autoritdti publice din afara sistemului judiciar, precum un notar?

4) In vederea aplicdrii articolului 16 din Regulamentul nr. 1393/2007, trebuie si se {ind seama de faptul cd o astfel de
cooperare are incidentd transfrontalierd si este necesard pentru buna functionare a pietei interne? In ce situatii trebuie sd
se aprecieze cd respectiva cooperare are ,incidentd transfrontalierd §i este necesard pentru buna functionare a pietei
interne?

(") Regulamentul nr. 13932007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea
in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (JO L 324, 10.12.2007, p.79).

Cerere de decizie preliminari introdusi de tribunal d’instance de Dieppe (Franta) la 8 mai 2014 -
Facet SA/[Jean Henri

(Cauza C-225/14)
(2014/C 223/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'instance de Dieppe

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Facet SA

Parat: Jean Henri

Intrebarile preliminare

1) Articolul 22 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele
de credit pentru consumatori ('), interpretat in lumina Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (), interzice existenta si aplicarea unor clauze standard in
contractele de credit, privind recunoasterea de citre consumator a executdrii obligatiilor creditorului?

2) Principiul general al efectivitatii dreptului comunitar si articolul 22 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori, interpretat in lumina Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993, se opun posibilititii creditorului de a face dovada obligatiilor sale
precontractuale si contractuale doar prin intermediul clauzelor standard inserate in contractele de credit, privind
recunoasterea de citre consumator a executdrii acestora, fard a prezenta instantei documentele emise de el si predate
imprumutatului?

(")  Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (O L 133, p. 66).
() JOL 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de tribunal du travail de Liége (Belgia) la 14 mai 2014 -
Abdoulaye Amadou Tall/Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(Cauza C-239/14)
(2014/C 223/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Liege

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Abdoulaye Amadou Tall

Parat: Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Intrebarea preliminard

In temeiul articolului 39/1 din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea
strdinilor, coroborat cu articolul 39/2 alineatul 1 al treilea paragraf, cu articolul 39/76, cu articolul 39/82 alineatul 4 al
doilea paragraf litera d si cu articolul 57/6/2 din aceeasi lege, numai actiunile in anulare si in suspendare pentru cazuri de
urgenta deosebitd pot fi formulate impotriva unui refuz de a lua in considerare o cerere de azil subsecventd. In misura in
care nu este vorba nici de actiuni de plin contencios, nici de actiuni suspensive, iar solicitantul nu are dreptul nici la sedere,
nici la ajutor material pe durata examindrii lor, aceste actiuni sunt compatibile cu cerintele articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si ale articolului 39 din Directiva 2005/85 a Consiliului din 1 decembrie
2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat (*) care prevad dreptul la o cale de atac efectiva?

(") J.O.L 326, p. 13, Editie special, 19/vol. 7, p. 242).

Recurs introdus la 22 mai 2014 de HeidelbergCement AG impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 14 martie 2014 in cauza T-302/11, HeidelbergCement AG/Comisia Europeand

(Cauza C-247/14 P)
(2014/C 223/15)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: HeidelbergCement AG (reprezentanti: U. Denzel, C. von Kockritz si P. Pichler, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
1. anularea hotirarii atacate;

2. anularea Deciziei Comisiei din 30 martie 2011 in cazul COMP[39520 — Ciment si produse conexe, C(2011) 2361 final,
in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in masura in care o vizeazd pe recurentd;

3. cu titlu subsidiar in raport cu cea de a doua concluzie, trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte
potrivit aspectelor de drept stabilite prin hotdrarea Curtii si

4. in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in legaturd cu procedurile in fata
Tribunalului si a Curtii.
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Motivele si principalele argumente

Recursul este formulat impotriva Hotararii Tribunalului din 14 martie 2014 in cauza T-302/11. Aceastd hotdrare a fost
notificatd recurentei la 14 martie 2014. Prin aceastd hotirare, Tribunalul a respins actiunea introdusi de recurentd
impotriva Deciziei Comisiei din 30 martie 2011 in cazul COMP/39520 — Ciment si produse conexe, C(2011) 2361 final.

Recurenta invocd in total sapte motive.

In primul rand, Tribunalul nu ar fi examinat in mod adecvat obligatia de indicare a scopului solicitarilor de informatii, care
rezultd din articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 ('), si a aplicat in mod eronat aceasti obligatie. Tribunalul
nu ar fi analizat in mod suficient continutul deciziei de solicitare de informatii si nu ar fi respectat cerintele care se
impuneau Comisiei in temeiul obligatiei de motivare.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept intrucat a considerat ci obligatia de motivare care rezultd din
articolul 296 al doilea paragraf TFUE putea fi limitatd de articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. De aceea
Tribunalul nu a examinat fondul criticii intemeiate pe nemotivarea optiunii de a adopta o decizie de solicitare de informatii.
Tribunalul nu ar fi examinat in mod adecvat nici critica intemeiatd pe nemotivarea termenului stabilit. Hotdrarea sa ar
cuprinde motive formulate in mod identic cu cele utilizate pentru a rispunde unei critici cu un continut diferit, invocat intr-
o procedurd paralela.

” A

In al treilea rand, Tribunalul nu ar fi examinat in mod adecvat ,necesitatea” in sensul articolului 18 alineatul (3) prima tezd
din Regulamentul nr. 1/2003, intrucit a apreciat cd nu ii revenea Comisiei sarcina de a realiza o expunere detaliati a
ansamblului indiciilor pertinente. In plus, acesta ar fi stabilit cerinte nejustificate cu privire la legdtura dintre prezumtia
serioasd de incilcare si necesitatea informatiilor solicitate. In continuare, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat articolul
18 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul nr. 1/2003, intrucit a apreciat ¢i nu se impunea verificarea caracterului
adecvat al informatiilor solicitate. Acest aspect ar conduce in plus la o atingere adusi dreptului la o cale de atac care decurge
din cuprinsul articolului 18 alineatul (3) a treia tezd din Regulamentul nr. 1/2003.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat articolul 18 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul nr. 1/
2003 drept temei juridic al solicitdrii Comisiei de a pregiti, strange si prelucra informatii care nu se aflau la dispozitia
recurentei.

In al cincilea rand, Tribunalul ar fi respins critica intemeiatd pe durata redusi a termenului de rdspuns limitandu-se s indice
in mod abstract anvergura economici a recurentei si bazdndu-se asadar pe motive insuficiente si incoerente.

In al saselea rand, Tribunalul nu ar fi respectat criteriul preciziei actelor Uniunii Europene, considerind ci decizia de
solicitare de informatii era suficient de precisd, desi el insusi a constatat ca intrebarile care figurau in aceasta utilizau termeni
vagi. In plus, acesta nu ar fi examinat criticile specifice intemeiate pe lipsa de precizie si ar fi adus atingere dreptului la o cale
de atac [a se vedea articolul 18 alineatul (3) a treia tezd din Regulamentul nr. 1/2003].

In al saptelea rand Tribunalul ar fi incilcat dreptul la aparare al recurentei, intrucat a apreciat cd aceasta trebuia si realizeze
aprecieri pe care Comisia le putea utiliza in cadrul unei analize economice vizdnd dovedirea unei presupuse incilcdri a
dreptului Uniunii in domeniul intelegerilor.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167).

Recurs introdus la 23 mai 2014 de Schwenk Zement KG impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 14 martie 2014 in cauza T-306/11, Schwenk Zement KG/Comisia Europeand

(Cauza C-248/14 P)
(2014/C 223/16)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Schwenk Zement KG (reprezentanti: M. Raible si S. Merz, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 14 martie 2014 in cauza T-306/11, in mdsura in care prin aceasta
s-a respins cererea recurentei;

2. anularea in intregime a Deciziei C(2011) 2367 final a Comisiei din 30 martie 2011 (cazul COMP[39520 — ciment si
produse conexe), in temeiul articolului 263 alineatul al patrulea paragraf TFUE, in mdsura in care o vizeazd pe recurentd;

3. cu titlu subsidiar in raport cu cea de a doua concluzie, trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte
potrivit aspectelor de drept stabilite prin hotararea Curtii,

4. in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in legaturd cu procedurile in fata
Tribunalului si a Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (denumit in continuare ,Tribunalul”) din
14 martie 2014 in cauza T-306/11, in mdsura in care o vizeazd pe recurentd. Hotdrdrea a fost comunicati SCHWENK
Zement AG la 14 martie 2014. In hotirare, Tribunalul a admis in parte si a respins in parte actiunea reclamantei impotriva
Deciziei C(2011) 2367 final a Comisiei din 30 martie 2011 in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 18 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 () al Consiliului (cazul COMP[39520 — Ciment si produse conexe).

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive:

In primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul, atunci cind a analizat actiunea Comisiei, a incdlcat principiul
proportionalititii. Tribunalul ar fi incilcat dreptul Uniunii intrucat nu a luat in considerare ierarhia inerentd principiului
proportionalititii, potrivit cireia, in caz de dubiu, dintre doud masuri aflate la dispozitie trebuie aplicatd misura mai putin
constrangitoare. Tribunalul a considerat acceptabild o actiune directd impotriva recurentei prin intermediul unei decizii de
solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 cu simpla mentiune ci aceasta ar
oferi astfel cea mai mare sigurantd a obtinerii informatiilor, ceea ce nu ar fi suficient pentru respectarea principiului
proportionalitdtii.

in al doilea rand, Tribunalul ar fi examinat intr-o misuri insuficientd cazul concret si, astfel, nu ar fi luat in considerare
sustinerile recurentei. Tribunalul nu ar fi examinat cazul concret §i nu ar fi luat in considerare imprejurarile deosebite in care
se afla recurenta. Mai degrabd, Tribunalul ar fi vizat situatia unei multitudini de producitori de ciment.

in al treilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a considerat adecvate sustinerile formaliste ale Comisiei, incilcandu-si
astfel obligatia de motivare. Tribunalul si-ar fi incalcat obligatia de motivare in doud randuri. Pe de o parte, acesta ar incilca
cerintele privind obligatiile de motivare a actelor Comisiei care rezultd din articolul 296 al doilea paragraf TFUE si din
articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003. Pe de altd parte, Tribunalul nu respectd propriile cerinte privind obligatia de
motivare. In cele din urma, aceastd apreciere efectuati de Tribunal conduce la imposibilitatea de a controla respectarea
principiului proportionalititii. In cazul in care hotirarea Tribunalului ar fi confirmati, s-ar lipsi de continut principiul
proportionalitdtii in cadrul mdsurilor de investigare in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusd la 13 martie 2014 - Sendagsavisen/Comisia
(Cauza T-167/14)
(2014/C 223/17)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile
Reclamantd: Sendagsavisen A[S (Seborg, Danemarca) (reprezentanti: M. Honoré si C. Forng, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 20 noiembrie 2013 de a nu ridica obiectii cu privire la schema de ajutor a
Regatului Danemarcei pentru productia si inovatia in domeniul presei scrise (cazul SA.36366);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, o intreprindere concurentd a beneficiarului ajutorului, pretinde cd Comisia ar fi trebuit sd constate cd existau
indoieli cu privire la compatibilitatea cu piata internd a mdsurii de ajutor notificate si ar fi trebuit s decidd, asadar,
deschiderea procedurii oficiale de investigare, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul de stabilire a normelor de aplicare (*). Prin faptul ci nu a procedat astfel, Comisia a incilcat drepturile
procedurale conferite reclamantei de articolul 108 alineatul (2) TFUE.

In sustinerea tezei sale potrivit cdreia existd indoieli serioase cu privire la compatibilitatea cu piata internd, reclamanta
invocd trei motive:

— Comisia nu a examinat in niciun mod aspectul dacd schema de ajutor in cauzi viza asigurarea difuzdrii de informatii
cetdtenilor danezi si sustinerea astfel a procesului democratic;

— 1in orice caz, decizia atacatd este afectatd de un viciu de motivare in ceea ce priveste criteriul caracterului adecvat al
masurii;

— Comisia nu a examinat efectele de denaturare a concurentei intre publicatiile gratuite si publicatiile cu platd cauzate de
schema de ajutor in cauza.

—
=

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 15 aprilie 2014 — Deutsche Edelstahlwerke/Comisia
(Cauza T-230/14)
(2014/C 223/18)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si H. Janssen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine ci decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intruct suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasi dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamanta considerd
¢ nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit si o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucdt a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmatoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ea sustine in special ¢4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamanta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamanta invoca faptul cd parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de a
prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 17 aprilie 2014 - ArcelorMittal Hamburg si altii/Comisia
(Cauza T-235/14)
(2014/C 223/19)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamante: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Germania), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen,

Germania), ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Germania) si ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (reprezentanti:
H. Janssen si G. Engel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamantele sustin ci decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasi dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamantele considerd
cd nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ¢ Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucdt a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmatoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ele sustin in special c4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamantele.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamantele invoci faptul c3 parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de
a prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08[vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 16 aprilie 2014 - Kronotex si altii/Comisia
(Cauza T-236/14)
(2014/C 223/20)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Germania), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) si K Face GmbH
(Heiligengrabe) (reprezentanti: H. Janssen si G. Engel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamantele sustin cd decizia atacati este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasi dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamantele considerd
¢d nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (') .

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ¢ Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucdt a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmdtoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ele sustin in special c4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamantele.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamantele invoca faptul cd parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de
a prezenta observatii.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 17 aprilie 2014 - Steinbeis Papier/Comisia
(Cauza T-237/14)
(2014/C 223/21)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Germania) (reprezentanti: H. Janssen si G. Engel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasd dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamanta considera
cd nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (') .

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucdt a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmatoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceasta privint4, ea sustine in special cd, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamanta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamanta invoca faptul cd parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de a
prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Recurs introdus la 22 aprilie 2014 de Jean-Pierre Bodson si altii impotriva Hotirarii din 12 februarie
2014 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-73[12, Bodson si altii/BEI

(Cauza T-240/14 P)
(2014/C 223/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxemburg), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Franta), Didier Dulieu (Roussy-le-
Village, Franta), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel Sutil
(Luxemburg), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) si Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) (reprezentant:
L. Levi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii
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Concluziile

Recurentii solicitd Tribunalului:
— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene din 12 februarie 2014 in cauza F-73/12;
— admiterea in consecintd a pretentiilor recurentilor formulate in prima instantd i, prin urmare,

— anularea deciziilor de a aplica recurentilor Decizia Consiliului de administratie al BEI din 13 decembrie 2011 care
stabileste o crestere salariald limitatd la 2,8 % si Decizia Comitetului de management al BEI din 14 februarie 2012
care defineste o grild de merit care conduce la pierderea a 1 % din salariu, decizii cuprinse in fisele de salariu din
aprilie 2012, precum si anularea, in aceeasi misurd, a tuturor deciziilor cuprinse in fisele de salariu ulterioare;

— prin urmare,

— obligarea paratei la plata diferentei de remuneratie care rezultd din deciziile mentionate anterior, a Consiliului de
administratie al BEI din 13 decembrie 2011 si a Comitetului de management al BEI din 14 februarie 2012, fatd
de aplicarea regimului salarial precedent; aceastd diferentd de remuneratie trebuie majorati cu penalitdti de
intdrziere calculate de la 12 aprilie 2012, iar ulterior din data de 12 a fiecdrei luni, pand la plata integrald, aceste
penalitdti fiind stabilite la nivelul ratei aplicate de BCE, majoratd cu 3 puncte;

— obligarea paratei la plata de daune interese pentru prejudiciul suferit in urma pierderii puterii de cumpdrare,
acest prejudiciu fiind evaluat ex aequo et bono, si, cu titlu provizoriu, la plata a 1,5 % din remuneratia lunard a
fiecdrui recurent;

— obligarea BEI la plata integrald a cheltuielilor de judecatd;

— obligarea paratei la plata integrald a cheltuielilor de judecatd efectuate in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea recursului, recurentii invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe nerespectarea diferentei de naturd dintre raportul de munci contractual i raportul de munca

statutar, pe nerespectarea conditiilor fundamentale ale raportului de munci si pe nerespectarea calificdrii juridice a
Protocolului de acord.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o contradictie in Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice si pe o denaturare a dosarului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice, neretroactivitatii si previzibilitatii, precum si pe o
denaturare a dosarului.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nerespectarea controlului erorii vadite de apreciere i a obligatiei de motivare.

Recurs introdus la 22 aprilie 2014 de Jean-Pierre Bodson si altii impotriva Hotirarii din 12 februarie
2014 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-83[12, Bodson si altii/BEI

(Cauza T-241/14 P)
(2014/C 223/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxemburg), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Franta), Didier Dulieu (Roussy-le-
Village, Franta), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel Sutil
(Luxemburg), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) si Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) (reprezentant:
L. Levi, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Recurentii solicitd Tribunalului:
— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene din 12 februarie 2014 in cauza F-83/12;
— admiterea in consecintd a pretentiilor recurentilor formulate in prima instantd i, prin urmare,

— anularea deciziilor de a aplica recurentilor o prima in temeiul noului sistem de performante, astfel cum rezultd din
Decizia din 14 decembrie 2010 a Consiliului de administratie si din Deciziile din 9 noiembrie 2010 si din
16 noiembrie 2011 ale Comitetului de management, decizia individuald de punere in aplicare fiind cuprinsa in fisa
din aprilie 2012, adusd la cunostinta persoanelor in cauza cel mai devreme la 22 aprilie 2012;

— prin urmare,

— obligarea paratei la plata diferentei de remuneratie care rezultd din Decizia din 14 decembrie 2010 a Consiliului
de administratie si din Deciziile din 9 noiembrie 2010 si din 16 noiembrie 2011, fatd de aplicarea regimului de
prime precedent; aceastd diferentd de remuneratie trebuie majoratd cu penalitdti de intdrziere calculate de la
22 aprilie 2012 pana la plata integrald, aceste penalitdti fiind stabilite la nivelul ratei aplicate de BCE, majorati cu
3 puncte;

— obligarea paratei la plata de daune interese pentru prejudiciul suferit in urma pierderii puterii de cumpdrare,
acest prejudiciu fiind evaluat ex aequo et bono, si, cu titlu provizoriu, la plata a 1,5 % din remuneratia lunari a
fiecdrui recurent;

— dacd este cazul, invitarea paratei si prezinte, in lipsa prezentdrii spontane si cu titlu de masuri de organizare a
procedurii, a urmdtoarelor documente:

— procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie al BEI din 13 decembrie 2011;

— proiectele stabilite de departamentul de resurse umane din data de 22 junie 2011 (RH/P&0/2011-119), din data
de 20 octombrie 2011 (RH/P&0/2011-74) si din data de 25 ianuarie 2012;

— obligarea paratei la plata integrald a cheltuielilor de judecatd;

— obligarea paratei la plata integrald a cheltuielilor de judecatd efectuate in fata celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentii invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe neregularitatea procedurii, constind in aceea ci Tribunalul Functiei Publice a refuzat sd
procedeze la mésurile de organizare solicitate de reclamanti.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea diferentei de naturd dintre raportul de muncd contractual si raportul de
munci statutar, pe nerespectarea conditiilor fundamentale ale raportului de muncd, pe nerespectarea calificarii juridice a
Protocolului de acord, pe denaturarea dosarului si pe incilcarea de citre judecitor a obligatiei sale de motivare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea drepturilor dobandite si a increderii legitime, precum si pe incilcarea
obligatiei de motivare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nerespectarea principiilor securitatii juridice, neretroactivitdtii si previzibilitdtii, precum
si pe incdlcarea obligatiei de solicitudine si a obligatiei de motivare.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nerespectarea controlului erorii vidite de apreciere si pe denaturarea dosarului.
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Actiune introdusi la 24 aprilie 2014 - Luxemburg/Comisia
(Cauza T-258/14)
(2014/C 223/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: L. Delvaux, agent, asistat de P-E. Partsch, A. Steichen,
D. Waelbroeck, avocati si de D. Slater, solicitor)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii si temeiniciei prezentei actiuni;

— anularea deciziei Comisiei din 24 martie 2014 de obligare a Luxemburgului de a furniza anumite informatii referitoare
la practica deciziilor anticipative in materie fiscald;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamantul solicitd anularea deciziei C (2014) 1986 final a Comisiei prin care aceasta a obligat
reclamantul, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 ('), si furnizeze lista completd a
deciziilor anticipative acordate in 2010, 2011 si 2012 intreprinderilor luxemburgheze care fac parte dintr-un grup sau
dintr-o structurd legald ce implicd una sau mai multe intreprinderi situate in afara Marelui Ducat al Luxemburgului.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 10 din Regulamentul nr. 659/1999 si a dreptului la apdrare, intrucat
Comisia nu ar dispune de minimul de informatii cerute pentru a justifica cererile de informatii continute in somatie, desi
puterile sale de investigare ar fi conditionate de detinerea prealabild a unor informatii factuale i obiective suficiente, de
naturd sd dea nastere unei suspiciuni rezonabile cu privire la existenta unei incilcari. Reclamanta sustine cd Comisa
procedeazd astfel la o veritabild ,cerere de informatii exploratorie” incompatibild cu dreptul la apdrare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii, intrucat i) nu ar exista legturd intre informatiile
aflate deja in posesia Comisiei §i natura si continutul informatiilor solicitate reclamantei si ii) somatia de furnizare de
informatii ar depdsi limitele a ceea ce ar fi adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmirite de Comisie.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare suficientd, intrucat Comisia nici nu a expus motivele care
justificd somatia atacatd, nici nu a indicat cu claritate prezumtiile pe care intelege si le verifice.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 4 si 5 TUE si pe nerespectarea competentei statelor membre in
materie de fiscalitate directd.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 24 aprilie 2014 - Luxemburg/Comisia
(Cauza T-259/14)
(2014/C 223/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: L. Delvaux, agent, asistat de P-E. Partsch, A. Steichen si
D. Waelbroeck, avocati, si D. Slater, solicitor)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondata;

— anularea Deciziei Comisiei din 24 martie 2014 prin care se dispune ca Luxemburgul si furnizeze informatii privind
regimul de impunere a veniturilor din proprietatea intelectuald;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantul solicitd anularea Deciziei C(2014) 1987 final a Comisiei prin care aceasta a
dispus ca reclamantul, in temeiul articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 ('), si furnizeze informatii
privind regimul de impunere a veniturilor din proprietatea intelectuald.

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-258/14, Luxemburg/Comisia.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 25 aprilie 2014 - Vattenfall Europe Mining si altii/Comisia
(Cauza T-260/14)
(2014/C 223/26)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Germania), Vattenfall Europe Sales GmbH (Hamburg, Germania) si
Vattenfall GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: R. Karpenstein si C. Johann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 adoptatd in procedura ajutor de stat SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) — Germania, Sprijin pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe
energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie, C(2013) 4424 final, conform articolului
264 TFUE;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

” A

Prin intermediul primului motiv, reclamantele invoca faptul cd Comisia a considerat in mod eronat ,resursd de stat” in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE fluxurile financiare reglementate de Legea privind prioritatea acordatd energiei
din surse regenerabile (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien, denumiti in continuare ,Legea EEG”).

— Prevederea de citre lege a unui avantaj fird interventia unor resurse de stat nu este suficient pentru a exista un ajutor.
Conditia interventiei unor resurse de stat nu este indeplinitd in ceea ce priveste suprataxa aferentd energiei din surse
regenerabile, intrucat aceasta este plititdi numai din resurse private, iar veniturile percepute nu pot fi imputate
statului in mdsura in care acesta nu are posibilitatea de control si, prin urmare, posibilitatea de acces aferentd
acesteia.
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— Un control al statului asupra suprataxei aferente energiei din surse regenerabile trebuie si fie exclus numai si pentru
simplul fapt cd cuantumul acesteia nu este stabilit de autoritatile de stat, ci se regdseste mai degrabd in pretul energiei
electrice pe bursd si in cantitatea utilizatd de energie electricd din surse regenerabile. In plus, statul nu dispune de
posibilitdti de influentare a raportului dintre furnizorul de energie si consumatorul final din cadrul celui de al
cincilea nivel al mecanismului de compensare aferent energiei din surse regenerabile. Transferul de costuri intervine
in cadrul unui raport reglementat numai de dreptul privat.

— 1In temeiul legiturii indisolubile dintre calificarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile si reducerea
suprataxei pentru utilizatorii mari consumatori de energie, conditia unui control necesar din partea statului nu
subsistd nici dacd se face trimitere la asa-zisa schemd speciald de compensare a energiei din surse regenerabile. O
astfel de conditie nu s-ar putea intemeia pe faptul ci decizia privind controlul a fost adoptatd de Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Oficiul Federal pentru Economie si Controlul Exporturilor), acesta din urmi
avand simple atributii de implementare si de confirmare.

— In plus, prin intermediul reducerii suprataxei in favoarea utilizatorilor mari consumatori de energie, statul nu
renuntd la venituri care in mod normal ar fi putut si le incaseze. Tindnd seama de configuratia speciald a
mecanismului de compensare a energiei din surse regenerabile, reducerea suprataxei nu implicd nicio diminuare a
cuantumului total al veniturilor care rezultd din suprataxa aferentd energiei din surse regenerabile. Reducerea
suprataxei pentru utilizatorii mari consumatori de energie este compensatd in schimb prin suprataxa mai ridicatd
pentru fiecare kilowatt-ord de energie electricd consumatd de consumatorii finali neprivilegiati.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe inexistenta unui avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin c&, contrar a ceea ce sustine Comisia, asa-zisa schema
speciald de compensare a energiei electrice din surse regenerabile nu prevede nici un avantaj selectiv in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE. Diferentierea intre utilizatorii mari consumatori de energie si utilizatorii care nu sunt mari
consumatori de energie e inerentd logicii sistemului de suprataxare a energiei din surse regenerabile i, prin urmare, nu
este a priori selectivd. Reducerea suprataxei in favoarea utilizatorilor mari consumatori de energie s-ar limita sd
compenseze dezavantajele particulare care rezultd pentru acesti consumatori din suprataxa aferentd energiei din surse
regenerabile calculatd pe baza consumului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci nu existd nicio denaturare a concurentei sau nu existd o afectare a schimburilor
comerciale

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele sustin ci schema speciald de compensare nu are un efect de

denaturare $i cd nu existd niciun risc de denaturare a concurentei si ci nu afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre.

Actiune introdusd la 28 aprilie 2014 - Hydro Aluminium Rolled Products si altii/Comisia
(Cauza T-263(14)
(2014/C 223/27)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Germania), Aluminium Norf GmbH (Neuss,
Germania) si Trimet Aluminium SE (Essen, Germania) (reprezentanti: U. Karpenstein si C. Johann, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 adoptatd in procedura ajutor de stat SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) — Germania, Sprijin pentru energia electricd produsd din surse regenerabile §i reducerea suprataxei
aferente energiei din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie, C(2013) 4424 final, conform
articolului 264 TFUE;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat;

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci doui motive.
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1. Primul motiv, intemeiat pe inexistenta resurselor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, reclamantele invoca faptul cd Comisia a considerat in mod eronat ,resursd de stat” in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE fluxurile financiare reglementate de Legea privind prioritatea acordati energiei
din surse regenerabile (Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,Legea EEG”).

— Comisia a afirmat in mod eronat ci fluxurile financiare reglementate de Legea EEG presupun interventia unor
Jresurse de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

— Suprataxa aferentd energiei din surse regenerabile a fost plititd numai de citre persoane private. Veniturile strinse nu
pot fi imputate statului. Lipseste controlul necesar constant al statului si, prin urmare, posibilitatea efectivd a
autorititii de a avea acces la respectiva suprataxd, in ceea ce priveste reducerea acesteia in favoarea utilizatorilor mari
consumatori de energie.

— In orice caz, reducerea suprataxei in favoarea utilizatorilor mari consumatori de energie nu conduce la o renuntare
din partea statului la niste venituri pe care statul ar fi putut in mod normal si le perceapd. O astfel de reducere este
finantatd numai din resurse private, si anume prin intermediul unei suprataxe mai mari pentru fiecare kilowatt-ord
de energie electricd consumatd pentru consumatorii finali neprivilegiati. Asa-zisa schemd speciald de compensare
din Legea EEG nu are asadar efect asupra cuantumului total al veniturilor care rezultd din suprataxa aferentd energiei
din surse regenerabile, ci au efect numai asupra repartizirii interne a sarcinilor fiscale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe inexistenta unui avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin c&, contrar a ceea ce sustine Comisia, asa-zisa schema
speciald de compensare din Legea EEG nu prevede nicio favorizare selectivd in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
Diferentierea dintre consumatorii mari de energie electricd si consumatorii care nu au un mare consum de energie
electricd este inerent logicii sistemului de suprataxare din Legea EEG si, prin urmare, nu este a priori selectiv.

Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 - Schumacher Packaging/Comisia
(Cauza T-265/14)
(2014/C 223/28)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Germania) (reprezentanti: H. Janssen si G. Engel, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasd dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamanta considera
¢d nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucat a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmdtoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ea sustine in special cd, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu sunt substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamanta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— 1In plus, reclamanta invoca faptul ci parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de a
prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 - Grupa Azoty ATT Polymers/Comisia
(Cauza T-270/14)
(2014/C 223/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Germania) (reprezentanti: H. Janssen si S. Kobes, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intruct suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasd dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamanta considera
cd nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucat a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmdtoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ea sustine in special cd, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamanta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— 1In plus, reclamanta invoca faptul ci parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de a
prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 - Styron Deutschland/Comisia
(Cauza T-271/14)
(2014/C 223/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Germania) (reprezentanti: H. Janssen si S. Kobes, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intruct suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si schema speciald de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasd dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamanta considera
¢d nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (') .
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securititii juridice, intrucat a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmdtoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ea sustine in special cd, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamanta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamanta invoca faptul ci parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil pirtilor posibilitatea de a
prezenta observatii.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 30 aprilie 2014 - P-D Glasseiden si altii/Comisia
(Cauza T-272/14)
(2014/C 223/31)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Germania), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Germania), P-D
Industriegesellschalt mbH, Glasfaser Brattendorf (Wilsdruff STT Grumbach, Germania) si Glashiitte Freital GmbH (Freital,
Germania) (reprezentanti: H. Janssen si G. Engel, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamantele sustin cd decizia atacati este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasd dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamantele considera
cd nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ¢ Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securititii juridice, intrucat a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmdtoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ele sustin in special c4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fard a afecta reclamantele.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— 1In plus, reclamantele invoca faptul ci parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de
a prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 — Lech-Stahlwerke/Comisia
(Cauza T-274/14)
(2014/C 223[32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen, Germania) (reprezentanti: I. Zenke si T. Heymann, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2014/C 37/07 a Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de initiere a unei proceduri oficiale de
investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE in legdturd cu sprijinul pentru producerea energiei electrice din
surse regenerabile de energie si din gaze de mind previzut de Legea privind prioritatea acordatd energiei din surse
regenerabile (Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien) in versiunea din 25 octombrie 2008, astfel cum a fost
modificatd prin articolul 5 din Legea din 20 decembrie 2012, si reducerea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie, in masura in care reducerea suprataxei aferente energiei din
surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie a fost consideratd ca ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE si a fost declaratd preliminar ca fiind incompatibild cu piata intern3;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE — inexistenta unui ajutor de stat

— Reclamanta sustine c¢i mecanismul de sprijinire prevdzut de Legea privind prioritatea acordatd energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,Legea EEG”) si schema speciald de compensare pentru utilizatorii mari
consumatori de energie nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in masura in care
nu a existat un transfer direct sau indirect de resurse de stat. Sprijinul ar fi finantat exclusiv din resurse private,
niciun organism public neexercitand un control asupra fluxurilor financiare.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE — inexistenta unui avantaj selectiv pentru
utilizatorii mari consumatori de energie

— Reclamanta sustine si cd schema speciald de compensare nu ar cuprinde un avantaj selectiv pentru utilizatorii mari
consumatori de energie. Pe de o parte, intreprinderile nu ar obtine un avantaj pe care nu l-ar fi putut obtine in
conditii normale de piatd, intrucat in temeiul acestor conditii, operatorii instalatiilor EEG ar trebui sd vanda energia
electricd la pregul pietei si, astfel, nu ar exista o suprataxare aferentd energiei din surse regenerabile. Pe de altd parte,
schema speciald de compensare nu s-ar aplica in cadrul grupurilor de intreprinderi mari consumatoare de energie,
care ar fi confruntate numai cu riscul de pierdere de competitivitate internationald ca urmare a suprataxarii aferente
energiei din surse regenerabile, fard distinctie pentru toate ramurile din activitatea industriald.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE — compatibilitatea cu piata internd

— Chiar dacd schema speciald de compensare ar trebui sd constituie ajutor de stat, ea ar fi in mod vadit compatibild cu
piata internd, in conformitate cu dispozitiile privind ajutoarele de stat de la articolul 107 alineatul (3) literele (b) si
(c), tindnd seama de obiectivul de interes comunitar de protectie a mediului si a climatului care sa asigure in acelasi
timp o economie europeand durabild si stabila.

Actiune introdusi la 30 aprilie 2014 - Drahtwerk St. Ingbert si altii/Comisia
(Cauza T-275/14)
(2014/C 223/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Germania), DWK Drahtwerk K6ln GmbH (Kéln, Germania),
Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Volklingen, Germania), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Germania),
Stahlguss Saar GmbH (St. Ingbert) si Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (reprezentanti: S. Altenschmidt si H. Janssen,
avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsi din surse regenerabile §i reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamantele sustin cd decizia atacati este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasd dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamantele considera
cd nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ¢ Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucdt a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmdtoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ele sustin in special c4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamantele.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamantele invoca faptul cd parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de
a prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 - Flachglas Torgau si altii/Comisia
(Cauza T-276(14)
(2014/C 223[34)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Germania), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Germania)
si Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Germania) (repezentanti: S. Altenschmidt §i H. Janssen, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsa din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamantele sustin cd decizia atacati este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui acordare de
resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar fi
fost stabilite in procedura precontencioasd dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamantele considera
¢d nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ¢ Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucat a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmdtoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ele sustin in special c4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru ci nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamantele.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamantele invoca faptul ci parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de
a prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08[vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 30 aprilie 2014 - Sabic Polyolefine/Comisia
(Cauza T-279/14)
(2014/C 223/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Germania) (reprezentanti: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L.
Petersen si T. Woltering, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii oficiale de investigare in ceea ce
priveste Autorul de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Sprijin pentru energia electricd produsa din surse
regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie,

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 TFEU din cauza clasificirii eronate
a regimului special de compensare.

— Reclamanta sustine cd decizia de initiere a procedurii incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 108 TFUE,
precum si articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (") deoarece suprataxa EEG previzutd de Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
(Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie, denumitd in continuare ,EEG”) nu constituia
o alocare a unor resurse de stat si reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie nu reprezenta o
renuntare la resurse de stat.
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— Reclamanta sustin in aceastd privintd ci Comisia si-a intemeiat analiza pe parametri de delimitare noi, incompatibili
cu principiile stabilite de jurisprudenta anterioara. In special, Comisia a renuntat total la criteriul puterii de dispozitie
concrete de care se bucurd autoritdtile de stat, care este necesar, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a se
putea face o clasificare in sensul de resurse de stat §i a considerat suficient cd legiuitorul national ar influenta
fluxurile de plati intre particulari si cd autoritdtile de reglementare ar monitoriza respectarea de cdtre particulari a
prevederilor normative.

— 1In plus, Comisia este legatd de decizia sa prin care nu a clasificat EEG din 2000 drept un ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE deoarece nu a existat un transfer de resurse de stat si prin urmare a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat EEG din 2012 ca fiind o schema de ajutor noud si implementatd in mod nelegal.

— 1In plus, Comisia nu a analizat in mod adecvat si, prin urmare, nu a putut constata ci exceptiile pentru intreprinderile
mari consumatoare de energie sunt justificate potrivit obiectivului, naturii si structurii intrinseci ale EEG din 2012 si
nu constituie deci un avantaj selectiv.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a articolelor 18 si 19 din Regulamentul
nr. 659/1999 ca urmare a omisiunii de a propune mdsuri adecvate.

— Reclamanta invocd in aceastd privintd c3, la analizarea EEG din 2012, Comisia ar trebui, in orice caz, s fi aplicat
procedura pentru ajutoarele existente potrivit articolului 108 alineatul (1) TFUE si articolelor 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999 si ar fi trebuit, inainte de a initia procedura oficiald de investigare, si propund
Germaniei masuri adecvate, in loc si expund detindtorii de cote de piatd la riscuri economice considerabile din cauza
clasificdrii EEG din 2012 ca fiind un ajutor nou care nu a fost notificat.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat.

— Reclamanta mai sustine cd, in orice caz, Comisia ar fi trebuit sd o asculte inainte de adoptarea unei decizii cu astfel de
efecte juridice grave.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe motivarea insuficientd.

— In final, reclamanta invoc faptul cd decizia de initiere nu este motivata suficient in punctele esentiale.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 - Ineos Manufacturing Deutschland si altii/Comisia
(Cauza T-280/14)
(2014/C 223/36)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamante: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Koln, Germania), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Germania) si Ineos

Vinyls Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Germania) (reprezentanti: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen si T.
Woltering, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii oficiale de investigare in ceea ce
priveste Autorul de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Sprijin pentru energia electricd produsd din surse
regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie,

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 TFEU din cauza clasificarii eronate
a regimului special de compensare.

— Reclamantele sustin cd decizia de initiere a procedurii incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 108 TFUE,
precum si articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (") deoarece suprataxa EEG previzut de Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
(Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie, denumitd in continuare ,EEG”) nu constituia
o alocare a unor resurse de stat si reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie nu reprezenta o
renuntare la resurse de stat.

— Reclamantele sustin in aceastd privingd ci Comisia gi-a intemeiat analiza pe parametri de delimitare noi,
incompatibili cu principiile stabilite de jurisprudenta anterioard. in special, Comisia a renuntat total la criteriul
puterii de dispozitie concrete de care se bucurd autoritatile de stat, care este necesar, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a se putea face o clasificare in sensul de resurse de stat si a considerat suficient ci legiuitorul
national ar influenta fluxurile de plati intre particulari si cd autoritatile de reglementare ar monitoriza respectarea de
citre particulari a prevederilor normative.

— 1In plus, Comisia este legatd de decizia sa prin care nu a clasificat EEG din 2000 drept un ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE deoarece nu a existat un transfer de resurse de stat si prin urmare a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat EEG din 2012 ca fiind o schema de ajutor noud si implementatd in mod nelegal.

— In plus, Comisia nu a analizat in mod adecvat si, prin urmare, nu a putut constata c exceptiile pentru intreprinderile
mari consumatoare de energie sunt justificate potrivit obiectivului, naturii si structurii intrinseci ale EEG din 2012 si
nu constituie deci un avantaj selectiv.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a articolelor 18 si 19 din Regulamentul
nr. 659/1999 ca urmare a omisiunii de a propune mdsuri adecvate.

— Reclamantele invocd in aceastd privintd cd, la analizarea EEG din 2012, Comisia ar trebui, in orice caz, sa fi aplicat
procedura pentru ajutoarele existente potrivit articolului 108 alineatul (1) TFUE si articolelor 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999 si ar fi trebuit, inainte de a initia procedura oficiald de investigare, si propund
Germaniei masuri adecvate, in loc si expund detinitorii de cote de piatd la riscuri economice considerabile din cauza
clasificarii EEG din 2012 ca fiind un ajutor nou care nu a fost notificat.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat.

— Reclamantele mai sustin cd, in orice caz, Comisia ar fi trebuit sa le asculte inainte de adoptarea unei decizii cu astfel
de efecte juridice grave.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe motivarea insuficienta.
— In final, reclamantele invoca faptul ci decizia de initiere nu este motivati suficient in punctele esentiale.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 — Fels-Werke/Comisia
(Cauza T-281/14)
(2014/C 223/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Fels-Werke GmbH (Goslar, Germania) (reprezentanti: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen si T.
Woltering, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii oficiale de investigare in ceea ce
priveste Autorul de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Sprijin pentru energia electricd produsd din surse
regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie,

obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

()

. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 TFEU din cauza clasificrii eronate

a regimului special de compensare.

— Reclamanta sustine ci decizia de initiere a procedurii incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 108 TFUE,
precum si articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (") deoarece suprataxa EEG previzutd de Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
(Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie, denumitd in continuare ,EEG”) nu constituia
o alocare a unor resurse de stat si reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie nu reprezenta o
renuntare la resurse de stat.

— Reclamanta sustin in aceastd privintd cd Comisia si-a intemeiat analiza pe parametri de delimitare noi, incompatibili
cu principiile stabilite de jurisprudenta anterioara. In special, Comisia a renuntat total la criteriul puterii de dispozitie
concrete de care se bucurd autoritdtile de stat, care este necesar, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a se
putea face o clasificare in sensul de resurse de stat si a considerat suficient cd legiuitorul national ar influenta
fluxurile de plati intre particulari si cd autoritdtile de reglementare ar monitoriza respectarea de citre particulari a
prevederilor normative.

— 1In plus, Comisia este legatd de decizia sa prin care nu a clasificat EEG din 2000 drept un ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE deoarece nu a existat un transfer de resurse de stat si prin urmare a sdvarsit o eroare de drept
atunci cind a considerat EEG din 2012 ca fiind o schemd de ajutor noud si implementatd in mod nelegal.

— In plus, Comisia nu a analizat in mod adecvat si, prin urmare, nu a putut constata c exceptiile pentru intreprinderile
mari consumatoare de energie sunt justificate potrivit obiectivului, naturii si structurii intrinseci ale EEG din 2012 si
nu constituie deci un avantaj selectiv.

Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a articolelor 18 si 19 din Regulamentul
nr. 659/1999 ca urmare a omisiunii de a propune mdsuri adecvate.

— Reclamanta invocd in aceastd privintd cd, la analizarea EEG din 2012, Comisia ar trebui, in orice caz, s fi aplicat
procedura pentru ajutoarele existente potrivit articolului 108 alineatul (1) TFUE si articolelor 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999 si ar fi trebuit, inainte de a initia procedura oficiald de investigare, si propund
Germaniei masuri adecvate, in loc s3 expund detinatorii de cote de piatd la riscuri economice considerabile din cauza
clasificarii EEG din 2012 ca fiind un ajutor nou care nu a fost notificat.

. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat.

— Reclamanta mai sustine c3, in orice caz, Comisia ar fi trebuit sd o asculte inainte de adoptarea unei decizii cu astfel de
efecte juridice grave

Al patrulea motiv intemeiat pe motivarea insuficienta.

— In final, reclamanta invoci faptul cd decizia de initiere nu este motivati suficient in punctele esentiale.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).
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Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 - Bayer MaterialScience/Comisia
(Cauza T-282/14)
(2014/C 223/38)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Germania) (reprezentanti: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
si T. Woltering, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii oficiale de investigare in ceea ce
priveste Autorul de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Sprijin pentru energia electricd produsa din surse
regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie,

obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 TFEU din cauza clasificdrii eronate
a regimului special de compensare.

— Reclamanta sustine ci decizia de initiere a procedurii incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 108 TFUE,
precum si articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (") deoarece suprataxa EEG previzutd de Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
(Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie, denumitd in continuare ,EEG”) nu constituia
o alocare a unor resurse de stat si reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie nu reprezenta o
renuntare la resurse de stat.

— Reclamanta sustin in aceastd privintd cd Comisia si-a intemeiat analiza pe parametri de delimitare noi, incompatibili
cu principiile stabilite de jurisprudenta anterioara. in special, Comisia a renuntat total la criteriul puterii de dispozitie
concrete de care se bucurd autoritdtile de stat, care este necesar, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a se
putea face o clasificare in sensul de resurse de stat §i a considerat suficient cd legiuitorul national ar influenta
fluxurile de plati intre particulari si cd autoritdtile de reglementare ar monitoriza respectarea de citre particulari a
prevederilor normative.

— 1In plus, Comisia este legatd de decizia sa prin care nu a clasificat EEG din 2000 drept un ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE deoarece nu a existat un transfer de resurse de stat si prin urmare a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat EEG din 2012 ca fiind o schema de ajutor noud si implementatd in mod nelegal.

— 1In plus, Comisia nu a analizat in mod adecvat si, prin urmare, nu a putut constata ci exceptiile pentru intreprinderile
mari consumatoare de energie sunt justificate potrivit obiectivului, naturii si structurii intrinseci ale EEG din 2012 si
nu constituie deci un avantaj selectiv.

Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a articolelor 18 si 19 din Regulamentul
nr. 659/1999 ca urmare a omisiunii de a propune mdsuri adecvate.

— Reclamanta invocd in aceastd privintd cd, la analizarea EEG din 2012, Comisia ar trebui, in orice caz, sd fi aplicat
procedura pentru ajutoarele existente potrivit articolului 108 alineatul (1) TFUE si articolelor 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999 si ar fi trebuit, inainte de a initia procedura oficiald de investigare, si propund
Germaniei misuri adecvate, in loc si expund detindtorii de cote de piatd la riscuri economice considerabile din cauza
clasificarii EEG din 2012 ca fiind un ajutor nou care nu a fost notificat.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat.

— Reclamanta mai sustine cd, in orice caz, Comisia ar fi trebuit sd o asculte inainte de adoptarea unei decizii cu astfel de
efecte juridice grave
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe motivarea insuficienta.

— In final, reclamanta invoci faptul ci decizia de initiere nu este motivati suficient in punctele esentiale.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 30 aprilie 2014 — Advansa si altii/Comisia
(Cauza T-283(14)
(2014/C 223/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Advansa GmbH (Hamm, Germania), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Germania), Aurubis
AG (Hamburg, Germania), CABB GmbH (Gersthofen, Germania), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen,
Germania), CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Bitterfeld-Wolfen), Clariant Produkte (Germania) GmbH
(Frankfurt am Main, Germania), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Germania), Dow Deutschland Anlagengesellschaft
mbH (Stade, Germania), Dralon GmbH (Dormagen, Germania), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG (Neumiinster,
Germania), Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Germania), ISP Marl GmbH (Marl, Germania), Messer Produktionsge-
sellschaft mbH Siegen (Bad Soden am Taunus, Germania), Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Bad Soden am
Taunus), Nabaltec AG (Schwandorf, Germania), Siltronic AG (Miinchen, Germania), Trevira GmbH (Bobingen, Germania),
Wacker Chemie AG (Miinchen, Germania) si Westfalen Industriegase GmbH (Miinster, Germania) (reprezentanti: C. Arhold,
N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen si T. Woltering)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de initiere a procedurii oficiale de investigare in ceea ce
priveste Autorul de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Sprijin pentru energia electricd produsd din surse
regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie,

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) i a articolului 108 TFEU din cauza clasificdrii eronate
a regimului special de compensare.

— Reclamantele sustin cd decizia de initiere a procedurii incalcd articolul 107 alineatul (1) TFUE si articolul 108 TFUE,
precum si articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (") deoarece suprataxa EEG previzutd de Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien
(Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie, denumitd in continuare ,EEG”) nu constituia
o alocare a unor resurse de stat si reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie nu reprezenta o
renuntare la resurse de stat.

— Reclamantele sustin in aceastd privintd cd Comisia si-a intemeiat analiza pe parametri de delimitare noi,
incompatibili cu principiile stabilite de jurisprudenta anterioard. In special, Comisia a renuntat total la criteriul
puterii de dispozitie concrete de care se bucurd autorititile de stat, care este necesar, potrivit unei jurisprudente
constante, pentru a se putea face o clasificare in sensul de resurse de stat si a considerat suficient ci legiuitorul
national ar influenta fluxurile de plati intre particulari si cd autoritatile de reglementare ar monitoriza respectarea de
citre particulari a prevederilor normative.
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— In plus, Comisia este legati de decizia sa prin care nu a clasificat EEG din 2000 drept un ajutor in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE deoarece nu a existat un transfer de resurse de stat si prin urmare a sdvarsit o eroare de drept
atunci cind a considerat EEG din 2012 ca fiind o schemd de ajutor noud si implementatd in mod nelegal.

— 1In plus, Comisia nu a analizat in mod adecvat si, prin urmare, nu a putut constata ci exceptiile pentru intreprinderile
mari consumatoare de energie sunt justificate potrivit obiectivului, naturii si structurii intrinseci ale EEG din 2012 si
nu constituie deci un avantaj selectiv.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a articolelor 18 si 19 din Regulamentul
nr. 659/1999 ca urmare a omisiunii de a propune mdsuri adecvate.

— Reclamantele invoca in aceastd privintd ci, la analizarea EEG din 2012, Comisia ar trebui, in orice caz, si fi aplicat
procedura pentru ajutoarele existente potrivit articolului 108 alineatul (1) TFUE si articolelor 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999 si ar fi trebuit, inainte de a initia procedura oficiald de investigare, si propund
Germaniei masuri adecvate, in loc sd expund detinatorii de cote de piatd la riscuri economice considerabile din cauza
clasificarii EEG din 2012 ca fiind un ajutor nou care nu a fost notificat

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat.

— Reclamantele mai sustin ci, in orice caz, Comisia ar fi trebuit si le asculte inainte de adoptarea unei decizii cu astfel
de efecte juridice grave.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe motivarea insuficientd.

— In final, reclamantele invoca faptul ci decizia de initiere nu este motivati suficient in punctele esentiale.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 2 mai 2014 — Wirtschaftsvereinigung Stahl si altii/Comisia
(Cauza T-285/14)
(2014/C 223/40)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Germania), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl
Freital GmbH (Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus
Edelstahl Schmiedetechnik GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir
Spezial- & Edelstihle (Witten), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Triger GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel
Europe AG (Duisburg), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkir-
chen), Pruna Betreiber GmbH (Griinwald), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn und
Stabilisatoren GmbH (Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und Profil
GmbH (Dortmund), Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH (Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH
(Miilheim an der Ruhr), Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming
GmbH & Co. KG (Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen), Ilsenburger Grobblech GmbH
(Ilsenburg) (reprezentanti: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler si T. Woltering,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei din 18 decembrie 2013 prin care parata a initiat procedura oficiald de examinare in cauza ,Ajutorul
de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, ajutor pentru sprijinirea energiei electrice din surse regenerabile si prelevarea
unui EEG redus pentru marii consumatori de energie” (JO C 37/73 din 7 februarie 2014);

— conexarea prezentei proceduri cu cea din actiune formulatd de Germania (21 martie 2014) in vederea anuldrii deciziei
atacate;

cu titlu subsidiar, anexarea la dosar a actelor din procedura initiatd prin actiunea Republicii Federale Germania;
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd noud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe lipsa unui avantaj

— Reclamantele sustin cd regimul special de compensare prevazut de legea germand privind prioritatea acordatd
energiilor regenerabile (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien — denumitd in continuare ,EEG”) nu ar aduce
niciun avantaj intreprinderilor cu consum mare de energie din siderurgie in general si reclamantelor nr. 2-nr. 24 in
special.

2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unui avantaj selectiv

— Reclamantele sustin cd regimul special de compensare nu le-ar aduce a fortiori niciun avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

3. Al treilea motiv intemeiat pe nerecurgerea la resursele de stat

— Reclamantele sustin ¢ regimul special de compensare nu ar fi un ajutor ,acordat de state sau prin intermediul
resurselor de stat”.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe inexistenta unei denaturdri a concurentei
— Reclamantele sustin cd regimul special de compensare nu ar denatura nici concurenta in cadrul Uniunii Europene.
5. Al cincilea motiv intemeiat pe inexistenta unei afectdri a schimburilor comerciale dintre statele membre

— Reclamantele observad ci regimul special de compensare nu afecteazd nici schimburile comerciale dintre statele
membre.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd inldturarea sau reducerea substantiald a regimului special de compensare ar
incdlca drepturile fundamentale ale reclamantelor

— Reclamantele sustin cd faptul de a califica regimul special de compensare drept ajutor sau de a-l reduce substantial nu
doar ar depdsi limitele articolului 107 TFUE, pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit-o in mod clar, ci
ar incdlca de asemenea cerinta fundamentald privind echitatea materiald in repartizarea sarcinilor. Inliturarea sau
reducerea substantiali a regimului special de compensare ar incdlca asadar drepturile fundamentale ale
reclamantelor, inclusiv ale celor pe care le au in temeiul Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe faptul cd regimul special de compensare este acoperit de Decizia Comisiei din 22 mai
2002

— Reclamantele sustin c3, in decizia din 22 mai 2002, Comisia a constatat in mod expres ci EEG si ,regimurile de
compensare” aferente nu indeplinesc criteriile unui ajutor (). Aceastd decizie ar viza si regimul special de
compensare.

8. Al optulea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe o examinare preliminari insuficientd

— Potrivit reclamantelor, Comisia nu a examinat suficient si, prin urmare, nu a remarcat ci regimurile de exceptie
prevazute pentru intreprinderile cu consum mare de energie sunt justificate de obiectul, de natura si de structura
internd a EEG si nu constituie asadar un avantaj selectiv.

9. Al nouilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat

— Reclamantele sustin cd Comisia ar fi trebuit in orice caz si le asculte inainte de a adopta o decizie care produce efecte
juridice de o asemenea amploare.

(") Scrisoarea Comisiei din 22 mai 2002, C (2002) 1887 fin./Ajutorul de stat NN 27/2000 — Germania.
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Actiune introdusd la 2 mai 2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik/Comisia
(Cauza T-286/14)
(2014/C 223/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz,
M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Ochme si T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsd
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in masura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine cd reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare mdsurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ci regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta ci suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o masurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel incat regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.
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Actiune introdusd la 2 mai 2014 - Schaeffler Technologies/Comisia
(Cauza T-287/14)
(2014/C 223/42)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz,
M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Ochme si T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsd
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in misura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine cd reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare mdsurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ci regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta ci suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o masurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel incat regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.
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Actiune introdusd la 2 mai 2014 - Energiewerke Nord/Comisia
(Cauza T-288/14)
(2014/C 223/43)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel, B. Wilmann,
M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsd
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in misura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine cd reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare mdsurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ci regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta ci suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o masurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel incat regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.
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Actiune introdusd la 2 mai 2014 — H-O-T Servicecenter Niirnberg si altii/Comisia
(Cauza T-289/14)
(2014/C 223/44)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamante: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Niirnberg, Germania), H-O-T Servicecenter Schmolln GmbH & Co. KG
(Schmolln), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hirtetechnik GmbH & Co. KG (Niirnberg)
(reprezentanti: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler si T. Woltering, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— Anularea Deciziei din 18 decembrie 2013 prin care parata a initiat procedura oficiald de examinare in cauza ,Ajutorul
de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, ajutor pentru sprijinirea energiei electrice din surse regenerabile si prelevarea

unui EEG redus pentru marii consumatori de energie” (JO C 37/73 din 7 februarie 2014);

— conexarea prezentei proceduri cu cea din actiune formulatd de Germania (21 martie 2014) in vederea anuldrii deciziei
atacate;

cu titlu subsidiar, anexarea la dosar a actelor din procedura initiatd prin actiunea Republicii Federale Germania;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci zece motive.
1. Primul motiv intemeiat pe lipsa unui avantaj
— Reclamantele sustin c¢i regimul special de compensare previzut de legea germand privind prioritatea acordatd
energiilor regenerabile (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien — denumitd in continuare ,EEG”) nu ar aduce
niciun avantaj intreprinderilor cu consum mare de energie din sectorul calirii si al placarii in general si
reclamantelor in special.

2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unui avantaj selectiv

— Reclamantele sustin cd regimul special de compensare nu le-ar aduce a fortiori niciun avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

3. Al treilea motiv intemeiat pe nerecurgerea la resursele de stat

— Reclamantele sustin ¢ regimul special de compensare nu ar fi un ajutor ,acordat de state sau prin intermediul
resurselor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe inexistenta unei denaturdri a concurentei
— Reclamantele sustin cd regimul special de compensare nu ar denatura concurenta in cadrul Uniunii Europene.
5. Al cincilea motiv intemeiat pe inexistenta unei afectdri a schimburilor comerciale dintre statele membre

— Reclamantele observd cd regimul special de compensare nu ar afecta nici schimburile comerciale dintre statele
membre.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd inldturarea sau reducerea substantiald a regimului special de compensare ar
incdlca drepturile fundamentale ale reclamantelor

— Reclamantele sustin ca faptul de a califica regimul special de compensare drept ajutor sau de a-l reduce substantial
nu doar ar depdsi limitele articolului 107 TFUE, pe care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit-o in mod
clar, ci ar incdlca de asemenea cerinta fundamentald privind echitatea materiald in repartizarea sarcinilor.
[nldturarea sau reducerea substantiald a regimului special de compensare ar incilca asadar drepturile fundamentale
ale reclamantelor, inclusiv ale celor pe care le au in temeiul Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.
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7. Al saptelea motiv intemeiat pe faptul ci regimul special de compensare este acoperit de Decizia Comisiei din 22 mai
2002

— Reclamantele sustin c3, in decizia din 22 mai 2002, Comisia a constatat in mod expres cd EEG si ,regimurile de
compensare” aferente nu indeplinesc criteriile unui ajutor (*). Aceasti decizie ar viza si regimul special de
compensare.

8. Al optulea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe o examinare preliminard insuficientd

— Potrivit reclamantelor, Comisia nu a examinat suficient si, prin urmare, nu a remarcat ¢ regimurile de exceptie
previzute pentru intreprinderile cu consum mare de energie sunt justificate de obiectul, de natura si de structura
internd a EEG si nu constituie asadar un avantaj selectiv.

9. Al nouilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat

— Reclamantele sustin cd Comisia ar fi trebuit in orice caz si le asculte inainte de a adopta o decizie care produce
efecte juridice de o asemenea amploare.

10. Al zecelea motiv intemeiat pe o motivare insuficientd

— In sfarsit, reclamantele sustin cd partile esentiale ale deciziei de initiere ar fi insuficient motivate.

(") Scrisoarea Comisiei din 22 mai 2002, C (2002) 1887 fin./Ajutorul de stat NN 27/2000 — Germania.

Actiune introdusd la 2 mai 2014 - egeplast international/Comisia
(Cauza T-291/14)
(2014/C 223[45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: egeplast international GmbH (Greven, Germania) (reprezentant: A. Rosenfeld, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2013) 4424 final a Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 privind ajutorul de stat SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Germania, Sprijin pentru energia electrici produsd din surse regenerabile si reducerea
suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esenti urmitoarele motive.
1. Lipsa favorizdrii in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta invoci faptul cd schema speciald de compensare din Legea germand privind prioritatea acordati energiei
din surse regenerabile (Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,Legea EEG”) nu ar
favoriza reclamanta in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ci numai ar atenua o sarcind grea asupra

competitivitdtii reclamantei, care nu ar fi fost impusd decat prin instituirea suprataxei aferente energiei din surse

5

regenerabile. Aceastd schemd ar compensa partial un dezavantaj, fird si aducd un avantaj.
2. Lipsa selectivitatii

— Reclamanta sustine cd, nefiind limitat la anumite intreprinderi sau anumite sectoare de productie, schema speciali
de compensare nu ar fi selectivd. Si in practic, tipurile de utilizatori care au beneficiat de schema de compensare ar
fi la fel de diversificate. Schema in cauza s-ar integra fird probleme in Legea EEG din 2012 si ar permite un regim de
sarcini inerent sistemului aferent energiei din surse regenerabile.
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3. Lipsa resurselor de stat sau imputabile statului

— In continuare, reclamanta sustine ci veniturile din suprataxa aferentd energiei din surse regenerabile nu ar fi din
resurse de stat sau imputabile statului. Suprataxa ar permite plata creantei de drept civil ca rambursare a cheltuielilor
suportate pentru comercializarea energiei electrice pe care operatorii retelei de transport si de sistem (denumiti in
continuare ,OTS”) ar putea s o invoce iImpotriva furnizorilor de electricitate. Cuantumul suprataxei ar fi stabilit de
OTS fard nicio interventie a statului. Competentele recunoscute Bundesnetzagentur (Agentia Federald a Retelelor) ar
servi numai controlului legalititii stabilirii de cdtre OTS a cuantumului suprataxei. Acestea nu ar conferi
Bundesnetzagentur nici dreptul de control permanent, nici puterea de a dispune de veniturile obtinute din aceasta
suprataxare.

4. Inexistenta denaturdrii concurentei si a afectdrii schimburilor comerciale

— Reclamanta sustine ci din cauza caracterului nestatal al veniturilor obtinute din suprataxare, plafonarile suprataxei
aferente energiei din surse regenerabile nu ar constitui o renuntare la veniturile de stat. Lipsa renuntdrii ar rezulta si
din faptul cd diminuarea eventuald a veniturilor platite in contul suprataxei ar fi compensatd prin intermediul unor
resurse private, printr-o crestere a suprataxei aplicate consumatorilor finali neprivilegiati.

Actiune introdusi la 2 mai 2014 - Klemme/Comisia
(Cauza T-294/14)
(2014/C 223/46)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann,
M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsd
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in misura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare masurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ¢ regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta cd suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o mdsurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel inct regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.

Actiune introdusi la 2 mai 2014 - Autoneum Germany/Comisia
(Cauza T-295/14)
(2014/C 223/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Autoneum Germany GmbH (Rof3dorf, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann,
M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsi
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in mdsura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare masurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ¢ regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta cd suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o mdsurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel inct regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.

Actiune introdusi la 2 mai 2014 - Erbsloh/Comisia
(Cauza T-296/14)
(2014/C 223/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Erbsloh AG (Velbert, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme si T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsi
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in mdsura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare masurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ¢ regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta cd suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o mdsurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel inct regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.

Actiune introdusi la 2 mai 2014 — Walter Klein/Comisia
(Cauza T-297/14)
(2014/C 223/49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel,
B. Wiffmann, M. Piistow, C. Oehme und T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsi
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in mdsura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare masurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ¢ regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta cd suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o mdsurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel inct regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.

Actiune introdusi la 2 mai 2014 - Erbsloh Aluminium/Comisia
(Cauza T-298/14)
(2014/C 223/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann,
M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch)

Parat: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsi
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in mdsura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare masurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ¢ regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta cd suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o mdsurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel inct regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.

Actiune introdusd la 2 mai 2014 - Fricopan Back/Comisia
(Cauza T-300/14)
(2014/C 223/51)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsi
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in mdsura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare masurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ¢ regimul specific de compensare nu reprezintd o mdsurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta aratd in aceastd privinta cd suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursd
de stat si, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o mdsurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel inct regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfisoard Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.

Actiune introdusi la 2 mai 2014 - Michelin Reifenwerke/Comisia
(Cauza T-301/14)
(2014/C 223/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Oehme si T. Wielsch)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 de deschidere a procedurii oficiale previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE impotriva Republicii Federale Germania in privinta sprijinului pentru energia electricd produsi
din surse regenerabile si a reducerii suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie, Ajutorul de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), in mdsura in care se referd la reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de
energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unei favorizari in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine c¢i reducerea suprataxei EEG pentru marii consumatori de energie, pe care o prevede Legea
privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”), nu constituie un
ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceastd privintd, reclamanta aratd ci intreprinderile mari
consumatoare de energie nu sunt favorizate prin aceastd reglementare. Regimul specific de compensare este mai
degrabd o compensatie pentru sarcinile extraordinare care revin in mare masurd reclamantei si altor intreprinderi
similare in cadrul sprijinului pentru energia electricd produsi din surse regenerabile si contribuie la restabilirea
competitivitdtii intreprinderilor mari consumatoare de energie, care au fost, initial, afectate in mod considerabil prin
suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta unor resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine totodatd ci regimul specific de compensare nu reprezinti o misurd ,acordatd de stat sau prin
intermediul resurselor de stat”. Reclamanta arata in aceastd privintd cd suprataxa EEG in sine nu reprezintd o resursa
de stat i, prin urmare, nici o renuntare la aceastd resursd, prin intermediul regimului specific de compensare, nu
reprezintd o masurd acordatd din resurse de stat.

— Potrivit reclamantei, suprataxa EEG nu este perceputd, gestionatd sau distribuitd de stat sau de un organism public
sau privat desemnat sau instituit de stat. Suprataxa EEG poate fi perceputd, mai degrabd, in mod direct de operatorii
de sisteme de transport de energie electricd in temeiul unei actiuni civile corespunzitoare. Suprataxa EEG nu revine
bugetului de stat, astfel inct regimul specific de compensare nu reduce nicidecum, direct sau indirect, veniturile la
buget.

— Potrivit reclamantei, fondurile EEG nici nu ar fi la dispozitia statului. In plus, nu existd un control de stat asupra
fondurilor EEG, precum controalele pe care le desfasoard Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
sau Bundesnetzagentur.

3. — @@
4. Al doilea motiv intemeiat pe @@[de enuntat motivul]
— @@

5. Al treilea motiv intemeiat pe @@[de enuntat motivul]

— @@

Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 - Buderus Guss/Comisia
(Cauza T-302/14)
(2014/C 223/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Buderus Guss GmbH (Breidenbach, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte D. Greinacher, J. Martin si
B. Scholtka)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electrica
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit sa initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare viditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.
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— Reclamanta sustine in continuare ci nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind ci veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald prevdzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotrivd cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incilcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui si se astepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui si urmeze procedura previzuti in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 - Polyblend/Comisia
(Cauza T-303/14)
(2014/C 223/54)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Polyblend GmbH (Bad Sobernheim, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte D. Greinacher, J. Martin si
B. Scholtka)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electricd
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit si initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.

— Reclamanta sustine in continuare cd nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind cd veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald prevdzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurenta care ar exista fird suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotrivi cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind ci EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui sd se astepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura prevdzutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 - Sun Alloys Europe/Comisia
(Cauza T-304/14)
(2014/C 223/55)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Sun Alloys Europe GmbH (Bad Sobernheim, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte D. Greinacher, ]. Martin
si B. Scholtka)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electrici
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit sa initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.

— Reclamanta sustine in continuare c¢i nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind cd veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald previzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotrivi c3, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui sd se agtepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care ii este conferiti de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura previzutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.
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Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 — Vestolit/Comisia
(Cauza T-305/14)
(2014/C 223/56)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Vestolit GmbH (Marl, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electrici
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit sa initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a savarsit o eroare viditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piat.

— Reclamanta sustine in continuare ci nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind ci veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald prevdzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotriva ci, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui sd se agtepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura prevdzutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusi la 30 aprilie 2014 - Polymer-Chemie/Comisia
(Cauza T-306/14)
(2014/C 223/57)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka,
Rechtsanwilte)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazutd la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electrici
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit si initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.

— Reclamanta sustine in continuare cd nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind cd veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald prevdzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotrivi c3, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui sd se agtepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura prevdzutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 - TechnoCompound/Comisia
(Cauza T-307/14)
(2014/C 223/58)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fuir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald previzuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

— Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie
electricd din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand
ca obiect limitarea suprataxei EEG i, prin urmare, nu ar fi trebuit si initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare viditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.
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— Reclamanta sustine in continuare ci nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind ci veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald prevdzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

— Reclamanta sustine deopotrivd cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii
legitime. Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei
investigatii aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. in urma acestei investigatii, Comisia
ar fi concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din
2012 nu contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioara,
operatorii economici in cauzd nu ar trebui sd se astepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementarii
existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

— In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care ii este conferitd de articolele 107
TFUE si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmadri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivad in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura prevazutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 - Neue Halberg-Guss/Comisia
(Cauza T-308/14)
(2014/C 223/59)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Neue Halberg-Guss GmbH (Saarbriicken, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka,

Rechtsanwiilte)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fur
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE
Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electrici

din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit sa initieze procedura oficiald de investigare.
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— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piat.

— Reclamanta sustine in continuare c¢d nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind cd veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald previzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotriva c3, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui sd se astepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura prevdzutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 — Mat Foundries Europe/Comisia
(Cauza T-309/14)
(2014/C 223/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Mat Foundries Europe GmbH (Neunkirchen, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fuir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electricd
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit si initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a savarsit o eroare viditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.

— Reclamanta sustine in continuare c¢i nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind cd veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald prevdzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotrivi cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui sd se astepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui si urmeze procedura de apropiere a legislatiilor
prevdzutd in acest scop la articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusi la 30 aprilie 2014 - Fritz Winter Eisengief3erei/Comisia
(Cauza T-310/14)
(2014/C 223/61)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Fritz Winter Eisengielerei GmbH & Co. KG (Stadallendorf, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si
B. Scholtka, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in aplicarea articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei Comisiei de initiere a unei proceduri oficiale de
investigare impotriva Germaniei in legdturd cu sprijinul pentru producerea energiei electrice din surse regenerabile de
energie si din gaze de mind prevdzut de Legea privind prioritatea acordatd energiei din surse regenerabile [Gesetz fiir den
Vorrang Erneuerbarer Energien (denumitd in continuare ,Legea EEG”)] si reducerea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie — ajutorul de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) din
18 decembrie 2013, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 7 februarie 2014, C 37, pagina 73, in mdsura in
care Comisia a calificat drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 TFUE, schema speciald de compensare prevazutd la
articolele 40 si 41 din Legea EEG;
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— obligarea Comisiei, in temeiul articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, si suporte
cheltuielile de judecatd necesare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 TFUE

Reclamanta sustine cd Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru energia electricd produsa
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare, precum si schema speciald de compensare in vederea
reducerii suprataxei aferente energiei din surse regenerabile si, in consecintd, nu ar fi trebui si initieze procedura oficiald
de investigare.

— Reclamanta observi in acest context cd, la aprecierea provizorie a problemei daci schema speciald de compensare
constituie un ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere intrucat, ca o exceptia de la principiul suprataxei
aferente energiei din surse regenerabile, schema specialdi de compensare nu ar aduce niciun avantaj de care
intreprinderile mari consumatoare de energie nu ar fi beneficiat in conditii normale de piata.

— In plus, reclamanta sustine cd nicio resursd de stat nu ar fi afectatd. in misura in care veniturile rezultate din
suprataxa aferentd energiei din surse regenerabile nu ar constitui o resursd de stat, regimul de exceptie previzut
pentru intreprinderile mari consumatoare de energie nu ar afecta nici resursele de stat.

— In continuare, reclamanta observi ci schema speciald de compensare nu ar denatura nici concurenta. Acesta ar
stabili numai conditiile de concurentd care ar exista fird prelevarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime

Reclamata sustine si cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand in vederea promovirii energiei din surse regenerabile a ficut deja obiectul unei examinari
aprofundate in raport cu dreptul in materie de ajutoare de stat. In urma acestei examinari, Comisia ar fi concluzionat in
2002 in sensul inexistentei unui transfer de resurse de stat. Intrucat Legea EEG din 2012 nu cuprindea din acest punct
de vedere nicio modificare substantial in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii economici vizati nu ar fi avut
nici un motiv si se astepte la 0 noud examinare, ci puteau s se astepte in mod legitim in mentinerea reglementdrii
existente.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere

In sfarsit, reclamanta considerd c Comisia a abuzat de puterea de apreciere care ii este recunoscutd de articolele 107 si
108 TFUE. Initierea procedurii de investigare ar avea ca prim obiectiv armonizarea in principiu a sprijinului pentru
producerea de energie din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental s-ar manifesta si in noul proiect de Linii
directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului §i pentru energie, in care Comisia ar stabili pentru prima
oard norme detaliate privind promovarea energiei din surse regenerabile. Or, pentru o armonizare, Comisia ar trebui sd
urmeze procedura de apropiere a legislatiilor prevdzuta la articolele 116 si 117 TFUE.

Actiune introdusi la 5 mai 2014 - Christian Dior Couture/OAPI (Reprezentare a unui motiv repetitiv
in relief)

(Cauza T-313/14)
(2014/C 223/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Christian Dior Couture (Paris, Franta) (reprezentant: M. Sabatier, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 4 martie 2014
pronuntate in cauza R 459/2013-4 prin care s-a respins calea de atac impotriva deciziei examinatorului prin care s-a
refuzat acordarea protectiei oferite de sistemul mdrcilor comunitare pentru inregistrarea internationald care viza
Uniunea Europeand a marcii figurative nr. 1 100 187 pentru desemnarea unora dintre produsele desemnate in clasele 9,
14, 18 si 25;

— acceptarea inregistrarii mdrcii figurative nr. 1 100 187 pentru desemnarea ansamblului produselor desemnate in clasele
9, 14, 18 si 25 si, in subsidiar, pentru produsele a cdror utilizare este expres dovedit;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in procedura in fata OAPI si in cadrul prezentei
actiuni, in temeiul articolului 87 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.
Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: inregistrarea internationald in Uniunea Europeand a mdrcii figurative care reprezintd un motiv
repetitiv in relief pentru produsele din clasele 9, 14, 18 si 25.

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 2 mai 2014 - Vinnolit/Comisia
(Cauza T-318/14)
(2014/C 223/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Germania) (reprezentant: M. Geipel, Rechtsanwalt)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [in cazul SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)], in mdasura in care se
referd la limitarea suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv intemeiat pe inexistenta unui ajutor in sensul articolului 107 TFUE

— Reclamanta sustine cd limitarea suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie previzutd de Legea
germand revizuitd privind energia din surse regenerabile (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in
continuare ,EEG”), constituie 0 modificare a unui mecanism de compensare de drept civil. Nu este vorba despre
niciun avantaj acordat din resurse statale sau din fonduri controlate de stat.

2. Al doilea motiv intemeiat pe inexistenta, in orice caz, a unui ajutor nou

— De asemenea, reclamanta sustine cd imitarea suprataxei EEG pentru utilizatorii mari consumatori de energie nu
constituie un ajutor nou, in sensul articolului 108 din TFUE, deoarece mecanismul de finantare pentru sprijinirea
productiei de energie electricd din surse regenerabile in Republica Federald Germania a fost clasificat anterior de
Comisia Europeand ca fiind compatibil cu normele privind ajutoarele de stat si de atunci nu a fost modificat in mod
substantial.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale si a principiului de proportionalitate

— Reclamanta sustine in cuprinsul acestui motiv c¢d Comisia Europeand nu a utilizat marja de apreciere de care dispune
sau nu a utilizat-o in mod corect, deoarece, pe de o parte, nu a luat in considerare impactul negativ considerabil
asupra utilizatorilor in cauzd rezultate din initierea procedurii oficiale de investigare si, in al doilea rand, a initiat
procedura de investigare intr-un moment in care nu era incd necesard.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului protectiei increderii legitime

— Reclamanta afirmd cd, prin decizia adoptatd, Comisia a incdlcat asteptdrile legitime ale utilizatorilor in cauzi,
intrucit mecanismul de finantare pentru sprijinirea productiei de energie electrici din surse regenerabile in
Republica Federald Germania a fost evaluat anterior de Comisia Europeand ca fiind compatibil cu normele privind
ajutoarele de stat si de atunci nu a fost modificat in mod substantial

5. Al cincilea motiv intemeiat pe depdsirea competentei

— In sfarsit, reclamanta sustine c4, prin decizia adoptat3, Comisia a depsit competenta care i este conferitd, in masura
in care a limitat in mod nejustificat marja de apreciere de care dispune Republica Federald Germania potrivit
legislatiei primare si secundare in ceea ce priveste modalitatea de sprijinire a dezvoltdrii energiei electrice din surse
regenerabile

Actiune introdusd la 12 mai 2014 - Azarov/Consiliul
(Cauza T-331/14)
(2014/C 223/64)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Mykola Yanovych Azarov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: G. Lansky si A. Egger, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 26) si a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 1), in mdsura in care il privesc pe
reclamant;

— dispunerea anumitor masuri de organizare a procedurii in conformitate cu articolul 64 din Regulamentul de Procedurd
al Tribunalului;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de

procedura.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare

In aceastd privintd, reclamantul sustine, in special, cd motivarea actului atacat nu ii permite si atace actul respectiv in
fata Tribunalului si nu permite Tribunalului sd controleze legalitatea acestuia.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a drepturilor fundamentale
In cadrul acestui motiv, reclamantul invoca incilcarea dreptului de proprietate si incilcarea dreptului de a desfisura o

activitate economicd. Acesta invocd in plus caracterul disproportionat al misurilor restrictive impuse. In sfarsit, el
sustine ci i-a fost incilcat dreptul la apdrare.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

In aceastd privintd, reclamantul sustine, in special, ¢ Consiliul ar fi sdvarsit un abuz de putere intrucat ar fi luat masuri
restrictive in privinta acestuia indeosebi in alte scopuri decét cel de a intdri si de a sustine statul de drept si respectarea
drepturilor omului in Ucraina.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari

In cadrul acestui motiv, reclamantul invoci, in special, incilcarea dreptului la un tratament impartial, incilcarea
dreptului la un tratament just sau echitabil si incdlcarea dreptului la cercetarea diligentd a faptelor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

Actiune introdusd la 12 mai 2014 - Azarov/Consiliul
(Cauza T-332/14)
(2014/C 223/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamant: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kiev, Ucraina) (reprezentanti: G. Lansky si A. Egger, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri
restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 26), a
Deciziei de punere in aplicare 2014/216/PESC a Consiliului din 14 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Deciziei
2014/119/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina JO L 111, p. 91), precum si a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie
2014 privind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina
(JO L 66, p. 1) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 381/2014 al Consiliului din 14 aprilie 2014 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 111, p. 33), in mdsura in care il privesc pe reclamant;

— dispunerea anumitor masuri de organizare a procedurii in conformitate cu articolul 64 din Regulamentul de Procedurd
al Tribunalului;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de

procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare

In aceastd privintd, reclamantul sustine, in special, cd motivarea actului atacat nu ii permite si atace actul respectiv in
fata Tribunalului si nu permite Tribunalului si controleze legalitatea acestuia.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a drepturilor fundamentale

In cadrul acestui motiv, reclamantul invoca incilcarea dreptului de proprietate si incilcarea dreptului de a desfisura o
activitate economicd. Acesta invocd in plus caracterul disproportionat al mdsurilor restrictive impuse. In sfarsit, el
sustine ci i-a fost incilcat dreptul la apdrare.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere

In aceastd privintd, reclamantul sustine, in special, c¢d Consiliul ar fi sdvarsit un abuz de putere intrucat ar fi luat masuri
restrictive in privinta acestuia indeosebi in alte scopuri decat cel de a intdri si de a sustine statul de drept si respectarea
drepturilor omului in Ucraina.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari

In cadrul acestui motiv, reclamantul invocd, in special, incilcarea dreptului la un tratament impartial, incilcarea
dreptului la un tratament just sau echitabil i incdlcarea dreptului la cercetarea diligentd a faptelor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

Actiune introdusd la 30 mai 2014 - STC/Comisia
(Cauza T-355/14)
(2014/C 223/66)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: STC SpA (Forli, Italia) (reprezentanti: A. Marelli si G. Delucca, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziilor atacate cu orice consecintd de fapt si de drept si, in acest scop, in special:

— obligarea autoritdtii contractante la despagubire pentru prejudiciul cauzat prin deciziile ilegale adoptate, fie in naturd,
prin efectuarea unei noi atribuiri in favoarea reclamantei, fie prin echivalent, prin efectuarea, in acest ultim caz, a
repardrii prejudiciului care rezultd din profitul nerealizat de intreprindere, precum si a prejudiciului suferit in termeni de
experientd, printr-un cuantum global echivalent cu 15 % din pretul indicat in oferta reclamantei sau, cu titlu subsidiar,
printr-un cuantum global echivalent cu 15 % din valoarea de piatd, sau prin orice alt cuantum, superior sau inferior, care
va fi dupd caz stabilit in echitate de instantd, insotit, in orice caz, de dobanzi compensatorii cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul cauzat de intarziere si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii, inclusiv a cheltuielilor accesorii, a costurilor si a
oricdror alte cheltuieli impuse de lege, sub rezerva cuantificarii lor.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este formulatd impotriva deciziei prin care a fost evaluatd negativ oferta prezentatd de reclamanta in cadrul
procedurii de cerere de ofertd JRC IPR 2013 C04 0031 OC, adoptatd de Comisia Europeand, directia generald Centrul
comun de cercetare, directia de administrare a sitului Ispra, unitatea Intretinere si servicii, si comunicati prin scrisoarea din
3 aprilie 2014 cu referinta Ares(2014)1041069, impotriva deciziei de atribuire a contractului unei alte intreprinderi,
precum si impotriva deciziei de respingere a cererii de acces la documentele cererii de ofertd.

Obiectul cererii de ofertd in discutie consta in proiectul de executare, furnizarea echipamentelor si constructia unei noi
instalatii de trigenerare prin turbind cu gaze, insotit de un contract de intretinere curentd si speciald pe o duratd de sase ani,
cu tilu de garantie pentru primii doi ani.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc trei motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe refuzul de a recunoaste dreptul reclamantei de a avea acces la dosarul cererii de oferta. In
aceastd privintd, reclamanta invocd incilcarea:

— articolelor 42 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— dreptului de acces la dosarul cererii de ofertd, intrucit nu a avut acces la clasamentul atribuirii si la numarul de
puncte obtinute de ceilalti concurenti, nici la textul integral al raportului de evaluare a reclamantei;
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— dreptului la apdrare si a dreptului la o cale de atac eficientd.
2. Al doilea motiv priveste oferta economici prezentati de reclamanta. in aceastd privint4, reclamanta invoci incilcarea:
— articolului 296 TFUE ca urmare a unei motivdri contradictorii si insuficiente;

— a dreptului la bund administrare, previzut la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

— a articolului 112 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare
a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO L 298, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198);

— a articolului 160 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012
privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (O L 362, p. 1);

— a principiului egalititii de tratament si a obligatiei de transparentd in stadiul evaludrii ofertelor in vederea atribuirii
contractului, precum si a principiului egalitdtii de sanse pentru toti ofertantii.

3. Al treilea motiv priveste oferta tehnicd prezentatd de reclamantd. In aceastd privintd, reclamanta invocd incalcarea:
— articolului 296 TFUE ca urmare a unei motiviri contradictorii si insuficiente;

— a dreptului la bund administrare, prevdzut la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene;

— a articolului 112 alineatul (1) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare
a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO L 298, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198);

— a articolului 139 alineatul (1) si a articolului 160 alineatul (3) din Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al
Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO
L 362, p. 1);

— a principiului transparentei si a articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Reclamanta invocd de asemenea o denaturare a constatirilor documentare.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 16 ianuarie 2014 — Guinet/BEI
(Cauza F-107/12) ()

(Functie publici — Personal al BEI — Sistem de pensii — Transferul drepturilor la pensie — Compensatie

pentru dezavantajele rezultate din intdrzierea in transferul drepturilor la pensie — Conditia transferului

efectiv al drepturilor la pensie dobandite in cadrul unui alt sistem decdt cel al BEI — Principiul egalitdtii de
tratament)

(2014/C 223/67)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Philippe Guinet (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Paratd: Banca Europeand de Investitii (reprezentanti: T. Gilliams, G. Nuvoli, agenti, asistati de D. Waelbroeck si A. Duron,
avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei implicite de respingere de cdtre BEI a cererii reclamantului de a calcula contributiile reevaluate la
sistemul de pensii si cerere de despdgubiri

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Guinet suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat sa suporte trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de
Banca Europeand de Investitii.

3) Banca Europeand de Investitii suportd un sfert din propriile sale cheltuieli de judecatd.

(") JO C 366, 24.11.2012, p. 41.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 22 mai 2014 - CI/Parlamentul European
(Cauza F-130/12) (*)

(Functie publici — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie pentru cresterea copilului aflat in
intretinere — Alocatie dubli pentru cresterea copilului aflat in intretinere — Articolul 67 alineatul (3) din
statut — Conditii de acordare — Solutionare amiabili intre pdrti in urma interventiei Ombudsmanului

European — Punere in aplicare — Obligatia de solicitudine)

(2014/C 223/68)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CI (reprezentanti: B. Cortese si A. Salerno, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: E. Despotopoulou si M. Ecker, agenti)



14.7.2014 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 223/67
p

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care s-a refuzat acordarea alocatiei duble pentru cresterea copilului aflat in intretinere in
temeiul articolului 67 alineatul (3) din statut

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia Parlamentului European din 5 decembrie 2011 prin care s-a refuzat prelungirea acorddrii, dupd data de 1 iunie

2008, a alocatiei duble pentru cresterea copilului aflat in intretinere, precum si a deciziei din 20 iulie 2012 prin care s-a respins
reclamatia.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Parlamentul European trebuie si suporte propriile cheltuieli de judecatd i este obligat si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de
CL

() JOC71,9.3.2013, p. 29.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 30 ianuarie 2014 — Ohrgaard/Comisia
(Cauza F-151/12) (*)

[Functie publici — Remuneratie — Indemnizatie de expatriere — Conditia privind regedinta prevazutd la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din anexa VII la statut — Exercitarea de functii intr-o organizatie
internationald — Notiune — Stagiu de cinci luni efectuat la Comisie — Excludere]

(2014/C 223/69)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamant: Jakob Ohrgaard (Frederiksberg, Danemarca) (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, D. de

Abreu Caldas, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si V. Joris, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei prin care se refuzd reclamantului dreptul de a beneficia de indemnizatia de expatriere

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Comisiei Europene din 6 martie 2012 prin care se refuzd domnului Ohrgaard dreptul de a beneficia de
indemnizatia de expatriere, astfel cum a fost modificatd prin Decizia din 31 august 2012 de respingere a reclamatiei.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Ohrgaard.

() JO C55,23.2.2013, p. 26.
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Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 14 ianuarie 2014 — Lebedef/Comisia
(Cauza F-60[13) ()

(Functie publici — Functionari — Inregistrarea absentelor pentru motive de boald — Absentd
nemotivatd — Deducere din concediul anual efectuati de AIPN — Depunerea unei cereri prin posta
electronicd — Cunoastere de citre persoana interesatd a existentei unei decizii — Omisiunea de a deschide
un mesaj electronic si de a examina, prin accesarea unui hyperlink, continutul deciziei respective —
Admisibilitate — Termene — Stabilirea datei incepdnd de la care persoana interesatd putea lua cunogtingd
de continutul deciziei)

(2014/C 223/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (reprezentant: F. Frabetti, avocat)
Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a deciziei implicite de respingere a cererii formulate de reclamant in temeiul articolului 90 alineatul (1)
din statut privind rectificarea inregistririlor absentelor pentru motive de boald in aplicatia SysPer2

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2) Domnul Lebedef suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 274, 21.9.2013, p. 29.
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