Jurnalul Oficia C 142

al Uniunii Europene

* X %
*
* *
*

* 4 *

Anul 57
Editia in limba romani Comunlcarl §1 IIlfOI'maI'l 12 mai 2014

Cuprins
IV Informdri
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

2014/C 142/01 Ultima publicatie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene JO C 135,
5.5, 2004 1

V  Anunturi
PROCEDURI JURISDICTIONALE

Curtea de Justitie

2014/C 142/02 Cauza C-628/11: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 18 martie 2014 (cerere de decizie preliminara
formulatd de Oberlandesgericht Braunschweig — Germania) — procedura penald impotriva International
Jet Management GmbH (Trimitere preliminard — Articolul 18 TFUE — Interdictie a oricarei
discrimindri exercitate pe motiv de cetdtenie sau nationalitate — Zboruri comerciale dintr-un stat tert
citre un stat membru — Reglementare a unui stat membru care prevede cd operatorii de transport
aerian din Uniune care nu detin o licentd de operare acordati de acest stat membru trebuie sd obtind o
autorizatie pentru fiecare zbor efectuat dintr-un stat terf) . . ........... .. 2

2014/C 142/03 Cauza C-639/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 20 martie 2014 — Comisia Europeand/
Republica Polond (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Inmatricularea
autovehiculelor — Articolele 34 TFUE si 36 TFUE — Directiva 70/311/CEE — Directiva 2007/
46/CE — Conducere pe partea dreaptd intr-un stat membru — Obligatia, in vederea inmatricularii, de
a muta pe partea stangd sistemul de directie al autoturismelor situat pe partea dreaptd) . ......... 3

2014/C 142/04 Cauza C-61/12: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 20 martie 2014 — Comisia Europeand/Republica
Lituania (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Inmatricularea autovehiculelor —
Articolele 34 TFUE si 36 TFUE — Directiva 70/311/CEE — Directiva 2007/46/CE — Conducere pe
partea dreaptd intr-un stat membru — Obligatia, in vederea inmatriculdrii, de a muta pe partea stanga
sistemul de directie al autoturismelor situat pe partea dreaptd). . ... .......... ... .. ....... 4




2014/C 142/05

2014/C 142/06

2014/C 142/07

2014/C 142/08

2014/C 142/09

2014/C 142/10

2014/C 142/11

2014/C 142/12

2014/C 142/13

2014/C 14214

2014/C 142/15

2014/C 142/16

Cauza C-139/12: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 20 martie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulata de Tribunal Supremo — Spania) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona/Generalidad de
Catalufia (,Trimitere preliminard — A sasea directivi TVA — Scutiri — Operatiuni privind vinzarea
de titluri care implicd transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile — Aplicarea unui
impozit indirect distinct de TVA — Articolele 49 TFUE si 63 TFUE — Situatie pur internd”) . . . .

Cauza C-167/12: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 18 martie 2014 (cerere de decizie preliminari
formulatd de Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne — Regatul Unit) — C. D./S. T. (Trimitere
preliminard — Politica sociali — Directiva 92/85/CEE — Mdisuri pentru promovarea imbundtatirii
securitdtii si a sandtdtii la locul de muncd in cazul lucritoarelor gravide, care au ndscut de curdnd sau
care alipteazi — Articolul 8 — Mamad beneficiard care a avut un copil datoritd unui contract de
reproducere umand asistatd prin intermediul unei mame surogat — Refuz de a i acorda acesteia un
concediu de maternitate — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre lucratorii de sex
masculin i lucrdtorii de sex feminin — Articolul 14 — Tratament mai putin favorabil al unei mame
beneficiare in ceea ce priveste acordarea unui concediu de maternitate) . . . .. ... ... ...

Cauza C-363/12: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 18 martie 2014 (cerere de decizie preliminara
formulatd de The Equality Tribunal — Irlanda) — Z|A Government Department, the Board of Management
of a Community School (Trimitere preliminard — Politica sociali — Directiva 2006/54/CE —
Egalitate de tratament intre lucrdtorii de sex masculin si lucrdtorii de sex feminin — Mamad beneficiard
care a avut un copil datoritd unui contract de reproducere umani asistatd prin intermediul unei mame
surogat — Refuz de a i se acorda un concediu platit echivalent cu concediul de maternitate sau cu
concediul de adoptie — Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de muncd — Interdictia oricdrei discrimindri pe motive de handicap — Mamd
beneficiard care se afld in incapacitate de a purta o sarcindi — Existenta unui handicap — Validitatea
Directivelor 2006/54 si 2000/78) . . . . . .ot

Cauza C-427/12: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 18 martie 2014 — Comisia Europeani/
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene (Actiune in anulare — Alegerea temeiului juridic —
Articolele 290 TFUE si 291 TFUE — Act delegat si act de punere in aplicare — Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 — Articolul 80 alineatul (1) — Produse biocide — Agentia Europeand pentru Produse
Chimice — Stabilirea taxelor de ctre COmisie) . . . . . ... v it

Cauza C-271/13 P: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 20 martie 2014 — Rousse Industry/Comisia

Europeand (Recurs — Ajutoare de stat — Ajutor acordat de Republica Bulgaria sub forma renuntarii
la anumite creante — Decizie a Comisiei prin care acest ajutor este declarat incompatibil cu piata
internd si prin care se dispune recuperarea acestuia — Notiunea ,ajutor nou” — Obligatia de
MOLIVATE) . . o v ot e e e e e e e e e e e e e e e e e

Cauza C-19/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Sozialgericht Duisburg (Germania) la
16 ianuarie 2014 — Ana-Maria Talasca, Angelina Talasca/Stadt Kevelaer. . .. .................

Cauza C-43/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Nejvy$$im sprdvnim soudem (Republica
Cehd) la 18 decembrie 2013 — SKO-ENERGO, s.r.0./Odvolaci finan¢ni feditelstvi . ... ..........

Cauza C-45[14: Cerere de decizie preliminari introdusd de Févérosi [tél6tdbla la 27 ianuarie 2014 —
procedurd penald impotriva lui Istvan Baldzs si a lui Daniel Papp. . ........... ... ... ... ...

Cauza C-46/14: Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Riisselsheim (Germania) la
28 ianuarie 2014 — Jiirgen Kaiser/Condor Flugdienst GmbH . ... ....... ... ... ... ... ....

Cauza C-51/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Germania) la 4 februarie 2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Erndhrung. . .. ... ...

Cauza C-52[14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Germania) la 4 februarie 2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Erndhrung. . .. ... ...

Cauza C-58/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzhofs (Germania) la 6 februarie
2014 - Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl . .. ... ... ... ... ... ... . . .........

10

10

11

12



2014/C 14217

2014/C 142/18

2014/C 142/19

2014/C 142/20

2014/C 142/21

2014/C 142/22

2014/C 142/23

2014/C 142/24

2014/C 142)25

2014/C 142)26

2014/C 14227

2014/C 142/28

2014/C 142/29

2014/C 142[30

2014/C 142/31

2014/C 142/32

2014/C 142/33

2014/C 14234

Cauza C-59/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgerichts Hamburg (Germania) la
7 februarie 2014 — Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export/Hauptzollamt Hamburg-Jonas . . .

Cauza C-66/14: Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la
10 februarie 2014 — Finanzamt Linz/Bundesfinanzgericht, Auenstelle Linz . . . ... ............

Cauza C-67/14: Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundessozialgericht (Germania) la
10 februarie 2014 — Jobcenter Berlin Neukolln/Nazifa Alimanovic sialgii. . . .................

Cauza C-69/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunalul Sibiu (Romania) la data de
10 februarie 2014 — Dragos Constantin Tarsia/Statul roman — prin Ministerul Finantelor si Economiei,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor . . . .. ..

Cauza C-72[14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Gerechtshof Hertogenbosch (Térile de Jos) la
10 februarie 2014 — X/Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de
rijksbelastingdienst . . . . . ...

Cauza C-74(14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lituania) la 10 februarie 2014 — UAB ,Eturas” si algii/Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba . . .

Cauza C-79/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgerichts Hannover (Germania) la
14 februarie 2014 — TUIfly GmbH/Harald Walter . . ... ... .. ... .. ... . ... ... . .....

Cauza C-81/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Raad van State (Tdrile de Jos) la 17 februarie
2014 — Nannoka Vulcanus Industries BV/College van gedeputeerde staten van Gelderland. . . . ... ..

Cauza C-82[14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte Suprema di Cassazione (Italia) la
17 februarie 2014 — Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile . . . ... ... . ... ... ... ...

Cauza C-83/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la
17 februarie 2014 — CEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot diskriminatsia. . . . . . ..

Cauza C-86/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Social n° 1 de Granada
(Spania) la 18 februarie 2014 — Marta Le6én Medialdea/Ayuntamiento de Huetor Vega . . . ... ... ..

Cauza C-89/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte Suprema di Cassazione (Italia) la
21 februarie 2014 — A2A SpA[Agenzia delle Entrate . . . .. ... ... . ... ..

Cauza C-92/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Judecitoria Campulung (Romania) la data de
25 februarie 2014 — Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran/SC Suport Colect SRL . . . .

Cauza C-94/14: Cerere de decizie preliminard introdusa de Kuaria (Ungaria) la 27 februarie 2014 - Flight
Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG . . ... ... .. e

Cauza C-96/14: Cerere de decizie preliminard introdusa de tribunal de grande instance de Nimes (Franta)
la 28 februarie 2014 — Jean-Claude Van Hove/CNP Assurance SA. ... .....................

Cauza C-97/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(Ungaria) la 3 martie 2014 — SMK Kft./Nemzeti Ado- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6
F@igazgatosdga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal. . .. ... ... .. o

Cauza C-98/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de F6varosi Torvényszék (Magyarorszdg) la
3 martie 2014 — Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltatd Kft. si altii/Magyar Allam ... ... ...

Cauza C-103/14: Cerere de decizie preliminard introdusa de Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Lituania) la 4 martie 2014 — Bronius Jakutis si Kretingalés kooperatiné ZUB/Nacionaling mokéjimo
agentiira prie Zemés Gikio ministerijos si Lietuvos valstybe. . ... ... ... . . o L

13

14

14

15

16

16

17

17

18

18

20

20

21

22

23

23

24



2014/C 142[35

2014/C 14236

2014/C 142/37

2014/C 142/38

2014/C 142[39

2014/C 142/40

2014/C 142/41

2014/C 142/42

2014/C 142/43

2014/C 14244

2014/C 142/45

Cauza C-106/14: Cerere de decizie preliminari introdusd de Conseil d’Etat (Franta) la 6 martie 2014 —
FCD - Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de l'aménagement de la maison/Ministre de I'écologie, du développement durable et de
Penergie . . .o

Cauza C-111/14: Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la
7 martie 2014 — ,GST - Sarviz AG Germania”[Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP. .. ...... ... ... ... ......

Tribunalul

Cauza T-46/10: Hotirarea Tribunalului din 20 martie 2014 — Faci/Comisia (,Concurentd — Intelegeri
— Piata europeand a stabilizatorilor termici ESBO/esteri — Decizie de constatare a unei incilciri a
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Fixarea preturilor, impdrtirea pietelor
precum si a clientilor si schimb de informatii sensibile — Dovada unuia dintre aspectele incalcdrii —
Amenzi — Egalitate de tratament — Bund administrare — Termen rezonabil — Proportionalitate”)

Cauza T-181/10: Hotdrarea Tribunalului din 20 martie 2014 — Reagens/Comisia (,Acces la documente
— Regulamentul (CE) nr.°1049/2001 — Documente referitoare la cererile de luare in considerare a
unei lipse de capacitate contributivd a anumitor intreprinderi in cadrul unei proceduri in materie de
intelegeri — Refuz de acces — Exceptie referitoare la protectia intereselor comerciale ale unui terf —
Exceptie referitoare la protectia obiectivelor activititilor de inspectie, de anchetd si de audit — Interes
public superior — Obligatie de a efectua un examen concret si individual — Acces partial’). . . . .

Cauza T-306/10: Hotdrarea Tribunalului din 21 martie 2014 — Yusef/Comisia (,Politica externd si de
securitate comund — Masuri restrictive impotriva anumitor persoane si entitati care au legdturd cu
Osama ben Laden, cu reteaua Al Qaida si cu talibanii — Regulamentul (CE) nr. 881/2002 —
Inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale unei persoane ca urmare a includerii acesteia pe o
lista stabilitd de un organ al Organizatiei Natiunilor Unite — Comitetul pentru sanctiuni — Includere
ulterioard in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 — Refuzul Comisiei de a radia aceastd includere pe
listdi — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Drepturi fundamentale — Dreptul de a fi
ascultat, dreptul la un control jurisdictional efectiv si dreptul la respectarea proprietdtii”) . ... ... ..

Cauza T-539/11: Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 2014 — Deutsche Bank/OAPI (Leistung aus
Leidenschaft) [,Marcd comunitari — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare verbale Leistung aus
Leidenschaft — Marcd constituitd dintr-un slogan publicitar — Motive absolute de refuz — Lipsa
caracterului distinctiv. — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Egalitate de tratament — Obligatia de motivare — Elemente de proba prezentate pentru prima dati in
fata Tribunalului”] . .. .. .

Cauza T-291/12: Hotdrarea Tribunalului din 25 martie 2014 — Deutsche Bank/OAPI (Passion to
Perform) (,Marcd comunitard — inregistrare internationald care desemneazd Uniunea Europeand —
Marca verbald Passion to Perform — Marcd constituitd dintr-un slogan publicitar — Motive absolute
de refuz — Lipsa caracterului distinctiv. — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Egalitate de tratament”) . . ... ... ...

Cauzele conexate T-534/12 si T-535/12: Hotdrarea Tribunalului din 26 martie 2014 — Still/OAPI (Fleet
Data Services) [,Marcd comunitard — Cereri de inregistrare a mdrcilor comunitare figurative Fleet Data
Services si Truck Data Services — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului
distinctiv.— Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Dreptul
de a fi ascultat — Articolul 75 teza a doua din Regulamentul nr. 207/2009"] ... ............

Cauza T-81/13: Hotdrarea Tribunalului din 21 martie 2014 — FTI Touristik/OAPI (BigXtra) [,Marcd

comunitard — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale BigXtra — Motiv absolut de refuz
— Lipsa caracterului distinctiv. — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
20097] . o o e e

Cauza T-46/12: Ordonanta Tribunalului din 5 martie 2013 — Chrysamed Vertrieb/OAPI — Chrysal
International (Chrysamed) (,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Retragere a cererii de
inregistrare — Nepronuntare asupra fondului”) . ... ... .. .. L o L o

Cauza T-198/13: Ordonanta Tribunalului din 3 februarie 2014 — Imax Corporation/OAPI — Himax
Technologies (IMAX) (,Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare
asupra fondului”) . . ..

28

28

30

30

31

32

33

33

34

34



2014/C 142[46

2014/C 142[47

2014/C 142/48

2014/C 142/49
2014/C 142/50
2014/C 142/51

2014/C 142[52

2014/C 14253
2014/C 142/54
2014/C 142/55
2014/C 142/56
2014/C 142/57

2014/C 142/58

2014/C 142/59
2014/C 142/60
2014/C 142/61
2014/C 142/62
2014/C 142/63
2014/C 14264
2014/C 142/65
2014/C 142/66
2014/C 142/67

2014/C 142/68

2014/C 142/69

2014/C 142/70
2014/C 142[71

2014/C 142/72

Cauza T-62[14: Actiune introdusd la 27 ianuarie 2014 — BR IP Holder/OAPI- Greyleg Investments

(HOKEY POKEY)

Cauza T-98/14: Actiune introdusd la 14 februarie 2014 — Société Générale/Comisia . . .. ........

Cauza T-106/14:

(Greenworld) . . .
Cauza T-108/14:
Cauza T-109/14:
Cauza T-124/14:

Cauza T-125/14:
(ITM) (GAPPol). .

Cauza T-134/14:
Cauza T-141/14:
Cauza T-142/14:
Cauza T-160/14:
Cauza T-161/14:

Cauza T-166/14:

Actiune introdusd la 14 februarie 2014 — Universal Utility International/OAPI

Actiune introdusd la 17 februarie 2014 — Burazer si altii/Uniunea Europeand . . . . .
Actiune introdusi la 17 februarie 2014 — Skugor si altii/Uniunea Europeand . . . . .
Actiune introdusi la 19 februarie 2014 — Finlanda/Comisia. . . . .............

Actiune introdusd la 14 februarie 2014 — Gappol Marzena Porczyriska/OAPI — Gap

Actiune introdusd la 28 februarie 2014 — Germania/Comisia. . . .............
Actiune introdusd la 28 februarie 2014 — SollarWorld si altii/Consiliul . ... ... ..
Actiune introdusi la 28 februarie 2014 — SolarWorld si altii/Consiliul . . . .. ... ..
Actiune introdusd la 28 februarie 2014 - Yingli Energy (China) si altii/Consiliul . . .
Actiune introdusd la 28 februarie 2014 - Yingli Energy (China) si altii/Consiliul . . .

Actiune introdusd la 3 martie 2014 — PRS Mediterranean/OAPI — Reynolds Presto

Products (NEOWEB) . . . . ..o o i e e e e e

Cauza T-172/14:
Cauza T-173/14:
Cauza T-174/14:
Cauza T-175/14:
Cauza T-176/14:
Cauza T-177/14:
Cauza T-178/14:
Cauza T-179/14:

Cauza T-183/14:

Actiune introdusd la 20 martie 2014 — Stahlwerk Bous/Comisia. . . ... ........
Actiune introdusi la 20 martie 2014 — WeserWind/Comisia . . ..............
Actiune introdusd la 20 martie 2014 — Dieckerhoff Guss/Comisia. . . . ... ......
Actiune introdusd la 20 martie 2014 — Walter Hundhausen/Comisia. . . ... .. ...
Actiune introdusd la 20 martie 2014 — Georgsmarienhiitte/Comisia . . . ... ... ..
Actiune introdusd la 20 martie 2014 — Harz Guss Zorge/Comisia. . . . . ... ... ..
Actiune introdusd la 20 martie 2014 — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Comisia
Actiune introdusd la 20 martie 2014 — Schmiedewerke Groditz/Comisia . . . . . . . .

Actiune introdusd la 21 martie 2014 — Schmiedag/Comisia. . ... ............

Cauza T-186/14: Actiune introdusd la 21 martie 2014 — Atlantic Multipower Germany/OAPI —
Nutrichem Didt + Pharma (NOXITEME) . . . . . o ottt et e e e e e e e e e e e e e

Cauza T-522/12: Ordonanta Tribunalului din 14 februarie 2014 — Alfa-Beta Vassilopoulos/OAPI —
Henkel (AB terra Leaf). . . . .. ..

Cauza T-142/13: Ordonanta Tribunalului din 10 februarie 2014 — Jinko Solar si altii/Parlamentul si altii
Cauza T-435/13: Ordonanta Tribunalului din 5 martie 2014 — Triarii/Comisia . . . ... ..........

Cauza T-439/13: Ordonanta Tribunalului din 27 februarie 2014 — Fard si Sarkandi/Consiliul . . . . . .

43

44

51

54



2014/C 142/73

2014/C 142/74

2014/C 142[75

2014/C 142[76

Cauza T-466/13: Ordonanta Tribunalului din 5 februarie 2014 — Hermann Trollius/ECHA . . . . .. ..

Cauza T-505/13: Ordonanta Tribunalului din 19 martie 2014 — Stichting Sona si Nao/Comisia. . . . .

Tribunalul Functiei Publice

Cauza F-8/13: Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 26 martie 2014 — CP|
Parlamentul European (Functie publici — Functionar — Sef de unitate — Perioadd de probd —
Neconfirmarea in functia de sef de unitate — Repartizare intr-o altd functie decit de conducere —
Norme interne ale Parlamentului European) .. ........... ...

Cauza F-32/13: Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 27 februarie 2014 —

Walton/Comisia (Functie publici — Agent temporar — Indemnizatie de plecare — Demisie
constatatd printr-o hotirare a Tribunalului de Primd Instantd al Comunititilor Europene — Stabilirea
datei demisiei — Autoritate de lucru judecat — Decizii ale AIPN devenite definitive in lipsa unor

actiuni in contencios — Nerespectarea procedurii administrative prealabile — Inadmisibilitate vaditd)

56

56



5. urnalul Oficial al Uniunii Europene
12.5.2014 lul Oficial al Uniunii Europ C 1421

IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

(2014/C 142/01)
Ultima publicatie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

JO C 135, 5.5.2014

Publicatii anterioare

JO C 129, 28.4.2014
JO C 112, 14.4.2014
JO C 102, 7.4.2014
JO C 93, 29.3.2014
JO C 85, 22.3.2014
JO C 78, 15.3.2014

Aceste texte sunt disponibile pe:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 142)2

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

12.5.2014

v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 18 martie 2014 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Oberlandesgericht Braunschweig — Germania) — procedura penald impotriva International Jet
Management GmbH

(Cauza C-628/11) (*)

(Trimitere preliminard — Articolul 18 TFUE — Interdictie a oricdrei discrimindri exercitate pe motiv de
cetdtenie sau nationalitate — Zboruri comerciale dintr-un stat tert citre un stat membru —
Reglementare a unui stat membru care prevede ci operatorii de transport aerian din Uniune care nu detin o
licentd de operare acordatd de acest stat membru trebuie sd obtind o autorizatie pentru fiecare zbor efectuat
dintr-un stat tert)

(2014/C 142/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Braunschweig

Pirtile din procedura principald

International Jet Management GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Oberlandesgericht Braunschweig — Interpretarea art. 18 TFUE — Zboruri comerciale dintr-un
stat terf citre un stat membru — Reglementare a unui stat membru care prevede ¢ operatorii de transport aerian care nu
detin o licentd de operare acordati de acest stat membru trebuie sd obtind o autorizatie pentru fiecare zbor efectuat dintr-un
stat tert — Amenda aplicatd unui operator de transport aerian comunitar care nu a respectat aceastd reglementare

Dispozitivul

1) Articolul 18 TFUE, care consacrd principiul general al nediscrimindrii pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, este aplicabil unei

(")

JO C 80, 17.3.2012.

situatii precum cea in discutie in litigiul principal, in care un prim stat membru solicitd unui operator de transport aerian titular al
unei licente de operare acordate de un al doilea stat membru obtinerea unei autorizatii de a efectua curse in spatiul aerian al primului
stat membru pentru zboruri private neperiodice din tdri terfe cdtre acest prim stat membru, in conditiile in care o astfel de autorizatie
nu este impusd operatorilor de transport aerian titulari ai unei licente de operare acordate de primul stat membru mentionat.

Atrticolul 18 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui prim stat membru care impune, sub sanctiunea
amenzii in caz de nerespectare a acesteia, ca un operator de transport aerian titular al unei licente de operare acordate de un al doilea
stat membru sd obtind o autorizatie de a efectua curse in spatiul aerian al primului stat membru pentru zboruri private neperiodice
dintr o tard tertd cdtre acest prim stat membru, in conditiile in care o astfel de autorizatie nu este impusd operatorilor de transport
aerian titulari ai unei licente de operare acordate de primul stat membru mentionat, si care subordoneazd acordarea acestei autorizatii
prezentdrii unei declaratii care sd ateste cd operatorii de transport aerian titulari ai unei licente de operare acordate de acest prim stat
membru fie nu doresc sd efectueze aceste zboruri, fie nu sunt in mdsurd sd le efectueze.



5. urnalul Oficial al Uniunii Europene
12.5.2014 lul Oficial al Uniunii Europ C 142/3

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 20 martie 2014 — Comisia Europeand/Republica Poloni
(Cauza C-639/11) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Inmatricularea autovehiculelor — Articolele 34
TFUE si 36 TFUE — Directiva 70/311/CEE — Directiva 2007/46/CE — Conducere pe partea dreaptd
intr-un stat membru — Obligatia, in vederea inmatriculdrii, de a muta pe partea stingd sistemul de
directie al autoturismelor situat pe partea dreaptd)

(2014/C 142/03)

Limba de procedurd: polona

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Wilms, G. Zavvos si K. Herrmann, agenti)

Paratd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si M. Szpunar, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriau¢itinas si R. Krasuckaité, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incdlcarea articolului 34 TFUE si a articolului 2a din Directiva 70/
311/CEE a Consiliului din 8 iunie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de directie al
autovehiculelor si al remorcilor acestora, cu modificirile ulterioare (JO L 133, p. 10, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 76),
precum si a articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie
2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unititilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (JO L 263, p. 1) — Reglementare a unui stat
membru care interzice inmatricularea autovehiculelor cu volanul pe dreapta

Dispozitivul

1) Intrucdt conditioneazd inmatricularea pe teritoriul sdu a autoturismelor al ciror sistem de directie este situat pe partea dreaptd, noi
sau inmatriculate anterior in alte state membre, de mutarea volanului pe partea stangd, Republica Polond nu si a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 2a din Directiva 70/311/CEE a Consiliului din 8 iunie 1970 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de directie al autovehiculelor si al remorcilor acestora, al articolului 4 alineatul (3)
din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directivd cadru) si al articolului 34 TFUE.

2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Lituania suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC73,10.3.2012.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 20 martie 2014 — Comisia Europeand/Republica Lituania
(Cauza C-61/12) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Inmatricularea autovehiculelor — Articolele 34
TFUE si 36 TFUE — Directiva 70/311/CEE — Directiva 2007/46/CE — Conducere pe partea dreaptd
intr-un stat membru — Obligatia, in vederea inmatriculdrii, de a muta pe partea stingd sistemul de
directie al autoturismelor situat pe partea dreaptd)

(2014/C 142/04)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Steiblyté, G. Wilms si G. Zavvos, agenti)
Paratd: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriau¢itinas si R. Krasuckaité, agenti)

Interveniente in sustinerea pdratei: Republica Estonia (reprezentant: M. Linntam, agent), Republica Letonia (reprezentanti: 1.
Kalnins si A. Nikolajeva, agenti), Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si M. Szpunar, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Incdlcarea articolului 34 TFUE, a articolului 2 a din Directiva 70/311/
CEE a Consiliului din 8 iunie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de directie al
autovehiculelor si al remorcilor acestora (JO L 133, p. 10, Editie speciald, 13/vol. 1, p. 76), precum si a articolului 4
alineatul (3) din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective (directivd cadru) (JO L 263, p. 1) — Legislatie nationald care interzice inmatricularea
autoturismelor noi de pasageri cu volanul pe partea dreaptd in pofida conformititii acestor vehicule cu cerintele stabilite in
directiva cadru si in directivele speciale — Refuzul inmatriculdrii autoturismelor noi de pasageri cu volanul pe partea dreaptd
inmatriculate anterior intr-un alt stat membru

Dispozitivul

1) Intrucdt interzice inmatricularea autoturismelor cu volanul instalat pe partea dreaptd si/sau solicitd, pentru inmatricularea
autoturismelor al cdror sistem de directie este situat pe partea dreaptd, noi sau inmatriculate anterior intr-un alt stat membru, ca
volanul sd fie mutat pe partea stangd, Republica Lituania nu i a indeplinit obligatiile care 7i revin in temeiul articolului 2a din
Directiva 70/311/CEE a Consiliului din 8 iunie 1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de
directie al autovehiculelor si al remorcilor acestora, al articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directivd cadru) si al articolului
34 TFUE.

2) Obligd Republica Lituania la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Estonia, Republica Letonia si Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC118,21.4.2012.
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Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 20 martie 2013 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Supremo - Spania) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona/Generalidad de Cataluiia

(Cauza C-139/12) ()

(-, Trimitere preliminard — A sasea directivi TVA — Scutiri — Operatiuni privind vinzarea de titluri
care implicd transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile — Aplicarea unui impozit
indirect distinct de TVA — Articolele 49 TFUE si 63 TFUE — Situatie pur interni”)

(2014/C 142/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Pardtd: Generalidad de Catalufia

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunal Supremo — Interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (d) din A sasea directiva
77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Scutirea
operatiunilor avand ca obiect titluri vizate la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 5 — Exceptie — Operatiuni privind
vanzarea de titluri care implicd transferul proprietitii asupra unor bunuri imobile — Legislatie nationald care aplicd
achizitiondrii majorititii capitalului social al unei societdti al cdrei activ este format in principal din bunuri imobile un
impozit indirect distinct de TVA.

Dispozitivul

A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991, trebuie interpretatd in sensul ci nu se opune unei dispozitii nationale,
precum articolul 108 din Legea 24/1988 din 28 iulie 1988 privind piata valorilor mobiliare (Ley 24/1988 del Mercado de Valores),
astfel cum a fost modificatd prin Legea 18/1991 din 6 iunie 1991 privind impozitul pe venitul persoanelor fizice (Ley 18/1991 del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas), care aplicd achizitiondrii majoritdtii capitalului social al unei societdfi al cdrei activ este
format in principal din bunuri imobile un impozit indirect distinct de taxa pe valoarea addugatd, precum cel in discutie in litigiul
principal

() JO C 174, 16.6.2012.



urnalul Oficial al Uniunii Europene 5.
C 142/6 lul Oficial al Uniunii Europ 12.5.2014

Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 18 martie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne — Regatul Unit) - C. D./S. T.

(Cauza C-167/12) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociali — Directiva 92/85/CEE — Mdsuri pentru promovarea
imbundtdtirii securitatii si a sandtdtii la locul de muncd in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de
curdnd sau care aldpteazi — Articolul 8 — Mamd beneficiard care a avut un copil datoritd unui
contract de reproducere umand asistatd prin intermediul unei mame surogat — Refuz de a i acorda
acesteia un concediu de maternitate — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre lucrdtorii
de sex masculin si lucrdtorii de sex feminin — Articolul 14 — Tratament mai putin favorabil al unei

mame beneficiare in ceea ce priveste acordarea unui concediu de maternitate)
(2014/C 142/06)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Pirtile din procedura principald

Reclamant: C. D.

Parat: S. T.

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Employment Tribunal Newcastle upon tyne — Interpretarea articolului 1 alineatul (1), a
articolului 2 litera (c), a articolul 8 alineatul (1) si a articolul 11 alineatul (2) litera (b) din Directiva 92/85/CEE a Consiliului
din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbundtatirii securitatii si a sandtatii la locul de
muncd in cazul lucritoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care aldpteazd [a zecea directivd speciald in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 3) — Interpretarea
articolului 14 si a articolului 2 alineatul (1) literele (a) (b) si (2) litera (c) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munci §i de muncd (JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262) —
Interzicere a oricdrui tratament mai putin favorabil al unei femei legat de sarcind sau de concediul de maternitate in sensul
Directivei 92/85/CEE — Domeniu de aplicare — Mamd beneficiard care a recurs la reproducerea umani asistati prin
intermediul unei mame surogat — Dreptul la concediu de maternitate

Dispozitivul

1) Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de mdsuri pentru promovarea Imbundtdfirii
securitdtii si a sandtatii la locul de muncd in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de curdnd sau care aldpteazd [a zecea
directivd speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] trebuie interpretatd in sensul cd statele membre
nu sunt obligate sd acorde un concediu de maternitate in temeiul articolului 8 din aceastd directivd unei lucrdtoare, in calitatea sa de
mamd beneficiard care a avut un copil datoritd unui contract de reproducere umand asistatd prin intermediul unei mame surogat, nici
chiar in cazul in care aceasta poate sd aldpteze copilul respectiv dupd nagtere sau il aldpteazd in mod efectiv.

2) Articolul 14 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a
principiului egalitdtii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de muncd
coroborat cu articolul 2 alineatul (1) literele (a) i (b) si alineatul (2) litera (c) din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul cd
refuzul unui angajator de a i acorda concediu de maternitate unei mame beneficiare care a avut un copil datoritd unui contract de
reproducere umand asistatd prin intermediul unei mame surogat nu constituie o discriminare pe criterii de sex.

() O C 194, 30.6.2012.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 18 martie 2014 (cerere de decizie preliminard formulatd de The
Equality Tribunal - Irlanda) — Z/A Government Department, the Board of Management of a
Community School

(Cauza C-363/12) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociali — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre
lucratorii de sex masculin si lucrdtorii de sex feminin — Mamd beneficiard care a avut un copil datoritd
unui contract de reproducere umand asistatd prin intermediul unei mame surogat — Refuz de a i se
acorda un concediu plitit echivalent cu concediul de maternitate sau cu concediul de adoptie — Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap — Directiva 2000/78/CE —
Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci — Interdictia
oricdrei discrimindri pe motive de handicap — Mamad beneficiard care se afld in incapacitate de a purta o
sarcind — Existenta unui handicap — Validitatea Directivelor 2006/54 si 2000/78)

(2014/C 142/07)

Limba de procedurd: engleza

tanta de trimitere

The Equality Tribunal

Pirtile din procedura principald

Rec

lamant: Z

Pardti: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Ob

iectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — The Equality Tribunal (Irlanda) — Interpretarea articolelor 4 si 14 din

Dir
ega

ectiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
litatii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munca (JO L 204,

p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262) — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 5 din Directiva 2000/78/CE

aC

onsiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) — Mamad biologici care a
recurs la maternitatea surogat — Persoand care suferd de o incapacitate fizicd care o impiedici si dea nastere unui copil —
Dreptul la un concediu de maternitate

Dispozitivul

1)

()

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de muncd, in special articolele
4 si 14 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd nu constituie o discriminare pe motive de sex faptul de a refuza unei lucrdtoare,
in calitatea sa de mamd beneficiard care a avut un copil datoritd unui contract de reproducere umand asistatd prin intermediul unei
mame surogat, acordarea unui concediu platit echivalent cu concediul de maternitate.

Situatia unei astfel de mame beneficiare in ceea ce priveste acordarea unui concediu de adoptie nu intrd in domeniul de aplicare al
acestei directive.

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea n muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretatd in sensul cd nu constituie o discriminare pe
motive de handicap faptul de a refuza acordarea unui concediu plitit echivalent cu concediul de maternitate sau cu concediul de
adoptie unei lucratoare care se afld in incapacitate de a purta o sarcind si care a recurs la un contract de reproducere umandg asistatd
prin intermediul unei mame surogat.

Validitatea acestei directive nu poate fi apreciatd in raport cu Conventia Organizagiei Nagiunilor Unite privind drepturile persoanelor
cu handicap, tnsd directiva mentionatd trebuie sd facd, in mdsura posibilului, obiectul unei interpretdri conforme cu aceastd conventie.

JO C 311, 13.10.2012.



urnalul Oficial al Uniunii Europene 5.
C 142/8 lul Oficial al Uniunii Europ 12.5.2014

Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 18 martie 2014 - Comisia Europeand/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-427/12) ()

(Actiune in anulare — Alegerea temeiului juridic — Articolele 290 TFUE si 291 TFUE — Act delegat
si act de punere in aplicare — Regulamentul (UE) nr. 528/2012 — Articolul 80 alineatul (1) —
Produse biocide — Agentia Europeand pentru Produse Chimice — Stabilirea taxelor de citre Comisie)

(2014/C 142/08)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Smulders, C. Zadra si E. Manhaeve, agenti)

Parate: Parlamen}ul European (reprezentanti: L. Visaggio si A. Troupiotis, agenti), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
M. Moore si L. Sulce, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtelor: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, E. Ruffer si D. Hadrousek, agenti), Regatul
Danemarcei (reprezentanti: V. Pasternak Jorgensen si C. Thorning, agenti), Republica Franceza (reprezentanti: G. de Bergues,
D. Colas si N. Rouam, agenti), Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. Bulterman si M. Noort, agenti), Republica Finlanda
(reprezentanti: H. Leppo si M. J. Leppo, agenti), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: C. Murrell si
M. Holt, agenti, asistati de B. Kennelly, barrister)

Obiectul

Actiune in anulare — Art. 80 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea produselor biocide (JO L 167, p. 1), in mdsura in care
prevede adoptarea de mdsuri de stabilire a taxelor care se plitesc Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) printr-
un act de punere in aplicare, potrivit articolului 291 TFUE, iar nu printr-un act delegat, in conformitate cu articolul 290
TFUE — Alegerea temeiului juridic — Atribuire a competentelor de reglementare pe care legiuitorul Uniunii le poate atribui
Comisiei

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Francezd, Regatul Tdrilor de Jos, Republica Finlanda, precum si Regatul Unit al
Marii Britanii i Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 355,17.11.2012.

Hotidrarea Curtii (Camera a saptea) din 20 martie 2014 — Rousse Industry/Comisia Europeand

(Cauza C-271/13 P) (")

(Recurs — Ajutoare de stat — Ajutor acordat de Republica Bulgaria sub forma renuntdrii la anumite
creante — Decizie a Comisiei prin care acest ajutor este declarat incompatibil cu piata internd si prin care
se dispune recuperarea acestuia — Notiunea ,,ajutor nou” — Obligatia de motivare)

(2014/C 142/09)
Limba de procedurd: bulgara
Pirtile
Recurentd: Rousse Industry (reprezentanti: A Angelov si S Panov, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Urraca Caviedes si D. Stefanov, agenti)



12.5.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 142/9

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 20 martie, Rousse Industry/Comisia Europeand (T-
489/11) prin care Tribunalul a respins actiunea reclamantei avand ca obiect anularea in parte a Deciziei 2012/706/UE a
Comisiei din 13 iulie 2011 privind ajutoarele de stat SA.28903 (C 12/10) (ex N 389/09) acordate de Bulgaria in favoarea
Rousse Industry (JO 2012, L 320, p. 27) — Ajutor de stat sub forma renuntdrii la creante — Decizie prin care acest ajutor este
declarat incompatibil cu piata internd si prin care se dispune recuperarea sa — Incilcarea normelor procedurale prin care se
aduce atingere drepturilor reclamantei — Incilcarea de citre Tribunal a dreptului Uniunii

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Rousse Industry AD la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 207, 20.7.2013.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sozialgericht Duisburg (Germania) la 16 januarie 2014 —
Ana-Maria Talasca, Angelina Talasca/Stadt Kevelaer

(Cauza C-19/14)
(2014/C 142/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Duisburg

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Ana-Maria Talasca, Angelina Talasca

Parat: Stadt Kevelaer

Intrebarile preliminare

a) Articolul 7 alineatul 1 al doilea paragraf din cartea a II-a a Codului social german este compatibil cu dreptul Comunitatii
Europene?

b) In cazul unui rispuns negativ, Republica Federald Germania trebuie si modifice legislatia in vigoare sau rezultd o noud
situatie juridicd, iar in conditiile date, care este aceasta?

¢) Articolul 7 alineatul 1 al doilea paragraf din cartea a Il-a a Codului social german riméne in vigoare pand cand
institutiile Republicii Federale Germania efectueazd o modificare legislativd (eventual) necesard?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Nejvy$sim sprdvnim soudem (Republica Cehd) la
18 decembrie 2013 — SKO-ENERGO, s.r.0./Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Cauza C-43[14)
(2014/C 142/11)

Limba de procedurd: ceha
Instanta de trimitere

Nejvy$sim spravnim soudem

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: SKO-ENERGO, s.r.0.

Paratd: Odvolaci financni feditelstvi
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Intrebarea preliminara

Articolul 10 din Directiva 2003/87/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicdrii unor dispozitii nationale care prevad cd alocarea
gratuitd de cote de emisie de gaze in perioada in discutie este supusa impozitului pe donatii?

6] JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Févarosi [tél6tabla la 27 ianuarie 2014 — proceduri penali
impotriva lui Istvdn Baldzs si a lui Ddniel Papp

(Cauza C-45/14)
(2014/C 142/12)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Féviarosi [tél6tébla

Pirtile din procedura principald
Inculpati: Istvan Baldzs, Daniel Papp

Pardti: Févarosi Fellebbviteli FSiigyészség

Intrebarile preliminare

Reglementarea sau nereglementarea incrimindrii legal formulate care este vizata la articolul 2 din codul de proceduri penald
maghiar:

1) este contrard punerii in aplicare a ,dreptului la o cale de atac eficientd i la acces la o instantd judecitoreascd impartiald”
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

2) conduce la o incdlcare a ,dreptului de a nu fi judecat sau condamnat de doud ori pentru aceeasi infractiune”, vizat la
articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, la articolul 14 alineatul 7 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice si la articolul 4 alineatul (1) din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand a
drepturilor omului, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

3) sifsau a ,interzicerii abuzului de drept”, vizatd la articolul 54 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Amtsgericht Riisselsheim (Germania) la 28 januarie 2014
- Jiirgen Kaiser/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-46/14)
(2014/C 142/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Jiirgen Kaiser

Pardt: Condor Flugdienst GmbH
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Intrebarile preliminare

Un transportator aerian trebuie si sustind si sd dovedeascd, pentru a putea sd se prevaleze de posibilitatea de exonerare
previzutd la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul [261/2004] (), ci a adoptat toate mdsurile rezonabile pentru
evitarea consecintelor previzibile ale unei circumstante exceptionale, sub forma unei anuliri sau a unei intarzieri prelungite,
ori cd nu dispunea de posibilitatea de a adopta astfel de masuri rezonabile?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, JO L 46, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Germania) la 4 februarie 2014 — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Ernihrung

(Cauza C-51/14)
(2014/C 142/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Parat: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 199878 (') reglementeazd exhaustiv inlocuirea
zahdrului cu privire la compensarea cheltuielilor de depozitare, iar aceastd prevedere nu impune conditia ca zaharul care
va fi supus substituirii sd provind de la un alt producitor stabilit pe teritoriul national al aceluiasi stat membru?

2) In caz afirmativ: articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1998/78 prevede, pentru obtinerea rambursirii
cheltuielilor de depozitare, conditia ca zahirul C destinat substituirii sd fie ,inlocuit fizic” la producitor?

3) In situatia in care articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2670/81 (*) este aplicabil in cazul substituirii
zahdrului: dispozitiile articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2670/81, in cazul in care producitorul solicitd
rambursarea cheltuielilor de depozitare, includ presupunerea ci zahirul C destinat substituirii se ,inlocuieste fizic” la
producitor?

4) Cu titlu subsidiar: dispozitiile articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2670/81 sunt nevalide in masura in
care impun ca zahdrul destinat substituirii ,sd fie produs pe teritoriul national al aceluiasi stat membru™?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1998/78 al Comisiei din 18 august 1978 de stabilire a normelor de aplicare pentru compensarea costurilor
de depozitare pentru zahdr (JO L 231, p. 1).

()  Regulamentul (CEE) nr. 2670/81 al Comisiei din 14 septembrie 1981 de stabilire a normelor de aplicare pentru productia de zahir
care depiseste cotele (JO L 262, p. 14).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Germania) la 4 februarie 2014 - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

(Cauza C-52/14)
(2014/C 142/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Parat: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Intrebdrile preliminare

X

1) In ceea ce priveste intreruperea termenului de prescriptie, ,autoritatea competenta”, in sensul dispozitiilor articolului 3
alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 ('), este cea care rispunde de faza de
cercetare sau de urmdrire, indiferent daci ea este cea care a acordat mijloacele financiare? Actiunea de cercetare sau de
urmdrire in justitie trebuie sd fie orientatd spre instituirea unei masuri sau a unei sanctiuni administrative?

2) ,Persoana in cauzd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 poate fi si un
angajat al unei intreprinderi care a fost audiat ca martor?

3) ,[O]rice act [...] adus la cunostinta persoanei in cauzd, cu privire la cercetarea sau urmdrirea in justitie a abaterii
respective” [articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95] trebuie si fie o eroare concretd a
producitorului la calculul productiei de zahdr (ansambluri de situatii), care in mod normal este prezumatd sau
constatatd doar in cadrul unei verificdri a organismului de piatd? Un raport final, intocmit la incheierea unei verificiri
sau care evalueazd rezultatul verificarii, in cadrul ciruia nu se formuleazd intrebdri privind anumite ansambluri de
situatii, poate constitui de asemenea ,un act de cercetare” adus la cunostinta?

4) Faptele privind ,abateri repetate”, in sensul articolului (3) alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
impun ca actele sau omisiunile calificate ca abateri si fi fost sdvarsite intr-un interval scurt, pentru a putea fi apreciate ca
o ,repetare”? In caz afirmativ: intervalul scurt de timp se pierde printre altele prin faptul ci, in cadrul unui an de
comercializare a zahdrului, abaterea la determinarea unei cantitdti de zahar se sdvarseste numai o datd si se repetd doar
in viitorul an de comercializare sau in unul ulterior?

5) Fapta repetdrii in sensul articolului (3) alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 poate inceta din
cauzd cd, avand in vedere complexitatea situatiei de fapt, autoritatea competentd nu a verificat intreprinderea sau nu a
verificat-o regulat ori aprofundat?

6) Cand incepe sd curgd dublul termenului de prescriptie de opt ani in sensul articolului (3) alineatul (1) al patrulea
paragraf din Regulamentul nr. 2988/95 in cazul unor abateri continue sau repetate? Acest termen de prescriptie incepe
sd curgd la sfarsitul fiecdrei actiuni calificate ca abatere [articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din regulament] sau la
finalul ultimei actiuni calificate ca abatere [articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din regulament]?

7) Dublul termenului de prescriptie de opt ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din regulament poate
fi intrerupt prin actiuni de cercetare sau de urmdrire in justitie ale autoritdtii competente?

8) In cazul diferitor ansambluri de situatii, de care se tine seama la determinarea subventiilor, termenele de prescriptie care
trebuie calculate in temeiul articolului 3 alineatul 1 din regulament se vor determina separat, in functie de ansamblul de
situatii (abateri)?

9) Curgerea dublului termenului de prescriptie in sensul articolului 3 alineatul (1) al patrulea paragraf din Regulamentul

nr. 2988/95 depinde de cunoasterea abaterii de citre autoritatea competenta?

(")  Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesfinanzhofs (Germania) la 6 februarie 2014 -
Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl

(Cauza C-58/14)
(2014/C 142/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald
Recurent: Hauptzollamt Hannover

Intimatd: Amazon EU Sarl

intrebirile preliminare

1) Descrierea mirfurilor clasificate la subpozitia 8543 7010 din Nomenclatura combinati (') trebuie inteleasa in sensul ci
la aceastd subpozitie se clasificd doar aparatele care au exclusiv functii de traducere sau de dictionar?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, la subpozitia 8543 7010 din Nomenclatura combinati se clasifica si
aparate a ciror functie de traducere sau de dictionar nu este semnificativd in comparatie cu functia lor principald (in
spetd functia de citire)?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifari si statistica si Tariful vamal comun,
in versiunea Regulamentului (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 284, p. 1, rectificare in JO 2011,
L 204, p. 26).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Finanzgerichts Hamburg (Germania) la 7 februarie 2014 -
Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Cauza C-59/14)
(2014/C 142/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

intrebirile preliminare

1) Intr-un caz in care incilcarea unei dispozitii de drept al Uniunii este descoperitd doar dupi producerea prejudiciului,
abaterea a cdrei existentd este necesard pentru inceputul curgerii termenului de prescriptie, in temeiul articolului 3
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 (') si care este definita la articolul 1 alineatul
(2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95, presupune in mod cumulativ, pe langd actiunea sau omisiunea unui
agent economic, §i producerea unui prejudiciu pentru bugetul general al Uniunii sau pentru bugetele gestionate de citre
aceasta, astfel incat termenul de prescriptie curge abia dupd producerea prejudiciului sau termenul de prescriptie curge
independent de momentul producerii prejudiciului, odatd cu actiunea sau omisiunea agentului economic, sdvarsita cu
incdlcarea unei dispozitii de drept al Uniunii?
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2) In ipoteza in care raspunsul la prima intrebare este ci termenul de prescriptie curge abia dupd producerea prejudiciului:

in contextul rambursdrii unei restituiri la export acordate in mod definitiv, prejudiciul, aga cum este definit la articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 se produce deja la momentul platii sumei egale cu restituirea
la export in sensul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 565/80, fird si fi fost eliberatd garantia
previzutd la articolul 6 din Regulamentul nr. 565/80 ori prejudiciul se produce abia la momentul eliberarii garantiei si
anume la acordarea definitivd a restituirii la export?

(")  Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 10 februarie 2014 -
Finanzamt Linz/Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

(Cauza C-66[14)
(2014/C 142/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Finanzamt Linz
Parata: Bundesfinanzgericht AufSenstelle Linz

Cu participarea: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Intrebarile preliminare

1) Articolul 107 TFUE (fostul articol 87 CE) coroborat cu articolul 108 alineatul (3) TFUE [fostul articol 88 alineatul (3)
CE] se opune unei masuri nationale potrivit cdreia, in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, amortizarea fondului
comercial — care reduce baza de impozitare si astfel cuantumul impozitului — trebuie efectuatd la achizitionarea unei
participatii la o societate rezidentd, in timp ce, in alte cazuri de impozitare a venitului si a profitului, la achizitionarea
unei participatii nu este permisa o astfel de amortizare a fondului comercial?

2) Articolul 49 TFUE (fostul articolul 43 CE) coroborat cu articolul 54 TFUE (fostul articol 48 CE) se opune unor dispozitii
ale unui stat membru potrivit cdrora, in cadrul impozitdrii grupului de intreprinderi, la achizitionarea unei participatii la
o societate rezidentd trebuie sd se efectueze o amortizare a fondului comercial, in timp ce in cazul achizitiondrii unei
participatii la o societate nerezidentd (in special cu sediul intr-un alt stat membru al Uniunii Europene) o astfel de
amortizare a fondului comercial nu poate fi efectuatd?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundessozialgericht (Germania) la 10 februarie 2014 -
Jobcenter Berlin Neukolln/Nazifa Alimanovic si altii

(Cauza C-67[14)
(2014/C 142/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Jobcenter Berlin Neukolln

Parati: Nazifa Alimanovic si altii
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Intrebarile preliminare

1) Cu exceptia acorddrii prestatiilor exclusiv in statul membru in care persoana in cauzi este rezidentd, care este prevazutd
la articolul 70 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 ('), principiul egalititii de tratament previzut la
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 se aplicd si prestatiilor speciale in numerar de tip necontributiv in sensul
articolului 70 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, prevederile care transpun articolul 24 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE (%) in dreptul national pot restringe principiul egalititii de tratament previzut la articolul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 si, daci este cazul, in ce masurd avand in vedere cd in temeiul acestora se refuzd, fird
exceptie, accesul la prestatii atunci cAnd dreptul de sedere al unui cetdtean al Uniunii in alt stat membru se intemeiaza in
mod exclusiv pe obiectivul cdutdrii unui loc de munca?

3) Articolul 45 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 18 TFUE se opune unei dispozitii de drept national care, pe durata
dreptului de sedere intemeiat exclusiv pe cdutarea unui loc de munci, independent de legdtura cu statul membru gazda,
refuzd fard exceptie sd acorde cetitenilor Uniunii care, in cdutarea unui loc de muncd, pot invoca dreptul de liberd
circulatie, o prestatie sociald menitd si le asigure subzistenta si si le faciliteze accesul pe piata muncii?

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului european si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166/1, p. 1, Editie speciald 05/vol. 7, p. 82).

()  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 161268
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360|CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, L 197, p. 34, precum si in JO 2007, L 204, p. 28, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 56.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunalul Sibiu (Roménia) la data de 10 februarie 2014 —
Dragos Constantin Tarsia/Statul roman - prin Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Cauza C-69/14)
(2014/C 142/20)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Sibiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Dragos Constantin Tarsia

Paragi: Statul roman, prin Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Autovehiculelor

Intrebarea preliminard

Art[icolele] 17, 20, 21 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art[icolul] 6 din Tratatul Uniunii
Europene, articolul 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, principiul securitdtii juridice tras din dreptul
comunitar si jurisprudenta CJUE pot fi interpretate ca opunandu-se unei reglementdri precum articolul 21 alineatul (2) din
Legea nr. 554/2004 care prevede posibilitatea revizuirii hotdrarilor judecdtoresti interne pronuntate exclusiv in materia
contenciosului administrativ in ipoteza incdlcdrii principiului prioritatii dreptului comunitar si nu permite posibilitatea
revizuirii hotdrarilor judecitoresti interne pronuntate in alte materii decit contenciosul administrativ (civile, penale) in
ipoteza incdlcdrii aceluiasi principiu al prioritdtii dreptului comunitar prin aceste din urmd hotdrari?
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Gerechtshof Hertogenbosch (Tirile de Jos) la 10 februarie
2014 - X/Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

(Cauza C-72[14)
(2014/C 142/21)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald

Apelant: X

Intimat: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

intrebirile preliminare

1) In Hotirarea Fitzwilliam ('), Curtea de Justitie a statuat ci un certificat E101 emis de o institutie competentd a unui stat
membru este obligatoriu pentru institutiile de asigurdri sociale din alte state membre, chiar si atunci cind continutul
acestui certificat ar fi inexact. Aceastd concluzie se aplici §i in cazuri precum cel din spetd, in care normele de stabilire a
competentei previzute in regulament (*) nu sunt aplicabile?

2) Pentru rdspunsul la aceastd intrebare prezintd importantd aspectul cd institutia competentd nu a intentionat si emitd un
certificat E101, dar, pentru motive proprii, a utilizat in mod constient si deliberat documente care, datoritd formei si
continutului lor, creau impresia unor certificate E101, in timp ce persoana interesatd considera si putea sd considere in
mod rezonabil c¢i a obtinut un astfel de certificat?

Hotararea din 10 februarie 2000, FTS (C-202/97, Rec., 1-883).
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu

lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard activititi independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul

b

Comunitdtii (O L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

—_—
o =

Cerere de decizie preliminari introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
10 februarie 2014 — UAB ,,Eturas” si altii/Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Cauza C-74/14)
(2014/C 142/22)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: UAB Eturas” si altii
Pardt: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Terti intervenienti: UAB , Aviaeuropa”, UAB ,Grand Voyage”, UAB ,Kalny upé”, UAB ,Keliautojy klubas”, UAB ,Smaragdas
travel”, UAB ,700LT", UAB ,Aljus ir Ko”, UAB ,Gustus vitae”, UAB ,Tropikai”’, UAB ,Vipauta”, UAB ,Vistus”
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Intrebarile preliminare

1) Intr-o situatie in care operatorii economici participa la un sistem comun de informatii computerizate precum cel descris
in spetd si in care Consiliul Concurentei a ficut dovada c in sistemul mentionat au fost introduse o notificare referitoare
la aplicarea unei restrictii privind reducerile si o limitare tehnicd privind cota reducerilor, articolul 101 alineatul (1) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se poate prezuma cd operatorii
economici in cauzd au avut cunostintd sau trebuie sd fi avut cunostintd despre notificarea introdusd in sistemul de
informatii computerizate §i cd, intrucat nu s-au opus aplicarii unei astfel de restrictii privind reducerile, acestia au
acceptat-o in mod tacit, iar pentru acest motiv poate fi angajatd rispunderea lor pentru implicarea in practici concertate
in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, ce factori ar trebui luati in considerare pentru a stabili daci
operatorii economici care participd la un sistem comun de informatii computerizate in imprejurdri precum cele din
litigiul principal au fost implicati in practici concertate in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landgerichts Hannover (Germania) la 14 februarie 2014 —
TUIfly GmbH/Harald Walter

(Cauza C-79/14)
(2014/C 142/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hannover

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: TUIfly GmbH
Parat: Harald Walter

intrebirile preliminare

I. Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004
trebuie interpretat in sensul c¢d o ,devansare” necomunicatd a unui zbor, avand drept consecintd imposibilitatea
pasagerilor de a efectua acest zbor, intrd de asemenea in domeniul de aplicare al regulamentului?

II. Regulamentul trebuie s fie interpretat in sensul cd, cu exceptia articolului 5, cauza intarzierii nu este decisiva?

ML Se aduce atingere obiectivului regulamentului, respectiv acela de a compensa prejudiciul constand intr-o pierdere de
timp, si in situatia in care pasagerul ar ajunge mai devreme si, prin urmare, ar fi afectat timpul de care dispune inainte
de zbor?

IV. Lipsa comunicdrii devansrii zborului, care a avut drept consecintd ajungerea la destinatia de vacantd mai tarziu decat
era prevazut, determind aplicarea regulamentului?

V. Finalitatea regulamentului trebuie si fie aceea de a asigura un inalt nivel de protectie, avind drept consecintd protectia

pasagerului impotriva oricrei restrictiondri a timpului de care dispune, ceea ce este valabil i in cazul unei devansdri?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, JO L 146, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Raad van State (Tarile de Jos) la 17 februarie 2014 -
Nannoka Vulcanus Industries BV/College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Cauza C-81/14)
(2014/C 142/24)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Nannoka Vulcanus Industries BV

Pardt: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Intrebarile preliminare

1) Din dispozitiile anexei II B la Directiva 1999/13/CE (') a Consiliului din 11 martie 1999 privind reducerea emisiilor de
compusi organici volatili datorate utilizdrii solventilor organici in anumite activitti si instalatii rezultd c3, cu derogare
de la respectarea programului cuprins in aceastd anexd, trebuie si se acorde o prelungire a termenului agentului
instalatiilor pentru care se poate presupune un continut constant in materie uscatd al produsului, iar acest continut se
poate utiliza in vederea definirii punctului de referintd pentru reducerea emisiilor, in cazul in care substituenti fard
solventi sau cu continut redus de solventi sunt incd in curs de sintetizare?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Pentru acordarea unei prelungiri a termenului de punere in aplicare a sistemului de reducere a emisiilor, in sensul anexei
II B la Directiva 1999/13/CE este necesard o anumita exploatare a instalatiei de cdtre agent sau o aprobare a autoritatii
competente?

3) Pe baza cdror criterii se poate stabili durata prelungirii termenului in sensul anexei I B la Directiva 1999/13/CE?

() JOL 85, p. 1, Editie speciali, 15/vol. 5, p. 5.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte Suprema di Cassazione (Italia) la 17 februarie 2014
- Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile

(Cauza C-82[14)
(2014/C 142/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte Suprema di Cassazione

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Agenzia delle Entrate

Paratd: Nuova Invincibile

intrebirile preliminare

O mdsurd [precum amnistia fiscald prevazutd la articolul 9 alineatul 17 din Legea nr. 289/2002 privind perioade anterioare
si care vizeazd despdgubirea, intr-o anumitd mdsurd, a persoanelor care s-au confruntat cu catastrofe naturale] care are
incidentd asupra sumelor globale primite (sau care urmeaza si fie primite) dupd aplicarea TVA-ului este vizatd sau nu este
vizatd de interdictia care rezultd din Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 iulie 2008 in cauza C-132/06?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 17 februarie
2014 - CEZ Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za zashtita ot diskriminatsia

(Cauza C-83[14)
(2014/C 142/26)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: CEZ Razpredelenie Bulgaria AD
Pdrdtd: Komisia za zashtita ot diskriminatsia

Intervenienti: Anelia Nikolova si Darzhavna komisia za energiyno i vodno regulirane

intrebirile preliminare

X

1) Notiunea ,origine etnicd” utilizati in cuprinsul Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 funie 2000 (') de punere in
aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fird deosebire de rasd sau origine etnicd si al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretatd in sensul cd include un grup compact de cetdteni
bulgari de origine romd, precum aceia care locuiesc in cartierul ,Gizdova mahala” al oragului Dupnitsa?

2) Notiunea ,situatie comparabild” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43 este aplicabild
prezentei situatii de fapt in care, in cartierele in care locuiesc romi, instrumentele de mdsurd comerciale sunt instalate
la o inaltime de 6-7 metri, in timp ce, in cartierele in care nu existd o populatie de origine romd compactd, aceleasi
instrumente sunt instalate, in general, la o iniltime mai mica de 2 metri?

3)  Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ci instalarea instrumentelor de
mdsurd comerciale la o indltime de 6-7 metri in cartierele in care trdiesc romi reprezintd un tratament mai putin
favorabil al populatiei de origine roma in comparatie cu populatia de altd origine etnica?

4)  In cazul in care este vorba despre un tratament mai putin favorabil, dispozitia mentionata trebuie interpretati in sensul
cd, raportat la situatia de fapt din procedura principald, acest tratament se intemeiazd in totalitate sau partial pe
imprejurarea ¢ grupul etnic este format din romi?

5)  In lumina Directivei 2000/43, este permisd o dispozitie nationald precum alineatul (1) punctul 7 din dispozitiile de
completare a Legii privind protectia impotriva discrimindrii (Zakon za zatschtita ot diskriminatsia, denumitd in
continuare ,ZZD"), conform cdruia prin ,tratament defavorabil” se intelege orice faptd, actiune sau omisiune care
aduce atingere direct sau indirect unor drepturi sau interese legitime?

6) Notiunea ,practicd aparent neutrd” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 este aplicabild
practicii CEZ Razpredelenie Bulgaria AD, care instaleazd instrumente de masurd comerciale la o indltime de 6-7 metri?
Notiunea ,aparent” trebuie interpretatd in sensul ¢ practica este in mod vadit neutrd sau in sensul cd este neutrd doar
la prima vedere, adicd in sensul ¢, in aparentd, este neutra?

7)  Pentru a exista o discriminare indirectd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 este necesar
ca prin practica neutrd si se creeze o situatie deosebit de nefavorabild pentru respectivele persoane pe motivul rasei
sau al originii lor etnice sau este suficient ca aceastd practicd sd afecteze numai persoanele de o anumita origine etnica?
In acest context, tinand seama de articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, este permisa o dispozitie
nationald precum articolul 4 alineatul (3) din ZZD, conform cireia existd o discriminare indirectd in cazul in care se
creeazd o situatia mai putin favorabild pentru o persoand din cauza caracteristicilor previzute la alineatul (1) (inclusiv
din cauza apartenentei etnice)?

9

8)  Cum trebuie interpretatd notiunea ,intr-o situatie speciald dezavantajoasd” in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2000/43? Corespunde aceastd notiune celei de la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/43
— ,[tratament] mai putin favorabil” — sau cuprinde numai acele diferente de tratament considerate deosebit de
nefavorabile, vidite si grave? Practica prezentatd in prezenta cauzi reprezintd o situatie deosebit de nefavorabild? in
cazul in care nu poate fi vorba despre crearea unei situatii discriminatorii deosebit de nefavorabile, vidite si grave, sunt
suficiente datele prezentate pentru a respinge discriminarea indirectd (fird a verifica dacd respectiva practicd este
justificatd, adecvatd si necesard pentru atingerea unui obiectiv legal)?

9) In lumina articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2000/43, sunt permise dispozitii nationale precum
cele ale articolului 4 alineatele (2) si (3) din ZZD, care conditioneazd existenta unei discrimindri directe de un
ytratament mai putin favorabil” si a unei discrimindri indirecte de ,crearea unei situatii mai putin favorabile”, fird a face
distinctia existentd in directivd in functie de gravitatea respectivului tratament nefavorabil?

10) Articolul (2) alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul c&, in vederea asiguririi
securitdtii retelei electrice si a mdsurdrii conforme a energiei electrice consumate, practica in discutie a CEZ
Razpredelenie Bulgaria AD este justificatd din punct de vedere obiectiv? Tinind seama de obligatia reclamantei de a
facilita consumatorilor accesul liber la afigajele contoarelor de energie electricd, este aceastd practicd si adecvati? Este
aceastd practicd necesard in cazul in care prin publicatiile din presd au fost ficute cunoscute si alte mijloace tehnice si
financiare accesibile pentru siguranta instrumentelor de masurd comerciale?

(1) JO L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Social n° 1 de Granada (Spania) la
18 februarie 2014 - Marta Le6n Medialdea/Ayuntamiento de Huetor Vega

(Cauza C-86/14)
(2014/C 142/27)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Marta Ledn Medialdea

Pdrdtd: Ayuntamiento de Huetor Vega

Intrebarile preliminare

1) Lucritorul pe duratd nedeterminati nepermanent, astfel cum este definit de legislatia si de jurisprudenta spaniold,
reprezintd, conform definitiei din Directiva 1999/70/CE ('), un lucritor cu contract pe duratd determinati?

2) Sunt compatibile cu dreptul Uniunii o interpretare si o punere in aplicare a dreptului intern de citre instanta nationald,
potrivit cdrora, in cazul contractelor de munci pe duratd determinatd din sectorul public, incheiate cu incilcarea legii,
care sunt transformate in contracte pe duratd nedeterminatd nepermanente, administratia poate proceda la ocuparea sau
desfiintarea unilaterald a postului, fard si acorde lucritorului o indemnizatie si fard si fie previzute alte masuri care sd
limiteze folosirea abuzivi a contractelor pe duratd determinatd?

3) Ar fi compatibil cu dreptul Uniunii acelasi comportament al administratiei in cazul in care, atunci cdnd procedeazi la
ocuparea sau la desfiintarea postului, ar acorda indemnizatia prevdzutd pentru incetarea contractelor temporare
incheiate cu respectarea legii?

4) Ar fi compatibil cu dreptul Uniunii acelasi comportament al administratiei in cazul in care, atunci cand decide s ocupe
sau sd desfiinteze postul, ar trebui sd recurgd la procedurile si motivele prevdzute pentru concedierea pentru motive
obiective si s pliteascd aceeasi indemnizatie?

(')  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte Suprema di Cassazione (Italia) la 21 februarie 2014
- A2A SpA/Agenzia delle Entrate

(Cauza C-89[14)
(2014/C 142/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte Suprema di Cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: A2A SpA

Intimatd: Agenzia delle Entrate
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Intrebarea preliminara

Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (') si articolele 9, 11 si 13 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie
2004 de punere in aplicare a regulamentului mentionat anterior () trebuie interpretate in sensul ci se opun unei legislatii
nationale care, in ceea ce priveste o actiune de recuperare a unui ajutor de stat ca urmare a unei decizii a Comisiei notificate
la 7 iunie 2002, stabileste cd dobanzile sunt determinate in temeiul dispozitiilor capitolului V din Regulamentul nr. 794/
2004 (si anume, mai precis, al articolelor 9 si 11) si, prin urmare, cu aplicarea ratei dobanzii conform sistemului dobanzilor
compuse?

(") JOL 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.
() Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 140, p. 1, Editie speciald, 08fvol. 2, p. 42.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Judecitoria Cimpulung (Romania) la data de 25 februarie
2014 - Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran/SC Suport Colect SRL

(Cauza C-92/14)
(2014/C 142/29)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Judecitoria Campulung

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran

Parata: SC Suport Colect SRL

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile Directivei nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (*) si ale Directivei nr. 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (*) sunt aplicabile si unui
contract de credit incheiat la 5 octombrie 2006, anterior aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, dar ale cirui efecte se
produc si in prezent, dispozitiile sale fiind supuse executdrii la acest moment, ca urmare a unor cesiuni succesive a
creantei inscrise in acesta?

2) In situatia in care rdspunsul la prima intrebare este pozitiv, clauze cum sunt cele privitoare la ,serviciul datoriei
imprumutatului” prin raportare la existenta unor intdrzieri de platd ale debitorului, precum si cele privitoare [la]
cregterea dobanzii dupd trecerea unui an, urmand ca dupd acest moment ea si fie formatd din dobanda de referintd
variabild a Bancii Comerciale Romane, care se afiseazd la sediile bancii, la care se adaugd 1,90 [puncte procentuale], pot
fi considerate abuzive in conformitate cu Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii?

3) Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, astfel cum acesta este
garantat la art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se opune unei dispozitii de drept national,
cum este cea prevazutd de art. 120 din Ordonanta de Urgentd nr. 99 din decembrie 2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, care recunoaste caracterul de titlu executoriu unui contract de credit bancar, incheiat in lipsa unei
forme autentice si fird a exista posibilitatea pentru debitor de a negocia clauzele acestuia, in baza cdruia, cu o verificare
sumard si dupd obtinerea incuviintdrii executdrii silite intr-o procedurd necontencioasd, cu posibilitti restrinse pentru
judecdtor de a cerceta intinderea creantei, executorul judecitoresc si poatd trece la executarea silitd a bunurilor
debitorului?
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4) Directiva 93/13/CE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive [in contractele] incheiate cu consumatorii
trebuie interpretatd in sensul ¢ se opune ca o reglementare a unui stat membru, precum art. 372 si urmdtoarele din
vechiul Cod de procedurd civild, sd permitd creditorului s pretindd executarea unei prestatii derivate din clauze
contractuale abuzive procedind la executarea bunului grevat de garantie prin vanzarea bunului imobil in pofida
opozitiei consumatorului, fird o evaluare a clauzelor contractuale de citre o instantd independenta?

5) Existenta in legislatia nationald a unei prevederi cum este cea a art. 120 din Ordonanta de Urgentd nr. 99 din decembrie
2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, care recunoaste caracterul de titlu executoriu unui contract de
credit bancar, este de naturd a aduce atingere dreptului la libera stabilire previzut de art. 49, cat si la libera prestare a
serviciilor, prevdzut de art. [56] din TFUE, prin descurajarea cetdtenilor Uniunii de a se stabili intr-un stat in care unui
contract bancar, incheiat de o institutie privatd, i se recunoaste o valoare egald cu cea a unui titlu executoriu reprezentat
de o sentintd judecitoreascd?

6) Dacd raspunsul la intrebdrile de mai sus este pozitiv, instanta nationald are posibilitatea de a invoca din oficiu caracterul
neexecutoriu al unui asemenea titlu, prin care se executd silit o creantd mentionatd intr-un asemenea contract?

(') JOL 95, p. 29, Editie speciali, 15/vol. 2, p. 273.
() JOL 133, p. 66.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Kiria (Ungaria) la 27 februarie 2014 — Flight Refund Ltd|
Deutsche Lufthansa AG

(Cauza C-94/14)
(2014/C 142/30)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Flight Refund Ltd

Paratd: Deutsche Lufthansa AG

intrebirile preliminare

1) Este posibil ca o creantd izvoritd dintr-o despagubire intemeiatd pe articolul 19 din Conventia de la Montréal si fie
valorificatd in cadrul procedurii europene de somatie de platd?

2) In ceea ce priveste o creantd izvoratd dintr-o despigubire intemeiatd pe articolul 19 din Conventia de la Montréal,
competenta notarului — asimilat unei instante nationale — abilitat si emitd o somatie europeand de plata i, dupa trecerea
la procedura contencioasd in urma opozitiei paratului, competenta jurisdictionald sunt stabilite prin normele referitoare
la competentd previzute de Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului Eurolpean si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de platd () (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 1896/2006”), Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciali (%) (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 44/2001”), sifsau de Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, redactatd la Montréal la 28 mai 1999 (denumitd in continuare ,Conventia de la Montréal”)? Care este
raportul dintre aceste norme de drept?

3) In cazul in care normele de competentd previzute de Conventia de la Montréal prevaleazd, reclamantul isi poate
valorifica creanta, inclusiv in lipsa oricdrui element de legdturd suplimentar, la alegerea sa, in fata unei instante stabilite
pe teritoriul unui stat parte, sau chiar instanta in fata cireia isi valorificd creanta trebuie si fie competentd teritorial in
temeiul normelor de procedurd din statul membru de care apartine?

In plus, cum trebuie interpretatd norma de competentd optionald previzuti de Conventia de la Montréal, care face
trimitere la instanta de la locul unde se afld sediul de afaceri al operatorului de transport unde a fost incheiat contractul?
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4) O somatie europeand de platd care a fost emisd cu incilcarea obiectului regulamentului sau de o autoritate
necompetentd material poate face obiectul unei reexamindri din oficiu? Sau procedura contencioasa care urmeazd unei
opozitii trebuie si fie, intr-adevir, in lipsa competentei, clasatd din oficiu sau la cerere?

5) In misura in care instantele maghiare sunt competente si se pronunte cu privire la procedura contencioasd, normele de
drept procedural national trebuie interpretate in acest caz in conformitate cu dreptul Uniunii si Conventia de la
Montréal, in sensul cd acestea desemneaza in mod necesar cel putin o instantd care, chiar si in lipsa oricdrui alt element
de legdturd, are obligatia de a solutiona pe fond procedura contencioasi care urmeazd opozitiei?

(1) JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108.
A JO L 12, 16.1. 2001, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Cerere de decizie preliminard introdusi de tribunal de grande instance de Nimes (Franta) la
28 februarie 2014 - Jean-Claude Van Hove/CNP Assurance SA

(Cauza C-96/14)
(2014/C 142/31)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance de Nimes

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Jean-Claude Van Hove

Pardtd: CNP Assurance SA

Intrebarea preliminara

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii (') trebuie interpretat in sensul ci notiunea de clauzd care se referd la definirea obiectului
contractului vizatd de aceastd prevedere cuprinde o clauzd stipulatd intr-un contract de asigurare avand ca obiect garantarea
acoperirii ratelor datorate imprumutdtorului in caz de incapacitate totald de muncd a imprumutatului, care exclude
asiguratul de la beneficiul acestei garantii daci este declarat apt sd exercite o activitate neremunerata?

(") JOL 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg (Ungaria) la
3 martie 2014 — SMK Kft./Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga,
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

(Cauza C-97[14)
(2014/C 142/32)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: SMK Kft

Pardte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsdga, Nemzeti Add- és Vambhivatal
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 55 din Directiva privind TVA-ul (*), in vigoare pani la 1 ianuarie 2010, trebuie interpretat in sensul ¢ se referd
doar la acele persoane impozabile destinatare ale serviciilor prestate, care nu sunt identificate sau nu sunt obligate si fie
identificate in scopuri de TVA in statul membru pe teritoriul ciruia sunt prestate efectiv serviciile?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, pentru a stabili locul prestirii de servicii, se aplicd exclusiv articolul
52 din Directiva privind TVA-ul?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 55 din Directiva privind TVA-ul, in vigoare pand la 1 ianuarie
2010, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o persoand impozabild destinatard a unor servicii subcontractate
dispune sau ar trebui sd dispund de un numdr de identificare in scopuri de TVA in mai multe state membre, este exclusiv
decizia destinatarului ce cod de inregistrare fiscald foloseste pentru a beneficia de serviciile prestate (inclusiv in cazul in
care persoana impozabild destinatard a serviciilor prestate este consideratd a fi stabilitd in statul membru pe teritoriul
ciruia sunt prestate efectiv serviciile, dar are de asemenea un numdr de identificare in scopuri de TVA in alt stat
membru)?

4) In ipoteza in care raspunsul la a treia intrebare este in sensul ci destinatarul serviciilor prestate are un drept nelimitat de
decizie, articolul 55 din Directiva privind TVA-ul trebuie interpretat in sensul ca:

— se poate considera c&, pand la 31 decembrie 2009, serviciile au fost prestate sub numdarul de identificare in scopuri
de TVA indicat de citre destinatarul serviciilor respective, dacd acesta are, de asemenea, statutul de persoand
impozabild inregistratd (stabilitd) in alt stat membru, iar produsele sunt expediate sau transportate in afara statului
membru in care s-a prestat efectiv serviciul?

— are efect asupra determindrii locului prestarii serviciilor faptul ca destinatarul prestirii este o persoand impozabild
stabilitd in alt stat membru, care livreazd produsele finite prin expedierea sau transportul acestora in afara statului
membru in care s-au prestat serviciile unui cumpdritor intermediar care, la rAndul sdu, revinde produsele intr-un al
treilea stat membru al Uniunii, fdrd ca destinatarul serviciilor subcontractate sa transporte produsele inapoi la sediul
sdu?

5) Dacd destinatarul serviciilor prestate nu are un drept nelimitat de decizie, au influentd asupra aplicabilitdtii articolului
55 din Directiva privind TVA-ul, in vigoare pand la 1 ianuarie 2010:

— circumstantele in care destinatarul anumitor lucrdri efectuate asupra unui bun dobandeste materiile prime
corespunzditoare si le pune la dispozitia celor care efectueazd lucrdrile;

— statul membru din care persoana impozabild destinatard a serviciilor livreazd produsele finite rezultate din lucrdrile
respective si codul de inregistrare fiscald folosit;

— faptul cd — situatie care se regdseste in litigiul principal — produsele finite rezultate din lucririle respective fac
obiectul mai multor livrdri din cadrul unui lant de operatiuni desfdsurate in aceeasi tard in care sunt efectuate
lucrdrile si cd transportul din aceastd tard citre cumpdrdtorul final se efectueazd direct?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminara introdusd de Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) la 3 martie 2014 —
Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté Kft. si altii/Magyar Allam

(Cauza C-98/14)
(2014/C 142/33)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté Kft, Lixus Szerencsejaték Szervez$ Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.
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Pdrdt: Magyar Allam

Intrebarile preliminare

Cu privire la modificirile Legii nr. XXXIV din 1991 privind jocurile de noroc efectuate in 2011, prin care se majoreazd
cuantumul taxei pentru jocurile de noroc:

1) Este compatibild cu articolul 56 TFUE o reglementare nediscriminatorie a unui stat membru care, printr-un act unic i
fard nicio perioadd de adaptare, majoreazd de cinci ori cuantumul taxei directe care trebuie platitd pentru jocurile de tip
slot-machine exploatate in sili de jocuri, denumiti taxd pentru jocurile de noroc, si, in plus, instituie o taxd procentuald
pentru jocurile de noroc, astfel incat se limiteaza activitatea operatorilor de jocuri de noroc care exploateaza sdli de
jocuri?

2) Articolul 34 TFUE poate fi interpretat in sensul cd in domeniul siu de aplicare este inclusi o reglementare
nediscriminatorie a unui stat membru care, printr-un act unic si fard nicio perioadi de adaptare, majoreazd de cinci ori
cuantumul taxei directe care trebuie plititd pentru jocurile de tip slot-machine exploatate in sili de jocuri, denumitd taxd
pentru jocurile de noroc, si, in plus, instituie o taxd procentuald pentru jocurile de noroc, astfel incat se limiteazd
importul jocurilor de tip slot-machine de pe teritoriul Uniunii Europene in Ungaria?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare, poate un stat membru s invoce exclusiv stabilizarea
situatiei bugetare in vederea aplicdrii articolului 36 TFUE, a articolului 52 alineatul (1) TFUE si a articolului 61 TFUE sau
a [exceptiilor bazate pe] motive imperative?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima sifsau la a doua intrebare, trebuie si se tind seama de principiile generale de
drept, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) TUE, in ceea ce priveste restrictiile impuse de un stat membru si
acordarea unei perioade de adaptare la reglementarea fiscald?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sifsau la a doua intrebare, Hotirarea Brasserie du Pécheur [Hotirarea din
5 martie 1996, cauzele conexate C-46/93 si C-4\/93] poate fi interpretatd in sensul ca incilcarea articolului 34 TFUE si/
sau a articolului 56 TFUE poate constitui un temei pentru angajarea raspunderii statului membru, pentru motivul cd
aceste dispozitii — avand in vedere efectul lor direct — conferd drepturi in favoarea particularilor din statele membre?

6) Directiva 98/34/CE (') poate fi interpretatd in sensul cd o normd fiscald a unui stat membru care majoreazi dintr-odatd
de cinci ori cuantumul unei taxei directe — taxa pentru jocurile de noroc, care trebuie platitd pentru jocurile de tip slot-
machine exploatate in sili de jocuri — si care, in plus, instituie o taxd procentuald constituie o ,reglementare tehnicd de
facto”?

7) In cazul unui rdspuns afirmativ la a sasea intrebare, particularii unui stat membru pot invoca impotriva acestuia
incdlcarea de citre statul respectiv a articolului 8 alineatul (1) si/sau a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE
drept omisiune a acestuia, in temeiul cdreia se poate angaja rispunderea, [cu alte cuvinte,] Directiva respectivi [are] ca
obiect acordarea de drepturi individuale? Ce aspecte trebuie si analizeze instanta nationald pentru a determina daci
reclamantul a sdvarsit o incilcare suficient de gravi si ce fel de cerere de despdgubire poate fi intemeiatd pe aceastd
incdlcare?

Cu privire la modificarea Legii privind jocurile de noroc efectuatd in 2012 prin care se interzice exploatarea jocurilor de tip

slot-machine (fiind permise doar in cazinouri):

1) Este compatibild cu articolul 56 TFUE o reglementare nediscriminatorie a unui stat membru care interzice cu efect
imediat exploatarea jocurilor de tip slot-machine in silile de jocuri, fird a oferi o perioadd de adaptare operatorilor de
jocuri de noroc afectati sau o despagubire adecvatd si care, totodatd, instituie in favoarea cazinourilor un monopol de
exploatare a jocurilor de tip slot-machine?

2) Articolul 34 TFUE poate fi interpretat in sensul cd intrd in domeniul sdu de aplicare cazul in care un stat membru
adoptd o reglementare nediscriminatorie care, desi nu interzice in mod direct importul jocurilor de tip slot-machine de
pe teritoriul Uniunii Europene, limiteazd sau interzice utilizarea si exploatarea efectiva a acestor jocuri prin organizarea
jocurilor de noroc, fird a acorda operatorilor de jocuri de noroc afectati, care desfdsoard aceastd activitate, o perioadd de
tranzitie sau de adaptare sau o despagubire?

3) in cazul unui rispuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, ce criterii trebuie si aibd in vedere instanta nationald
pentru a determina necesitatea, oportunitatea si proportionalitatea restrictiei in [vederea] aplicarii articolului 36 TFUE, a
articolului 52 alineatul (1) TFUE si a articolului 61 TFUE sau a [exceptiilor bazate pe] motive imperative?
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4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare, trebuie avute in vedere principiile generale de drept,
in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) TUE, in ceea ce priveste restrictiile impuse de un stat membru §i acordarea
unei perioade de adaptare? Trebuie avute in vedere drepturile fundamentale — precum dreptul la proprietate si
interzicerea privdrii de proprietate fird acordarea unei despagubiri — cu privire la restrictia impusd in prezenta cauzd si,
in caz afirmativ, in ce mod?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la prima si/sau la a doua intrebare, Hotirarea Brasserie du Pécheur [Hotdrarea din
5 martie 1996, cauzele conexate C-46/93 si C-4\/93] poate fi interpretatd in sensul ca incilcarea articolului 34 TFUE si/
sau a articolului 56 TFUE poate constitui un temei pentru angajarea raspunderii statului membru, pentru motivul cd
aceste dispozitii — avind in vedere efectul lor direct — conferd drepturi in favoarea particularilor din statele membre?

6) Directiva 98/34/CE poate fi interpretatd in sensul cd o normd a unui stat membru, care, limitand exploatarea jocurilor
de tip slot-machine doar in cadrul cazinourilor, interzice exploatarea acestora in silile de joc, reprezintd ,altd cerinta”?

7) In cazul unui rispuns afirmativ la a sasea intrebare, particularii unui stat membru pot invoca impotriva acestuia
incdlcarea de citre statul respectiv a articolului 8 alineatul (1) si/sau a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 98/34/CE,
drept omisiune a acestuia, in temeiul cdreia se poate angaja raspunderea? Ce aspecte trebuie si analizeze instanta
nationald pentru a determina daci reclamantul a sdvarsit o incilcare suficient de gravi si ce fel de cerere de despagubire
poate fi intemeiatd pe aceastd incilcare?

8) In cazul in care statul membru detine suveranitate si in domeniul la care se referd norma adoptatd, este aplicabil
principiul de drept comunitar conform cdruia statele membre sunt obligate s plateascd particularilor o despdgubire
pentru prejudiciile imputabile acestora, rezultate din incilcarea dreptului comunitar? Drepturile fundamentale si
principiile generale de drept care decurg din traditiile constitutionale comune ale statelor membre reprezintd, in egald
madsurd, orientdri in acest sens?

(')  Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p.
37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Vilniaus apygardos administracinis teismas (Lituania) la
4 martie 2014 — Bronius Jakutis si Kretingalés kooperatiné ZUB|Nacionaling mokéjimo agentiirg prie
Zemés iikio ministerijos si Lietuvos valstybe

(Cauza C-103/14)
(2014/C 142/34)

Limba de procedurd: lituniana

Instanta de trimitere

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB
Pdrdte: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés {ikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Terti intervenienti: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Intrebarile preliminare

1) In ceea ce priveste evaluarea, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 (*) coroborat cu
articolele 7 si 121, a nivelului platilor directe din vechile si din noile statele membre ale Uniunii:

a) Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 coroborat cu articolul 10 alineatul (1) si cu articolul 121
trebuie interpretat in sensul c¢d in anul 2012 nivelul plitilor directe din vechile state membre ale Uniunii Europene
care depisesc 5 000 de euro este de 90%?

b) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceasta inseamna c in anul 2012 nivelul plitilor directe din noile
si din vechile state membre ale Uniunii Europene nu a fost egalizat, avand in vedere continutul si obiectivele
articolului 10 alineatul (1) si ale articolului 121 din Regulamentul nr. 73/2009?
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2)

¢) Finalul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 [,[...] luind in considerare toate reducerile puse in
aplicare in temeiul articolului 7 alineatul (1)”] si Documentul de lucru DS/2011/14/REV 2 al Comisiei, in care pentru
comparatie este prevazutd o bazd diferitd pentru plitile directe — in noile state membre nivelul platilor directe este
evaluat fird aplicarea moduldrii (90% in conformitate cu articolul 121), in timp ce in vechile state membre
modularea a fost aplicatd [100% minus 10% in conformitate cu articolul 7 alineatul (1)] — contravin Actului de
aderare §i principiilor dreptului Uniunii, inter alia principiului protectiei increderii legitime, principiului bunei
administrdri, principiului concurentei loiale si principiului nediscriminarii, precum si obiectivelor politicii agricole
comune, care sunt previzute la articolul 39 TFUE?

In ceea ce priveste incompatibilitatea articolului 10 alineatul (1) si a articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009, precum si a masurilor de drept al Uniunii Europene adoptate pe baza acestora cu Actul
de aderare §i cu principiile dreptului Uniunii Europene:

a) Finalul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 73/2009 [,[...] luand in considerare toate reducerile puse in
aplicare in temeiul articolului 7 alineatul (1)"] si finalul articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf (,[...] tindnd
seama, incepand din 2012, de aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 10”), precum si Documentul de lucru
DS/2011/14/REV 2 al Comisiei si Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final a Comisiei, care au fost adoptate
pe baza acestora, contravin Actului de aderare, care nu prevede modularea plitilor directe si reducerea platilor
nationale directe complementare din noile state membre ale Uniunii sisau anul in care se prevede cd va avea loc
egalizarea pldtilor directe din noile si din vechile state membre ale Uniunii?

b) Articolul 10 alineatul (1) si articolul 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009, precum si
Documentul de lucru DS/2011/14/REV 2 al Comisiei si Decizia de punere in aplicare C(2012) 4391 final a Comisiei,
in mdsura in care, in conformitate cu continutul §i cu obiectivele acestora, modularea plitilor directe si reducerea
platilor nationale directe complementare sunt aplicate in anul 2012 in noile state membre ale Uniunii, care primesc
considerabil mai putin sprijin decat vechile state membre ale Uniunii Europene, contravin principiilor dreptului
Uniunii Europene, inter alia principiului protectiei increderii legitime, principiului concurentei loiale i principiului
nediscrimindrii, precum si obiectivelor politicii agricole comune, care sunt prevdzute la articolul 39 TFUE, in special
obiectivului cresterii productivitdtii agriculturii?

¢) Modificarea articolului 132 alineatul (2) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 73/2009 (,tindnd seama, incepand
din 2012, de aplicarea articolului 7 coroborat cu articolul 10”), care a fost efectuatd prin procedura de rectificare (JO
2010, L 43, p. 7) (rectificare prin care s-a realizat o modificare ce nu este de naturd tehnicd, iar continutul dispozitiei
a fost fundamental modificat, intrucat s-a prevazut ci egalizarea platilor directe din noile si din vechile state membre
ale Uniunii Europene era prezumatd pentru anul 2012), incalcd principiile dreptului Uniunii Europene, inter alia,
principiul protectiei increderii legitime, principiul securitdtii juridice, principiul bunei administriri si principiul
nediscrimindrii?

d) Cuvantul ,dydis” [nivel] utilizat la articolul 1 litera (c) situat la punctul 27 litera (b) din capitolul 6.A (Agriculturd) din
Anexa II la Actul de aderare are acelasi sens ca i cuvantul ,lygis” [nivel] din articolul 132 alineatul (2) ultimul
paragraf din Regulamentul nr. 73/2009?

Decizia de punere in aplicare a Comisiei si documentul de lucru DS/2011/14/REV 2 al Comisiei, care nu au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene §i nu cuprind o motivare adecvati (au fost adoptate pe baza simplei
prezumtii ¢ in anul 2012 nivelul platilor directe din noile si din vechile state membre ale Uniunii aveau si se egalizeze),
contravin Actului de aderare si incalcd principiile dreptului Uniunii Europene, inter alia, principiul securitdtii juridice,
principiul protectiei increderii legitime si principiul bunei administrdri? In cazul unui rdspuns afirmativ, articolul 1
alineatul (4) din decizia de punere in aplicare a Comisiei trebuie sd fie anulat intrucat contravine Regulamentului nr. 73/
2009 si Actului de aderare?

Regulamentul (CE) nr . 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor
direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune §i de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE) nr. 2472006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 6 martie 2014 — FCD -
Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de
bricolage et de 'aménagement de la maison/Ministre de I'écologie, du développement durable et de
I'énergie

(Cauza C-106/14)
(2014/C 142/35)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamante: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage

et de l'aménagement de la maison

Padrdt: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie

Intrebarea preliminard

Obligatiile care rezulti din articolul 7 alineatul (2) si din articolul 33 din Regulamentul nr. 1907/2006 (Reach) (') se aplica,
in cazul in care un ,articol” in sensul acestui regulament este compus din mai multe elemente care corespund ele insele
definitiei ,articolului” pe care acesta o dd, numai cu privire la articolul asamblat sau cu privire la fiecare dintre elementele
care corespund definitiei ,articolului”?

()  Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de
modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si
2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 7 martie 2014
- ,GST - Sarviz AG Germania”|Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP

(Cauza C-111/14)
(2014/C 142/36)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad (Bulgaria)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: ,GST — Sarviz AG Germania”

Parat: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na NAP

Intrebarile preliminare

1) Articolul 193 din Directiva 2006/112/CE (') trebuie interpretat in sensul cd TVA-ul este datorat in mod exclusiv fie de
persoana impozabild care efectueazd livrdri impozabile de bunuri sau prestdri impozabile de servicii, fie de persoana
care achizitioneazd bunurile sau beneficiazd de serviciile prestate, in cazul in care livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii impozabild este efectuatd de o persoand impozabild care nu este stabilitd in statul membru in care are obligatia
de a plati TVA-ul, in masura in care statul membru in cauzd prevede acest lucru, iar nu in sensul ¢ TVA-ul este datorat
concomitent de ambele persoane?
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2) In cazul in care se considerd ci TVA-ul este datorat numai de una dintre cele doud persoane — fie de furnizor sau de
prestatorul de servicii, fie de cumpdritor sau de beneficiar, daci statul membru in cauzi prevede acest lucru — norma
previzutd la articolul 194 din directiva este valabild si in situatiile in care beneficiarul serviciilor a aplicat in mod eronat
procedura taxdrii inverse, intrucat a considerat cd prestatorul de servicii nu a infiintat un sediu fix in scopuri de TVA pe
teritoriul Republicii Bulgaria, prestatorul de servicii infiintdnd insd in cele din urma un sediu fix in ceea ce priveste
prestarile de servicii efectuate?

3) Principiul neutralitdtii fiscale, in calitate de principiu fundamental important pentru instituirea si functionarea
sistemului comun de TVA, trebuie interpretat in sensul ci permite o practicd de control fiscal similard celei din
procedura principald, prin care, in pofida procedurii taxdrii inverse aplicate de beneficiarul serviciilor, TVA-ul este
facturat din nou si prestatorului de servicii, dacd se ia in considerare faptul ci beneficiarul a calculat deja impozitul
datorat pentru prestarea de servicii, cd este exclus vreun risc de pierdere a venitului fiscal si ¢ norma de rectificare
previzutd de legea nationald pentru documentele fiscale nu este aplicabila?

4) Principiul neutralitatii fiscale trebuie interpretat in sensul cd acesta nu admite posibilitatea ca administratia financiard sa
refuze, in temeiul unei dispozitii nationale, restituirea TVA-ului calculat de mai multe ori prestatorului unui serviciu
pentru care beneficiarul a calculat TVA-ul in conformitate cu articolul 82 alineatul (2) din ZDSS, atunci cind
administratia financiard a refuzat sa acorde beneficiarului dreptul de deducere a TVA-ului facturat in mod repetat din
cauza lipsei documentului fiscal corespunzitor, norma de rectificare previzuti de legea nationald nemaifiind insi
aplicabild ca urmare a existentei unei decizii de impunere rectificative definitive?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO L 347, p. 1,
Editie special, 09/vol. 3, p. 7).
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 20 martie 2014 - Faci/Comisia

(Cauza T-46/10) (*)

(- Concurentd — Intelegeri — Piata europeand a stabilizatorilor termici ESBO/esteri — Decizie de

constatare a unei incdlcdri a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Fixarea

preturilor, impdrtirea pietelor precum si a clientilor si schimb de informatii sensibile — Dovada unuia

dintre aspectele incilcdrii — Amenzi — FEgalitate de tratament — Bund administrare — Termen
rezonabil — Proportionalitate”)

(2014/C 142/37)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Faci SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: S. Piccardo, avocat, S.Crosby, solicitor si S. Santoro, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeek si J. Bourke, ulterior F. Ronkes
Agerbeek, J. Bourke si F. Castilla Contreras si in final F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C (2009) 8682 final a Comisiei din 11 noiembrie 2009 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul SEE (cazul COMP/C.38.589 — Stabilizatori termici), sau, in subsidiar,
cerere de anulare a amenzii aplicate reclamantei sau de reducere a cuantumului acesteia.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Faci SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

) JO C 100, 17.4.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 20 martie 2014 - Reagens/Comisia
(Cauza T-181/10) ()

(Acces la documente — Regulamentul (CE) nr.°1049/2001 — Documente referitoare la cererile de
luare in considerare a unei lipse de capacitate contributivd a anumitor intreprinderi in cadrul unei
proceduri in materie de intelegeri — Refuz de acces — Exceptie referitoare la protectia intereselor
comerciale ale unui tert — Exceptie referitoare la protectia obiectivelor activitdtilor de inspectie, de
anchetd si de audit — Interes public superior — Obligatie de a efectua un examen concret si individual
— Acces partial”)

(2014/C 142/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italia) (reprezentanti: initial B. O’Connor, solicitor, L. Toffoletti, E. De Giorgi
si D. Gullo, avocati, ulterior B. O’Connor, L. Toffoletti si E. De Giorgi)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial P. Costa de Oliveira si J. Bourke, ulterior P. Costa de Oliveira si F. Ronkes
Agerbeek, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Gestdem 2009/5145 a Comisiei din 23 februarie 2010 de respingere a cererii de acces a
reclamantei la anumite documente din dosarul procedurii COMP[38589 — Stabilizanti termici, in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Gestdem 2009/5145 a Comisiei din 23 februarie 2010 de respingere a cererii de acces a Reagens SpA la
anumite documente din dosarul procedurii COMP/38589 — Stabilizanti termici, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, in ceea ce priveste respingerea cererii de acces la versiunile neconfideniale ale cererilor intreprinderilor si la
chestionarul Comisiei Europene.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Reagens SpA suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

4) Comisia suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Reagens.

() JO C 179, 3.7.2010.

Hotirirea Tribunalului din 21 martie 2014 - Yusef/Comisia
(Cauza T-306/10) (*)

(., Politica externd si de securitate comund — Madsuri restrictive impotriva anumitor persoane si entitdti
care au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al Qaida si cu talibanii — Regulamentul (CE) nr. 881/
2002 — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale unei persoane ca urmare a includerii acesteia
pe o listd stabilitd de un organ al Organizatiei Natiunilor Unite — Comitetul pentru sanctiuni —
Includere ulterioard in anexa I la Regulamentul nr. 881/2002 — Refuzul Comisiei de a radia aceastd
includere pe listi — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Drepturi fundamentale —
Dreptul de a fi ascultat, dreptul la un control jurisdictional efectiv si dreptul la respectarea proprietitii”)

(2014/C 142/39)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: initial E. Grieves, barrister i H. Miller,
solicitor, ulterior E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC si R. Graham, solicitor)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Paasivirta, M. Konstantinidis si T. Scharf, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtului: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial E. Finnegan si R. Szostak, ulterior E.
Finnegan, agenti)
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Obiectul

Cerere prin care s-a solicitat constatarea, conform articolului 265 TFUE, a faptului ¢4, in mod nelegal, Comisia nu a revocat
Regulamentul (CE) nr. 1629/2005 al Comisiei din 5 octombrie 2005 de efectuare a celei de a cincizeci si patra modificari a
Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitati care au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 4672001 al Consiliului (JO L 260, p. 9, Editie speciald, 18/vol. 4, p. 81), in masura in care acest act il priveste pe
reclamant

Dispozitivul

1) Prin faptul cd s-a abtinut sd remedieze viciile de procedurd si neregularitdtile de fond care au afectat mdsura de inghegare a fondurilor
domnului Hani El Sayyed Elsebai Yusef, Comisia Europeand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului FUE si al
Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva
anumitor persoane si entitdti care au legaturd cu Osama ben Laden, cu refeaua Al Qaida si cu talibanii si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Comisia s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Yusef, precum si
sumele avansate cu titlu de asistentd judiciard de casieria Tribunalului.

4) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 260, 25.9.2010.

Hotdrdrea Tribunalului din 25 martie 2014 — Deutsche Bank/OAPI (Leistung aus Leidenschaft)
(Cauza T-539/11) ()

[..Marci comunitard — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare verbale Leistung aus Leidenschaft —

Marci constituitd dintr-un slogan publicitar — Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv

— Atrticolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Egalitate de tratament —
Obligatia de motivare — Elemente de probd prezentate pentru prima datd in fata Tribunalului”]

(2014/C 142/40)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti: R. Lange, T. Gotting si G. Hild, avocati)
Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider,

agent)

Obiectul

Actiune impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 3 august 2011 (cauza R 188/2011-4), privind cererea de
inregistrare ca marcd comunitard a semnului verbal Leistung aus Leidenschaft

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Deutsche Bank AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C13,14.1.2012.
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Hotidrarea Tribunalului din 25 martie 2014 - Deutsche Bank/OAPI (Passion to Perform)
(Cauza T-291/12) (*)

(-,Marcd comunitard — Inregistrare internationali care desemneazi Uniunea Europeand — Marca
verbald Passion to Perform — Marcd constituitd dintr-un slogan publicitar — Motive absolute de refuz
— Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/

2009 — Egalitate de tratament”)

(2014/C 142/41)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti: R. Lange, T. Gotting si G. Hild, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: I. Harrington,

agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 24 aprilie 2012 (cauza R 2233/2011-4) privind
cerere de inregistrare a semnului verbal Passion to Perform ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Deutsche Bank AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 273, 8.9.2012.

Hotirirea Tribunalului din 26 martie 2014 - Stilll OAPI (Fleet Data Services)
(Cauzele conexate T-534/12 si T-535/12) (')

[.Marcd comunitard — Cereri de inregistrare a mdrcilor comunitare figurative Fleet Data Services si
Truck Data Services — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv

— Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Dreptul de a fi
ascultat — Articolul 75 teza a doua din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2014/C 142/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Still GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: S. Waller, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva a doud hotdrari ale Camerei intai de recurs a OAPI din 10 septembrie 2012 (cauza R 130/
2012-1 si cauza R 4/2012-1) privind cererile de inregistrare ca marci comunitare a semnului figurativ Fleet Data Services,
pe de o parte, si a semnului figurativ Truck Data Services, pe de altd parte.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunile.

2) Obligd Still GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 32,2.22013.

Hotdrirea Tribunalului din 21 martie 2014 - FTI Touristik/OAPI (BigXtra)
(Cauza T-81/13) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale BigXtra — Motiv absolut de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2014/C 142/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Germania) (reprezentant: A. Parr, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Pohlmann,
agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 29 noiembrie 2012 (cauza R 2521/2011-1)
privind o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a semnului verbal BigXtra

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd FTI Touristik GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 108, 13.4.2013.

Ordonanta Tribunalului din 5 martie 2013 - Chrysamed Vertrieb/OAPI — Chrysal International
(Chrysamed)

(Cauza T-46/12) (*)

(»Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Retragere a cererii de inregistrare — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2014/C 142/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzbourg, Austria) (reprezentanti: initial T. Schneider, ulterior M. Koch si in cele
din urmd I. Rungg, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Chrysal International
BV (Naarden, Térile de Jos) (reprezentanti: A. Killan, M. Marell si M. Senftleben, avocati)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 22 noiembrie 2011 (cauza R 64/2011-1) privind
o procedurd de opozitie intre Chrysal International BV si Chrysamed Vertrieb GmbH

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este hecesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obliga Chrysamed Vertrieb GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C98,31.3.2012.

Ordonanta Tribunalului din 3 februarie 2014 — Imax Corporation/OAPI - Himax Technologies
(IMAX)

(Cauza T-198/13) (*)
(,Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2014/C 142/45)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Tmax Corporation (Mississauga, Canada) (reprezentanti: V. von Bomhard, avocat, si K. Hughes, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: L. Rampini,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Himax Technologies,

Inc. (Hsinhua, Taiwan)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei din 23 ianuarie 2013 a Camerei a cincea de recurs a OAPI (cazul R 740/2012-5),
privind o procedurd de opozitie intre Himax Technologies, Inc. $i Imax Corporation.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC171,15.6.2013.

Actiune introdusi la 27 ianuarie 2014 — BR IP Holder/OAPI- Greyleg Investments (HOKEY POKEY)
(Cauza T-62[14)
(2014/C 142/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: BR IP Holder LLC (Canton, Statele Unite) (reprezentanti: F. Traub, avocat, si C. Rohsler, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) pronuntate la 22 noiembrie 2013 in cauza R 1091/2012-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,HOKEY POKEY” pentru produse de ,cofetdrie” din clasa 30 — cerere de inregistrare a
unei mdrci comunitare nr. 9 275 678

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca anterioard neinregistratd ,HOKEY POKEY”, cu privire la care se pretinde cd a fost utilizatd in
Regatul Unit pentru produse de ,cofetdrie, in special inghetatd”

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in intregime
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul privind marca comunitard

Actiune introdusi la 14 februarie 2014 - Société Générale/Comisia
(Cauza T-98/14)
(2014/C 142/47)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Société Générale SA (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Zelenko, J. Marthan si D. Kupka, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 litera (c) din Decizia Comisiei Europene nr. C(2013) 8512 final din 4 decembrie 2013 in cazul
EIRD in mdsura in care prin acesta se aplicd o amenda Société Générale;

— reducerea cuantumului amenzii impuse prin aceastd decizie societdtii Société Générale la un cuantum adecvat;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere sdvarsitd de Comisie in stabilirea metodei de calcul al valorilor
vanzdrilor, intrucat valorile retinute in decizia atacatd pe baza acestei metode nu ar reflecta pozitiile respective ale
bancilor investigate pe piata vizatd de incdlcare in perioada incalcdrii (primul aspect). Reclamanta sustine cd, astfel,
Comisia si-a incilcat obligatia de diligentd (al doilea aspect) si a adus atingere principiilor egalititii de tratament (al
treilea aspect) si increderii legitime (al patrulea aspect).
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2. Al doilea motiv intemeiat pe nemotivare in ceea ce priveste alegerea metodei pe care Comisia a aplicat-o pentru a calcula
valoarea vanzdrilor bancilor investigate.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar trebui sd isi exercite competenta de fond pentru a reduce amenda
reclamantei la un cuantum adecvat care sa reflecte pozitiile respective pe piata relevantd ale bancilor investigate.

Actiune introdusi la 14 februarie 2014 - Universal Utility International/OAPI (Greenworld)
(Cauza T-106/14)
(2014/C 142/48)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Germania) (reprezentant: J. Mietzel, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 13 decembrie 2013 pronuntate in cauza R 1658/2013-4;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in mdsura in care aceasta a confirmat respingerea inregistrdrii marcii
comunitare vizate pentru serviciile din clasele 35 si 39;

— cu titlu mai subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care aceasta a confirmat respingerea inregistrarii marcii
comunitare vizate pentru serviciile din clasa 35;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat, inclusiv a cheltuielilor de judecata efectuate in cursul procedurii in fata
camerei de recurs.
Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald Greenworld pentru produse si servicii din clasele 4, 35 si 39 — cererea de inregistrare
a unei mdrci comunitare nr. 11 616 588

Decizia examinatorului: respinge inregistrarea

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

Actiune introdusd la 17 februarie 2014 — Burazer si altii/Uniunea Europeand
(Cauza T-108/14)
(2014/C 142/49)

Limba de procedurd: croata

Pirtile

Reclamanti: Drago Burazer (Zagreb, Croatia), Nikolina Nezi¢ (Zagreb), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan Zelina, Croatia), Bosiljka
Grbasi¢ (Krizevci, Croatia), Tea Ton¢i¢ (Pula, Croatia), Milica Bijeli¢ (Dubrovnik, Croatia), Marijana Kruhoberec (Varazdin,
Croatia) (reprezentant: Mato Krmek, avocat)

Pardtd: Uniunea Europeand
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Pronuntarea unei hotarari prin care si se declare cd Uniunea Europeand trebuie si despigubeascd reclamantii pentru
prejudiciile produse prin neindeplinirea de citre Comisia Europeand a obligatiei de monitorizare a executirii Tratatului
de aderare a Republicii Croate la Uniunea Europeani care i revine in temeiul articolului 36 din Actul de aderare (anexa
VII punctul 1), in ceea ce priveste introducerea serviciului agentilor publici de executare in ordinea juridicd a Republicii
Croatia;

— suspendarea deliberdrilor cu privire la suma pretinsd pana la momentul cand prezenta hotarare dobandeste autoritate de
lucru judecat;

— amanarea deciziei privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd trei motive.

1. Intrucat nu s-a opus abrogirii instrumentelor care instituie si organizeazd profesia de agent public de executare care au
fost adoptate de Croatia in timpul negocierilor de aderare la Uniunea Europeand, Comisia Europeand si-a incdlcat
obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 36 din actul de aderare (anexa VI punctul 1), care face parte integrantd
din Tratatul de aderare la Uniunea Europeand, incheiat intre Republica Croatia si statele membre ale Uniunii Europene
(JO 2013 L 300, p. 7). Articolul 36 din actul de aderare stabileste obligatia Comisiei de a monitoriza toate angajamentele
asumate de Croatia in decursul negocierilor de aderare la Uniunea Europeand si, in consecintd, angajamentul juridic
asumat de Croatia cu privire la instituirea profesiei de agent public de executare si cu privire la crearea tuturor
conditiilor necesare pentru punerea in aplicare deplind a acestei profesii in ordinea juridicd croatd inaintea datei de
1 ianuarie 2012. Comisia Europeand nu este totusi abilitatd si aprobe modificdri unilaterale ale angajamentului asumat
astfel de Croatia.

2. Caurmare a acestei incilcdri, Comisia Europeand a produs un prejudiciu direct reclamantilor care au fost numiti agenti
publici de executare si care se puteau astepta in mod legitim s isi inceapd activitatea la 1 ianuarie 2012.

3. Prin incdlcarea obligatiilor sale, Comisia a incdlcat in mod vadit si grav limitele puterii discretionare care i-au fost
impuse, producénd astfel reclamantilor (agentilor publici de executare numiti), in contradictie cu asteptdrile legitime ale
acestora, un prejudiciu patrimonial si nepatrimonial considerabil pe care Uniunea Europeand este obligata si il repare in
conformitate cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

Actiune introdusi la 17 februarie 2014 — Skugor si altii/Uniunea Europeand
(Cauza T-109/14)
(2014/C 142/50)

Limba de procedurd: croata

Pirtile

Reclamanti: Davor Skugor (Sisak, Croatia), Ivan Gerometa (Vrsar, Croatia), Kristina Samardzi¢ (Split, Croatia), Sandra Cindri¢
(Karlovac, Croatia), Suncica Glozini¢ (Varazdin, Croatia), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi, Croatia), Vlatka Pizeta (Varazdin)
(reprezentant: Mato Krmek, avocat)

Paratd: Uniunea Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Pronuntarea unei hotarari prin care si se declare cd Uniunea Europeand trebuie si despigubeascd reclamantii pentru
prejudiciile produse prin neindeplinirea de citre Comisia Europeand a obligatiei de monitorizare a executdrii Tratatului
de aderare a Republicii Croate la Uniunea Europeand care i revine in temeiul articolului 36 din Actul de aderare (anexa
VII punctul 1), in ceea ce priveste introducerea serviciului agentilor publici de executare in ordinea juridicd a Republicii
Croatia;
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— suspendarea deliberdrilor cu privire la suma pretinsd pana la momentul cand prezenta hotirare dobandeste autoritate de
lucru judecat;

— amdnarea deciziei privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive.

1. Intrucat nu s-a opus abrogirii instrumentelor care instituie si organizeazd profesia de agent public de executare care au
fost adoptate de Croatia in timpul negocierilor de aderare la Uniunea Europeand, Comisia Europeand si-a incilcat
obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolului 36 din actul de aderare (anexa VI punctul 1), care face parte integrantd
din Tratatul de aderare la Uniunea Europeand, incheiat intre Republica Croatia si statele membre ale Uniunii Europene
(JO 2013 L 300, p. 7). Articolul 36 din actul de aderare stabileste obligatia Comisiei de a monitoriza toate angajamentele
asumate de Croatia in decursul negocierilor de aderare la Uniunea Europeand si, in consecintd, angajamentul juridic
asumat de Croatia cu privire la instituirea profesiei de agent public de executare si cu privire la crearea tuturor
conditiilor necesare pentru punerea in aplicare deplind a acestei profesii in ordinea juridicd croatd inaintea datei de
1 ianuarie 2012. Comisia Europeand nu este totusi abilitatd si aprobe modificdri unilaterale ale angajamentului asumat
astfel de Croatia.

2. Caurmare a acestei incdlcdri, Comisia Europeand a produs un prejudiciu direct reclamantilor care au fost numiti agenti
publici de executare si care se puteau astepta in mod legitim sd isi inceapd activitatea la 1 ianuarie 2012.

3. Prin incdlcarea obligatiilor sale, Comisia a incdlcat in mod vidit si grav limitele puterii discretionare care i-au fost
impuse, producand astfel reclamantilor (agentilor publici de executare numiti), in contradictie cu asteptdrile legitime ale
acestora, un prejudiciu patrimonial si nepatrimonial considerabil pe care Uniunea Europeana este obligata si il repare in
conformitate cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

Actiune introdusd la 19 februarie 2014 — Finlanda/Comisia
(Cauza T-124/14)
(2014/C 142/51)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Republica Finlanda (reprezentanti: J. Heliskoski, S. Hartikainen)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei de punere in aplicare C (2013) 8743 a Comisiei din 12 decembrie 2013 de excludere de la finantarea
de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului
european de orientare §i garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 338, p. 81), in mdasura in care in ceea ce
priveste Republica Finlanda a fost efectuatd o rectificare financiard in cuantum de 927 827,58 euro pentru incdlcarea
articolului 55 din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Republica Finlanda.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv: Comisia ar fi interpretat si aplicat in mod gresit articolul 55 din
Regulamentul nr. 1974/2006 (*). Aceasta a presupus in mod gresit ci cerintele stabilite in Finlanda pentru acordarea de
ajutoare la achizitionarea de echipamente de ocazie nu erau conforme articolului 55 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1974/2006.

(") Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 16982005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald (FEADR) (JO L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133).

Actiune introdusi la 14 februarie 2014 - Gappol Marzena Porczyniska/OAPI — Gap (ITM) (GAPPol)
(Cauza T-125/14)
(2014/C 142/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile
Reclamantd: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dz, Polonia) (reprezentant: J. Gwiazdowska, consilier juridic)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, Statele Unite)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 2 decembrie 2013 in cauza R 686/2013-1;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marcd figurativa care cuprinde elementul verbal ,GAPPol” pentru produse si servicii din clasele 20,
25 si 37 — cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 8 346 165

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarile comunitare ale mircii verbale ,GAP”; inregistrarile comunitare ale marcilor figurative
care contin elementul verbal ,GAP”; mircile verbale nationale ,GAP” si marcile figurative nationale care contin elementul
verbal ,GAP” pentru produse din clasa 25

Decizia diviziei de opoziie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 28 februarie 2014 - Germania/Comisia
(Cauza T-134/14)
(2014/C 142/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, J. Moller si T. Liibbig, avocat)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in temeiul articolului 264 TFUE a Deciziei adoptate de Comisia Europeand la 18 decembrie 2013 in cadrul
procedurii ,Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Germania, Sprijin pentru energia electricd produsd din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie, C (2013) 4424 final”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv: incdlcarea articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 () si a articolului 108
alineatul (2) TFUE

Reclamanta reproseaza paratei cd a deschis procedura oficiald de investigare fard sd isi fi indeplinit obligatia speciald de
diligentd la stabilirea situatiei de fapt. In cazul in care Comisia ar fi stabilit cu diligentd situatia de fapt, nu ar fi existat
niciun motiv pentru deschiderea procedurii oficiale de investigare.

2. Al doilea motiv: eroare viditd de apreciere la evaluarea situatiei de fapt

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd Comisia nu ar fi luat in considerare situatia de fapt pertinents, si
anume modul de functionare a legii germane privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Legea
energiei regenerabile) (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien — EEG), si in special cea cu privire la sistemul de
fluxuri financiare prevazut de aceastd lege. Comisia nu ar fi luat in considerare, totodatd, rolul ,statului” ca legiuitor si
institutie de la care emand autoritdtile de control, deducand de aici in mod eronat o situatie de control.

3. Al treilea motiv: lipsa favorizdrii intreprinderilor mari consumatoare de energie prin regimul specific de compensare

Reclamanta sustine c¢i Comisia ar fi sivarsit o eroare de drept la aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE atunci cind
a retinut, in contradictie cu jurisprudenta Tribunalului, cd intreprinderile mari consumatoare de energie sunt favorizate.

4. Al patrulea motiv: inexistenta unui avantaj finantat din resurse de stat

In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine cd Comisia ar fi ficut de asemenea o gresitd interpretare a articolului 107
alineatul (1) TFUE atunci cand a apreciat ci organele de stat ar exercita un control asupra patrimoniului intreprinderilor
private care participd la sistemul legii germane privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie.

5. Al cincilea motiv: interpretarea si aplicarea eronatd a articolelor 30 TFUE si 110 TFUE

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ci Comisia ar fi incilcat principiul procedurii administrative
regulamentare si pe cel al protectiei increderii legitime la investigarea legii germane privind acordarea de prioritate
surselor regenerabile de energie in lumina articolelor 30 TFUE si 110 TFUE, cu toate cd ar cunoaste modul de
functionare a acestei legi de mai mult de 10 ani. In plus, Comisia ar face o gresitd aplicare a articolelor 30 TFUE si 110
TFUE intrucat nu ar exista nici impozite in sensul acestor dispozitii si nici situatie discriminatorie.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 28 februarie 2014 — SollarWorld si altii/Consiliul
(Cauza T-141/14)
(2014/C 142/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: SolarWorld AG (Bonn, Germania); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) si Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat, si J. Beck, Solicitor)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea cererii drept admisibild si fondat3;

— anularea articolului 3 din Regulamentul (UE) nr. 1238/2013 (");
— conexarea prezentei cauze cu cauza T-507/13 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ca articolul 3 din regulamentul atacat reflectd o eroare vaditd de apreciere si incalcd
articolul 8 din Regulamentul antidumping de bazi (), in mdsura in care sunt exceptati de la aplicarea masurilor adoptate
producitorii chinezi din partea cdrora Comisia a acceptat un angajament comun cu incdlcarea dreptului reclamantelor la
un proces echitabil, a principiului bunei administrari, a dreptului la aparare al cestora, precum si a articolului 8 alineatul
(4) si a articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul antidumping de baza.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd articolul 3 din regulamentul atacat reflectd o eroare vaditd de apreciere si incalca
articolul 8 din Regulamentul antidumping de bazd, in masura in care sunt exceptati de la aplicarea masurilor adoptate
producdtorii chinezi din partea cirora Comisia a acceptat un angajament comun nelegal.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd articolul 3 din regulamentul atacat incalcd articolul 101 alineatul (1) TFUE
deoarece excepteazd anumiti producdtori chinezi de la aplicarea mdsurilor in cauzd pe baza unei propuneri de
angajament acceptate si confirmate prin Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE (*) si prin Decizia 2013/423/EU (¥,
ceea ce constituie un acord orizontal de stabilire a preturilor.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chineza (JO L 325, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51).

()  Decizia de punere in aplicare a Comisiei din 4 decembrie 2013 de confirmare a acceptirii unui angajament oferit in legiturd cu
procedurile antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor
cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezi pentru perioada de aplicare a masurilor definitive (JO
L 325, p. 214).

(%  Decizia Comisiei din 2 august 2013 de acceptare a unui angajament oferit in legiturd cu procedura antidumping privind importurile
de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau expediate din Republica
Populard Chineza (JO L 209, p. 26).

Actiune introdusi la 28 februarie 2014 - SolarWorld si altii/Consiliul
(Cauza T-142/14)
(2014/C 142/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: SolarWorld AG (Bonn, Germania), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) si Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: L. Ruessmann, lawyer, si J. Beck, Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilititii si temeiniciei cererii;
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— anularea articolului 2 din Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului (*);
— conexarea prezentei cauze cu cauza T-507/13;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe argumentul ci articolul 2 din regulamentul atacat contine o eroare viditd de apreciere si
incalcd articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului (%) (denumit in continuare ,regulamentul de
bazd”), intrucat ii exclude de la aplicarea masurilor pe care le stabileste pe producitorii chinezi de la care Comisia a
acceptat un angajament comun, fapt care implicd incilcarea dreptului reclamantelor la o procedur legald echitabild si a
principiului bunei administrari, a dreptului reclamantelor la apdrare, a articolului 13 alineatul (4) si a articolului 29
alineatul (2) din regulamentul de baza.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe argumentul ci articolul 2 din regulamentul atacat contine o eroare vaditd de apreciere si
incalcd articolul 13 din regulamentul de bazd, intrucat ii exclude de la aplicarea masurilor pe care le stabileste pe
producitorii chinezi de la care Comisia a acceptat angajamente comune nelegale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe argumentul ci articolul 3 din regulamentul atacat incalcd articolul 101 alineatul (1) TFUE,
intrucat stabileste in favoarea unor producitori chinezi exceptari de la aplicarea masurilor in discutie pe baza unei oferte
comune, acceptatd si confirmati prin Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE a Comisiei (*) si prin Decizia de
punere in aplicare 2013/423/UE a Comisiei (*), ceea ce reprezintd un acord orizontal de stabilire a pregurilor.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a unei taxe compensatorii
definitive la importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin §i componentele lor cheie (si anume celule) originare sau
expediate din Republica Populard Chineza (JO L 325, p. 66).

() Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (versiune codificatd) (JO L 188, p. 93).

()  Decizia de punere in aplicare 2013/707/EU a Comisiei din 4 decembrie 2013 de confirmare a acceptirii unui angajament oferit in
legdturd cu procedurile antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd pentru perioada de aplicare a
masurilor definitive (JO 2013 L 325, p. 214).

(%  Decizia 2013[423/UE a Comisiei din 2 august 2013 de acceptare a unui angajament oferit in legiturd cu procedura antidumping
privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin §i componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau
expediate din Republica Populard Chinezd (JO 2013 L 209, p. 26).

Actiune introdusi la 28 februarie 2014 - Yingli Energy (China) si altii/Consiliul
(Cauza T-160/14)
(2014/C 142/56)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, China); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, China); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, China); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, China); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Beijing, China); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Beijing); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf,
Germania); Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Germania); Yingli Green Energy France SAS (Lyon,
Franta); Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spania); Yingli Green Energy Italia Srl (Rome, Italia); si Yingli Green
Energy International AG (Kloten, Elvetia) (reprezentanti: A. Willems, S. De Knop si J. Charles, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibilg;
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului din 2 decembrie 2013 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii impuse pentru importurile de module
fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin §i componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica
Populard Chinezd (JO 2013, L 325, p. 1), in misura in care se aplicd reclamantelor;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd sapte motive.

1. Primul motiv, potrivit cdruia, intrucit au impus masuri antidumping pentru modulele fotovoltaice pe bazi de siliciu
cristalin §i componentele lor cheie expediate din Republica Populard Chinezd, in timp ce anuntul de initiere mentiona
numai modulele fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie originare din Republica Populard
Chinez3, institutiile au inclcat articolul 5 alineatele (10) si (11) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (*).

2. Al doilea motiv, potrivit cdruia, intrucat au impus mdsuri antidumping pentru modulele fotovoltaice pe bazd de siliciu
cristalin si componentele lor cheie care nu ficeau obiectul unei anchete antidumping, institutiile au incilcat articolele 1
si 17 din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

3. Al treilea motiv, potrivit cdruia, intrucat au aplicat o metodologie pentru tiri care nu au economie de piatd la calcularea
marjei de dumping a produselor provenite din tdri cu economie de piatd, institutiile au incilcat articolul 2 din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

4. Al patrulea motiv, potrivit cdruia, Intrucat au efectuat o singurd anchetd pentru doud produse distincte (si anume
modulele fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si celule), institutiile au incilcat articolul 1 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

5. Al cincilea motiv, potrivit cdruia, intrucat au determinat statutul de economie de piati al reclamantelor la mai mult de
trei luni de la initierea anchetei si dupd primirea tuturor informatiilor necesare pentru calcularea marjelor de dumping,
institutiile au incalcat articolul 2 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

6. Al saselea motiv, potrivit cdruia, intruct nu au cuantificat in mod distinct prejudiciul suferit de industria Uniunii, cauzat
atat de importurile care fac obiectul unui dumping, cit si de alti factori cunoscuti si intrucat, in consecintd, au impus un
cuantum al taxei care depdseste ceea ce era necesar pentru eliminarea prejudiciului produs industriei Uniunii de cdtre
importurile care fac obiectul unui dumping, institutiile au incdlcat articolul 3 si articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

7. Al saptelea motiv, potrivit cdruia, intrucat nu au divulgat faptele si consideratiile esentiale pe baza cirora intentionau sd
impund masuri antidumping definitive, institutiile au incélcat articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/
2009 al Consiliului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO 2009, L 343, p. 51).

Actiune introdusd la 28 februarie 2014 — Yingli Energy (China) si altii/Consiliul
(Cauza T-161/14)
(2014/C 142/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, China); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, China); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, China); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, China); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Beijing, China); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Beijing); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf,
Germania); Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Germania); Yingli Green Energy France SAS (Lyon,
Franta); Yingli Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spania); Yingli Green Energy Italia Stl (Roma, Italia) si Yingli Green
Energy International AG (Kloten, Elvetia) (reprezentanti: A. Willems, S. De Knop si J. Charles, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



12.5.2014 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 142/45

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului de instituire a unei taxe compensatorii
definitive la importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin i componentele lor cheie (si anume celule)
originare sau expediate din Republica Populard Chineza (JO L 325, p. 66), in mdsura in care se aplicd reclamantelor;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv: prin adoptarea de mdsuri compensatorii in privinta modulelor fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si a
componentelor lor cheie expediate din Republica Populard Chinezd, desi in avizul de initiere se mentionau doar
modulele fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin §i componentele lor cheie originare din Republica Populard Chineza,
institutiile au incilcat articolul 10 alineatele (12) si (13) din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului (*).

2. Al doilea motiv: prin adoptarea de masuri compensatorii in privinta modulelor fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
a componentelor lor cheie care nu au fdcut obiectul unei anchete antisubventii institutiile au incalcat articolele 1 si 27
din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului.

3. Al treilea motiv: prin faptul cd nu au efectuat decat o singurd anchetd pentru doud produse distincte (si anume modulele
fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si celulele), institutiile au incdlcat articolul 2 litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 597/2009 al Consiliului.

(") Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 188, p. 93).

Actiune introdusd la 3 martie 2014 — PRS Mediterranean/OAPI - Reynolds Presto Products
(NEOWEB)

(Cauza T-166/14)
(2014/C 142/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: PRS Mediterranean Ltd (Tel Aviv, [srael) (reprezentanti: A. Spith si V. Tobelmann, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Statele Unite)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 28 noiembrie 2013 in cauzele conexate R 889/2012-2 si R 635/2012-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,NEOWEB” pentru produse din clasa 19 — cererea de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 6 184 568.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.
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Marca sau semnul invocat: diferite marci verbale nationale ,GEOWEB” pentru produse din clasele 1, 17 si 19 si marca
neinregistratd ,GEOWEB” utilizatd in comert in toate statele membre ale Uniunii Europene.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incalcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b), alineatul (3), alineatul (4) si alineatul (5) din Regulamentul
privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 20 martie 2014 - Stahlwerk Bous/Comisia
(Cauza T-172/14)
(2014/C 142/59)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsa din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoc in esentd urmatoarele motive.
1. Incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd ci parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. incilcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv ¢ decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeaza in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. [-2099), cd prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acordd ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare fird modificiri substantiale. in special au rdmas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parata a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privinta,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, cd aceastd plafonare nu are caracter selectiv, cd in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— 1In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.



12.5.2014 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 142/47
p

Actiune introdusd la 20 martie 2014 - WeserWind/Comisia
(Cauza T-173/14)
(2014/C 142/60)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Germania) (reprezentanti:

H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsa din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esentd urmatoarele motive.
1. Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Tncélcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv cd decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeazd in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099), cd prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acord ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare fird modificiri substantiale. In special au rdmas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil i in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parata a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privints,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, ci aceastd plafonare nu are caracter selectiv, ¢ in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.

Actiune introdusi la 20 martie 2014 - Dieckerhoff Guss/Comisia
(Cauza T-174/14)
(2014/C 142/61)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsa din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esenti urmitoarele motive.
1. Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Incilcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv ¢d decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeazd in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099), cd prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acordd ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare fird modificiri substantiale. In special au rimas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parata a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privint,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, ci aceastd plafonare nu are caracter selectiv, ¢ in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— 1In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.

Actiune introdusd la 20 martie 2014 - Walter Hundhausen/Comisia
(Cauza T-175/14)
(2014/C 142/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsd din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoc in esentd urmatoarele motive.
1. Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, In ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Incilcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv cd decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeazd in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099), ¢d prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acordd ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare firdi modificiri substantiale. In special au rimas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parita a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privinta,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, cd aceasta plafonare nu are caracter selectiv, cd in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— 1In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.

Actiune introdusd la 20 martie 2014 - Georgsmarienhiitte/Comisia
(Cauza T-176/14)
(2014/C 142/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsa din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esenti urmitoarele motive.
1. Incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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2. Tncélcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv cd decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeaza in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. [-2099), cd prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acordd ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare fird modificiri substantiale. In special au rdmas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parata a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privint,
ea sustine in special ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, ci aceastd plafonare nu are caracter selectiv, ¢ in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— 1In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.

Actiune introdusd la 20 martie 2014 - Harz Guss Zorge/Comisia
(Cauza T-177/14)
(2014/C 142/64)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsa din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd in esentd urmadtoarele motive.
1. Incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. incilcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv ¢ decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeazd in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099), cd prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acord ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare firdi modificiri substantiale. In special au rimas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parata a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.
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— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privint,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, cd aceastd plafonare nu are caracter selectiv, cd in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— 1In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.

Actiune introdusd la 20 martie 2014 - Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Comisia
(Cauza T-178/14)
(2014/C 142/65)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Germania) (reprezentanti: H. Hofler,
C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electrici produsd din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esenti urmitoarele motive.
1. Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd ci parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Incilcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv cd decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeazd in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099), cd prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acord ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare firdi modificiri substantiale. In special au rimas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parata a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privint,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, ci aceastd plafonare nu are caracter selectiv, cd in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.
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3. Compatibilitatea cu piata comund

— 1In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.

Actiune introdusd la 20 martie 2014 - Schmiedewerke Groditz/Comisia
(Cauza T-179/14)
(2014/C 142/66)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsd din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost notificatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd in esentd urmditoarele motive.
1. Incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd ci parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. incilcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv cd decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalcd
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeazd in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099), cd prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acordd ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare firdi modificiri substantiale. In special au rimas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parita a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privinta,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, cd aceastd plafonare nu are caracter selectiv, cd in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— 1In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existi un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.
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Actiune introdusd la 21 martie 2014 - Schmiedag/Comisia
(Cauza T-183/14)
(2014/C 142/67)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Schmiedag GmbH (Hagen, Germania) (reprezentanti: H. Hofler, C. Kahle si V. Winkler, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de investigare in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE,
adoptatd de paratd in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Germania, sprijin pentru energia electricd produsa din
surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie si care a fost publicatd impreund cu invitatia de a prezenta observatii (JO 2014, C 37, p. 73);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci in esenti urmitoarele motive.
1. Incilcarea unor norme fundamentale de procedurd

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd parata nu si-a motivat suficient, in conformitate cu articolul 296 alineatul
(2) TFUE, decizia de initiere a unei proceduri oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
Decizia de deschidere a procedurii nu contine o apreciere materiald specificd, intemeiatd pe aspecte de fapt si de
drept, in ceea ce priveste intrunirea tuturor elementelor constitutive in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Incilcarea tratatelor

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv ci decizia Comisiei de deschidere a procedurii de investigare incalci
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Ea precizeazd in aceastd privintd cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
deja in Hotdrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099), ¢d prin Legea privind acordarea
de prioritate surselor regenerabile de energie (denumitd in continuare ,EEG”) nu se acord ajutor de stat. Reclamanta
sustine cd EEG se aplicd in continuare firdi modificiri substantiale. In special au rimas nemodificate aspectele
esentiale pentru aprecierea din perspectiva dreptului in materia ajutoarelor de stat. Acelasi lucru este valabil si in ceea
ce priveste decizia paratei din 22 mai 2002 (JO C 164, p. 5), prin care parata a constatat cd EEG nu constituie ajutor
de stat.

— Reclamanta sustine de asemenea ci plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu intruneste
elementele previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE pentru a fi calificatd drept ajutor de stat. In aceastd privinta,
ea sustine in special cd plafonarea suprataxei aferente energiei din surse regenerabile nu constituie un avantaj pe care
o intreprindere nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale, ci aceastd plafonare nu are caracter selectiv, ¢ in cazul
plafondrii in cauzd nu este vorba despre un ajutor acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat si cd ea nu
conduce nici la o denaturare a concurentei, nici la o eventuald afectare a schimburilor comerciale dintre statele
membre.

3. Compatibilitatea cu piata comund

— In cazul in care Tribunalul considerd ci in spetd existd un ajutor de stat, in opinia reclamantei, acest lucru ar fi
compatibil cu piata comund in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE.

Actiune introdusd la 21 martie 2014 — Atlantic Multipower Germany/OAPI — Nutrichem Diit +
Pharma (NOxtreme)

(Cauza T-186/14)
(2014/C 142/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburg, Germania) (reprezentant: avocat W. Berlit)
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Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Germania)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 29 ianuarie 2014 in cauza R 764/2013-4;

— anularea deciziei diviziei de anulare din 12 aprilie 2013 (numdrul dosarului: 6333C);

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in cadrul procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de declarare a nulitdtii: marca verbald ,NOxtreme” pentru produse
din clasele 5, 29, 30 si 32 — marca comunitard nr. 10 177 889

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.
Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Nutrichem Didt + Pharma GmbH.

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: marca figurativi nationald si comunitard care include elementul verbal ,X-TREME”
pentru produse din clasele 5, 29 si 32.

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de anulare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 57 alineatele (2) si (3) si a articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 14 februarie 2014 — Alfa-Beta Vassilopoulos/OAPI — Henkel (AB terra
Leaf)

(Cauza T-522/12) ()
(2014/C 142/69)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 32, 22.2013.

Ordonanta Tribunalului din 10 februarie 2014 - Jinko Solar si altii/Parlamentul si altii
(Cauza T-142/13) (")
(2014/C 142/70)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 123, 27.4.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 5 martie 2014 — Triarii/Comisia
(Cauza T-435/13) (*)
(2014/C 142/71)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(') JO C 304, 19.10.2013.

Ordonanta Tribunalului din 27 februarie 2014 - Fard si Sarkandi/Consiliul
(Cauza T-439/13) ()
(2014/C 142/72)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

(") JO C 367, 14.12.2013.

Ordonanta Tribunalului din 5 februarie 2014 — Hermann Trollius/ECHA
(Cauza T-466/13) (*)
(2014/C 142/73)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 325, 9.11.2013.

Ordonanta Tribunalului din 19 martie 2014 - Stichting Sona si Nao/Comisia
(Cauza T-505/13) ()
(2014/C 142/74)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JO C 344, 23.11.2013.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 26 martie 2014 — CP[Parlamentul
European

(Cauza F-8/13) ()
(Functie publici — Functionar — Sef de unitate — Perioadd de probi — Neconfirmarea in functia de

sef de unitate — Repartizare intr-o altd functie decit de conducere — Norme interne ale Parlamentului
European)

(2014/C 142/75)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: CP (reprezentanti: L. Levi si A. Tymen, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: O. Caisou-Rousseau si V. Montebello-Demogeot, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de neconfirmare a reclamantului in functia de sef de unitate si a transferului sdu la Directia
Generald Politici Interne

Dispozitivul

declard si hotdrdste:

1) Anuleazd decizia din 23 martie 2012 prin care Parlamentul European nu l-a confirmat pe CP in functia de sef de unitate si l-a
transferat impreund cu postul sdu in cadrul Directiei Generale ,Politici Interne ale Uniunii”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de CP.

() JO C 108, 13.4.2013, p. 39.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 27 februarie 2014 — Walton/Comisia
(Cauza F-32/13) ()

(Functie publici — Agent temporar — Indemnizatie de plecare — Demisie constatatd printr-o hotdrdre

a Tribunalului de Primd Instantd al Comunitdtilor Europene — Stabilirea datei demisiei — Autoritate
de lucru judecat — Decizii ale AIPN devenite definitive in lipsa unor actiuni in contencios —
Nerespectarea procedurii administrative prealabile — Inadmisibilitate vadita)

(2014/C 142/76)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Robert Walton (Oxford, Regatul Unit) (reprezentant: F. Moyse, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si A.-C. Simon, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a respingerii cererii de restituire a soldului neachitat pe care Comisia ar fi trebuit sa il pliteascd
reclamantului cu titlu de indemnizatie de plecare
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca fiind vadit inadmisibild.

2) Domnul Walton suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 207, 20.7.2013, p. 58.
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