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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundessozial-
gericht (Germania) la 3 octombrie 2013 — Walter Larcher/
Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

(Cauza C-523(13)
(2014/C 24/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Walter Larcher

Padrdtd: Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

intrebirile preliminare

1. Principiul egalitdtii de tratament consacrat la articolul 39
alineatul (2) CE [devenit articolul 45 alineatul (2) TFUE],
respectiv la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 (!) se opune unei dispozitii nationale
potrivit cdreia pensia pentru limitd de varstd dupd munca
cu timp partial in vederea pregitirii pensiondrii presupune
cd activitatea cu timp partial a fost desfisuratd in temeiul
legislatiei nationale a statului membru in cauzd, iar nu in
temeiul legislatiei unui alt stat membru?

2. in cazul unui rdspuns afirmativ, care sunt cerintele pe care
principiul egalititii de tratament previzut la articolul 39
alineatul (2) CE [devenit articolul 45 alineatul (2) TFUE],
respectiv la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 le impune, cu titlu de conditie pentru
acordarea dreptului la o pensie nationald pentru limitd de
varstd, cu privire la asimilarea activitdtii cu timp partial in
vederea pregatirii pensiondrii realizate in temeiul legislatiei
celuilalt stat membru:

(a) Se impune o analizd comparativi a conditiilor regimului
de muncd cu timp partial in vederea pregitirii pensio-
ndrii?

(b) in cazul unui rispuns afirmativ, este suficient dacd
regimul de muncd cu timp partial in vederea pregitirii
pensiondrii are in esentd aceeasi functie si aceeasi
structurd in ambele state membre?

(c) Sau conditiile regimului de muncd cu timp partial in
vederea pregitirii pensiondrii trebuie concepute in mod
identic in ambele state membre?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati §i cu familiile acestora care se deplaseazd in
cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n°® 2 de Marchena
(Spania) la 24 octombrie 2013 — Caixabank S.A./
Francisco Javier Brenes Jiménez si Andrea Jiménez Jiménez

(Cauza C-548/13)
(2014/C 24/03)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixabank S. A.

Parati: Francisco Javier Brenes Jiménez si Andrea Jiménez
Jiménez

intrebirile preliminare

1. In conformitate cu Directiva 93/13/CEE a Consiliului () din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, in special cu articolul 6
alineatul (1) primul paragraf din aceasta, si in scopul
garantdrii protectiei consumatorilor si utilizatorilor in
conformitate cu principiile echivalentei si efectivititii,
atunci cind o instantd nationald apreciazd existenta unei
clauze abuzive privind dobanzile de intarziere in contractele
de credit ipotecar, trebuie si constate nulitatea clauzei si
lipsa efectului obligatoriu al acesteia sau, dimpotriva,
trebuie si modereze respectiva clauzd privind dobanzile,
acordand un termen executantului sau creditorului pentru
a recalcula dobanzile?
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2. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 presupune o limitare clard a protectiei intereselor
consumatorului prin faptul ¢d impune implicit instantei
obligatia de a modera o clauzd abuzivd privind dobanzi
de intarziere, recalculand dobanzile previzute si mentinand
in vigoare clauza abuziva, in loc sd constate nulitatea clauzei
si lipsa efectului obligatoriu al acesteia in privinta consuma-
torului?

3. A doua dispozitie tranzitorie din Legea 1/2013 din 14 mai
2013 incalcd Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in special articolul 6 alineatul (1) din
aceasta, prin faptul cd nu permite aplicarea principiilor echi-
valentei si efectivitdtii in domeniul protectiei consumatorului
si evitd aplicarea sanctiunii nulitdtii si a lipsei efectului obli-
gatoriu in privinta clauzelor abuzive privind dobanzi de
intarziere previzute in contractele de credit ipotecar
incheiate anterior intrdrii in vigoare a Legii 1/2013 din 14
mai 2013?

(") JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Vergabekammer
Arnsberg (Germania) la 22 octombrie 2013 —
Bundesdruckerei GmbH/Stadt Dortmund

(Cauza C-549/13)
(2014/C 24/04)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Vergabekammer Arnsberg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bundesdruckerei GmbH

Parat: Stadt Dortmund

Intrebirile preliminare

Articolul 56 TFUE si articolul 3 alineatul (1) din Directiva
96/71/CE (') se opun unei legislatii nationale sifsau unei
conditii de atribuire a unui contract de achizitii publice
stabilite de o autoritate contractantd, conform cdreia un
ofertant care intentioneazd si obtind un contract de achizitii
publice care face obiectul procedurii de cerere de ofertd
trebuie (1) si se oblige sd pliteascd personalului afectat
executdrii contractului salariul stabilit prin conventiile colective
sau salariul minim previzute de legislatie si (2) sd impund
subcontractantului numit sau potential aceeasi obligatie si si
depund la autoritatea contractantd o declaratie de angajament
corespunzitoare a subcontractantului atunci cand (a) legislatia

prevede o astfel de obligatie numai pentru atribuirea
contractelor de achizitii publice, dar nu si pentru atribuirea
contractelor de achizitii private si (b) subcontractantul este
stabilit intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, iar
lucrdtorii subcontractantului, in vederea executdrii prestatiilor
care fac obiectul contractului, lucreazd exclusiv in tara de
origine a subcontractantului?

(") Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de
servicii JO L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado

Contencioso-Administrativo n°® 6 de Bilbao (Spania) la

25 octombrie 2013 — Grupo Hospitalario Quirén
S.A./Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

(Cauza C-552/13)
(2014/C 24/05)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Grupo Hospitalario Quirén S.A.
Padrat: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

Copdrdt: Instituto de Religiosas Siervas de Jests de la Caridad

Intrebarea preliminari

Este compatibild cu dreptul Uniunii Europene cerinta din cadrul
contractelor de achizitii publice de gestionare de servicii publice
de asistentd medicald ca prestatia medicald care face obiectul
unor astfel de contracte si fie furnizatd EXCLUSIV intr-un
anumit municipiu, care poate si nu fie cel de domiciliu al
pacientilor?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Lituania) la 28 octombrie 2013
— UAB ,Litaksa”|,,BTA Insurance Company” SE
(Cauza C-556/13)

(2014/C 24/06)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Intimatd-reclamantd: Ingeborg Wagner-Raith, in calitate de
succesoare in drepturi a doamnei Maria Schweier

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: UAB |, Litaksa”

N ” Intervenient: Bundesministerium der Finanzen
Parata: ,BTA Insurance Company” SE

Intrebirile preliminare Intrebirile preliminare

1. In cazul participatiilor la fonduri din state terte, libera

1. Articolul 2 din Directiva 90/232/CEE ('), astfel cum a fost

modificat prin articolul 4 din Directiva 2005/14/CE (3),
trebuie interpretat in sensul ci partile unui contract de
asigurare nu au dreptul si prevadd o restrictie teritoriald a
acoperirii oferite de asigurare persoanei asigurate (sd aplice o
primd de asigurare diferitd in functie de teritoriul pe care
este utilizat vehiculul — in intreaga Uniune Europeand sau
numai in Republica Lituania), insd in orice caz fird ca
acoperirea pagubelor produse victimelor si fie restrictionata,
cu alte cuvinte nu au dreptul si defineascd utilizarea vehi-
culului in afara Republicii Lituania in alt stat membru al
Uniunii Europene ca un factor care face sd creascd riscul
asigurat, situatie in care trebuie plititd o primd de
asigurare suplimentard?

Intelegerea pértilor unui contract de asigurare mentionati
mai sus, prin care riscul asigurat este legat de utilizarea
teritoriald a vehiculului, trebuie interpretatd in sensul ci
incalcd principiul liberei circulagii a persoanelor si a vehi-
culelor pe intreg teritoriul Uniunii Europene si principiul
general al Uniunii Europene al egalititii (nediscriminrii)?

(") A treia directivd a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea

legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere
civild pentru pagubele produse de autovehicule JO L 129, p. 33,
Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240).

Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 de modificare a Directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357|CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului privind asigurarea de rdspundere
civild auto (JO L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212).

circulatie a capitalurilor previzutd la articolul 73b din
Tratatul CE (devenit la 1 mai 1999 articolul 56 CE) (!) nu
se opune unei reglementdri nationale [in spetd articolul 18
alineatul (3) din AusllnvestmG)], conform cdreia pentru
investitorii rezidenti la fonduri de investitii din striinitate
trebuie sd se ia in considerare, in anumite conditii, in plus
fatd de dividende, venituri fictive in cuantum de 90 de
procente din diferenta dintre primul si ultimul pret de
rascumpdrare din anul respectiv, insi cel putin 10
procente din ultimul pret de rdscumpdrare (sau din
valoarea la bursi sau din valoarea de piatd) pentru
motivul cd reglementarea, rimasi in esentd nemodificatd
de la 31 decembrie 1993, are legdturd cu prestarea de
servicii financiare in sensul normei de anterioritate
previzute la articolul 73c alineatul (1) din Tratatul CE
[devenit incepand cu 1 mai 1999 articolul 57 alineatul (1)
CE] (92

In cazul in care rdspunsul la prima intrebare nu este afir-
mativ:

Participatia la un astfel de fond de investitii cu sediul intr-o
tard tertd reprezintd intotdeauna o investitie directd in sensul
articolului  73c¢ alineatul (1) din Tratatul CE [devenit
incepand cu 1 mai 1999 articolul 57 alineatul (1) CE] sau
rispunsul depinde in aceastd privintd de aspectul dacd in
temeiul dispozitiilor nationale ale statului in care are
sediul fondul de investitii sau pentru alte motive participagia
oferd investitorului posibilitatea de a participa efectiv la
administrarea sau la controlul fondului de investitii?

(") Articolul 63 TFUE.
Cerere de  decizie preliminari introdusi de (%) Articolul 64 alineatul (1) TFUE.
Bundesfinanzhof (Germania) la 30 octombrie 2013 —
Finanzamt Ulm/Ingeborg Wagner-Raith in calitate de

succesoare in drepturi a doamnei Maria Schweier

(Cauza C-560/13) Cerere de decizie preliminard introdusi de Févdrosi

Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungaria) Ila
30 octombrie 2013 — UPC DTH Sarl/Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg Elnoke

(2014/C 24/07)

Limba de procedurd: germana

(Cauza C-563/13)
Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof (2014/C 24/08)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile din procedura principald Instanta de trimitere

Recurent-pdrat: Finanzamt Ulm FGvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UPC DTH Sarl

Paratd: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnoke

intrebirile preliminare

1.

Articolul 2 litera ¢) din Directiva-cadru, mai exact Directiva
2002/21/CE () a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140/CE (3 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in
sensul cd trebuie calificat drept serviciu de comunicatii elec-
tronice serviciul in cadrul ciruia furnizorul serviciului acordd
cu titlu oneros accesul conditionat la un pachet de programe
transmis prin satelit care contine servicii de difuzare radio si
de televiziune?

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene poate fi
interpretat in sensul cd serviciului descris in prima
intrebare ii este aplicabil principiul liberei prestdri a servi-
ciilor intre statele membre, in cazul in care este vorba
despre un serviciu furnizat din Luxemburg pentru teritoriul
Ungariei?

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene poate fi
interpretat in sensul cd, in cazul serviciului descris in
prima intrebare, statul de destinatie pentru care se
furnizeazd serviciul are dreptul si limiteze furnizarea
acestui tip de servicii previzand inregistrarea obligatorie a
[furnizorului] serviciului in acest stat membru si stabilirea
unei sucursale sau a unei entitati juridice autonome, precum
si insistdind ca un astfel de serviciu si poatd fi furnizat
numai prin intermediul unei sucursale sau al unei entititi
juridice autonome?

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene poate fi
interpretat in sensul ¢ procedurile administrative referitoare
la serviciile descrise in prima intrebare intrd in competenta
autoritdtii administrative a statului membru competent din
punct de vedere teritorial in considerarea locului unde se
[furnizeazd] serviciul, independent de statul membru in
care opereazd sau in care este inregistratd intreprinderea
care furnizeazd serviciul?

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
(Directivd-cadru) poate fi interpretat in sensul ci serviciul
descris in prima intrebare trebuie calificat drept serviciu de
comunicatii electronice sau cd serviciul respectiv trebuie
calificat drept serviciu de acces conditionat furnizat prin
utilizarea sistemului de acces conditionat definit la
articolul 2 litera (f) din Directiva-cadru?

6. In lumina consideratiilor de mai sus, dispozitiile relevante

pot fi interpretate in sensul ¢ furnizorul serviciului descris
in prima intrebare trebuie calificat drept furnizor de servicii
de comunicatii electronice in sensul reglementirii comu-
nitare?

(") Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

Cerere de

7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO
L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si inter-
conectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice (JO L 337, p. 37).

decizie  preliminari  introdusi  de

Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 6 noiembrie 2013 —

Karoline Gruber
(Cauza C-570/13)
(2014/C 24/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Karoline Gruber

Pardt: Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten

Intervenientd: EMA Beratungs- und Handels GmbH

Cealaltd parte: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

intrebirile preliminare

1.

Dreptul Uniunii, in special Directiva 2011/92/UE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului ('), in special articolul 11 din
aceasta, se opune unei situatii juridice nationale conform
cdreia o decizie prin care se constatd ci nu trebuie sd se
realizeze o evaluare a efectelor asupra mediului pentru un
anumit proiect are caracter obligatoriu si pentru vecinii
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cdrora nu le-a revenit calitatea de parte in cadrul procedurii
de constatare anterioare, iar decizia le este opozabild
acestora in cadrul procedurii de autorizare ulterioare, chiar
dacd au posibilitatea de a-si formula obiectiile impotriva
proiectului in cursul acestei proceduri de autorizare (ceea
ce in procedura principald inseamnd cd prin efectele
proiectului le este pusi in pericol viata, sindtatea sau
proprietatea ori acestia sunt deranjati in mod nerezonabil
de miros, zgomot, fum, praf, agitatie sau in orice alt mod)?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

2. Dreptul Uniunii, in special Directiva 2011/92 care se aplici
in mod direct, impune infirmarea caracterului obligatoriu
descris in cadrul primei intrebari?

() JO 2012, L 26, p. 1.

Cerere de  decizie preliminard  introdusi de

Bundesgerichtshof (Germania) la 7 noiembrie 2013 —

Annegret Weitkimper-Krug/[NRW  Bank, Anstalt des
offentlichen Rechts

(Cauza C-571/13)
(2014/C 24/10)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Annegret Weitkimper-Krug

Pardtd: NRW Bank, Anstalt des offentlichen Rechts

Intrebarea preliminara

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (')
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p.
74) trebuie interpretat in sensul cd instanta sesizati ulterior,
care, potrivit articolului 22 din regulamentul mentionat, are
competentd exclusivd, trebuie totusi si suspende procedura
pand la clarificarea competentei primei instante sesizate, care,
potrivit aceluiasi articol, nu dispune de competentd exclusiva?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotd-
rarilor in materie civild si comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 74).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour d’appel de
Bruxelles (Belgia) la 8 noiembrie 2013 — Hewlett-Packard
Belgium SPRL/Reprobel SCRL

(Cauza C-572/13)
(2014/C 24/11)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hewlett-Packard Belgium SPRL

Pardtd: Reprobel SCRL

Intrebirile preliminare

1. Termenii ,compensatie echitabild” de la articolul 5 alineatul
(2) litera (a) si de la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 (') trebuie sd primeascd o interpretare
diferiti dupd cum reproducerea pe hartie sau pe orice
suport similar, prin folosirea oricirui tip de tehnicd foto-
graficd sau a oricdrui alt proces cu efecte similare, este
realizatd de citre orice utilizator sau de citre o persoand
fizicd pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct
sau indirect comerciale? in cazul unui rispuns afirmativ, pe
ce criterii trebuie si se intemeieze aceastd diferentd de inter-
pretare?

2. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul
cd autorizeazd statele membre si stabileascd compensatia
echitabild care revine titularilor de drepturi sub forma:

1. unei remuneratii forfetare care se pliteste de citre fabri-
cantul, importatorul sau cumpdritorul comunitar al
aparatelor care permit copierea operelor protejate, cu
ocazia punerii in circulatie a acestor aparate pe teritoriul
national si al cdrei cuantum se calculeazd numai in
functie de viteza de copiere pe minut, fird vreo altd
legiturd cu prejudiciul eventual suferit de citre titularii
de drepturi,

sia

2. unei remuneratii proportionale, stabiliti numai printr-un
pret unitar inmultit cu numdrul de copii realizate, care
variazd in functie de imprejurarea daci debitorul a
cooperat sau nu a cooperat la incasarea acestei remune-
ratii, si care este in sarcina persoanelor fizice sau juridice
care realizeazd copii ale unor opere sau, eventual, pe
socoteala acestora, in sarcina persoanelor care pun la
dispozitia altora cu titlu oneros sau gratuit aparatul de
copiere.

In cazul unui rispuns negativ la aceastd intrebare, care sunt
criteriile pertinente §i coerente pe care statele membre
trebuie sd le urmeze pentru ca, in conformitate cu dreptul
Uniunii, compensatia sd poatd fi consideratd echitabild si sa
fie instaurat un just echilibru intre persoanele interesate?
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3. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul
cd autorizeazd statele membre si atribuie editorilor operelor
create de autori jumdtate din compensatia echitabild care
revine titularilor de drepturi, fird vreo obligatie din partea
editorilor de a se asigura ci autorii beneficiazd, chiar si
indirect, de o parte din compensatia de care au fost privagi?

4. Articolul 5 alineatul (2) litera (a) si articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul
cd autorizeaza statele membre si instituie un sistem nedife-
rentiat de percepere a compensatiei echitabile care revine
titularilor de drepturi, sub forma unei sume forfetare si a
unei sume pentru fiecare copie realizatd, care acoperd
implicit dar in mod cert in parte si copierea de partituri
muzicale si reproducerile ilegale?

(') Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p.
10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2013 — Comisia
Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-576/13)
(2014/C 24/12)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Nicolae si S.
Pardo Quintilldn, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea, in temeiul articolului 258 primul paragraf din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a faptului
cd, prin obligarea in mod general a intreprinderilor pres-
tatoare de servicii de terminal care isi desfisoard activitatea
in porturile de interes general spaniole de a participa la o
societate pe actiuni de gestionare a docherilor (SAGEP) si, in
orice caz, prin faptul c¢d nu le permite acestora si-si
recruteze propriul personal, permanent sau temporar, de
pe piata fortei de muncd, cu exceptia cazului in care forta
de muncd propusi de SAGEP nu este corespunzitor
pregatitd sau este insuficientd, Regatul Spaniei nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Actiunea formulatd de Comisia Europeand impotriva Regatului
Spaniei are ca obiect regimul instituit prin Legea spaniold
privind porturile de stat si marina comerciald i are in vedere
intreprinderile prestatoare de servicii de terminal, in special
gestionarea fortei de muncd in vederea prestdrii de servicii
portuare de manipulare a marfurilor.

Comisia considerd ca acest regim, care obligd in mod general
intreprinderile prestatoare de servicii de terminal care Iisi
desfdsoard activitdtile in porturile de interes general spaniole
sd participe la o societate pe actiuni de gestionare a docherilor
(SAGEP) si, in orice caz, care nu le permite acestora sa-si
recruteze propriul personal, indiferent dacd este permanent
sau temporar, de pe piata fortei de muncd, cu exceptia
cazului in care forta de muncd propusi de SAGEP nu este
corespunzdtor pregititd sau este insuficientd, este incompatibild
cu obligatiile care 1i incumbd Regatului Spaniei in temeiul arti-
colului 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
referitor la libertatea de stabilire.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgerichts
Kiel (Germania) la 15 noiembrie 2013 — Hans-Jiirgen
Kickler si alti/Republica Elend

(Cauza C-578/13)
(2014/C 24/13)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Kiel

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Hans-Jirgen Kickler, Walter Wohlk, Zahnarzte-
kammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk

Parata: Republica Elend

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extra-
judiciare in materie civildi sau comerciald (denumit in
continuare ,regulamentul”) (1) trebuie interpretat in sensul
cd o actiune prin intermediul cireia persoana care a
achizitionat obligatiuni de stat emise de pardtd solicitd
acesteia plata unei sume cu titlu de executare a obligatiei
si de despagubire trebuie consideratd ca fiind ,materie civild
sau comerciald” in sensul articolului 1 alineatul (1) prima
tezd din regulament in cazul in care cumpdritorul nu a
acceptat oferta de schimb de obligatiuni prezentatd de
paratd la sfarsitul lunii februarie 2012, ca urmare a
adoptrii Legii elene nr. 4050/2012 (denumitd in continuare
,Greek-Bondholder-Act”)?
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2. In cazul unei actiuni care se intemeiazi in esenti pe lipsa de
efect sau pe nulitatea Greek-Bondholder-Act, citatd anterior,
este vorba despre rispunderea unui stat privind acte sau
omisiuni in cadrul exercitdrii autoritdtii publice in sensul
articolului 1 alineatul (1) a doua tezd din regulamentul
citat la prima intrebare?

() Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comu-
nicarea in statele membre a actelor judiciare i extrajudiciare in
materie civild sau comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”)
si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO L
324, p. 79).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Centrale Raad
van Beroep (Tirile de Jos) la 15 noiembrie 2013 —
P/Commissie Sociale Zekerheid Breda, S/College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(Cauza C-579/13)
(2014/C 24[14)
Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Apelanti: P si S

Intimati: Commissie Sociale Zekerheid Breda si College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

Intrebirile preliminare

1. Spiritul si finalitatea Directivei 2003/109/CE (!) sau articolul
5 alineatul (2) sifsau articolul 11 alineatul (1) din aceasta
trebuie interpretate in sensul cd sunt incompatibile cu
obligatia de integrare civicd a resortisantilor tarilor terte
care detin statutul de rezident pe termen lung impusi
printr-o reglementare nationald si sanctionatd printr-un
sistem de amenzi?

2. Pentru a raspunde la prima intrebare, este important si se
stabileascd dacd obligatia de integrare civicd este impusd
inainte de acordarea statutului de rezident pe termen lung?

—

Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
(JO 2004, L 16, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

Recurs introdus la 15 noiembrie 2013 de Intra-Presse

impotriva Hotidrdrii Tribunalului (Camera intdi) din

16 Septembrie 2013 in cauza T-448/11, Golden Balls

Ltd/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-581/13 P)
(2014/C 24/15)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Intra-Presse (reprezentanti: P. Péters, advocaat, T. de
Haan, avocat, M. Laborde, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Golden Balls
Ltd

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 16 septembrie 2013 in cauza T-448/11;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru a se pronunfa cu
privire la actiunea introdusd de Intra-Presse in temeiul arti-
colului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 (!),

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine ci hotdrarea atacatd ar trebui anulatd pentru
urmdtoarele motive:

In primul rand, Tribunalul a incdlcat articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 atunci cand a definit
publicul relevant, atunci cind a apreciat gradul de similitudine
conceptuald dintre marci addugind cerinta unui ,proces de
traducere intelectuald”, a unui ,inceput de traducere” sau a
unei traduceri anterioare” si atunci cand a omis sd ia in
considerare notorietatea mdrcii anterioare pentru servicii din
clasa 41. in al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 prin faptul cd nu
a efectuat o apreciere globald si nu a analizat relevanta noto-
rietdtii mdrcii anterioare a recurentei si existenta unei posibile
legaturi.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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Recurs introdus la 15 noiembrie 2013 de Intra-Presse

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera intdi) din

16 septembrie 2013 in cauza T-437/11, Golden Balls

Ltd/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-582/13 P)
(2014/C 24/16)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Intra-Presse (reprezentanti: P. Péters, advocaat, T. de
Haan, avocat, M. Laborde, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Golden Balls
Ltd

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 16 septembrie 2013 in cauza T-437/11;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru a se pronunta cu
privire la actiunea introdusd de Intra-Presse in temeiul arti-
colului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 (}),

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta sustine ci hotdrrea atacatd ar trebui anulatd pentru
urmdtoarele motive:

In primul rand, Tribunalul a incilcat articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 atunci cand a definit
publicul relevant si atunci cand a apreciat gradul de similitudine
conceptuald dintre mdrci addugind cerinta unui ,proces de
traducere intelectuald”, a unui ,inceput de traducere” sau a
unei ,traduceri anterioare”. In al doilea rand, Tribunalul a
incdlcat articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr.
207/2009 prin faptul cd nu a efectuat o apreciere globald si
nu a analizat relevanta notorietdtii marcii anterioare a recurentei
si existenta unei posibile legaturi.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 15 noiembrie 2013 de Deutsche Bahn si

altii impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a patra) din

6 septembrie 2013 in cauza T-289/11, Deutsche si
altii/Comisia Europeand

(Cauza C-583(13 P)
(2014/C 24/17)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB
Energie GmbH, DB Netz AG, DB Schenker Rail GmbH, DB
Schenker Rail Deutschland AG, Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-Strale mbH (DUSS) (reprezentanti: W. Deselaers, E.
Venot, J. Briickner, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Spaniei,
Consiliul Uniunii Europene, Autoritatea de Supraveghere AELS

Concluziile recurentelor

— Anularea Hotararii Tribunalului pronuntate la 6 septembrie
2013 in cauzele conexate T-289/11, T-290/11 si T/521/11;

— anularea Deciziilor C(2011) 1774 din 14 martie 2011,
C(2011) 2365 din 30 martie 2011 si C(2011) 5230 din
14 julie 2011 ale Comisiei, prin care s-au dispus inspectii in
conformitate cu articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul
(CE) al Consiliului la Deutsche Bahn AG, precum si la toate
filialele acesteia (cazurile COMP[39.678 si COMP[39.731); si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, atit in
primd instantd cat si in recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentele invoci patru motive:

In primul rand, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod
incorect dreptul fundamental la inviolabilitatea domiciliului si
jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Cu privire chiar la intinderea atingerii aduse acestui
drept fundamental si la riscul unor prejudicii ireparabile, este
disproportionat ca Comisia, care actioneazd in calitate de auto-
ritate insdrcinatd cu efectuarea anchetei si care dispune de

labild din partea unei instante.

In al doilea rand, Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod
incorect dreptul fundamental la un control jurisdictional efectiv.
Un simplu control jurisdictional a posteriori nu oferd intreprin-
derilor in cauzd un control jurisdictional efectiv in cazul unor
verificdri din partea Comisiei.
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In al treilea rand, Tribunalul a calificat in mod gresit drept fapte
descoperite din intdmplare documentele, obtinute in cadrul veri-
ficirii si fird legdturd cu obiectul anchetei, referitoare la
pretinsele atingeri aduse concurentei, in pofida faptului cd
aceste documente erau supuse unei interdictii de utilizare.
Agentii Comisiei au fost informati anterior acestei verificiri in
legiturd cu suspiciuni fird legiturd cu obiectul anchetei. intam-
plarea a fost, asadar, provocatd in mod artificial de Comisie care
a extins astfel ilegal, in mod potential, exceptia privind faptele
descoperite din intamplare ('), stabilitd de Curte si care trebuie
sd facd obiectul unei interpretdri restrictive.

In sfarsit, Tribunalul a incilcat regulile privind sarcina probei.
Pare logic sau, cel putin, nu poate fi exclus ca anumite
documente si fi fost obtinute drept pseudo ,fapte descoperite
din intdmplare” numai ca urmare a informdrii prealabile ilicite a
agentilor Comisiei, §i anume cu privire la un subiect fird
legiturd cu obiectul anchetei. Intrucat este imposibil ca recu-
rentele sd aducd dovada unei astfel de cauzalitdti si cd aceastd
imprejurare nu le este imputabild, ar fi indicatd rdsturnarea
sarcinii probei in temeiul cdreia i-ar reveni Comisiei obligatia
de a aduce dovada cd aceste documente sunt rezultatul unei
descoperiri intdmplitoare.

() Hotdrarea din 17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia (85/87,
Rec., p.3137).

Recurs introdus la 20 noiembrie 2013 de Telefénica S.A.
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din
9 septembrie 2013 in cauza T-430/11, Telef6nica/Comisia

(Cauza C-588/13 P)
(2014/C 24/18)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Telefénica S.A. (reprezentanti: J. Ruiz Calzado, M.
Naifiez Miiller si J. Dominguez Pérez, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate;

— constatarea admisibilitdtii actiunii in anulare in cauza
T-430/11 si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal
pentru ca acesta si se pronunte pe fondul litigiului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in legiturd cu procedurile referitoare la admisibi-
litate in cele doud instante.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a comis o eroare de drept atunci cand a inter-
pretat articolul 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE in
sensul cd deciziile in materie de scheme de ajutoare de stat,
precum cea atacatd in spetd, presupun masuri de executare
in sensul noii dispozitii din tratat.

2. Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii atunci cand a inter-
pretat jurisprudenta referitoare la notiunea de beneficiar
efectiv in vederea examindrii admisibilititii actiunilor
formulate impotriva deciziilor prin care se declard nelegald
si incompatibild cu piata comund o schemd de ajutoare de
stat. Mai precis:

— Tribunalul a interpretat in mod eronat jurisprudenta
referitoare la notiunea de beneficiar efectiv si a comis
o denaturare a faptelor prin aplicarea acesteia in privinta
operatiunilor realizate de reclamantd dupd 21 decembrie
2007;

— Tribunalul a comis de asemenea o eroare de drept in
ceea ce priveste operatiunile anterioare datei de 21
decembrie 2007, interpretdnd notiunea jurisprudentiald
de beneficiar efectiv.

3. Tribunalul a comis o eroare de drept, adoptand o decizie
care incalcd dreptul la protectie jurisdictionald efectiva.
Ordonanta atacati adoptd o notiune pur teoretici a
acestui drept, care impiedicd reclamanta si aibd acces
concret la protectie jurisdictionald si sd conteste decizia
atacatd fird si fie necesar si incalce legea pentru a putea
ajunge la Curte pe cale preliminari.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte Suprema
di Cassazione (Italia) la 20 noiembrie 2013 — Idexx
Laboratoires Italia srl/Agenzia delle Entrate
(Cauza C-590/13)

(2014/C 24/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte Suprema di Cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Idexx Laboratoires Italia srl

Pardtd: Agenzia delle Entrate
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intrebarile preliminare

1. Principiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
prin Hotardrea din 8 mai 2008 in cauzele conexate C-95/07
si C-96/07, potrivit cdrora articolul 18 alineatul (1) litera (d)
si articolul 22 din A sasea directivd 77/388 (1), astfel cum au
fost modificate prin Directiva 91/680/CEE (?), privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri, se opun unei practici de rectificare a
declaratiilor si de recuperare a taxei pe valoarea addugatd
care sanctioneazd nerespectarea, pe de o parte, a obligatiilor
care rezultd din formalititile introduse de legislatia nationald
prin care a fost transpus articolul 18 alineatul (1) litera (d)
si, pe de altd parte, a obligatiilor contabile si de declarare
care decurg din articolul 22 alineatul (2) si, respectiv,
alineatul (4) cu refuzul dreptului de deducere in situatia
aplicarii regimului de taxare inversd, sunt aplicabile si in
cazul unei totale nerespectdri a obligatiilor previzute de
aceeasi legislatie in cazul in care nu existd in orice caz
nicio indoiald in ceea ce priveste pozitia persoanei obligate
la plata taxei si dreptul siu de deducere?

2. Expresiile ,oblighi sostanziali”, ,substantive requirements” si
Lexigences de fond” utilizate de Curtea de Justitie in diversele
versiuni lingvistice ale hotdrarii pronuntate la 8 mai 2008 in
cauzele conexate C-95/07 si C-96/07 se referd, in ceea ce
priveste ipotezele asa-numitei taxdri inverse previzute in
materie de TVA, la necesitatea platii TVA-ului sau la atri-
buirea debitului aferent taxei ori la existenta conditiilor de
fond care justificd supunerea persoanei impozabile aceleiasi
taxe §i care guverneazd dreptul de deducere menit si
protejeze principiul neutralitdtii taxei respective, unitar la
nivel european — de exemplu, conditiile referitoare la
caracterul intrinsec, la taxabilitate si la deductibilitatea
deplind?

(") A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd: baza
unitard de evaluare, JO L 145, p. 1.

Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de
completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea addugatd
si de modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea eliminrii fron-
tierelor fiscale, JO L 376, p. 1, Editie speciali, 09/vol. 1, p. 110.

S
N

Actiune introdusi la 20 noiembrie 2013 — Comisia
Europeani/Republica Federald Germania

(Cauza C-591/13)
(2014/C 24/20)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si W.
Roels, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin adoptarea si mentinerea
dispozitiilor potrivit cdrora se instituie impozitarea plusva-
lorilor latente care au fost realizate cu ocazia instrdindrii cu
titlu oneros a anumitor bunuri de capital, in cazul
dobandirii sau a producerii altor bunuri de capital, impo-
zitare care se aplici pand la realizarea vanzdrii acestor noi
bunuri de capital, considerandu-se ci astfel de plusvalori
latente ,se transferd” cdtre bunurile de capital nou
dobandite sau produse, si aceasta cu conditia ca bunurile
respective sd apartind unui sediu permanent al persoanei
impozabile situat pe teritoriul national, in conditiile in
care o asemenea impozitare nu se aplici atunci cind
aceleasi bunuri apartin unui sediu permanent al persoanei
impozabile situat pe teritoriul altui stat membru sau al altui
stat din Spatiul Economic European, Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 49 TFUE si al articolului 31 din
Acordul SEE (V);

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Potrivit dispozitiilor dreptului german, profitul rezultat din
instrdinarea anumitor bunuri de capital ale intreprinderii nu
este supus imediat impozitdrii in cazul in care persoana impo-
zabild dobéandeste sau produce din nou anumite bunuri de
capital intr-o anumiti perioadd. In acest caz, supunerea la
plata impozitului a profitului mentionat, rezultat din vinzarea
bunurilor de capital initiale, este amanat prin ,transferul” respec-
tivelor plusvalori latente pand la vanzarea bunurilor nou
dobéndite sau produse. Aménarea poate fi acordati insd
numai in cazul in care bunurile nou dobandite sau produse
apartin bunurilor de capital ale unui sediu permanent situat
pe teritoriul national, iar nu in cazul in care sediul permanent
mentionat este situat pe teritoriul altui stat membru sau al altui
stat din Spatiul Economic European. In opinia Comisiei, aceasti
normd incalcd libertatea de stabilire.

(") Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3,
Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Curtea de Apel Suceava (Roménia) la data de
22 noiembrie 2013 — Casa Judeteand de Pensii
Botosani/Polixeni Guletsou
(Cauza C-598/13)
(2014/C 24/21)
Limba de procedurd: romdna
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Suceava
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Paratd: Polixeni Guletsou

Intrebarea preliminard

Prevederile art. 7 alin. (2) lit. (¢) din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 (') trebuie interpretate in sensul in care intrd in sfera
lor de aplicare un acord bilateral incheiat intre doud state
membre, anterior datei de la care se aplicd regulamentul, in
temeiul cdruia acestea au convenit incetarea obligatiei privind
drepturile de asigurdri sociale datorate de citre un stat citre
resortisantii celuilalt stat, care au avut calitatea de refugiati
politici pe teritoriul primului stat si au fost repatriati pe teri-
toriul celui de-al doilea stat, in schimbul plitii de citre primul
stat a unei sume forfetare pentru plata pensiilor §i acoperirea
perioadei pentru care in primul stat membru s-au plitit contri-
butiile de asigurdri sociale?

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului din 14 ijunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucritorii
salariati, cu lucritorii care desfisoard activititi independente si cu
membrii familiilor acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitatii
(JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Raad van State

(Tarile de Jos) la 22 noiembrie 2013 — Vereniging

Somalische  Vereniging Amsterdam en Omgeving
(Somvao)/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-599/13)
(2014/C 24/22)
Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vereniging Somalische Vereniging Amsterdam en
Omgeving (Somvao)

Parat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Intrebirile preliminare

1. Articolul 4 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 (})
al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia inte-
reselor financiare ale Comunitdtilor Europene sau articolul
53b alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 (?) al Consiliului din 25 iunie 2002 privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comu-

nitdtilor Europene, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE, Euratom) nr. 1995/2006 (%) al Consiliului din
13 decembrie 2006 constituie un temei juridic pe baza
cdruia autoritdtile nationale pot modifica in defavoarea
beneficiarului sau pot recupera de la acesta o subventie
deja stabilitd din Fondul European pentru Refugiati?

2. Articolul 25 alineatul (2) din Decizia Consiliului
2004/904/CE () din 2 decembrie 2004 de instituire a
Fondului European pentru Refugiati pentru perioada 2005-
2010 constituie un temei juridic pe baza cdruia autorititile
nationale pot modifica in defavoarea beneficiarului sau pot
recupera de la acesta o subventie deja stabilitd din Fondul
European pentru Refugiati, fard a fi necesard in acest scop o
abilitare potrivit dreptului national?

(M) JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166
(®) JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198
() JO L 390, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 137
() JO L 381, p. 52, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 103

Recurs introdus la 22 noiembrie 2013 de Galp Energia
Espafia, SA, Petréleos de Portugal (Petrogal), SA, Galp
Energia, SGPS, SA impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a opta) din 16 septembrie 2013 in cauza
T-462/07, Galp Energia Espaifia, SA, Petréleos de Portugal
(Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA/Comisia Europeand

(Cauza C-603/13)
(2014/C 24/23)
Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurente: Galp Energia Espafia, SA, Petrdleos de Portugal
(Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA (reprezentant: M.
Slotboom, advocaat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— anularea hotdrarii conform argumentelor prezentate in
prezentul recurs sifsau anularea articolelor 1, 2 si 3 din
decizie in mdsura in care aceasta le vizeazd pe recurente,
sifsau anularea articolului 2 din decizie, in mésura in care o
amendd a fost aplicatd recurentelor sau reducerea amenzii
care le-a fost aplicatd la articolul 2 din decizie

— anularea hotararii si retrimiterea cauzei la Tribunal pentru a
se pronunta asupra temeiniciei actiunii in raport cu
orientarea datd de Curte;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Reclamantele sustin cd hotdrirea atacatd ar trebui anulatd pe
baza motivelor urmdtoare:

Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 81 alineatul (1) CE,
a denaturat elementele de probd, nu a respectat normele de
procedurd legate de evaluarea probelor si a incalcat principiul
prezumtiei de nevinovitie garantat de articolul 48 din Carta
drepturilor fundamentale prin faptul ci a statuat ¢ nu se
poate considera cd Comisia a concluzionat in mod ilegal ci
partile participaserd la o coordonare a preturilor ,pand in
2002”. In plus, Tribunalul nu a fost motivat suficient aceastd
concluzie.

Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 81 alineatul (1) CE,
a denaturat elementele de probd, nu a respectat normele de
procedurd legate de evaluarea probelor si a incilcat principiul
Jne ultra petita”, dreptul la un proces echitabil si dreptul la
apdrare (dreptul de a fi ascultat) declarand ci partile puteau fi
considerate responsabile pentru sistemul de supraveghere si
mecanismul de compensare si cd, in consecintd, nu era
necesard modificarea cuantumului de bazd al amenzii.

Tribunalul a incidlcat dreptul fundamental al partilor de a fi
ascultate intr-un termen rezonabil.

Recurs introdus la 25 noiembrie 2013 de Aloys F.

Dornbracht GmbH & Co. KG impotriva Hotirarii

Tribunalului (Camera a patra) din 16 septembrie 2013 in

cauza T-386/10, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co.
KG/Comisia Europeana

(Cauza C-604/13 P)
(2014/C 24/24)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (reprezentanti:
H. Janssen si T. Kapp, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii
Europene

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene
(Camera a patra) din 16 septembrie 2013 in cauza
T-386/10 si anularea Deciziei paratei C(2010) 4185 final
din 23 iunie 2010 in cazul COMP[39.092 — Produse si
accesorii pentru baie, in mdsura in care priveste reclamanta;

— cu titlu subsidiar, reducerea in mod adecvat a cuantumului
amenzii aplicate reclamantei in decizia atacat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd urmdtoarele motive:

In primul rand, Tribunalul a incilcat articolul 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003 (1), principiul preciziei, principiul
egalitdtii de tratament, precum si principiul proportionalititii,
intrucat a interpretat articolul 23 alineatul (2) a doua tezd din
Regulamentul nr. 1/2003 ca fiind un plafon, negand astfel
netemeinicia stabilirii de citre Comisie a cuantumului amenzii
si omitdnd s reducd in mod just cuantumul amenzii.

in al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003, intrucit nu a recunoscut nelega-
litatea Orientirilor din 2006, care nu iau in considerare durata
si gravitatea incilcdrilor sdvarsite de o intreprindere mono-
produs.

In al treilea rand, Tribunalul nu a recunoscut ci parita ar fi
trebuie sd isi exercite puterea de apreciere potrivit punctului 37
din Orientdrile din 2006, in sensul cd, in cazul unei intre-
prinderi monoprodus, cuantumul amenzii ar fi trebuit si fie
stabilit sub limita de 10 %.

In plus, Tribunalul a incdlcat principiul neretroactivititii,
intrucat a considerat ca fiind legal calculul amenzii efectuat de
paratd pe baza Orientdrilor din 2006.

in continuare, Tribunalul a sivarsit erori de drept la calcularea
cuantumului amenzii aplicate reclamantei in ceea ce priveste
sfera geografic, participarea la doar una din cele trei grupe
de produse si rolul secundar al reclamantei.

In sfarsit, Tribunalul a incilcat principiul duratei rezonabile a
procedurii.

(") JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in
Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269.

Recurs introdus la 25 noiembrie 2013 de Compaiiia

Espafiola de Petréleos (CEPSA), S.A. impotriva Hotirarii

Tribunalului (Camera a opta) din 16 septembrie 2013 in
cauza T-497/07, CEPSA/Comisia

(Cauza C-608/13 P)
(2014/C 24/25)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Compaiifa Espafiola de Petrdleos (CEPSA), S.A. (repre-
zentanti: O. Armengol i Gasull si JM. Rodriguez Carcamo,
avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— admiterea recursului si pronuntarea de citre Curte a unei
hotdrari definitive cu privire la litigiu, fird trimiterea cauzei
Tribunalului;

— anularea hotdrarii atacate in masura in care, la punctul 1 din
dispozitiv, actiunea in anulare a CEPSA a fost respinsd si, la
punctul 3 din dispozitiv, CEPSA a fost obligatd la plata
cheltuielilor de judecati, cu mentinerea punctului 2 din
dispozitiv in care sunt respinse concluziile Comisiei si,
prin urmare, modificarea Deciziei C(2007) 4441 final a
Comisiei din 3 octombrie 2007 privind o procedurd de
aplicare a articolului 81 [CE] [cazul COMP/38.710 —
Bitum (Spania)], cu reducerea cuantumului amenzii dupd
cum Curtea va considera adecvat.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Eroare de drept (articolul 263 al doilea paragraf TFUE
coroborat cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1 (') de
stabilire a regimului lingvistic al Comunititii Economice
Europene). Potrivit recurentei, incilcarea regimului lingvistic
in comunicarea privind obiectiunile dintr-o procedurd in
domeniul concurentei constituie o incdlcare a unei norme
fundamentale de procedurd care trebuie si determine
anularea deciziei care este adoptatd in final in aceastd
procedurd, chiar dacd respectiva incilcare nu a adus
atingere dreptului la aparare al intreprinderii. Intrucat
hotdrarea atacatd nu a anulat decizia in cauzd astfel cum
solicitase reclamanta, Tribunalul a incilcat articolul 263 al
doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 3 din Regula-
mentul nr. 1 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii
Economice Europene.

2. Denaturarea gravi a faptelor, intrucat hotdrarea afirmd ci
reclamanta a acceptat in mod liber notificarea comunicarii
privind obiectiunile intr-o limbad care nu este a sa si cd
trimiterea comunicdrii privind obiectiunile in aceastd limba
nu a afectat dreptul sdu la apdrare.

3. Eroare de drept (incdlcarea principiului proportionalititii).
Hotdrarea nu a tinut seama de faptul cid activitatea de
productie si de distributie a bitumului de penetratie
reprezenta un procent foarte redus din cifra de afaceri
totald a reclamantei, consideratd ca grup de intreprinderi.
Aplicarea prezumtiei societate-mamd/filiali nu impiedicd
aplicarea principiului proportionalititii, astfel cum a fost
interpretat in mod traditional in jurisprudenta Curti (cauza
Parker Pen (%)).

4. Eroare de drept [articolul 31 din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 (%) al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, denumit in continuare ,Regu-
lamentul nr. 1/2003”, in temeiul articolului 261 TFUE].

Tribunalul a refuzat si examineze dacd intdrzierea sa in
pronuntarea hotdrarii atacate a incilcat principiul termenului
rezonabil, incilcand astfel articolul 31 din Regulamentul nr.
1/2003, in temeiul articolului 261 TFUE.

5. Eroare de drept [articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 al
doilea paragraf din Carta europeand a drepturilor fundamen-
tale ()]. Tribunalul a respins argumentul CEPSA potrivit
cdruia s-a adus atingere dreptului siu de a fi judecatd intr-
un termen rezonabil, drept consacrat la articolul 41 alineatul
(1) si la articolul 47 al doilea paragraf din Carta europeand a
drepturilor fundamentale, precum si la articolul 6 alineatul
(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Prezenta
procedurd a durat mai mult de 11 ani. Procedura in fata
Comisiei a durat cinci ani si, in faza judiciard in fata Tribu-
nalului insugi, mai mult de patru ani s-au scurs intre sfarsitul
procedurii scrise si deschiderea procedurii orale.

6. Eroare de drept [articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului]. Tribunalul a condamnat
recurenta la plata integralititii cheltuielilor de judecatd
aferente actiunii in anulare, desi concluziile invocate de
Comisie in fata acestei instante au fost de asemenea
respinse in dispozitivul hotararii Tribunalului. In consecinta,
hotirarea atacatd a incdlcat regimul obligdrii la plata cheltu-
ielilor de judecatd previzut la articolul 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

(M) JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3.

(%) Hotdrarea Tribunalului din 14 iulie 1994, Parker Pen/Comisia, T-
77192, Rec., p. 1I-549, punctele 94 si 95.

() JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167.

(%) JO 2000, C 364, p. 1.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2013 de Masco Corp.,
Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH,
Hansgrohe Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe SA/NV,
Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL, Hansgrohe Srl, Hiippe
GmbH, Hiippe GmbH, Hiippe Belgium SA (NV) si Hiippe
BV impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din
16 septembrie 2013 pronuntate in cauza T-378/10, Masco
Corp. si altii/Comisia Europeani

(Cauza C-614/13 P)
(2014/C 24/26)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Masco Corp., Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland
Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft ~mbH,
Hansgrohe ~SA/NV, Hansgrohe BV, Hansgrohe SARL,
Hansgrohe Stl, Hiippe GmbH, Hiippe GmbH, Hiippe Belgium
SA (NV), Hiippe BV (reprezentanti: D. Schroeder si S. Heinz,
avocati, si J. Temple Lang, Solicitor)



25.1.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 24[15

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotdrdrii pronuntate de Tribunal in cauza
T-378/10, in mdsura in care prin aceasta s-a respins
actiunea formulatd de recurente avand ca obiect anularea
articolului 1 din Decizia Comisiei din 23 iunie 2010
adoptatd in ceea ce priveste cazul COMP[39.092 —
Produse si accesorii pentru baie, in mdsura in care in
aceasta se constatd cd recurentele au participat la o
intelegere cu caracter continuu sau la o practicd concertatd
in sectorul produselor si al accesoriilor pentru baie”;

— anularea Deciziei Comisiei din 23 junie 2010 adoptate in
ceea ce priveste cazul COMP[39.092 — Produse si accesorii
pentru baie, in mdsura in care in aceasta se constatd cd
recurentele au participat la o intelegere cu caracter
continuu sau la o practicd concertatd ,in sectorul produselor
si al accesoriilor pentru baie”;

— obligarea Comisiei la plata citre recurente a cheltuielilor de
judecatd efectuate de acestea in legdturd cu prezenta actiune
si

— adoptarea oricdrei alte masuri pe care Curtea o considerd
adecvatd.

Motivele si principalele argumente

Recursul cuprinde doud motive.

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin cd Tribunalul
a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a denaturat in mod
vadit elementele de probd si a aplicat in mod gresit criteriile
juridice care permit sd se constate cd recurentele au participat la
o incdlcare unicd si complexd privind produsele ceramice.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin cd
Tribunalul a siavarsit o eroare de drept prin faptul ¢ nu a
prezentat o motivare adecvatd a solutiei sale.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2013 de Productos

Asfilticos (PROAS), S.A. impotriva Hotdrarii Tribunalului

(Camera a opta) din 16 septembrie 2013 in cauza T-495/07,
PROAS/Comisia

(Cauza C-616(13 P)
(2014/C 24/27)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Productos Asfélticos (PROAS), S.A. (reprezentant: C.
Ferndndez Vicién, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— declararea admisibilitdtii si temeiniciei actiunii;
— anularea hotdrarii Tribunalului din 16 septembrie 2013;

— admiterea cererii formulate in primi instantd si anularea
Deciziei din 3 octombrie 2007 a Comisiei din cazul
COMP/38.710- Bitum (Spania) sau, in subsidiar, reducerea
cuantumului amenzii aplicate reclamantei;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului pentru rejudecare;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor
de judecatd din prezenta procedurd, precum si a celor
efectuate in procedura din fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

1. incilcarea de citre Tribunal a principiului protectiei juris-
dictionale efective, intrucdt s-a abtinut si examineze, in
cadrul exercitdrii controlului siu de fond, motivele
invocate de Productos Asfélticos, S.A. cu privire la stabilirea
cuantumului amenzii. Aceastd incilcare constd in:

— o denaturare de citre Tribunal a motivelor invocate de
PROAS in cadrul actiunii sale in anulare in fata Tribu-
nalului;

— lipsa unei analize independente a Tribunalului cu privire
la proportionalitatea si motivarea amenzii aplicate in
raport cu urmdrile incalcarii;

— neanalizarea de citre Tribunal a respectdrii de citre
Comisie a principiului egalitdtii de tratament si al secu-
ritdtii juridice in raport cu precedentele sale;

— neanalizarea efectivi a ponderii specifice a PROAS in
cadrul incilcarii §i respingerea eronatd a mdsurilor de
organizare a procedurii care au fost solicitate.

2. Incilcarea de citre Tribunal a principiului egalitdtii de
tratament si al securitdtii juridice, precum si a dreptului
la apdrare al PROAS, intrucat a interpretat in mod eronat
Linii directoare privind metoda de stabilire a amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17 (%).

— Tribunalul a autorizat Comisia sd incalce propriile linii
directoare, permitdndu-i sd nu tind seama la stabilirea
amenzii de impactul redus al incalcarii;

— Tribunalul a incilcat dreptul PROAS la apdrare,
nepermitdndu-i sd rdstoarne prezumtia iuris tantum
potrivit cdreia intelegerile produc intotdeauna efecte.
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3. Incdlcarea de catre Tribunal a principiului bunei admi-
nistrdri si al respectdrii unui termen rezonabil.

4. Incilcarea de ciitre Tribunal a principiilor aplicabile in
materie de cheltuieli de judecatd.

—

Regulamentul (CEE) nr. 17 al Consiliului: primul regulament de
aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

Recurs introdus la 27 noiembrie 2013 de Repsol

Lubricantes y Especialidades si altii impotriva Hotararii

Tribunalului (Camera a opta) din 16 septembrie 2013 in

cauza T-496/07, Repsol Lubricantes y Especialidades si
altii/Comisia

(Cauza C-617/13 P)
(2014/C 24/28)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Recurente: Repsol Lubricantes y Especialidades, S.A., Repsol
Petréleo, S.A. si Repsol, S. A. (reprezentanti: L. Ortiz Blanco,
J.L. Buendia Sierra, M. Mufioz de Juan, A. Givaja Sanz si A.
Lamadrid de Pablo, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

1. Anularea hotdrarii atacate cu privire la:

— imputarea raspunderii solidare a Repsol Petréleo, S.A. si
a Repsol YPF, S.A. (in prezent Repsol, S.A.)

— luarea in considerare in mod eronat a perioadei 1998-
2002 in vederea calculdrii amenzii

— luarea in considerare in mod eronat a cuantumului de
bazi al amenzii stabilit de Comisie, firi exercitarea
propriei competente de fond, si incdlcarea principiului
proportionalitatii.

2. anularea deciziei atacate in aceastd privintd;

3. reducerea, in temeiul competentei de fond, a cuantumului
amenzii la cuantumul pe care Curtea il considerd oportun;

4. declararea duratei procedurii jurisdictionale in fata Tribu-
nalului ca fiind excesivdi si nejustificatd, cu incalcarea
dreptului la o cale de atac efectivi si a dreptului la
judecarea cauzei sale in mod echitabil in termen rezonabil
(articolul 47 din cartd si articolul 6 din CEDO);

5. obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. In primul rand, Repsol invoci o eroare de drept in meto-
dologia utilizatd in hotdrdre pentru valorificarea probelor
prezentate in sustinerea autonomiei comerciale depline si
efective a filialei, Repsol Lubricantes y Especialidades, S.A.
sau, in subsidiar, nemotivarea.

2. in al doilea rand, Repsol considerd ci hotirarea inter-
preteazd in mod eronat Comunicarea privind cooperarea
din 2002.

3. In al treilea rand, Repsol considerd ci hotirarea incalcd
articolul 261 TFUE si principiul proportionalitdtii intrucat
Tribunalul si-a incilcat obligatia de a efectua o examinare
pe fond cu privire la sanctiunile in materie de concurenti.

4. In ultimul rand, Repsol invocd o incdlcare de citre Tribunal
a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (!) §i a articolului 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului intrucit nu a solutionat
cauza intr-un termen rezonabil.

(1) JO 2000, C 364, p. 1.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2013 de Castel Fréres SAS

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din

13 septembrie 2013 1in cauza T-320/10, Fiirstlich

Castell'sches Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-

Castell/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-622/13 P)
(2014/C 24/29)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Castel Freres SAS (reprezentanti: A. von Mithlendahl,
H. Hartwig, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Fiirstlich
Castell'sches Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 septembrie 2013 in
cauza T-320/10;

— respingerea actiunii in anulare formulate de Firstlich
Castell'sches Doménenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell
impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 4
mai 2010 in cauza R 962/2009-2;
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— obligarea Oficiului si a celeilalte parti din procedurd la plata
cheltuielilor de judecati efectuate in cursul procedurii in fata
Tribunalului i in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul a comis o eroare de drept prin
respingerea cererii recurentei avand ca obiect declararea drept
inadmisibild a actiunii in fata Tribunalului din cauza ,abuzului
de drept” comis de cealaltd parte. Actiunea intentatd de
recurentd se intemeiazd pe o denaturare a elementelor de
probd. Actiunea se intemeiazd de asemenea pe o interpretare
eronatd a rolului abuzului de drept in procedurile in fata insti-

tutiilor Uniunii Europene. Actiunea se intemeiazd si pe nemo-
tivare, intrucat Tribunalul nu a motivat deloc respingerea cererii
recurentei.

In plus, recurenta apreciazd ci Tribunalul a incilcat articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind marca comuni-
tard (1) prin aceea ci a aplicat criterii juridice eronate atunci
cand a constatat cd marca recurentei fusese Inregistrati in
mod necorespunzitor.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie

2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 5 decembrie 2013 —
Grebenshikova/OAPI — Volvo Trademark (SOLVO)

(Cauza T-394/10) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative SOLVO —
Marca comunitard verbald anterioard VOLVO — Motiv

relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsd de
similitudine intre semne — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 24/30)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Elena Grebenshikova (St. Petersburg, Rusia) (repre-
zentant: M. Bjorkenfeldt, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Volvo Trademark Holding AB
(Goteborg, Suedia) (reprezentanti: initial T. Dolde, V. von
Bomhard si A. Renck, avocati, ulterior V. von Bombhard, A.
Renck si 1. Fowler, solicitor)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 9 iunie 2010 (cauza R 861/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Volvo Trademark Holding AB si
doamna Elena Grebenshikova

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 9 iunie 2010 in cauza R 861/2010-1.

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, doud
treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de doamna Elena
Grebenshikova.

3. Volvo Trademark Holding AB suportd, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, o treime din cheltuielile de judecatd efectuate de
doamna Grebenshikova.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotirarea Tribunalului din 4 decembrie 2013 — ETF|
Schuerings

(Cauza T-107/11 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Contract

pe perioadd nedeterminati — Decizie de reziliere —

Competenta Tribunalului Functiei Publice — Articolele 2 si

47 din RAA — Obligatia de solicitudine — Notiunea de

interes al serviciului — Interdictia de a se pronunta ultra
petita — Dreptul la apdrare”)

(2014/C 24[31)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Fundatia Europeand de Formare (ETF) (reprezentant):
L. Levi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Gisela Schuerings (reprezentant: N.
Lhoést, avocat)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Comisia Europeand (repre-
zentanti: J. Currall si D. Martin, agenti); Agentia Europeand
pentru Medicamente (EMA) (reprezentanti: initial V. Salvatore,
ulterior T. Jablonski, agenti); Agentia Europeand de Mediu
(AEM) (reprezentant: O. Cornu, agent); Agentia Europeand de
Sigurantd a Aviatiei (AESA) (reprezentant: P. Goudou, agent);
Agentia Uniunii Europene pentru Securitatea Retelelor si a
Informatiilor (ENISA) (reprezentant: E. Maurage, agent);
Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene
(CAT) (reprezentanti: J. Rikkert si M. Garnier, agenti); Centrul
European de Prevenire si Control al Bolilor (ECDC) (repre-
zentant: M. Sprenger, agent); Agentia Europeand pentru
Produse Chimice (ECHA) (reprezentant: M. Heikkild, agent); si
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA)
(reprezentant: D. Detken, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotararii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 9 decembrie
2010, Schuerings/ETF (F-87/08), prin care se urmdreste anularea
acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a doua) din 9 decembrie 2010, Schue-
rings/ETF (F-87/08), in mdsura in care aceasta a anulat
decizia Fundatiei Europene de Formare (ETF) din 23 octombrie
2007 privind rezilierea contractului de agent temporar pe perioadd
nedeterminatd al doamnei Gisela Schuerings si a respins, in
consecind, cererea sa de despdgubiri pentru prejudiciul material
suferit ca fiind prematurd.
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2. Respinge in rest actiunea.
3. Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Functiei Publice.

4. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul

() JO C 139, 7.5.2011.

Hotirirea Tribunalului din 4 decembrie 2013 — ETF|
Michel

(Cauza T-108/11 P) ()

(-Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Contract

pe duratd nedeterminatd — Decizie de reziliere — Competenta

Tribunalului Functiei Publice — Articolele 2 si 47 din RAA

— Obligatia de solicitudine — Notiunea de interes al

serviciului — Interdictia de a se pronunta ultra petita —
Drept la apdrare”)

(2014/C 24/32)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurentd: Fundatia Europeand de Formare (ETF) (reprezentant: L.
Levi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Gustave Michel, succesor in drepturi
al lui Monique Vandeuren (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Interveniente in sustinerea recurentei: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: J. Currall si D. Martin, agenti), Centrul de Traduceri pentru
Organismele Uniunii Europene (CdT) (reprezentanti: . Rikkert si
M. Garnier, agenti), Agentia Europeand pentru Produse Chimice
(ECHA) (reprezentant: M. Heikkild, agent), Agentia Europeand
pentru Medicamente (EMEA) (reprezentanti: initial V. Salvatore,
ulterior T. Jablonski, agenti), Agentia Europeani de Mediu
(AEM) (reprezentant: O. Cornu, agent), Agentia Europeand de
Sigurantd a Aviatiei (AESA) (reprezentant: P. Goudou, agent) si
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA)
(reprezentant: D. Detken, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 9 decembrie
2010, Vandeuren/ETF (F-88/08, nepublicatd incd in Repertoriu),
prin care se urmdreste anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a doua) din 9 decembrie 2010, Vandeu-
ren/ETF (F-88/08), in mdsura in care a anulat decizia
Fundatiei Europene de Formare (ETF) din 23 octombrie 2007
privind rezilierea contractului de agent temporar pe duratd nede-
terminatd al doamnei Monique Vandeuren si, in consecintd, a
respins cererea sa de reparare a prejudiciului material suferit ca
fiind prematurd.

2. Respinge in rest cererea.
3. Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Functiei Publice.

4. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

() JO C 139, 7.5.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 3 decembrie 2013 — JAS/
Comisia

(Cauza T-573/11) ()

[,,Uniune vamald — Importuri de pantaloni de tip jeans —

Fraudi — Recuperare ulterioard a unor taxe la import —

Articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1430/79 —

Articolul 239 din Codul vamal — Cerere de remitere a

taxelor la import — Existenta unei situatii speciale —
Clauzi de echitate — Decizie a Comisiei”]

(2014/C 24/33)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: JAS Jet Air Service France (JAS) (Mesnil-Amelot,
Franta) (reprezentanti: T. Gallois si E. Dereviankine, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. R. Killmann, L.
Keppenne si C. Soulay, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 5 august 2011 prin
care se constatd intr-un caz determinat cd nu se justificd efec-
tuarea remiterii taxelor la import (Cazul REM 01/2008)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. JAS Jet Air Service France (JAS) suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile efectuate de Comisia Europeand.

(1) JO C 25, 28.1.2012.

Hotirarea Tribunalului din 5 decembrie 2013 — Olive Line
International OAPI — Carapelli Firenze (Maestro de Oliva)

(Cauza T-4/12) (1)

[..Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — fnregistrare
internationald care desemneazd Comunitatea Europeand —
Marca figurativi Maestro de Oliva — Marca nationald
verbald anterioard MAESTRO — Utilizare serioasd a madrcii
anterioare — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) si articolul 15 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 24/34)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Olive Line International, SL (Madrid, Spania) (repre-
zentant: M. Aznar Alonso, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortufio, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Carapelli Firenze SpA (Tavarnelle
Val di Pesa, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 21 septembrie 2011 (cauza R 1612/2010-2) privind
o procedurd de opozitie intre Carapelli Firenze SpA si Olive
Line International, SL.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Olive Line International, SL la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 89, 24.3.2012.

Hotararea Tribunalului din 6 decembrie 2013 — Premiere
Polish/OAPI — Donau Kanol (ECOFORCE)

(Cauza T-361/12) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale ECOFORCE —
Marcd comunitard figurativd anterioari ECO FORTE —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 24/35)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Premiere Polish Co., Ltd (Cheltenham, Regatul Unit)
(reprezentanti: C. Jones si M. Carter, solicitors)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: I. Harrington, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Donau Kanol GmbH & Co. KG
(Ried im Traunkreis, Austria)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 8 iunie 2012 (cauza R 851/2011-4), privind o
procedurd de opozitie intre Donau Kanol GmbH & Co. KG si
Premiere Polish Co. Ltd

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Premiere Polish Co., Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 319, 20.10.2012

Hotararea Tribunalului din 6 decembrie 2013 — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria/OAPI (VALORES DE FUTURO)

(Cauza T-428/12) ()

[.Marci comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare verbale VALORES DE FUTURO — Motiv
absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 24/36)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Spania) (reprezentanti: J. de Oliveira Vaz Miranda Sousa si N.
Gonzalez-Alberto Rodriguez, avocati)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 4 iulie 2012 (cauza R 2299/2011-2) privind o
cerere de 1inregistrare a semnului verbal VALORES DE
FUTURO ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 366, 24.11.2012.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 27 noiembrie
2013 — Oikonomopoulos/Comisia

(Cauza T-483[13 R)

(,Mdsuri provizorii — Investigatie efectuati de OLAF —

Actiune in despigubire — Prejudiciu financiar si moral

pretins suferit de reclamant — Cerere de mdsuri provizorii
— Inadmisibilitate — Lipsa urgentei”)

(2014/C 24/37)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Athanassios Oikonomopoulos (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si . Zarzoura, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Baquero Cruz si A.
Sauka, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii introdusd in cadrul unei actiuni in
despagubire avand ca obiect obtinerea repardrii prejudiciului pe
care reclamantul l-ar fi suferit in activititile sale profesionale si
in ceea ce priveste reputatia sa, ca urmare a anumitor actiuni
pretins nelegale ale Oficiului European de Luptd Antifrauda
(OLAF), in cadrul unei investigatii efectuate de agentii sai

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2013 — Izsik si
Dabis/Comisia

(Cauza T-529/13)
(2014/C 24/38)
Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamanti: Baldzs-Arpad Izsak (Targu Mures, Romania) si Attila
Dabis (Budapesta, Republica Maghiard) (reprezentant: J.Torddné
Petnehdzy, avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2013) 4975 final a Comisiei din 25
iulie 2013 de respingere a cererii de inregistrare a initiativei
cetdtenesti intitulate ,Politica de coeziune pentru egalitatea
regiunilor si pentru sustenabilitatea culturilor regionale”;

— obligarea Comisiei sd inregistreze initiativa mentionatd si sd
adopte orice altd mdsurd impusd de lege;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd urmitoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul
(2) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 (%)

In cadrul primului motiv, reclamantii sustin ci initiativa
cetdteneascd formulatd indeplineste toate cerintele necesare
pentru inregistrare. In plus, potrivit acestora, ar fi neinte-
mejatd  afirmatia Comisiei potrivit cdreia initiativa
cetdteneascd propusd este vadit in afara domeniului de
competentd al Comisiei pentru a prezenta o propunere
privind un act juridic al Uniunii in vederea aplicirii trata-
telor. Potrivit reclamantilor, initiativa formula o propunere
cuprinsd in domeniul de competentd stabilit la articolul 4
litera (c) TFUE (coeziunea economicd, sociald si teritoriald).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 174 al
treilea paragraf TFUE

In cadrul acestui motiv, reclamantii sustin ci seria de deza-
vantaje enumerate la articolul 174 al treilea paragraf TFUE
in temeiul cirora trebuie si se acorde o atentie speciald unei
regiuni nu este exhaustiva, spre deosebire de cele afirmate de
Comisie, ci enuntiativd.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 174
TFUE si a Regulamentului (CE) nr. 1059/2003 (%)

Reclamantii considerd in plus ci regiunile care prezintd
particularititi nationale, lingvistice si culturale apartin in
orice caz categoriei ,regiunilor afectate” mentionate la
articolul 174 TFUE, cdrora le este aplicabild politica de
coeziune a Uniunii, Iintrucat, in temeiul dreptului derivat al
Uniunii, cultura este un factor important de coeziune teri-
toriald, sociali si economici. in opinia acestora, afirmatia
este confirmati de articolul 3 alineatul (5) si de conside-
rentul (10) al Regulamentului nr. 1059/2003.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4
alineatul (1) al Regulamentului nr. 211/2011 si a articolului
167 TFUE

Reclamantii sustin ci promotorii initiativei nu sunt obligati
sd indice temeiul juridic al initiativei legislative, astfel cum
afirmd Comisia, ci cd, in temeiul articolului 4 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 211/2011, trebuie sd indice
dispozitiile tratatelor care, in opinia organizatorilor, sunt
legate de actiunea propusd. Pe de altd parte, in temeiul
articolului 167 TFUE, Uniunea contribuie la inflorirea
culturilor ~ statelor ~membre, respectdnd  diversitatea
regionald si culturald.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 19
alineatul (1) TFUE

Potrivit reclamantilor, Comisia afirmd in mod nejustificat in
decizia atacatd cd, desi institutiile Uniunii sunt obligate sd
respecte diversitatea culturald si lingvisticd si si nu discri-
mineze minoritdtile, aceste dispozitii nu constituie un temei
juridic al vreunei actiuni a institutiilor. Reclamantii sustin, in
special, cd afirmatia Comisiei este contrard articolului 19
alineatul (1) TFUE.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 174 al
doilea paragraf TFUE

Potrivit reclamantilor, Comisia interpreteaza eronat initiativa
atunci cand afirmd cd nu se poate considera cd ameliorarea
situatiei minoritdtilor nationale contribuie la reducerea deca-
lajelor dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a
rimanerii in urmi a unor regiuni, dupd cum se prevede la
articolul 174 al doilea paragraf TFUE. Reclamantii sustin cd
promotorii initiativei nu au propus ameliorarea situatiei
minoritdtilor nationale, c¢i mai degrabd cd nu se poate
utiliza politica de coeziune a Uniunii in vederea elimindrii
sau a reducerii caracteristicilor nationale, lingvistice si
culturale ale acestor regiuni, §i c¢d nu se pot transforma

mijloacele si obiectivele economice ale Uniunii in instru-
mente, chiar indirecte, ale politicii impotriva minoritatilor.

=
N

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 16
februarie 2011 privind initiativa cetdteneascd (JO L 65, p. 1).
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 mai
2003 privind instituirea unui nomenclator comun al unitdtilor teri-
toriale de statisticd (NUTS) (JO L 154, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1,
p. 101).

S
-~

Actiune introdusi la 16 octombrie 2013 — Ungaria/
Comisia

(Cauza T-554/13)
(2014/C 24/39)
Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Republica Ungard (reprezentanti: M. Z. Fehér si K.
Szijjarto, agenti)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2013) 5029 final a
Comisiei din 6 august 2013 privind rambursarea partiali a
ajutorului financiar national acordat organizatiilor de produ-
citori pentru programele operationale implementate de
Ungaria in 2010;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd faptul ci Comisia si-a
depdsit competentele si a incilcat normele aplicabile ale
dreptului Uniunii prin stabilirea cuantumului datorat Ungariei
cu titlu de rambursare partiald a ajutorului financiar national
platit in 2010 organizatiilor de producitori din sectorul
fructelor si al legumelor.

Potrivit reclamantei, dreptul Uniunii nu oferd Comisiei posibili-
tatea, in cadrul deciziei sale privind rambursarea comunitard
partiald a ajutorului financiar national platit, in temeiul arti-
colului 103e din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliu-
lui (), organizatiilor de producitori din sectorul fructelor si al
legumelor, sd nu autorizeze rambursarea decat in limita cuan-
tumurilor pe care Ungaria, la momentul cererii de autorizare a
acorddrii ajutorului national, le-a indicat drept cuantumuri
L,estimate” sau ,previzionale”.
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Reclamanta apreciaza cd, potrivit articolului 103e din Regula-
mentul nr. 1234/2007, autorizatia acordatd de Comisie privind
ajutorul national priveste acordarea acestui ajutor, iar nu
stabilirea de cdtre Comisie a unei limite maxime a ajutorului
care poate fi acordat. In opinia reclamantei, o astfel de limitd
maximd este clar stabilitd prin Regulamentul nr. 1234/2007,
care prevede cd ajutorul financiar national nu poate depisi
80 % din contributia financiard plititd de membrii sau de orga-
nizatia de producitori citre fondul operational. Normele apli-
cabile rambursdrii comunitare partiale a ajutorului national nu
permit nici ele Comisiei, in cadrul acestei rambursdri partiale, si
stabileascd drept plafon al rambursdrii cuantumul pe care statul
membru l-a comunicat Comisiei in cererea de autorizare, fie ca
valoare totald a ajutorului, fie ca valoare a ajutorului previzut
pentru anumite organizatii de producitori. Aceasta este situatia
in mod special intrucit prin furnizarea acestor informatii,
guvernul ungar a precizat ¢ valorile in cauzd nu erau decit
cuantumuri previzionale sau estimate.

In plus, reclamanta sustine cd Comisia are dreptul de a verifica
dacd ajutorul efectiv plitit nu depdseste limita maximad de 80 %
mentionatd anterior §i cd rambursarea solicitati nu depdseste
60 % din ajutorul acordat, dar nu are dreptul de a stabili ca
limitd maximd a rambursdrii cuantumurile care figureazd in
cererea de autorizare, in special atunci cand caracterul de cuan-
tumuri anticipate sau estimate al datelor a fost subliniat in
cerere. Dacd, din diferite motive, in cursul unui an, intervin
schimbdri in cuantumul ajutorului national acordat unei orga-
nizatii de producdtori, rambursarea comunitard partiald trebuie
sd fie realizatd in functie de cuantumul efectiv platit, atat timp
cat sunt indeplinite conditiile impuse de dreptul Uniunii in
aceastd privintd.

() Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (JO
L 299, p. 1).

Actiune introdusi la 24 octombrie 2013 — FSA/OAPI —
Motokit Veiculos e Acessorios (FSA K-FORCE)

(Cauza T-558/13)
(2014/C 24/40)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: FSA Srl (Busnago, Italia) (reprezentanti: M. Locatelli
si M. Cartella, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Motokit Veiculos e Acessérios, SA (Vagos, Portugalia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene

si modele industriale) din 5 august 2013 pronuntate in
cauza R 436/2012-2;

— obligarea la inregistrarea mdrcii verbale FSA K-FORCE;

— obligarea pardtului §i a intervenientei la plata costurilor
procedurilor.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald FSA K-FORCE — inregistrarea
unei mdrci comunitare nr. 9 191 909

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivarea a fost cea
prevdzutd la articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
privind marca comunitard coroborat cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul privind marca comunitard

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea inregistrdrii madrcii
comunitare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind marca comunitard si a articolului 75 din Regulamentul
privind marca comunitard

Actiune introdusi la 25 octombrie 2013 — Giovanni
Cosmetics/OAPI —  Vasconcelos &  Gongalves
(GIOVANNI GALLI)

(Cauza T-559/13)
(2014/C 24/41)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Giovanni Cosmetics, Inc. (Rancho Dominguez,
Statele Unite) (reprezentanti: J. van den Berg si M. Meddens-
Bakker, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Vasconcelos & Gongalves, SA (Lisabona, Portugalia)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei din 13 august 2013 a Camerei a doua de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) pronuntate in cazul
R 1189/2012-2;

— dispunerea respingerii cererii nr. 9 232 471 formulate de
CT™;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Cealaltd parte din procedura care s-
a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd ce contine elementul
verbal ,GIOVANNI GALLI” pentru produse si servicii din clasele
3, 14 si 18 — Cererea de marcd comunitard nr. 9 232 471

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Reclamanta

Marca sau semnul invocat: Marca comunitard verbald ,GIO-
VANNI" inregistratd cu nr. 2 404 283 pentru produse din
clasa 3

Decizia diviziei de opozifie: Respinge in intregime opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitara.

Actiune introdusd la 29 octombrie 2013 — Sharp/OAPI
(BIG PAD)

(Cauza T-567[13)
(2014/C 24/42)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sharp KK (Osaka, Japonia) (reprezentanti: G. Macias
Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda si E. Armero, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 5 august 2013, pronuntatd in
cauza R 2131/2012-2;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd cores-
punzdtoare procedurii.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,BIG PAD” pentru produse si servicii din clasa 9 —
cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 10 887 231

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a unei
madrci comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
marca comunitard.

Actiune introdusi la 28 octombrie 2013 — Bimbo/OAPI —
Cafe’ do Brasil (KIMBO)

(Cauza T-568/13)
(2014/C 24[43)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Bimbo, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: N.

Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Cafe’ do Brasil SpA (Melito di Napoli, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 28 august 2013 in cauzele
R 636/2012-4 si R 608/2012-4;

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,KIMBO” pentru produse
si servicii din clasele 11, 21, 30, 32 si 43 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 3 420 973
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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanti

Marca sau semnul invocat: mdrcile spaniole nr. 291 655, nr.
451 559 si nr. 2 244 563

Decizia diviziei de opozifie: respinge in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul privind marca
comunitard

Actiune introdusi la 28 octombrie 2013 — Bimbo/OAPI —
Cafe’ do Brasil (Caffe KIMBO Espresso Napoletano)

(Cauza T-569/13)
(2014/C 24/44)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bimbo, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: N.
Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Cafe’ do Brasil SpA (Melito di Napoli, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei pronuntate la 29 august 2013 de Camera a
patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) in
cauza R 1561/2012-4 si

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd in culorile rosu, auriu,
alb si negru care contine elementele verbale ,Caffe KIMBO
Espresso Napoletano” pentru o serie de produse si servicii din
clasele 30, 32 si 43 — cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 4 037 933.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca spaniold nr. 291 655 pentru
termenul ,BIMBO” pentru produse din clasa 30 si marca ante-
rioard de notorietate in Spania ,BIMBO” pentru produse din
clasa 30.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in parte opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge actiunea.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din RMC.

Actiune introdusi la 30 octombrie 2013 — Verus/OAPI —
Joie International (MIRUS)

(Cauza T-576(13)
(2014/C 24/45)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Verus Eood (Sofia, Bulgaria) (reprezentant: C. Rohl,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Joie International Co. Ltd (Hong Kong, China)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea Deciziei Camerei a cincea de recurs din 23
august 2013 (cauza R 715/2012-5) astfel incat opozitia sd
fie mentinutd in totalitate si respingerea cererii de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 9 599 416 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: Joie International Co. Ltd

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MIRUS” pentru produse
din clasa 12 — cerere de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
9599 416

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald germand ,MIRUS”
pentru produse din clasele 12, 25 si 28
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Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd si respinge
opozitia

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 30 octombrie 2013 — Zehnder/OAPI
— UAB ,,Amalva” (komfovent)

(Cauza T-577[13)
(2014/C 24/46)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Zehnder Verkaufs- und Verwaltungs-AG (Granichen,
Elvetia) (reprezentant: J. Krenzel, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
UAB ,Amalva” (Vilnius, Lituania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 august 2013 pronuntatd in
cauza R 255/2012-4 si

— obligarea celorlalte parti din procedurd la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca figurativi in alb §i negru care
contine elementul verbal ,komfovent” pentru produse din
clasa 11 — inregistrarea mdrcii comunitare nr. 4 635 272

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele previzute de
dispozitiile coroborate ale articolului 53 alineatul (1) litera (a)
si ale articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
privind marca comunitard

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea marcii comunitare
contestate

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd si respinge
cererea de declarare a nulitatii

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 75 din Regulamentul privind marca comunitard

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2013 — The Royal
County of Berkshire Polo ClubOAPI — Lifestyle Equities
(Royal County of Berkshire POLO CLUB)

(Cauza T-581/13)
(2014/C 24/47)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd
(Londra, Regatul Unit) (reprezentant: J. Maitland-Walker, Soli-
citor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Lifestyle Equities CV (Amsterdam, Tdrile de Jos)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 25 iulie 2013 pronuntatd in cauza
R 1374/2012-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri si procedurii aflate pe rolul camerei de
recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca  comunitard vizatd: marca figurativdi care cuprinde
elementele verbale ,Royal County of Berkshire POLO CLUB”
pentru produse si servicii din clasele 9, 14, 16, 18, 25 si 28
— cererea de inregistrare 9 642 621

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: mdrcile comunitare inregistrate nr.
8456 469, nr. 5482 484, 532 895 si nr. 364 257

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate.
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Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia atacatd.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2013 — H.P. Gauff
Ingenieure/OAPI — Gauff (Gauff JBG Ingenieure)

(Cauza T-585/13)
(2014/C 24/43)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG
(Nurnberg, Germania) (reprezentant: G. Schneider-Rothhaar,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Niirnberg, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate pronuntate de Camera intdi de
recurs a OAPI la 5 septembrie 2013 (cauza R 596/2013-1);

— trimiterea cauzei spre rejudecare la OAPI astfel incat si se
acorde restitutio in integrum;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate in procedura in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Gauff JBG Ingenieure”
pentru produse si servicii din clasele 9, 11, 19, 36, 37, 39, 40,
41 si 42 — cerere de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
9992967

Titularul marcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: Gauff
GmbH & Co. Engineering KG

Marca sau semnul invocat: marca verbald germand §i marca
verbald comunitard ,Gauff’, precum i marca figurativd
germand §i marca figurativd comunitard ,GAUFF” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16, 35, 36, 37, 39, 40, 41,
42 si 44

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge cererea de restitutio in integrum
si respinge calea de atac ca fiind inadmisibild

Motivele invocate: incilcarea articolului 81 din Regulamentul nr.
207/2009

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2013 — H.P. Gauff
Ingenieure/OAPI — Gauff (Gauff THE ENGINEERS WITH
THE BROADER VIEW)

(Cauza T-586(13)
(2014/C 24/49)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG
(Niirnberg, Germania) (reprezentant: G. Schneider-Rothhaar,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Niirnberg, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 5
septembrie 2013 (cauza R 118/2013-1);

— trimiterea cauzei la OAPI spre reexaminare, cu reco-
mandarea de a proceda la repunerea in drepturi;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
celor efectuate in cursul procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativdi ,Gauff THE
ENGINEERS WITH THE BROADER VIEW” pentru produse si
servicii din clasele 11, 19, 36, 37, 39, 40, 41 si 42 — cererea
de inregistrare a mdarcii comunitare nr. 10 028 082.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Gauff
GmbH & Co. Engineering KG.
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Marca sau semnul invocat: marca verbald germand si marca
verbali comunitard ,Gauff’, precum i marca figurativi
germand §i marca figurativi comunitard ,GAUFF’ pentru
bunuri si servicii din clasele 9, 16, 35, 36, 37, 39, 40, 41,
42 si 44.

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge cererea de repunere in drepturi
si respinge calea de atac ca inadmisibila.

Motivele invocate: incalcarea articolului 81 din Regulamentul nr.
207/2009.

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2013 — Schwerdt/OAPI
— Iberamigo (cat&clean)

(Cauza T-587[13)
(2014/C 24/50)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Piartile

Reclamantd: Miriam Schwerdt (Porta-Westfalica, Germania)
(reprezentant: K. Kruse, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Iberamigo, SA (Rubi, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei R 1799/2012-4 a Camerei a patra de
recurs a paratului din 3 septembrie 2013;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi color care contine
reprezentarea unei pisici si elementele verbale ,cat&clean”
pentru produse din clasa 31 — cererea de inregistrare nr.
9612 301

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Iberamigo, SA

Marca sau semnul invocat: marca verbald spaniold ,CLEAN CAT”
pentru produse din clasa 31

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009, precum si a articolului 29
si urmdtoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Actiune introdusi la 7 noiembrie 2013 — Deutsche
Rockwool Mineralwoll|OAPI — A. Weber (JETROC)

(Cauza T-588/13)
(2014/C 24/51)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG
Gladbeck, Germania) (reprezentant: J. Krenzel, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs::
A. Weber SA (Rouhling, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 28 august 2013 pronuntatd in
cauza R 257/2013-2

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald ,JETROC” pentru produse
din clasele 1, 17 si 19 — marca internationald inregistratd
sub nr. 940 180 desemnand Uniunea Europeand

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: risc de confuzie potrivit
articolului 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comu-
nitard (RMC)
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Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din RMC.

Actiune introdusid la 11 noiembrie 2013 — Ratioparts-
Ersatzteile/ OAPI — Norwood Industries (NORTHWOOD
professional forest equipment)

(Cauza T-592/13)
(2014/C 24/52)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH (Euskirchen,
Germania) (reprezentant: M. Koch, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Norwood Industries (Kilworthy, Canada)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— reformarea Deciziei Camerei a doua de recurs din 28 august
2013 (cauza R 356/2013-2), in sensul respingerii in tota-
litate a opozitiei B1771461 si

— obligarea celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor aferente procedurilor
opozitiei si cdii de atac.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,NORTHWOOD
professional forest equipment” pentru produse si servicii din
clasele 8, 9, 20, 25 si 35 — cererea de inregistrare a unei
mdrci comunitare nr. 9 412 776

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Norwood Industries

Marca sau  semnul invocat: marca verbald comunitard
,NORWOOD” pentru produse din clasa 7

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2013 — Sanctuary
Brands/OAPI — Richter International (TAILORBYRD)

(Cauza T-594/13)
(2014/C 24/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sanctuary Brands LLC (New Canaan, Statele Unite)
(reprezentant: B. Brandreth, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Richter International Ltd (Scarborough, Canada)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 7 august 2013 datdi in cauza R 1625/
2012-1;

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TAILORBYRD” pentru
produse din clasa 25 — cererea de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 9 325 507

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
mantul

Marca sau semnul invocat: marca figurativd neinregistratd care
contine elementul verbal ,TAILORBYRD”, marca verbald nein-
registratd si denumirea comerciald ,TAILORBYRD” si denumirea
societdtii , Tailorbyrd, LLC”, utilizate in comert in Regatul Unit
pentru ,articole de imbraciminte, cdmasi”
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Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 18 noiembrie 2013 — Calida/OAPI —
Quanzhou Green Garments (dadida)

(Cauza T-597/13)
(2014/C 24/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Calida Holding AG (Sursee, Elvetia) (reprezentanti:
R. Kaase si H. Dirksmeier, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Quanzhou Green Garments Co. Ltd (Quanzhou, China)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 16 septembrie 2013 a Camerei a patra
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) din cauza
R 1190/2012-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: inregistrarea internationald nr. 979 903
care produce efecte in Uniunea Europeand pentru marca figu-
rativi care contine elementul verbal ,dadida” pentru produse din
clasa 25

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motive relative prevdzute
la articolul 53 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comu-
nitard

Decizia diviziei de anulare: a respins cererea de declarare a nuli-
tatii.

Decizia camerei de recurs: a respins recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitard

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2013 — Sanctuary
Brands/OAPI — Richter International (TAILORBYRD)

(Cauza T-598/13)
(2014/C 24/55)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sanctuary Brands LLC (New Canaan, Statele Unite)
(reprezentant: B. Brandreth, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Richter International Ltd (Scarborough, Canada)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 7 august 2013 in cauza R 1115/2012-1;

— condamner la partie défenderesse aux dépens.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,TAILORBYRD” pentru produse din clasa 25 — cererea
de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 9 325 549.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca figurativi neinregistratd care
contine elementul verbal ,TAILORBYRD”, marca verbald nein-
registratd si denumirea comerciald ,TAILORBYRD”, precum si
denumirea sociald ,TAILORBYRD”, utilizate in afaceri in Regatul
Unit pentru ,haine §i cimasi”.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (4) din Regu-
lamentul privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2013 — Wilo/OAPI
(Pioneering for You)

(Cauza T-601/13)
(2014/C 24/56)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Wilo SE (Dortmund, Germania) (reprezentant: B.
Schneiders, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 11 septembrie 2013, in cauza R
555/2013-4;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Pioneering for You”
pentru produse si servicii din clasele 7, 9, 11, 37 si 42 —
cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 11 065 588.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a unei
madrci comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2013 — Léon Van
Parys/Comisia

(Cauza T-603/13)
(2014/C 24/57)
Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile
Reclamantd: Firma Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgia)

(reprezentanti: P. Vlaemminck, B. Van Vooren si R. Verbeke,
avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea scrisorii Comisiei prin care aceasta solicitd adminis-
tratiei vdmilor si accizelor din Belgia informatii suplimentare
in temeiul articolului 907 din Regulamentul (CEE) nr.
2454/93, precum si a scrisorii Comisiei Europene din 16
septembrie 2013 prin care aceasta a informat Firma Léon
Van Parys cu privire la respectiva cerere si cu privire la
suspendarea termenului de examinare in conformitate cu
articolul 907 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93;

— declararea faptului cd reclamanta a beneficiat pe deplin de
efectele articolului 909 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93
in urma Hotdrdrii Tribunalului din 19 martie 2013
pronuntate in cauza T-324/10 (dosarul REM/REC 07/07);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
articolelor 907 si 909 din Regulamentul (CEE) nr.
2454[93 (1), precum si a articolului 266 primul paragraf
TFUE. Reclamanta sustine ¢d termenul de noud luni in
care trebuie adoptatd o decizie previzut de primele dintre
articolele citate expirase i, prin urmare, Comisia nu mai era
competentd si se pronunte asupra cererii de remitere. In
consecintd, Comisia nu mai este competentd in mdsura in
care actioneazd intr-un mod care depdseste simpla regula-
rizare a deciziei sale anulate in parte prin Hotdrarea Tribu-
nalului din 19 martie 2013, Firma Léon Van Parys/Comisia,
pronuntatd in cauza T-324/10.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 907
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 si a Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, si anume a articolului 41
din aceasta referitor la dreptul la bund administrare.
Reclamanta sustine ¢d Comisia si-a exercitat in mod
nelegal posibilitatea de a solicita informatii si de a
prelungi astfel termenul de noud luni, pentru a evita sau,
cel putin, pentru a aména o aplicare ulterioard a articolului
909 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93. De asemenea,
reprezintd o incdlcare a principiului bunei administrari
faptul cd Comisia isi arogd (referitor la un aspect in
privinta cdruia se aplicd in principiu un termen de noud
luni) dreptul de a initia in 2013 o examinare completd a
unei cereri de remitere formulate la sfarsitul anului 2007
referitor la importuri efectuate in 1999.

Regulamentul (CEE) nr. 245493 al Comisiei din 2 julie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar
(JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

—
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Actiune introdusi la 20 noiembrie 2013 — Levi
Strauss|OAPI — L&O Hunting Group (101)

(Cauza T-604/13)
(2014/C 24/58)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Levi Strauss & Co. (San Francisco, Statele Unite)

(reprezentanti: V. von Bombhard si J. Schmitt, avocati)

Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
L&O Hunting Group GmbH (Isny im Allgdu, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2013, pronuntatd in
cauza R 1538/2012-2;

— obligarea paratului si a intervenientei, in cazul in care
aceasta din urmd ar interveni, la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,101” pentru produse din
clasele 13, 25 si 28 — cererea de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 9 446 634.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard ,501” inre-
gistratd sub nr. 26 708 pentru produse din clasele 16, 18 si 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in totalitate.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din RMC.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2013 — Alma — The
Soul of Italian Wine/[OAPI — Miguel Torres (SOTTO IL
SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(Cauza T-605/13)
(2014/C 24/59)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Alma — The Soul of Italian Wine LLLP (Bal Harbor,
Statele Unite) (reprezentant: F. Terrano, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 10 septembrie 2013 datd in cauza
R 18/2013-2;

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Alma — The Soul of Italian Wine
LLLP

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE™- cererea
de inregistrare a marcii comunitare nr. 9 784 539

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarile mdrcilor comunitare nr.
462523 si 6373971, precum si inregistririle marcilor
spaniole nr. 152 231, 715 524 si 2 796 505

Decizia diviziei de opozifie: admite in tot opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge in tot calea de atac si cererea
de inregistrare a marcii comunitare

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul privind marca
comunitard.
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Actiune introdusd la 22 noiembrie 2013 — easyGroup IP
Licensing/OAPI — TUI (easyAir-tours)

(Cauza T-608/13)
(2014/C 24/60)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: easyGroup IP Licensing Ltd (Londra, Regatul Unit)
(reprezentant: J. Day, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
TUI AG (Hanovra, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 5 septembrie 2013 a Camerei intai de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din cauza
R 1029/2012-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,easyAir-tours” pentru produse si servicii din clasele 16,
36, 39 si 43 — cerere de inregistrare a unei marci comunitare
nr. 9 220 849

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrdrile de mdrci internationale
care desemneazd Uniunea Europeand, cererea de inregistrare a
unei mdrci comunitare §i cererea de inregistrare a unei mdrci
nationale ale unei mdrci figurative care contine printre altele
elementul verbal ,airtours”

Decizia diviziei de opozifie: a respins in parte cererea de inre-
gistrare a unei marci comunitare.

Decizia camerei de recurs: a respins recursul.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitard

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2013 —
BlackRock/OAPI (SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY)

(Cauza T-609/13)
(2014/C 24/61)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: BlackRock, Inc. (New York, Statele Unite) (reprezen-
tanti: S. Malynicz, Barrister, K. Gilbert si M. Blair, Solicitors)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 11 septembrie 2013 in cauza
R 572/2013-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SO WHAT DO I DO
WITH MY MONEY” pentru servicii din clasele 35 si 36 —
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 11 144 748.

Decizia examinatorului: respinge in intregime cererea de inre-
gistrare a marcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul privind marca comunitara.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2013 — Ecolab
USA/OAPI (GREASECUTTER)

(Cauza T-610/13)
(2014/C 24/62)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ecolab USA (St. Paul, Statele Unite) (reprezentanti:
G. Hasselblatt si V. Tobelmann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 5 septembrie 2013 (cauza
R 1704/2012-2) in mdsura in care respinge inregistrarea
internationald care desemneazi Uniunea Europeani nr.
1103198, GREASECUTTER;

— obligarea paratului la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Marca  comunitard  vizatd: marca verbald ,GREASECUTTER”
pentru produse din clasele 3 si 5 — inregistrarea internationald
nr. W 1103198.

Decizia examinatorului: respinge protectia inregistrdrii inter-
nationale care desemneazd Uniunea Europeand.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (¢) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2013 — Australian
Gold/OAPI — Effect Management & Holding (HOT)

(Cauza T-611/13)
(2014/C 24/63)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Australian Gold LLC (Indianapolis, Statele Unite)
(reprezentanti: A. von Mithlendahl §i H. Hartwig, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Effect Management & Holding GmbH (Vocklabruck, Austria)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 10 septembrie 2013 in cauza
R 1881/2012-4;

— obligarea paratului si a celeilalte parti din procedura care s a
aflat pe rolul camerei de recurs, in ipoteza in care aceasta ar
interveni, la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativi care contine elementul
verbal ,HOT” pentru produse din clasele 3, 5, 16 si 25 inregis-
trarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr.
797 277.

Titularul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele sunt cele
prevazute la articolul 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (¢) din Regulamentul
privind marca comunitara.

Decizia diviziei de anulare: admite in parte cererea de declarare a
nulitdtii.

Decizia camerei de recurs: respinge in parte calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (a), (b) si (c) si cu
articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul privind marca comu-
nitard.

Actiune introdusd la 20 noiembrie 2013 — AIC/OAPI —
ACV Manufacturing (Schimbitoare de cilduri)

(Cauza T-615/13)
(2014/C 24/64)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: AIC S.A. (Gdynia, Polonia) (reprezentant: J.

Radtowski, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
ACV Manufacturing (Seneffe, Belgia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 10 septembrie 2013, pronuntatd in cauza
R 291/2012-3;
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— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in cadrul prezentei proceduri, precum si a celor efectuate in
fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat care a facut
obiectul unei cereri de declarare a nulitatii: un model pentru un
produs descris ca ,schimbdtoare de cdldurd” — desen sau
model industrial comunitar inregistrat sub nr. 1 618 703-0001.

Titularul desenului sau modelului industrial comunitar: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau modelului
industrial comunitar: cealaltd parte din procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdii: s-a sustinut cd modelul nu
intrunea cerintele articolului 4 alineatele (1) si (2) coroborat cu
articolul 5, cu articolul 6 si, in special, cu articolul 8 alineatele
(1) si (2) din RDMIC.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea desenului sau
modelului industrial inregistrat contestat.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 4 alineatul (2) RDMIC.

Actiune introdusd la 20 noiembrie 2013 — AIC/OAPI —
ACV Manufacturing (inserturi schimbitoare de cilduri)

(Cauza T-616/13)
(2014/C 24/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: AIC S.A. (Gdynia, Polonia) (reprezentant: J.

Radlowski, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
ACV Manufacturing (Seneffe, Belgia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 10 septembrie 2013 in cauza R 293/
2012-3;

— obligarea paratului si suporte cheltuielile de judecatd
efectuate in prezenta cauzd §i pe cele efectuate in fata
camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: desenul pentru un produs descris ca ,inserturi
schimbitoare de cildurd” — desen comunitar inregistrat cu
numdrul 1137 152-0001

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: s-a invocat faptul ci
desenul nu indeplineste conditiile previzute la articolul 4
alineatele (1) si (2), coroborat cu articolele 5 si 6 si in special
cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul privind
desenele sau modelele industriale comunitare

Decizia diviziei de anulare: anuleazd desenul sau modelul
industrial contestat

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul privind
desenele sau modelele industriale comunitare

Actiune introdusd la 20 noiembrie 2013 — AIC/OAPI —
ACV Manufacturing (Racorduri pentru schimb de cilduri)

(Cauza T-617/13)
(2014/C 24/66)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: AIC S.A. (Gdynia, Polonia) (reprezentant: J.
Radlowski, lawyer)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
ACV Manufacturing (Seneffe, Belgia)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 10 septembrie 2013 in cauza R 688
2012-3;

— obligarea OAPI la suportarea cheltuielilor de judecati
aferente prezentei proceduri si a celor efectuate in cadrul
procedurii in fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Modelul industrial comunitar inregistrat care a ficut obiectul unei
cereri de declarare a nulitdtii: modelul industrial al unui produs
descris ca fiind ,racord pentru schimb de cildurd”

Titularul modelului industrial comunitar: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii modelului industrial comunitar:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: s-a sustinut cd modelul
industrial nu indeplineste cerintele previzute la articolul 4
alineatele (1) si (2) coroborat cu articolele 5 si 6 si in special
cu articolul 8 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr.
6/2002

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea modelului industrial
in litigiu

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (b)
coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
6/2002.

Recurs introdus la 26 noiembrie 2013 de Carla Faita
impotriva Hotdrarii din 16 septembrie 2013 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-92/11, Faita/CESE
(Cauza T-619/13 P)
(2014/C 24/67)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Recurentd: Carla Faita (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: D. Abreu
Caldas, M. Abreu Caldas si J.-N. Louis, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comitetul Economic si Social
European (CESE)

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:
— sd declare si sd hotdrasci:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera
a doua) din 16 septembrie 2013, pronuntatd in cauza
F-92/11 (Faita/CESE);

— obligarea CESE la plata citre recurentd a sumei de
15000 de euro pentru prejudiciul moral rezultat din
incdlcarea obligatiei de solicitudine ce revine AIPN;

— obligarea CESE la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept legatd de
finalitatea procedurii precontencioase si a principiului bunei
administrdri, intrucdt TFP nu a sanctionat faptul ca
respingerea reclamatiei continea o motivare identicd,
cuvant cu cuvant, cu cea care figura in decizia de respingere
a cererii impotriva cdreia fusese introdusd reclamatia, in
pofida faptului cd reclamatia continea argumente diferite
de cele cuprinse in cerere (referitor la punctele 44 si 65-
67 din hotdrarea atacati).

2. Al doilea motiv se intemeiazd, pe de o parte, pe o incdlcare
a dreptului la apdrare, in masura in care recurenta nu ar fi
avut ocazia si se exprime in cadrul procedurii in fata TFP
atunci cand acesta a concluzionat cd AIPN s-ar fi intemeiat
pe un al cincilea motiv implicit in decizia sa de respingere a
cererii recurentei si, pe de altd parte, pe o eroare de drept, in
mdsura in care TFP ar fi analizat conditiile prevazute la
articolul 12a alineatul (3) din Statutul functionarilor
Uniunii Europene cu ocazia controlului legalitatii aplicarii
articolului 24 din statutul mentionat (referitor la punctul
94 si urmdtoarele din hotdrarea atacatd).

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2013 — Marchi
Industriale ECHA

(Cauza T-620/13)
(2014/C 24/68)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Marchi Industriale SpA (Florenta, Italia) (reprezen-
tanti: M. Baldassarri si F. Donati, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea si, prin urmare,
declararea nulitatii Deciziei nr. SME[2013/3747 adoptate de
ECHA, astfel incat si lipseascd decizia mentionatd de toate
efectele, inclusiv anularea facturilor emise pentru recuperarea
taxelor mai importante si pentru sanctiunile pretins datorate.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, care a considerat cd
reclamanta nu indeplineste conditiile pentru a fi consideratd
intreprindere micd sau mijlocie, in sensul Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94
al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a
Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE
ale Comisiei (JO 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3),
refuzdndu-i beneficiile previazute in aceasta si previzand plata
taxelor si a impozitelor datorate.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o lipsd absolutd de motivare, in
mdsura in care, in pofida observatiilor detaliate si docu-
mentate formulate de reclamantd pentru a contesta criteriile
de calcul utilizate pentru determinarea dimensiunilor intre-
prinderii, pardta nu ar fi luat deloc in considerare argu-
mentele expuse

2. Al doilea motiv intemeiat pe evaluarea eronatd a datelor
privind societatea Essemar SpA, care apartine Marchi Indus-
triale

— In aceastd privintd, se subliniazd ci, contrar celor
afirmate de paratd, Esseco Group srl. nu are niciun
raport, nici chiar indirect, cu reclamanta si, cd, In orice
caz, nu poate fi consideratd o ,intreprindere partenerd”.
Desi Esseco Group detine o participatie in capitalul
social al Essemar egald cu 50,0005 %, restul capitalului
social al Essemar, egal cu 49,9995 % este, in schimb,
detinut de reclamantd. Cu toate acestea, Esseco Group,
desi detine in mod formal majoritatea capitalului social
al Essemar, nu ar avea majoritatea drepturilor de vot in
societatea mentionatd. Asadar, intre Esseco Group si
reclamantd nu ar exista raportul special previzut la
articolul 3 alineatul (2) din anexa la Recomandarea
2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind
definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici
si mijlocii (JO L 124, pag. 36).

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2013 — Unién de
Almacenistas de Hierros de Espafia/Comisia

(Cauza T-623[13)
(2014/C 24/69)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia
(Madrid, Spania) (reprezentanti: A. Creus Carreras s§i A.
Valiente Martin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea deciziei Comisiei din 18 septembrie 2013;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri si

— suplimentar se solicitd Tribunalului, ca masurd de organizare
a procedurii, s3 impund Comisiei transmiterea documentelor
la care a refuzat accesul, pentru ca Tribunalul si le poatd
analiza si si poatd verifica exactitatea sustinerilor din
prezenta cerere.

Motivele si principalele argumente

In cadrul prezentei proceduri, reclamanta solicitd anularea
respingerii explicite a cererii de acces la anumite documente.
Respingerea implicitd a aceleiasi cereri constituie obiectul
cauzei T-419/13, Union de Almacenistas de Hierros de Espafia/
Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in cauza mentionata.

Actiune introdusi la 4 decembrie 2013 — Serco Belgium si
altii/Comisia

(Cauza T-644/13)
(2014/C 24/70)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Serco Belgium (Bruxelles, Belgia), SA Bull NV
(Auderghem, Belgia) si Unisys Belgium (Bruxelles) (reprezentanti:
V. Ost si M. Vanderstraeten, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 30 octombrie
2013, notificatd reclamantelor prin scrisoarea din 31
octombrie 2013, de respingere a ofertei prezentate de
consortiul OPTIMUS 1in cadrul procedurii de cerere de
oferte DIGIT/R2/PO[2012/026 — ITIC-SM (Gestionarea
serviciului informatic pentru mediul informatic de birou
integrat si consolidat al Comisiei Europene) (JO S 69
112095) si de atribuire a contractului consortiului GISIS si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un singur motiv.

Oferta reclamantelor a fost respinsd din cauza notelor extrem de
mici atribuite de Comisie in temeiul sub-criteriilor de atribuire
referitoare la personal. Pe scurt, Comisia a apreciat cd personalul
in numdrul propus de reclamante era prea mic si asadar
inadecvat pentru a asigura calitatea serviciului impusa.

Reclamantele aratd cd oferta lor a fost respinsd in temeiul unor
criterii de atribuire nelegale. Sub-criteriile referitoare la personal
nu au scopul de a identifica oferta care este cea mai avantajoasd
din punct de vedere economic, intrucat:

— dupd cum a admis in mod expres Comisia, rispunsurile la
aceste criterii furnizate de ofertanti nu conduc la cerintele
(contractuale). Reclamantele afirmd c¢d este contrard
dreptului Uniunii evaluarea ofertantilor in temeiul unor
declaratii care nu sunt obligatorii;

— aceste sub-criterii nu au legdturd cu calitatea ofertei (nivelul
serviciului care va fi furnizat), ci mai degrabd cu capacitatea
intrinsecd a ofertantului de a angaja un personal in numar
suficient pentru a rdspunde cerintelor de performantd
impuse de acord cu privire la nivelul serviciului. Aceste
sub-criterii sunt agadar criterii de selectie;

— in mdsura in care nu era mentionat un numar optim pentru
personal si tindnd seama de lipsa unei indicatii precise cu
privire la modul in care Comisia ar evalua numdrul indicat
referitor al personalului, si intrucit elementul esential al
proiectului de integrare si de consolidare al Comisiei, astfel
cum e specificat in caietul de sarcini, este cel de a atinge in
modul cel mai eficace posibil nivelul inalt de calitate impus
de contract, aceste sub-crierii conduc la un rezultat impre-
vizibil;

— in orice caz, daci avea indoieli cu privire la capacitatea
reclamantelor de a executa contractul conform conditiilor
oferite (din cauza unui numdr insuficient al personalului
perceput), Comisia ar fi trebuit sd solicite precizari inainte
de a respinge o ofertd care era cu 47 de milioane de euro
inferioard ofertei castigatoare.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
3 decembrie 2013 — CT/Agentia Executivi pentru
Educatie, Audiovizual si Culturd
(Cauza F-36/13) (1)

(Functie publici — Agent temporar — Contract pe perioadd
nedeterminati — Reziliere — Atingere adusd demnitdtii
functiei — Ruperea legaturii de incredere)

(2014/C 24/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: CT (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S. Pappas,
avocat)

Paratd: Agentia Executivdi pentru Educatie, Audiovizual si
Culturd (reprezentanti: H. Monet si B. Wigenbaur, agent si
avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de reziliere a contractului de munci
al reclamantului in temeiul articolului 47 literele (c) si (i) din
Regimul aplicabil celorlalti agenti (RAA)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. CT suportd propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de judecatd
efectuate de Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si
Culturd.

() JO C 207, 20.7.2013, p. 58.

Actiune introdusi la 17 septembrie 2013 — ZZ|REA
(Cauza F-88/13)
(2014/C 24[72)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Pardtd: Agentia Executivd pentru Cercetare (REA)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea respingerii cererii reclamantei privind considerarea
mamei sale copil aflat in intretinere in temeiul articolului 2
alineatul (4) din anexa VII la Statut

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei PMO.], notificatd la 28 noiembrie 2012,
prin care este respinsd cererea reclamantei din 20 iulie 2012
privind considerarea mamei sale copil aflat in intretinere in
temeiul articolului 2 alineatul (4) din anexa VII la Statut,
pentru perioada 1 noiembrie 2012-31 octombrie 2013;

— acordarea in favoarea reclamantei a unei indemnizatii de
1000 de euro, sub rezerva oricirei modificiri sifsau
majordri, destinatd repardrii prejudiciului moral care i-a
fost cauzat prin caracterul jignitor si ofensator al deciziilor
de respingere a cererii si a reclamatiei precontencioase.

— obligarea agentiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 18 septembrie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-89/13)
(2014/C 24/73)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Mansullo, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea a trei retineri de 504,67 euro din indemnizatia de
invaliditate a reclamantului pentru lunile ianuarie-martie 2013

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor, cuprinse in taloanele de pensie ale recla-
mantului pentru lunile ianuarie-martie 2013, de a efectua o
retinere de 504,67 euro din indemnizatia de invaliditate la
care avea dreptul reclamantul pentru lunile mentionate;
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— in mdsura In care este necesar, anularea deciziei, indiferent

de forma acesteia, de respingere a reclamatiei din 13 aprilie
2013 formulate impotriva deciziilor citate anterior;

anularea oricirei decizii cuprinse in nota din 22 aprilie
2013, care poartd mentiunea ,Ref. Ares(2013)790217 —
23.04.2013” in partea dreaptd de sus a primei pagini;

obligarea Comisiei la plata cdtre reclamant a urmdtoarelor
sume: 1) 504,67 euro, plus dobanzi de 10 % pe an cu
capitalizare anuald, incepind cu 1 februarie 2013 pénd la
plata efectivd a sumei; 2) 504,67 euro, plus dobénzi de
10 % pe an cu capitalizare anuald, incepand cu 1 martie
2013 pand la plata efectivd a sumei; 3) 504,67 euro, plus
dobénzi de 10 % pe an cu capitalizare anuald, incepand cu 1
aprilie 2013 pand la plata efectivd a sumei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 18 septembrie 2013 — ZZ/Comisia

(Cauza F-90/13)
(2014/C 24[74)

Limba de procedurd: italiand

Piartile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Mansullo, avocat)

— anularea respingerii, indiferent de forma acesteia, a cererii

din 4 iulie 2012, adresate de reclamant Comisiei si pe care
aceasta a primit-o in mod regulamentar;

anularea respingerii, indiferent de forma acesteia, a plangerii
din 26 septembrie 2012 formulate impotriva deciziei de
respingere a cererii din 9 martie 2012, adresate de
reclamant Comisiei si pe care aceasta a primit-o in mod
regulamentar;

anularea notei din 12 noiembrie 2012, care poartd in partea
din dreapta sus a paginii sale unice mentiunea ,HR.D.2/MB/
ac/Ares(2012)1332162%

anularea notei din 27 septembrie 2012, care poartd in
partea din dreapta sus a primei pagini din cele doud pe
care le contine mentiunea ,Ref Ares (2012) 1131229-
27/09/2012%;

anularea respingerii, indiferent de forma acesteia, a plangerii
din 10 martie 2013;

anularea respingerii, indiferent de forma acesteia, a plangerii
din 2 ianuarie 2013;

in masura necesard, anularea notei din 29 aprilie 2013, care
poartd in partea din dreapta sus a primei pagini din cele trei
pe care le contine mentiunea ,Ref. Ares(2013)977767 —
29/04/2013”;

obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de
10 000 de euro, cu dobanzi calculate la aceastd sumd la
rata de 10 % pe an, cu capitalizare anuald, incepand de la
28 februarie 2013 si pand la plata efectivdi a sumei
mentionate;

obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de
25000 de euro cu dobénzi calculate la aceastd sumi la
rata de 10 % pe an, cu capitalizare anuald, incepand de la
5 novembre 2012 si pand la plata efectivi a sumei
mentionate;

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii reclamantului prin care
acesta urmdrea obtinerea unor despdgubiri pentru prejudiciul
suferit ca urmare a unei pretinse incilciri a dreptului siu la
viatd privatd cauzate de expedierea de citre paritd a unei
scrisori referitoare la situatia sa unui avocat care nu il reprezenta

Concluziile reclamantului

— Anularea respingerii, indiferent de forma acesteia, a cererii
din 26 octombrie 2012, adresate de reclamant Comisiei si
pe care aceasta a primit-o in mod regulamentar;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-102/13)
(2014/C 24/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Paratd: Comisia Europeand
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Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care se calculeazd sporul de drepturi de
pensie dobandite anterior angajirii in muncd, pe baza
dispozitiilor generale de aplicare (denumite in continuare
,DGA”) noi si privind transferul drepturilor de pensie ale recla-
mantei in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene
care aplicd noile DGA a articolelor 11 si 12 din anexa VIII la
Statutul functionarilor

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd articolul 9 din DGA a articolului 11
alineatul (2) din anexa VII la statut este nelegal si, prin
urmare, neaplicabil;

— anularea deciziei de a acorda sporul de drepturi de pensie
dobandite de reclamantd anterior angajdrii in muncd, in
cadrul transferului acestora in sistemul de pensii al insti-
tutiilor Uniunii Europene, in temeiul DGA a articolului 11
alineatul (2) din anexa VIII la statut din 3 martie 2011;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 25 octombrie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-107/13)
(2014/C 24/76)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: E. Boigelot si R. Murru, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a aplica o sanctiune disciplinari
reclamantului in temeiul articolului 9 alineatul (2) din anexa IX
la statut, precum si o cerere de daune interese pentru prejudiciul
moral pe care reclamantul pretinde cd s-a suferit §i o cerere de
rambursare a sumelor deja retinute

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din 14 martie 2013 prin care i se aplicd o
sanctiune de reducere a unei treimi din pensia sa lunard
pentru o duratd de doi ani;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului suferit de
reclamant, stabilit la suma globald de 10 000 de euro, sub
rezerva majordrii in cursul procedurii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 28 octombrie 2013 — ZZ|Consiliul
(Cauza F-108/13)
(2014/C 24/77)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: J.-N. Louis si D. Abreu Caldas,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea fiselor de remuneratie ale reclamantului pentru lunile
ianuarie, februarie si martie 2013 intocmite in temeiul Deciziei
Consiliului din 20 decembrie 2012 prin care acesta din urma a
refuzat si adopte Propunerea Comisiei referitoare la un regu-
lament de ajustare, cu incepere de la 1 iulie 2012, a remune-
ratiilor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai
Uniunii Europene, precum si a coeficientilor corectori care influ-
enteaza aceste remuneratii si pensii

Concluziile reclamantului

— Anularea figselor de remuneratie ale reclamantului intocmite
incepand cu 15 ianuarie 2013;

— obligarea Consiliului la plata citre reclamant a arieratelor de
remuneratie la care reclamantul are dreptul de la data de 1
iulie 2012 majorate cu dobdnzi moratorii calculate, cu
incepere de la scadenta arieratelor datorate, la nivelul
dobanzii stabilite de BCE pentru principalele operatiuni de
refinantare majorat cu doud puncte;

— obligarea Consiliului la plata citre reclamant in mod
simbolic a unui euro drept despagubire pentru prejudiciul
moral suferit din cauza repetdrii de citre Consiliu si de catre
AIPN a unor erori in efectuarea serviciului,

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-110/13)
(2014/C 24/78)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues, A. Tymen si A. Blot,
avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand cdrora li s-a permis sd participe la programul de formare
Lcertificare” in 2013 (IA nr. 13-2013);

Obiectul si descrierea litigiului N L s
— In masura 1n care este necesar, anularea dec121el Comisiei dln

Anularea deciziei Comisiei prin care reclamantul a fost exclus 30 iulie 2013 prin care a fost respinsd reclamatia formulatd
din lista candidatilor cirora li s-a permis si participe la de reclamant;
programul de formare ,certificare” in 2013

— acordarea unei sume de 10 000 de euro reclamantului cu
Concluziile reclamantului titls de daune interese;
— Anularea deciziei Comisiei Europene din 19 aprilie 2013
prin care reclamantul a fost exclus din lista candidatilor — obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.
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