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privind mediul — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Articolul 6 alineatul (1) — Documente
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Schneider/Land Rheinland-Pfalz (,Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 85/337/CEE — Evaluarea
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anterior datei de expirare a termenului de transpunere a Directivei 2003/35/CE — Decizie adoptatd
ulterior acestei date — Conditii de admisibilitate a c3ii de atac — Incilcarea unui drept — Natura
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romagnola SpA, Italia Zuccheri SpA, CoProB. — Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop.
Agricola, Eridania Sadam SpA/AGEA — Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura, Ministero delle
Politiche agricole, alimentari e forestali [Trimitere preliminari — Regulamentul (CE) nr. 320/2006
— Regulamentul (CE) nr. 968/2006 — Agriculturd — Regim temporar de restructurare a industriei
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(C-201/12) [,Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a
statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiard — Articolul 10 alineatul (1)
litera (d) — Apartenentd la un anumit grup social — Orientare sexuald — Motivul persecutiei —
Articolul 9 alineatul (1) — Notiunea «acte de persecutie» — Temere fondatd de a fi persecutat ca
urmare a apartenentei la un anumit grup social — Acte suficient de grave pentru a justifica o astfel de
temere — Legislatie care incrimineazd actele de homosexualitate — Articolul 4 — Evaluare individuald
a faptelor si a circumstantelor”™] .. ... ... e

Cauza C-221/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a zecea) din 14 noiembrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Raad van State van Belgié — Belgia) — Belgacom NV/Interkommunale voor
Teledistributie van het Gewest Antwerpen (INTEGAN), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en Teledis-
tributiemaatschappij (WVEM), Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE) (Trimitere preli-
minard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a
serviciilor — Principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii — Obligatia de transparentd —
Domeniu de aplicare — Conventie incheiatd intre entitdti publice dintr-un stat membru si o intre-
prindere din acest stat membru — Cesionarea de citre aceste entititi a activitdtii lor de furnizare de
servicii de televiziune, precum si, pentru o duratd determinatd, a dreptului exclusiv de utilizare a
retelelor lor de cablu unei intreprinderi din statul membru respectiv — Posibilitatea unui operator
economic din acelasi stat membru de a invoca articolele 49 TFUE si 56 TFUE in fata instantelor din
acest stat membru — Lipsa unei cereri de ofertd — Justificare — Existenta unei conventii anterioare —
Tranzactie destinatd si pund capdt unui litigiu privind interpretarea acestei conventii — Risc de
depreciere a activitdfii CESIONALE) ... ...\ttt ettt ettt e

Cauza C-225/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 7 noiembrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Raad van State — Tdrile de Jos) — C. Demir/Staatssecretaris van Justitie (,Tri-
mitere preliminard — Acordul de asociere CEE Turcia — Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului
de asociere — Clauze de standstill — Notiunea «situatie legald in ceea ce priveste sederea»”) ........
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Tulicd/Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12), Cilin Ion Plavosin/Directia Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare
Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscald — Serviciul de Inspectie Fiscald Timis (C-250/12) (,Fiscalitate
— TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolele 73 si 78 — Tranzactii imobiliare efectuate de persoane
fizice — Calificarea acestor tranzactii drept operatiuni impozabile — Determinarea TVA ului datorat
atunci cand pirtile nu au previzut nimic cu privire la acesta cu ocazia incheierii contractului —
Existenta sau inexistenta unei posibilitdti a furnizorului de a recupera TVA ul de la dobanditor —
@107 3113 o1 O

Cauza C-313/12: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 7 noiembrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana — Italia) —
Giuseppa Romeo/Regione Siciliana [,Procedurd administrativd nationald — Situatie pur internd — Acte
administrative — Obligatia de motivare — Posibilitatea de a suplini lipsa motivarii in cursul unei
proceduri jurisdictionale indreptate impotriva unui act administrativ — Interpretarea articolului 296 al
doilea paragraf TFUE si a articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Necompetenta Curtii”] ........ ...t

Cauza C-383/12 P: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 14 noiembrie 2013 — Environmental
Manufacturing LLP/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele indus-
triale), Société Elmar Wolf [,Recurs — Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Marca figurativd
care reprezintd un cap de lup — Opozitie formulatd de titularul marcilor figurative internationale si
nationale care cuprind elementele verbale <WOLF Jardin» si «Outils WOLF» — Motive relative de refuz
— Atingere adusd caracterului distinctiv al mdrcii anterioare — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Articolul 8 alineatul (5) — Schimbarea comportamentului economic al consumatorului mediu —
Sarcing Probei”] .. ... oo
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Cauza C-388/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 14 noiembrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche — Italia) — Comune di
Ancona/Regione Marche [Fonduri structurale — Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) —
Participare financiard a unui fond structural — Criterii de eligibilitate a cheltuielilor — Regulamentul
(CE) nr. 1260/1999 Articolul 30 alineatul (4) — Principiul perenititii operatiunii — Notiunea
,modificare importantd” a unei operatiuni — Atribuirea unui contract de concesiune fard publicitate
si fard o procedurd concurentiald prealabile] ........... .. .

Cauza C-442/12: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 7 noiembrie 2013 (cerere de decizie preliminara
formulatd de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Jan Sneller/DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij [Asigurare de protectie juridici — Directiva 87/344/CEE —
Articolul 4 alineatul (1) — Libera alegere a avocatului de cdtre asigurat — Clauzd cuprinsd in conditiile
generale aplicabile contractului, prin care se garanteazd acordarea de asistentd juridicd in procedurile
judiciare si administrative de cdtre unul dintre salariatii asiguritorului — Cheltuieli aferente asistentei
juridice acordate de un consilier juridic extern rambursate doar in cazul necesitdtii, apreciatd de
asigurdtor, de a incredinta cauza unui consilier juridic extern] ........... ... .

Cauza C-473/12: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 7 noiembrie 2013 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Cour constitutionnelle — Belgia) — Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)/
Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte [Prelucrarea datelor cu caracter personal —
Directiva 95/46/CE — Articolele 10 si 11 — Obligatia de informare — Articolul 13 alineatul (1)
literele (d) si (g) — Exceptii — Domeniul de aplicare al exceptiilor — Detectivi particulari care
actioneazd pentru organismul de control al unei profesii reglementate — Directiva 2002/58/CE —
Articolul 15 alineatul (1)] ... ...t e

Cauza C-478/12: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 14 noiembrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Landesgericht Feldkirch — Austria) — Armin Maletic, Marianne Maletic/lastmi-
nute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH [Competenta judiciard in materie civild si comerciald —
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 16 alineatul (1) — Contract de cilitorie incheiat intre
un consumator cu domiciliul intr-un stat membru si o agentie de turism stabilitd in alt stat membru —
Prestator de servicii utilizat de agentia de turism stabilit in statul membru in care se afld domiciliul
consumatorului — Dreptul consumatorului de a formula o actiune impotriva ambelor intreprinderi la
instanta de la locul domiciliului sdu] ........ .. ...

Cauza C-522/12: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 7 noiembrie 2013 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Bundesarbeitsgericht — Germania) — Tevfik Isbir/DB Services GmbH (Trimitere
preliminard — Libera prestare a serviciilor — Detasarea lucrdtorilor — Directiva 96/71/CE — Salariul
minim — Sume forfetare si contributia angajatorului la un plan de economii multianual in favoarea
SAlarIAfilOr) ...

Cauza C-547[12: Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 7 noiembrie 2013 — Republica Elend/Comisia
Europeand (Recurs — FEOGA — Sectiunea ,Garantare” — Inchiderea conturilor agentiilor de pliti din
anumite state membre in ceea ce priveste cheltuielile finantate de Fond — Sume recuperabile de la
Republica Elend ca urmare a nerecuperdrii in termenele previzute — Denaturarea elementelor de
PO e

Cauza C-560/12: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 7 noiembrie 2013 — Wam Industriale SpA/
Comisia Europeand (Recurs — Ajutoare de stat — Stabilirea unei intreprinderi in anumite state terte —
Imprumuturi cu dobandi redusi — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate partial incompatibile cu
piata comund si prin care se dispune recuperarea acestora — Decizie luatd ca urmare a anulirii de citre
Tribunal a deciziei initiale privind aceeasi procedurd — Executarea unei hotdrari a Tribunalului) .....
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2014/C 9/24 Cauza C-587/12: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 7 noiembrie 2013 — Republica Italiand/
Comisia Europeand (Recurs — Ajutoare de stat — Stabilirea unei intreprinderi in anumite state terte
— Imprumuturi cu dobanda redusi — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate partial incompatibile
cu piata comund si prin care se dispune recuperarea acestora — Decizie luatd ca urmare a anuldrii de
citre Tribunal a deciziei initiale privind aceeasi procedurd — Executarea unei hotdrari a Tribunalului) 16

2014/C 9/25 Cauza C-23/13: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 7 noiembrie 2013 — Comisia Europeand|
Republica Francezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 91/271/CEE —
Tratarea apelor urbane reziduale — Articolele 3 si 4) ... ... .o i 16

2014/C 9/26 Cauza C-527[13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Spania) la 7 de octombrie de 2013 — Lourdes Cachaldora Fernandez/Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS) .............cccoiiiiiiii... 17

2014/C 9/27 Cauza C-537/13: Cerere de decizie preliminard introdusi de Lietuvos AukSciausiojoasis Teismoas
(Lituania) la 14 octombrie 2013 — Biruté Siba/ArGingas Devénaas ...............ooeevuurinnnneen.. 17

2014/C 9/28 Cauza C-538/13: Cerere de decizie preliminard introdusi Lietuvos AuksCiausiojo asis Teismoas
(Lituania) la 14 octombrie 2013 — eVigilo Ltd prie§ Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departa-
mentgas prie Vidaus reikaly ministerijos ........... ..o 18

2014/C 9/29 Cauza C-539/13: Cerere de decizie preliminard introdusi de Court of Appeal (Regatul Unit) la
14 octombrie 2013 — Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd/Sigma Pharmaceuticals PLC 19

2014/C 9/30 Cauza C-541/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Hamburg (Germania) la

16 octombrie 2013 — Douane Advies Bureau Rietveld[Hauptzollamt Hannover .................... 20
2014/C 9/31 Cauza C-554[13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Raad van State (Tdrile de Jos) la

28 octombrie 2013 — Z. Zh., cealaltd parte: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie & Staatssecretaris

van Veiligheid en Justitie, cealaltd parte: I O. .......o. o o i 20
2014/C 9/32 Cauza C-562/13: Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour du travail de Bruxelles (Belgia) la

31 octombrie 2013 — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve/Moussa Abdida 20

2014/C 9/33 Cauza C-564/13 P: Recurs introdus la 31 octombrie 2013 de Planet A.E., Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din 9 septembrie 2013
in cauza T-489/12, Planet/COmISia ... ........iieuu ettt 21
Tribunalul

2014/C 9/34 Cauza T-377/10: Hotdrédrea Tribunalului din 18 noiembrie 2013 — Preparados Alimenticios/OAPI —
Rila Feinkost-Importe (Jambo Afrika) [,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Jambo Afrika — Mirci comunitare figurative anterioare

JUMBO, JUMBO CUBE, JUMBO MARINADE, JUMBO NOKKOS, JUMBO ROF, JUMBO CHORBA
MOUTON-MUTTON, JUMBO Aroma All purpose seasoning Condiment — Marci nationale figurative
anterioare JUMBO — Marca verbald anterioard neinregistratd JUMBO — Motiv relativ de refuz — Lipsa
unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”] ... 22
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Cauza T-313/11: Hotdrarea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 — Heede/OAPI (Matrix-Energetics)
[,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale Matrix Energetics — Motive
absolute de refuz — Caracter descriptiv — Public relevant — Data la care se apreciazd caracterul
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/20097] .......

Cauza T-337/12: Hotdrdrea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 — El Hogar Perfecto del Siglo
XXIJOAPI — Wenf International Advisers (Tire-bouchon) [,Desen sau model industrial comunitar —
Procedurd de declarare a nulititii — Desen sau model industrial comunitar inregistrat reprezentand un
tirbugon — Desen sau model industrial national anterior — Motiv de nulitate — Lipsa caracterului
individual — Lipsa unei impresii globale diferite — Utilizator avizat — Gradul de libertate a autorului
— Articolele 4 si 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/20027] .......

Cauza T-443[12: Hotdrarea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 — Equinix (Germania)/OAPI —
Acotel (ancotel.) [,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare figurative ancotel. — Marca comunitard figurativd anterioardi ACOTEL — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

Cauza T-524/12: Hotdrdrea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 — Recaro/OAPI — Certino Mode
(RECARO) [,Marcd comunitard — Procedurd de decddere — Marca comunitard verbali RECARO —
Utilizare serioasd a marcii — Articolul 15 alineatul (15) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
— Natura utilizdrii marcii — Admisibilitatea unor noi elemente de probd — Articolul 76 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009 — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr.
207 2000 ] e

Cauza T-248/13: Actiune introdusi la 6 noiembrie 2013 — FK/Comisia ................ccovoien...

Cauza T-534/13: Actiune introdusd la 4 octombrie 2013 — Panrico/OAPI — HDN Development
(Krispy Kreme DOUGHNUTS) . ...t et e

Cauza T-557/13: Actiune introdusi la 24 octombrie 2013 — Republica Federali Germania/Comisia
EUrOpeana ... ..

Cauza T-562/13: Actiune introdusd la 24 octombrie 2013 — ISOTIS/Comisia ......................
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Tribunalul Functiei Publice

Cauza F-82/11: Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 1 octombrie 2013 —
Loukakis si altii/Parlamentul European (Functie publici — Comitetul pentru personal al Parlamentului
European — Alegeri — Neregularititi in procesul electoral) ................... ...

Cauza F-59/12: Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 17 octombrie 2013 —
BF/Curtea de Conturi a Uniunii Europene (Functie publici — Numire — Ocuparea unui post de
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 14 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Hessischer

Verwaltungsgerichtshof — Germania) — Bundesrepublik
Deutschland/Kaveh Puid

(Cauza C-4/11) ()

[Azil — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
— Articolul 4 — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 —
Articolul 3 alineatele (1) si (2) — Determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate in unul dintre statele membre de cdtre un resor-
tisant al unei tari terte — Articolele 6-12 — Criterii de
determinare a statului membru responsabil — Articolul 13
— Clauzd reziduald]

(2014/C 9/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bundesrepublik Deutschland

Pérat: Kaveh Puid

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hessischer
Verwaltungsgerichtshof — Interpretarea articolului 3 alineatul
(2) prima tezd din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al
Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre
statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte (JO L
50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56) — Obligatia unui stat

membru de a-gi asuma responsabilitatea pentru examinarea unei
cereri de azil in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 343/2003 in cazul riscului de incilcare a drep-
turilor fundamentale ale solicitantului sifsau de neaplicare a
standardelor minime impuse de Directivele 2003/9/CE si
2005/85/CE de citre statul membru responsabil de examinarea
cererii in temeiul criteriilor stabilite de regulamentul mentionat

Dispozitivul

Atunci cand statele membre nu pot ignora faptul ci deficiengele
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solici-
tantilor de azil in statul membru desemnat initial drept responsabil in
temeiul criteriilor previzute in capitolul III din Regulamentul (CE) nr.
343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a crite-
ritlor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tdri terfe constituie motive
serioase §i intemeiate sd se creadd cd solicitantul de azil in cauzd va
fi expus unui risc real de a fi supus unor tratamente inumane sau
degradante in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, ceea ce revine instantei de trimitere s verifice, statul
membru care procedeazd la determinarea statului membru responsabil
este tinut sd nu transfere solicitantul de azil catre statul membru
desemnat initial drept responsabil si, sub rezerva exercitdrii facultdtii
de a examina el insusi cererea, sd continue examinarea criteriilor din
capitolul mentionat pentru a stabili dacd vreunul dintre aceste criterii
sau, in lipsa lor, articolul 13 din acelasi regulament permite identi-
ficarea unui alt stat membru drept responsabil.

In schimb, intr-o astfel de situatie, imposibilitatea transferului unui
solicitant de azil catre statul membru desemnat initial drept responsabil
nu implicd, in sine, cd statul membru care procedeazii la determinarea
statului membru responsabil este tinut sd examineze el insusi cererea
de azil in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr.
343/2003.

() JO C 95, 26.3.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 7 noiembrie 2013
(cerere de decizie preliminari formulati de Korkein
hallinto-oikeus — Finlanda) — K

(Cauza C-322/11) ()

(Trimitere preliminard — Articolele 63 TFUE si 65 TFUE —

Libera circulatie a capitalurilor — Legislatie fiscald a unui

stat membru care refuzd deductibilitatea pierderii aferente

vanzdrii unui bun imobil situat in alt stat membru din

profitul provenit din cesiunea de valori mobiliare in statul
membru de impunere)

(2014/C 9/03)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Parte in procedura principald

Reclamant: K

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Korkein hallinto-oikeus —
Interpretarea articolelor 63 §i 65 TFUE — Libera circulatie a
capitalurilor — Legislatie fiscald nationald care nu permite unei
persoane supuse integral la plata impozitului si deducd
pierderea aferentd vanzdrii unui bun imobil situat in alt stat
membru din profitul provenit din cesiunea valorilor mobiliare
in statul membru de impunere

Dispozitivul

Atticolele 63 TFUE si 65 TFUE nu se opun unei reglementdri fiscale
a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care nu
permite unui contribuabil care are resedinta in acest stat membru si
care este supus integral la plata impozitului pe venit in statul membru
respectiv sd deducd pierderile rezultate din instrdinarea unui imobil
situat intr-un alt stat membru din veniturile din bunuri mobile impo-
zabile in primul stat membru, desi acest lucru ar fi fost posibil, in
anumite conditii, dacd imobilul ar fi fost situat in primul stat membru.

(") JO C 252, 27.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 14 noiembrie 2013
— Liga para a Protecgio da Natureza (LPN), Republica
Finlanda/Comisia Europeana

(Cauze conexate C-514/11 P si C-605/11 P) ()

[Recurs — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd
— Exceptie privind protectia obiectivelor activitdtilor de
inspectie, de anchetdi si de audit — Informatii privind
mediul — Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Articolul 6
alineatul (1) — Documente aferente unei proceduri de
constatare a  neindeplinirii  obligatiilor in  faza
precontencioasi — Respingerea cererii de acces — Obligatie
de efectuare a unei examindri concrete si individuale a
cuprinsului documentelor vizate in cererea de acces —
Interes public superior]

(2014/C 9/04)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamante: Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN) (reprezen-
tanti: P. Vinagre, Silva si L. Rossi, avocati), Republica Finlanda
(reprezentanti: J. Heliskoski, M. Pere si M. J. Leppo, agenti),

Cealaltd parte din procedurd: Republica Estonia (reprezentant: M.
Linntam, agent),

Interveniente in sustinerea reclamantelor: Comisia Europeand (repre-
zentanti: P. Costa de Oliveira si D. Recchia, agenti), Regatul
Danemarcei (reprezentanti: V. Pasternak Jorgensen si C.
Thorning, agenti), Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk si C.
Meyer-Seitz, agenti)

Intervenientd in sustinerea celeilaltei pdrti in proces: Republica
Federali Germania (reprezentanti: T. Henze si A. Wiedmann,
agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia)
din 9 septembrie 2011, LPN/Comisia (T-29/08), prin care
Tribunalul a respins actiunea formulatd de LPN in partea care
priveste anumite documente §i anumite fragmente ale unor
documente la care, prin decizia SG.E.3/MIB/psi D(2008) 8639
a Comisiei din 24 octombrie 2008, accesul Liga para a
Proteccdo da Natureza (LPN) a fost refuzat

Dispozitivul

1. Respinge recursurile.
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2. Obligd Liga para a Protecgdo da Natureza si Republica Finlanda
la plata cheltuielilor de judecatd in mod egal.

3. Regatul Danemarcei, Republica Federaldi Germania, Republica
Estonia si Regatul Suediei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 58, 25.2.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 7 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminari formulati de Gerechtshof

te Amsterdam — Tirile de Jos) — UPC Nederland
BV/Gemeente Hilversum

(Cauza C-518/11) ()

(Retele si servicii de comunicatii electronice — Directivele
97/66/CE, 2002/19/CE, 2002/20/CE, 2002/21/CE si
2002/22/CE — Domeniu de aplicare ratione materiaze —
Furnizarea unui pachet de bazd de programe de radio si de
televiziune accesibil prin cablu — Cesionarea de citre o
comund a retelei sale de cablu unei intreprinderi private —
Clauzd contractuald care priveste tariful — Competentele
autoritdtilor nationale de reglementare — Principiul cooperdrii

loiale)
(2014/C 9/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UPC Nederland BV

Parat: Gemeente Hilversum

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Gerechtshof
te Amsterdam — Interpretarea articolului 8 alineatul (4) din
Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii
electronice si la infrastructura asociati, precum si interco-
nectarea acestora (,Directiva privind accesul’) (JO L 108, p. 7,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169), a Directivei 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (,Directiva-cadru”) (JO L
108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), precum si a
Directivei 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utili-
zatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comu-
nicatii (,Directiva privind serviciul universal”) (JO L 108, p. 51,

Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213) — Furnizarea unui ansamblu
de programe de radio si de televiziune liber accesibile prin cablu
— Comund care si-a cedat intreprinderea de cablu — Limitarea
preturilor cu amdnuntul — Norme de concurentd — Aplicare
de citre instantele nationale

Dispozitivul

1. Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru refelele si serviciile de comunicatii elec-
tronice (Directivd-cadru) trebuie interpretat in sensul cd un serviciu
care constd in furnizarea unui pachet de bazd de programe de
radio si de televiziune accesibil prin cablu si a cdrui facturare
include costurile de transmisie, precum si remunerarea organismelor
de radioteleviziune si redeventele plitite societatilor de gestiune
colectivd a drepturilor de autor pentru difuzarea conginutului
operelor intrd in sfera notiunii ,serviciu de comunicatii electronice”
si, prin urmare, in domeniul de aplicare material atdt al acestei
directive, cat si al Directivei 97/66/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor
personale si protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor,
al Directivei 2002/19/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la refelele de comu-
nicafii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interco-
nectarea acestora (Directiva privind accesul), al Directivei
2002/20/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 7
martie 2002 privind autorizarea regelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) si al Directivei
2002/22/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 7
martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva
privind serviciul universal), care constituie noul cadru de regle-
mentare aplicabil serviciilor de comunicatii electronice, in mdsura
in care acest serviciu include in principal transmiterea
continuturilor televizuale prin reteaua de teledistributie prin cablu
pand la terminalul de receptie al consumatorului final.

2. Aceste directive trebuie interpretate in sensul cd, de la expirarea
termenului lor de transpunere, nu permit ca o entitate precum cea
in discugie in litigiul principal, care nu are calitate de autoritate
nationald de reglementare, sd intervind in mod direct in tarifele
aplicate consumatorului final pentru furnizarea unui pachet de
bazd de programe de radio si de televiziune accesibil prin cablu.

3. Aceleasi directive trebuie interpretate in sensul cd nu permit, in
imprejurdri precum cele din litigiul principal si avdnd in vedere
principiul cooperdrii loiale, ca o entitate care nu are calitatea de
autoritate nationald de reglementare sd se prevaleze, in raport cu
un furnizor de pachete de bazd de programe de radio si de tele-
viziune accesibile prin cablu, de o clauzd cuprinsd intr-un contract
incheiat anterior adoptdrii noului cadru de reglementare aplicabil
serviciilor de comunicatii electronice si care limiteazd libertatea
tarifard a acestui furnizor.

(1) JO C 25, 28.1.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 14 noiembrie 2013
— Consiliul Uniunii Europene/Gul Ahmed Textile Mills
Ltd, Comisia Europeand

(Cauza C-638/11 P) ()

[Recurs — Dumping — Importuri de lenjerie de pat din

bumbac originard din Pakistan — Regulamentul (CE) nr.

384/96 — Articolul 3 alineatul (7) — Notiunea ,alti
factori”]

(2014/C 9/06)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix,
agent si G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (repre-
zentant: L. Ruessmann, avocat), Comisia Europeand (reprezen-
tanti: A. Stobiecka-Kuik, agent, asistat de E. McGovern, Barrister)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 27 septembrie 2011, Gul Ahmed Textile Mills/Con-
siliul (T-199/04), prin care se anuleazd, in ceea ce priveste Gul
Ahmed Textile Mills Ltd, Regulamentul (CE) nr. 397/2004 al
Consiliului din 2 martie 2004 de instituire a unui drept anti-
dumping definitiv la importurile de lenjerie de pat din bumbac
originard din Pakistan (JO L 66, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 34,
p. 108) — Incilcarea articolului 3 alineatul (7) din Regula-
mentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comu-
nitdtii Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12,
p. 223) — Stabilirea existentei unui prejudiciu — Stabilirea
unei legdturi de cauzalitate intre importurile care fac obiectul
unui dumping si prejudiciul cauzat — Factori care trebuie luati
in considerare.

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 27
septembrie 2011, Gul ~ Ahmed Textile Mills/Consiliul
(T-199/04).

2. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

(1) JO C 65, 3.3.2012.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 14 noiembrie 2013
(cerere de decizie preliminard formulatd de Vrchni soud v
Praze — Republica Cehd) — Procedurd privind executarea
unei sanctiuni financiare emise impotriva lui Maridn Baldz

(Cauza C-60/12) (')

(Cooperare politieneascd si judiciard in materie penaldi —

Decizia cadru 2005/214/JAI — Aplicarea principiului recu-

noasterii reciproce a sanctiunilor financiare — ,,Instantd jude-

cdtoreascd cu competentd speciald in materie penali” —

»Unabhiingiger Verwaltungssenat” din dreptul austriac —

Natura si intinderea controlului exercitat de instanta din
statul membru executant)

(2014/C 9/07)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Vrchni soud v Praze

Partea din procedura principald

Maridn Baldz

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Vrchni
soud v Praze — Interpretarea articolul 1 litera (a) punctul (iii)
din Decizia-cadru 2005/214[JAl a Consiliului din 24 februarie
2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanctiunilor financiare (JO L 76, p. 16, Editie speciald, 19/vol.
7, p. 150) — Notiunea de instantd judecitoreascd competentd
in materie penali — ,Unabhingiger Verwaltungssenat” in
dreptul austriac — Notiunea ,posibilitatea judecirii cauzei
sale” de citre o instantd judecdtoreascd in sensul articolului 1
litera (a) punctul (iii) din decizia cadru — Continut

Dispozitivul

1. Notiunea instantd judecdtoreascd cu competentd speciald in
materie penald”, previzutd la articolul 1 litera (a) punctul (iii)
din Decizia cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24 februarie
2005 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a
sanctiunilor  financiare, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie
2009, constituie o notiune autonomd a dreptului Uniunii si
trebuie interpretatd in sensul cd intrd in sfera acestei nofiuni
orice instantd judecdtoreasci ce aplicd o procedurd care intruneste
caracteristicile esentiale ale unei proceduri penale. Unabhdngiger
Verwaltungssenat in den Ldndern (Austria) indeplineste aceste
criterii i trebuie considerat, in consecintd, ca incadrandu-se in
sfera notiunii mentionate.
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2. Articolul 1 litera (a) punctul (iii) din Decizia cadru 2005/214, Obiectul
tfel t dificatd prin Decizia-cadru 2009/2
astfel cum a fost modificatd prin _Decizia-cadru 9[299, Cerere de decizie preliminari — Bundesverwaltungsgericht

trebuie interpretat in sensul cd se impune sd se considere ci o
persoand a avut posibilitatea judecdrii cauzei sale de catre o
instantd judecdtoreascd cu competentd speciald in materie penald
in ipoteza in care, inainte de introducerea cdii de atac, a fost tinutd
sd respecte o procedurd administrativd precontencioasd. O astfel de
instantd judecdtoreascd trebuie sd aibd competentd deplind pentru
a examina cauza atdt sub aspectul aprecierii in drept, cat si al
imprejurdrilor de fapt.

() JO C 109, 14.4.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 7 noiembrie 2013

(cerere  de  decizie preliminard formulatdi de

Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Gemeinde

Altrip, Gebriidder Hort GbR, Willi Schneider/Land
Rheinland-Pfalz

(Cauza C-72[12) ()

(, Trimitere preliminardi — Mediu — Directiva 85/337/CEE
— Evaluarea efectelor asupra mediului — Conventia de la
Aarhus — Directiva 2003/35/CE — Dreptul la o cale de

atac impotriva unei decizii de autorizare — Aplicarea in
timp — Procedurd de autorizare initiatd anterior datei de

expirare a termenului de transpunere a Directivei 2003/35/CE

— Decizie adoptatd ulterior acestei date — Conditii de admi-

sibilitate a ciii de atac — Incdlcarea unui drept — Natura

viciului de procedurd susceptibil de a fi invocat — Intinderea
controlului”)

(2014/C 9/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti:  Gemeinde Altrip, Gebriidder Hort GbR, Willi
Schneider

Parat: Land Rheinland-Pfalz

cu participarea: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Leipzig — Interpretarea articolului 6 din Directiva 2003/35/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de
instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri
si programe privind mediul si de modificare a Directivelor
85/337|CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste
participarea publicului §i accesul la justitie (JO L 156, p. 17,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8), precum si a articolului 10a din
Directiva 85/337/CEE Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 01, p. 174),
astfel cum a fost modificat prin Directiva 2003/35/CE
Construirea de bazine de colectare a apelor fluviale —
Dreptul la o cale de atac impotriva deciziei de autorizare —
Aplicare in timp — Situatia in care procedura de autorizare a
fost initiatd inainte de data expirdrii termenului de transpunere a
Directivei 2003/35/CE, dar decizia a fost adoptatd dupd aceastd
datd

Dispozitivul

1. Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 mai 2003 de instituire a participdrii publicului la
elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de
modificare a  Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale
Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la
justitie, care a addugat articolul 10a la Directiva 85/337/CEE a
Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, Intrucat
prevede cd trebuia si fie transpusd cel tdrziu la 25 iunie 2005,
trebuie interpretatd in sensul cd dispozitiile de drept intern
adoptate in vederea transpunerii articolului mentionat ar trebui
sd se aplice si procedurilor administrative de autorizare initiate
anterior datei de 25 iunie 2005, din moment ce au condus la
eliberarea unei autorizatii ulterior acestei date.

2. Atrticolul 10a din Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2003/35, trebuie interpretat in sensul cd se opune
ca statele membre sd limiteze aplicabilitatea dispozitiilor de trans-
punere a acestui articol la cazul in care este contestatd legalitatea
unei decizii intrucdt a fost omisd evaluarea de mediu, fard a o
extinde la cel in care a fost realizatd o asemenea evaluare, insdi
prezintd neregularitdti.

3. Articolul 10a litera (b) din Directiva 85/337, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2003/35, trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune unei jurisprudente nationale care nu recunoaste
incdlcarea unui drept in sensul acestui articol dacd se stabileste cdi
se poate presupune, in functie de imprejurdrile cauzei, ci decizia
contestatd nu ar fi fost diferitd fard viciul de procedurd invocat de
autorul cererii. Aceastd interpretare nu poate fi totusi valabild
decat cu conditia ca instanta judiciard sau organismul sesizate
cu calea de atac si nu facd nicidecum ca sarcina probei in
aceastd privingd sd apese asupra autorului cererii si sd se
pronunte in considerarea, eventual, a elementelor de probd
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furnizate de initiatorul proiectului sau de autoritdtile competente i,
mai general, a ansamblului actelor dosarului dedus judecdtii,
tinand seama mai ales de nivelul de gravitate al viciului invocat
si verificand in special, in acest temei, dacd acesta a lipsit publicul
interesat de una dintre garantiile instituite, in conformitate cu
obiectivele Directivei 85/337, pentru a i permite sd aibd acces
la informatie i sd fie abilitat si participe la luarea deciziei.

() JO C 133, 5.5.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 7 noiembrie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Polona

(Cauza C-90/12) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Transport aerian — Acorduri referitoare la servicii aeriene
intre statele membre et si tdarile terte — Obligatia statelor
membre de a asigura distribuirea drepturilor de trafic intre
transportatorii aerieni din Uniunea Europeand eligibili pe
baza unei proceduri nediscriminatorii si transparente si de a
notifica imediat Comisia cu privire la procedura mentionatd)

(2014/C 9/09)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Simonsson si
M. Owsiany-Hornung, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna §i M.
Szpunar, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 5 si 6 din Regulamentul (CE) nr.
847[2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind negocierea si punerea in aplicare a acor-
durilor de reglementare a serviciilor aeriene dintre statele
membre si tdrile terte JO L 157, p. 7, Editie speciald, 07/vol.
14, p. 36) — Obligatia statelor membre de a asigura distribuirea
drepturilor de trafic intre transportatorii aerieni comunitari
eligibili pe baza unei proceduri nediscriminatorii si transparente
si de a notifica imediat Comisia cu privire la procedura
mentionatd

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea mdsurilor necesare pentru a se conforma arti-
colelor 5 si 6 din Regulamentul (CE) nr. 847/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
negocierea si punerea in aplicare a acordurilor de reglementare a
serviciilor aeriene dintre statele membre si tarile terte, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestor
articole.

2. Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 126, 28.4.2012.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 14 noiembrie 2013
(cerere de decizie preliminard formulati de Consiglio di
Stato — Italia) — SFIR — Societa fondiaria industriale
romagnola SpA, Italia Zuccheri SpA, Co.ProB. —
Cooperativa Produttori Bieticoli Soc. coop. Agricola,
Eridania Sadam SpA/AGEA — Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura, Ministero delle Politiche agricole, alimentari
e forestali

(Cauza C-187/12-C-189/12) ()

[Trimitere preliminardi — Regulamentul (CE) nr. 320/2006
— Regulamentul (CE) nr. 968/2006 — Agriculturd —
Regim temporar de restructurare a industriei zahdrului —
Conditii pentru acordarea ajutorului de restructurare —
Notiunile ,instalatii de productie” si ,dezafectare integrald”]

(2014/C 9/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamante: SFIR — Societa fondiaria industriale romagnola
SpA, Italia Zuccheri SpA, Co.Pro.B. — Cooperativa Produttori
Bieticoli Soc. coop. Agricola, Eridania Sadam SpA

Pardte: AGEA — Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura,
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Consiglio di Stato — Inter-
pretarea articolelor 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006
al Consiliului din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim
temporar de restructurare a industriei zaharului in Comunitatea
Europeand si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1290/2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L
58, p. 42, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 118), precum si a
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al Comisiei
din 27 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regu-
lamentului (CE) nr. 320/2006 (JO L 176, p. 32, Editie speciald,

03/vol. 73, p. 52) — Conditii pentru acordarea ajutorului
integral — Notiunile ,instalatii de productie” si ,dezafectare
integrald” — Posibilitate pentru uzinele de zahdr, de izoglucozd

sau de sirop de inulind de a li se acorda ajutorul integral in
ipoteza in care mentin instalatii care nu sunt legate de fabricarea
unor astfel de produse, dar sunt utilizate pentru alte produse
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Dispozitivul

1. Articolele 3 si 4 din Regulamentul (CE) nr. 320/2006 al
Consiliului din 20 februarie 2006 de instituire a unui regim
temporar de restructurare a industriei zahdrului in Comunitatea
Europeand si de modificare a Regulamentului (CE) nr.
1290/2005 privind finantarea politicii  agricole comune i
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 968/2006 al Comisiei
din 27 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE) nr. 320/2006 trebuie interpretate in sensul cd,
potrivit acestor articole, notiunea instalatii de productie”
cuprinde silozurile destinate stocdrii zahdrului apartindnd benefi-
ciarului ajutorului, iar aceasta independent de faptul cd silozurile
sunt utilizate si in alte scopuri. Nu intrd in sfera acestei notiuni
nici silozurile utilizate exclusiv pentru stocarea productiei de zahdr
supuse cotei, depozitatd de alfi producdtori sau achizitionatd de la
acestia din urmd, nici cele utilizate doar pentru ambalarea sau
impachetarea zahdrului in vederea comercializirii sale. Revine
instantei nationale obligatia de a efectua o astfel de apreciere, de
la caz la caz, avand in vedere caracteristicile tehnice sau utilizarea
reald a silozurilor in cauzd.

2. Examinarea celei de a treia §i a celei de a patra intrebdri adresate
in cauza C-188/12, precum si a celei de a doua si a celei de a
treia intrebdri adresate in cauza C-189/12 nu a evidentiat niciun
element de naturd sd afecteze validitatea articolelor 3 si 4 din
Regulamentul nr. 320/2006 si a articolului 4 din Regulamentul
nr. 968/2006.

(") JO C 194, 30.6.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 7 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulatdi de Raad van

State — Tirile de Jos) — Minister voor Immigratie,

Integratie en Asiel/X (C-199/12), Y (C-200/12), Z/Minister
voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-201/12)

(Cauzele conexate C-199/12 — C-201/12) (%)
[,,Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la

conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului
conferit prin protectie subsidiard — Articolul 10 alineatul (1)

litera (d) — Apartenentd la un anumit grup social —
Orientare sexuali — Motivul persecutiei — Articolul 9
alineatul (1) — Notiunea «acte de persecutie» — Temere

fondati de a fi persecutat ca urmare a apartenentei la un
anumit grup social — Acte suficient de grave pentru a
justifica o astfel de temere — Legislatie care incrimineazd
actele de homosexualitate — Articolul 4 — Evaluare
individuald a faptelor si a circumstantelor”]

(2014/C 9/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, Z

Pardti: X (C-199/12), Y (C-200/12), Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (C-201/12)

Cu participarea: Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties
voor de Vluchtelingen (C199/12 — C-201/12)

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Raad van State — Interpretarea
articolului 9 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) litera (c) si a
articolului 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resor-
tisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7,
p. 52) — Acordarea statutului de refugiat — Conditii —
Motivele persecutiei — Homosexualitate — Notiunea de grup
social specific — Legislatia tdrii de origine care prevede
pedeapsa inchisorii de minimum 10 ani in cazul unor relatii
homosexuale

Dispozitivul

1. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/83/CE a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime refe-
ritoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii
tarilor terfe sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate trebuie
interpretat in sensul cd existenta unei legislatii penale precum cele
in discutie in fiecare dintre cauzele principale, care vizeazd in mod
specific persoanele homosexuale, permite si se constate cd aceste
persoane trebuie considerate ca formdand un anumit grup social.

2. Atrticolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/83 coroborat cu
articolul 9 alineatul (2) litera (c) din aceasta trebuie interpretat
in sensul cd simpla incriminare a actelor de homosexualitate nu
constituie, in sine, un act de persecutie. In schimb, o pedeapsi
privativd de libertate prin care sunt sanctionate acte de homose-
xualitate si care este aplicatd in mod efectiv in tara de origine care
a adoptat o astfel de legislatie trebuie consideratd o sanctiune
disproportionatd sau discriminatorie i constituie, asadar, un act
de persecutie.

3. Articolul 10 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2004/83
coroborat cu articolul 2 litera (c) din aceasta trebuie interpretat
in sensul cd numai actele de homosexualitate considerate delicte in
conformitate cu legislatia internd a statelor membre sunt excluse
din domeniul sdu de aplicare. La momentul evaludrii unei cereri
avand ca obiect obtinerea statutului de refugiat, autoritdtile
competente nu pot pretinde in mod rezonabil solicitantului de
azil ca, pentru a evita riscul de persecutie, si isi ascundd homo-
sexualitatea in tara sa de origine sau sd se arate rezervat in
exprimarea orientdrii sale sexuale.

() JO C 217, 21.7.2012.
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Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 14 noiembrie 2013
(cerere de decizie preliminari formulati de Raad van State
van Belgié — Belgia) — Belgacom NV/Interkommunale
voor Teledistributie van het Gewest Antwerpen
(INTEGAN), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinciale
Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE)

(Cauza C-221/12) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 49 TFUE — Libertatea de
stabilire — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor
— Principiile egalititii de tratament si nediscrimindrii —
Obligatia de transparentdi — Domeniu de aplicare —
Conventie incheiatd intre entitdti publice dintr-un stat
membru si o intreprindere din acest stat membru —
Cesionarea de cdtre aceste entitdti a activitdtii lor de
furnizare de servicii de televiziune, precum si, pentru o
duratd determinatd, a dreptului exclusiv de utilizare a
retelelor lor de cablu unei intreprinderi din statul membru
respectiv — Posibilitatea unui operator economic din acelasi
stat membru de a invoca articolele 49 TFUE si 56 TFUE in
fata instangelor din acest stat membru — Lipsa unei cereri de
ofertd — Justificare — Existenta unei conventii anterioare —
Tranzactie destinatd si pund capdt unui litigiu privind
interpretarea acestei conventii — Risc de depreciere a
activitdtii cesionate)

(2014/C 9/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State van

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Belgacom NV

Pardte: Interkommunale voor Teledistributie van het Gewest
Antwerpen (INTEGAN), Inter-Media, West-Vlaamse Energie- en
Teledistributiemaatschappij (WVEM), Provinciale Brabantse Ener-
giemaatschappij CVBA (PBE)

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Raad van State van Belgi¢ —
Interpretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE — Domeniu de
aplicare — Principiul transparentei — Conventie incheiatd intre
o entitate publici si o intreprindere din acelasi stat membru,
privind cedarea anumitor drepturi ale acestei entitdti publice
citre intreprinderea in cauzd, fird publicitate sau cerere de
ofertd adresatd altor intreprinderi.

Dispozitivul

1. Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd
un operator economic dintr-un stat membru poate invoca in fata
instangelor din acest stat membru incdlcarea obligatiei de trans-

parentd ce rezultd din aceste articole, care ar fi fost savdrsitd in
cadrul incheierii unei conventii prin care una sau mai multe

entitdti publice din statul membru in cauzd fie au atribuit unui
operator economic din acelasi stat membru o concesiune de servicii
care prezintd un interes transfrontalier cert, fie au acordat unui
operator economic dreptul exclusiv de desfdsurare a unei activitdti
econotice care prezintd un astfel de interes.

2. Articolele 49 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd:

— vointa de a nu incilca anumite drepturi pe care, printr-o
conventie preexistentd, entitdti publice le-au acordat unui
operator economic cu privire la utilizarea retelelor de cablu
care le apartin nu poate justifica si se dea acestei conventii
o extindere contrard dreptului Uniunii sub forma unei atribuiri
directe a unei concesiuni de servicii sau a unui drept exclusiv de
a desfisura o activitate care prezintd un interes transfrontalier
cert, chiar dacd aceasta ar fi in vederea solutiondrii unui litigiu
intervenit intre pdrtile in cauzd, din motive total independente
de vointa lor, cu privire la continutul acestei conventii;

— motive de naturd economicd, precum vointa de a evita depre-
cierea unei activitdti economice, nu constituie motive impe-
rative de interes general de naturd sd justifice atribuirea
directd a unei concesiuni de servicii privind aceastd activitate
sau a unui drept exclusiv de a desfasura activitatea respectivd
si care prezintd un interes transfrontalier cert, prin derogare de
la principiile egalitdtii de tratament i nediscrimindrii
consacrate de articolele mentionate.

() JO C 243, 11.8.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 7 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulatdi de Raad van

State — Tirile de Jos) — C. Demir/Staatssecretaris van
Justitie

(Cauza C-225/12) (1)
(, Trimitere preliminard — Acordul de asociere CEE Turcia —
Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere —
Clauze de standstill — Notiunea «situatie legald in ceea ce
priveste sederea»”)

(2014/C 9/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamant: C. Demir

Parat: Staatssecretaris van Justitie
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Raad van State — Tdrile de Jos
— Interpretarea articolului 13 din Decizia nr. 1/80 din 19
septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de
Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere incheiat
intre CEE i Turcia — Interdictie pentru statele membre de a
introduce noi restrictii privind accesul pe piata muncii al lucra-
torilor turci care se afli pe teritoriul acestora in mod legal in
ceea ce priveste sederea si incadrarea in muncd — Legislatie
nationald care prevede o conditie de fond sifsau de procedurd
in materie de primd admisie pe teritoriul national a resorti-
santilor turci — Cerintd de a fi in posesia unei autorizatii de
sedere provizorii inainte de a intra in Tirile de Jos si de a
solicita un permis de sedere — Punctul 85 din Hotdrirea
Curtii pronuntatd in cauzele conexate C 317/01 (Abatay) si C
369/01 (Sahin) (Rec. 2003, p. I 12301)

Dispozitivul

1. Articolul 13 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980
privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de asociere
infiintat prin Acordul de instituire a unei asocieri intre Comu-
nitatea Economicd Europeand si Turcia, care a fost semnat la 12
septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte,
precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd
parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urmd prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din
23 decembrie 1963, trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand o mdsurd a unui stat membru gazdd urmdreste s defineascd
criteriile de legalitate a situatiei resortisantilor turci, prin adoptarea
sau prin modificarea conditiilor de fond sifsau de procedurd in
materie de intrare, de sedere si, dacd este cazul, de incadrare in
muncd pe teritoriul sdu a acestor resortisanti si atunci cdnd aceste
conditii constituie o noud restrictie in calea exercitdrii liberei
circulatii a lucrdtorilor turci, in sensul clauzei de standstill
prevazute la acest articol, simplul fapt cd mdsura are drept
obiectiv sd prevind, inaintea de introducerea unei cereri de
eliberare a unui permis de sedere, intrarea si sederea ilegale nu
permite sd se excludd aplicarea acestei clauze.

2. Atticolul 13 din Decizia nr. 1/80 trebuie interpretat in sensul ci
nu constituie o ,situatie legald in ceea ce priveste sederea” detinerea
unui permis de sedere temporard care nu este valabil decdt pand la
adoptarea unei decizii definitive cu privire la dreptul de sedere.

(") JO C 243, 11.8.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 7 noiembrie 2013
(cerere de decizie preliminari formulati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Rominia) — Corina-Hrisi
Tulici/Agentia Nationaldi de Administrare Fiscaldi —
Directia Generali de Solutionare a Contestatiilor
(C-249/12), Cilin Ion Plavosin/Directia Generaldi a
Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare
Contestatii, Activitatea de Inspectie Fiscali — Serviciul de
Inspectie Fiscald Timis (C-250/12)

(Cauze conexate C-249/12 si C-250/12) (')

(. Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolele
73 si 78 — Tranzactii imobiliare efectuate de persoane fizice
— Calificarea acestor tranzactii drept operatiuni impozabile
— Determinarea TVA ului datorat atunci cind pdrtile nu au
prevazut nimic cu privire la acesta cu ocazia incheierii
contractului — Existenta sau inexistenta unei posibilitdti a
furnizorului de a recupera TVA ul de la dobinditor —
Consecinte”)

(2014/C 9/14)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Corina-Hrisi Tulicd (C-249/12), Cilin Ion Plavosin
(C-250/12)

Pardtd: Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor (C-249/12), Directia
Generald a Finantelor Publice Timis — Serviciul Solutionare
Contestatii, Activitatea de Inspectic Fiscaldi — Serviciul de
Inspectie Fiscald Timis (C-250/12)

Obiectul
Cerere de decizie preliminari — Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Interpretarea articolelor 73 si 78 din Directiva

2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatad (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Baza de impozitare —
Operatiuni imobiliare efectuate de persoane fizice, care nu
sunt supuse TVA-ului — Recalificarea operatiunilor mentionate,
de cdtre autoritdtile nationale, ca operatiuni impozabile —
Determinarea bazei de impozitare, in lipsa unei mentiuni
privind TVA ul cu ocazia incheierii contractului — Deducerea
cuantumului TVA-ului din pretul contractului sau addugarea
acestuia la pretul global plitit de cumpiritor

Dispozitivul

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sisternul comun al taxei pe valoarea addugatd, in special articolele 73
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si 78 din aceasta, trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cdnd preful
unui bun a fost stabilit de parti fard nicio mentiune cu privire la taxa
pe valoarea addugatd, iar furnizorul bunului respectiv este persoana
obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd datorate pentru
operatiunea supusd taxei, preful convenit trebuie considerat, in cazul
in care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera de la dobanditor
taxa pe valoarea addugatd solicitatd de administratia fiscald, ca
incluzdnd deja taxa pe valoarea addugatd.

(") JO C 243, 11.8.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 7 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Corte dei Conti

— Sezione Giurisdizionale per la Regione Siciliana —
Italia) — Giuseppa Romeo/Regione Siciliana

(Cauza C-313/12) ()

[.,Procedurd administrativd nationali — Situatie pur internd
Acte administrative — Obligatia de motivare — Posibi-
litatea de a suplini lipsa motivirii in cursul unei proceduri
jurisdictionale indreptate impotriva unui act administrativ —
Interpretarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a
articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Necompetenta Curtii”]

(2014/C 9/15)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale per la Regione
Siciliana

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Giuseppa Romeo

Pardtd: Regione Siciliana

Obiectul
Cerere de decizie preliminard — Corte dei Conti (Sezione
Giurisdizionale per la Regione Siciliana) — Interpretarea arti-

colului 296 TFUE si a articolului 41 alineatul 2 litera (c) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Regle-
mentare nationald care prevede posibilitatea administratiei
publice de a nu isi motiva actele in anumite imprejurdri sau
de a completa lipsa motivarii cu un act administrativ in cursul

unei proceduri judiciare initiate impotriva actului respectiv —
Drept national care face trimitere la dreptul Uniunii pentru a
reglementa situatii exclusiv interne — Posibilitatea instantei
nationale de a interpreta si de a aplica dispozitiile si principiile
dreptului national intr-un mod diferit de interpretarea datd de
Curtea de Justitie

Dispozitivul

1. Prima intrebare adresatd de Corte dei conti, sezione giurisdizionale
per la Regione Siciliana (Italia), prin decizia din 19 iunie 2012,
este inadmisibild.

2. Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd sd
raspundd la cea de a doua si la cea de a treia intrebare
adresate de Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana, prin decizia din 19 iunie 2012.

() JO C 295, 29.9.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 14 noiembrie 2013

— Environmental Manufacturing LLP/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Société Elmar Wolf

(Cauza C-383(12 P) (')

[,,Recurs — Marcd comunitard — Procedurd de opozitie —
Marci figurativd care reprezintd un cap de lup — Opozitie
formulatd de titularul madrcilor figurative internationale si
nationale care cuprind elementele verbale «WOLF Jardin» si
«Outils WOLF» — Motive relative de refuz — Atingere adusd
caracterului distinctiv al madrcii anterioare — Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (5) — Schimbarea
comportamentului economic al consumatorului mediu —
Sarcina probei”]

(2014/C 9/16)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Environmental Manufacturing LLP (reprezentanti: M.
Atkins, solicitor, K. Shadbolt, avocat, S. Malynicz, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezen-
tanti: A. Folliard-Monguiral, agent), Société Elmar Wolf
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Obiectul Pirtile din procedura principald

Recurs introdus impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a Reclamantd: Comune di Ancona

patra) din 22 mai 2012, Environmental Manufacturing/OAPI

— Wolf (T-570/10), prin care Tribunalul a respins actiunea in

anulare formulatd de solicitantul mdrcii figurative care

reprezinti un cap de lu entru produse din clasa 7, . .

irr?potriva DecizieipR 425/2810?2 a Ca11:1)1erei a doua de recurs Paratt: Regione Marche

a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI)

din 6 octombrie 2010 de anulare a deciziei diviziei de opozitie

prin care s-a respins opozitia formulatd de titularul marcii figu-

rative internationale si nationale care cuprinde elementele Obiectul

verbale ,WOLF Jardin” si ,Outils WOLF”, inregistratd pentru lectu

produse din clasele 1, 5, 7, 8, 12, 13 si 31 — Interpretarea Cerere de decizie preliminardi — Tribunale Amministrativo
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 Regionale per le Marche — Interpretarea articolului 30

— Motive relative de refuz — Atingere adusi caracterului
distinctiv sau renumelui marcii anterioare

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 22 mai
2012, Environmental Manufacturing/OAPI — Wolf (Repre-
zentarea unui cap de lup) (T-570/10).

2. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

() JO C 331, 27.10.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 14 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunale

Amministrativo Regionale per le Marche — Italia) —
Comune di Ancona/Regione Marche

(Cauza C-388/12) (1)

[Fonduri structurale — Fondul european de dezvoltare
regionaldi (FEDR) — Participare financiard a unui fond
structural — Criterii de eligibilitate a cheltuielilor — Regu-
lamentul (CE) nr. 1260/1999 — Articolul 30 alineatul (4) —
Principiul perenitdtii operatiunii — Notiunea ,modificare
importantd” a unei operatiuni — Atribuirea unui contract
de concesiune fard publicitate si fard o procedurd
concurentiald prealabile]

(2014/C 9/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

alineatul (4) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al
Consiliului din 21 ijunie 1999 de stabilire a dispozitiilor
generale privind fondurile structurale (JO L 161, p. 1) —
Retragerea si recuperarea sprijinului financiar comunitar —
Notiunea ,modificare importantd” — Relatie intre, pe de o
parte, conditia modificarii repartizdrii, naturii sau modalitatilor
de punere in aplicare a operatiunii i, pe de altd parte, conditia
modificdrii conditiei lipsei unui avantaj necuvenit in favoarea
unei intreprinderi sau a unei colectivitdti publice — Modificare
cu caracter functional — Conditie a conformitdtii operatiunilor
care fac obiectul unei finantdri cu dispozitiile Uniunii in materia
achizitiilor publice — Schimbare partiald a destinatiei sprijinului
financiar si concesionare a gestiunii acestuia in favoarea unui
operator privat in lipsa unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice

Dispozitivul

1. Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999
al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor
generale privind fondurile structurale trebuie interpretat in sensul
cd modificdrile mentionate la aceastd dispozitie le cuprind atat pe
cele care intervin in timpul realizdrii unei lucrdri, cat si pe cele care
intervin in aval, in special in timpul gestiondrii acesteia, in mdsura
in care astfel de modificiri se produc in termenul de cinci ani
previzut de aceastd dispozitie.

2. Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999
trebuie interpretat in sensul cd, pentru a putea evalua dacd din
acordarea unei concesiondri nu rezultd venituri importante pentru
concedent sau avantaje necuvenite pentru concesionar, hu este
necesar sd se verifice in prealabil dacd lucrarea concesionatd a
suferit o modificare importantd.

3. Articolul 30 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1260/1999
trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozifie se referd atat la
ipoteza unei modificdri fizice, atunci cand lucrarea realizatd nu este
conformd cu ceea ce era previzut in proiectul admis pentru
finantare, cdt si la ipoteza unei modificdri functionale, findnd
cont de faptul cd, in cazul unei modificiri constdnd in utilizarea
unei lucrdri pentru activitdti diferite de cele prevazute initial in
proiectul admis pentru finangare, o astfel de modificare trebuie
sd fie susceptibild sd reducd in mod semnificativ capacitatea
operatiunii in cauzd de a atinge obiectivul care i a fost stabilit.
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4. In imprejurdri precum cele din litigiul principal, dreptul Uniunii nu
se opune atribuirii in lipsa unei proceduri de cerere de ofertd a
concesiunii unui serviciu public referitoare la o lucrare, in mdsura
in care aceastd atribuire rdspunde principiului transparentei, a
cdrui respectare, fard a implica in mod necesar o obligatie de a
organiza o procedurd de cerere de ofertd, trebuie si permitd ca o
intreprindere situatd pe teritoriul unui alt stat membru decdt cel al
autoritafii concedente si aibd acces la informatiile adecvate refe-
ritoare la aceastd concesiune, inainte ca aceasta si fie atribuitd,
astfel incdt, dacd aceastd intreprindere ar fi dorit, ar fi fost in
mdsurd sd isi manifeste interesul de a obtine concesiunea
respectivd, aspect pe care trebuie sd il verifice instanta de trimitere.

() JO C 295, 29.9.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 7 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Hoge Raad

der Nederlanden — Tirile de Jos) — Jan Sneller/DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij

(Cauza C-442/12) ()

[Asigurare de protectie juridici — Directiva 87/344/CEE —
Articolul 4 alineatul (1) — Libera alegere a avocatului de
cdtre asigurat — Clauzd cuprinsd in conditiile generale apli-
cabile contractului, prin care se garanteazd acordarea de
asistentd juridici in procedurile judiciare si administrative
de cdtre unul dintre salariatii asigurdtorului — Cheltuieli
aferente asistentei juridice acordate de un consilier juridic
extern rambursate doar in cazul necesititii, apreciatd de
asigurdtor, de a incredinta cauza unui consilier juridic extern]

(2014/C 9/18)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jan Sneller

Pardtd: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaats-
chappij NV

Obiectul

Cerere de decizie preliminari — Hoge Raad der Nederlanden —
Térile de Jos — Interpretarea articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 87/344/CEE a Consiliului din 22 junie 1987 de coor-
donare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind asigurarea de protectie juridicd (JO L 185, p. 77, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 186) — Libertatea de alegere a avocatului
de citre persoana asiguratd

Dispozitivul

1. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 87/344/CEE a
Consiliului din 22 iunie 1987 de coordonare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind asigurarea de protectie
juridicd trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un asigurdtor
de protectie juridicd, care stabileste in contractele sale de asigurare
cd asistenta juridicd este acordatd in principiu de colaboratorii sdi,
sd stipuleze si faptul cd costurile aferente asistentei juridice acordate
de un avocat sau de un reprezentant ales in mod liber de persoana
asiguratd nu pot fi suportate decdt in cazul in care asiguratorul
considerd cd este necesard incredintarea cauzei unui consilier extern.

2. Nu are incidentd asupra raspunsului dat la prima intrebare
caracterul obligatoriu sau neobligatoriu al asistentei juridice in
temeiul dreptului national in procedura judiciard sau adminis-
trativd in cauzd.

() JO C 9, 12.1.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 7 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour

constitutionnelle — Belgia) — Institut professionnel des

agents immobiliers (IPI)/Geoffrey Englebert, Immo 9
SPRL, Grégory Francotte

(Cauza C-473[12) (1)

[Prelucrarea datelor cu caracter personal — Directiva

95/46/CE — Articolele 10 si 11 — Obligatia de informare

— Articolul 13 alineatul (1) literele (d) si (g) — Exceptii —

Domeniul de aplicare al exceptiilor — Detectivi particulari

care actioneazd pentru organismul de control al unei profesii

reglementate — Directiva 2002/58/CE — Articolul 15
alineatul (1)]

(2014/C 9/19)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)
Pardti: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

cu participarea: Union professionnelle nationale des détectives
privés de Belgique (UPNDP), Association professionnelle des
inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA), Conseil des
ministres
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Cour constitutionnelle (Belgia)
— Interpretarea articolului 11 alineatul (1) i a articolului 13
alineatul (1) literele (d) si (g) din Directiva 95/46/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelu-
crarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10), precum
si a articolului 6 alineatul (3) TUE — Armonizare completd ? —
Posibilitatea unui stat membru de a prevedea o limitare sau o
exceptie de la obligatia de informare imediatd a persoanei vizate
— Intinderea exceptiei de la aceasti obligatie — Includerea
activititilor profesionale ale detectivilor privati — In cazul
unui rdspuns negativ, compatibilitatea articolului 13 din
Directiva 95/46/CE cu articolul 6 alineatul (3) TUE, mai precis
cu principiul egalitdtii si nediscriminarii.

Dispozitivul

Atticolul 13 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in
sensul cd statele membre nu au obligatia, ci facultatea de a
transpune in dreptul lor national una sau mai multe dintre exceptiile
pe care le prevede de la obligatia de informare a persoanelor vizate
despre prelucrarea datelor cu caracter personal ale acestora.

Activitatea de detectiv particular care actioneazd in numele unui
organism profesional in scopul cercetdrii incalcdrilor deontologiei unei
profesii reglementate, in spetd cea de agent imobiliar, intrd sub
incidenta exceptiei prevdzute la articolul 13 alineatul (1) litera (d)
din Directiva 95/46.

(") JO C 26, 26.1.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 14 noiembrie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Landesgericht

Feldkirch — Awustria) — Armin Maleticc, Marianne
Maletic/lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

(Cauza C-478/12) (1)

[Competenta judiciard in materie civild si comercialdi — Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 16 alineatul (1) —
Contract de cailitorie incheiat intre un consumator cu domi-
ciliul intr-un stat membru si o agentie de turism stabilitd in
alt stat membru — Prestator de servicii utilizat de agentia de
turism stabilit in statul membru in care se afldi domiciliul
consumatorului — Dreptul consumatorului de a formula o
actiune impotriva ambelor intreprinderi la instanta de la
locul domiciliului sdu]

(2014/C 9/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Feldkirch

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Armin Maletic, Marianne Maletic

Pardte: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Landesgericht Feldkirch —
Interpretarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 3, p. 74) — Competenta in materia contractelor
incheiate de consumatori — Contract privind pachete de
servicii turistice, incheiat intre un consumator si o intreprindere
— Situatie in care intreprinderea isi are sediul intr-un alt stat
membru decdt consumatorul si, in vederea executdrii
contractului mentionat, recurge la serviciile altei intreprinderi
cu sediul in statul membru al consumatorului — Dreptul
eventual al consumatorului de a introduce la instanta de la
locul domiciliului siu o actiune impotriva acestor doud intre-
prinderi

Dispozitivul

Notiunea ,cealaltd parte la contract”, cuprinsd in articolul 16 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta  judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald, trebuie inter-
pretatd in sensul cd desemneazd, in imprejurdri precum cele in
discugie in litigiul principal, si cocontractantul operatorului cu care
consumatorul a incheiat acest contract si care are sediul pe teritoriul
statului membru in care se afld domiciliul acestui consumator.

() JO C 26, 26.1.2013.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 7 noiembrie 2013

(cerere  de  decizie preliminard formulatd de

Bundesarbeitsgericht — Germania) — Tevfik Isbir/DB
Services GmbH

(Cauza C-522/12) (1)
(Trimitere preliminardi — Libera prestare a serviciilor —
Detagarea lucrdtorilor — Directiva 96/71/CE — Salariul
minim — Sume forfetare si contributia angajatorului la un
plan de economii multianual in favoarea salariatilor)
(2014/C 9/21)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Tevfik Isbir

Pératd: DB Services GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesarbeitsgericht — Inter-
pretarea art. 3 alin. (1) primul paragraf lit. (c) din Directiva
96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul
prestdrii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1) — Calcularea
nivelului salariului minim — Includerea eventuald a contributiei
angajatorului la un plan de economii multianual in favoarea
salariatilor — Situatie in care salariatii nu pot beneficia de
aceste fonduri timp de mai multi ani

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) a doua liniutd litera (c) din Directiva
96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestirii de
servicii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune integrdrii in salariul
minim a unor elemente de remuneratie care nu modificd raportul dintre
prestatia lucratorului, pe de o parte, si contraprestatia pe care acesta o
primeste cu titlu de remuneratie pentru prestatia respectivd, pe de altd
parte. Revine instantei de trimitere sarcina sd verifice dacd aceasta este
situatia elementelor de remuneratie in discutie in cauza principald.

(") JO C 32, 2.2.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 7 noiembrie 2013 —
Republica Elend/Comisia Europeand

(Cauza C-547/12) (*)

(Recurs — FEOGA — Sectiunea ,,Garantare” — Inchiderea
conturilor agentiilor de pliti din anumite state membre in ceea
ce priveste cheltuielile finantate de Fond — Sume recuperabile
de la Republica Elend ca urmare a nerecuperdrii in termenele
previzute — Denaturarea elementelor de probd)

(2014/C 9/22)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si S. Papa-
ioannou, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: H.
Tserepa-Lacombe si D. Triantafyllou, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
doua) din 10 octombrie 2012, Grecia/Comisia (T-158/09),
prin care Tribunalul a respins in parte o actiune avind ca
obiect anularea Deciziei C(2009) 810 final a Comisiei din 13
februarie 2009 privind consecintele financiare aplicabile in
cadrul inchiderii conturilor de cheltuieli finantate de Sectiunea
,Garantare” a Fondului european de orientare §i garantare
agricold (FEOGA), in cazul unor nereguli savarsite de operatori

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 26, 26.1.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 7 noiembrie 2013 —
Wam Industriale SpA/Comisia Europeand

(Cauza C-560/12) (1)

(Recurs — Ajutoare de stat — Stabilirea unei intreprinderi in
anumite state terte — Imprumuturi cu dobdndd redusd —
Decizie prin care ajutoarele sunt declarate partial incompa-
tibile cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
acestora — Decizie luati ca urmare a anulirii de cdtre
Tribunal a deciziei initiale privind aceeasi procedurd —
Executarea unei hotdrdri a Tribunalului)

(2014/C 9/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Wam Industriale SpA (reprezentanti: E. Giliani si R.
Bertoni, avvocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V.
Di Bucci si D. Grespan, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
cincea) din 27 septembric 2012, Wam Industriale/Comisia
(T-303/10), prin care Tribunalul a respins o cerere de anulare
a Deciziei 2011/134/UE a Comisiei din 24 martie 2010 privind
ajutorul de stat pus in aplicare de Italia in favoarea Wam SpA
(JO 2011, L 57, p. 29) — Obligatia de motivare — Dreptul la
apdrare — Principiul proportionalitdtii — Principiul bunei admi-
nistrdri — Termen rezonabil
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Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligi Wam Industriale SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 63, 2.3.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 7 noiembrie 2013 —
Republica Italiand/Comisia Europeand

(Cauza C-587/12) (1)

(Recurs — Ajutoare de stat — Stabilirea unei intreprinderi in
anumite state terte — Imprumuturi cu dobdndd redusi —
Decizie prin care ajutoarele sunt declarate partial incompa-
tibile cu piata comund si prin care se dispune recuperarea
acestora — Decizie luatd ca urmare a anuldrii de cditre
Tribunal a deciziei initiale privind aceeasi procedurdi —
Executarea unei hotdrdri a Tribunalului)

(2014/C 9/24)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent,
asistatd de P. Gentili, avvocato dello Stato)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V.
Di Bucci si D. Grespan, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 27 septembrie 2012, Italia/Comisia (T-257/10),
prin care Tribunalul a respins o cerere de anulare a Deciziei
2011/134/UE a Comisiei din 24 martie 2010 privind ajutorul
de stat pus in aplicare de Italia in favoarea Wam SpA (JO 2011,
L 57, p. 29) — Obligatia de motivare — Principiul contradic-
torialitdtii — Autoritate de lucru judecat — Principiul
proportionalitdtii — Regulamentul de minimis

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 63, 2.3.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 7 noiembrie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Francezid

(Cauza C-23/13) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor urbane reziduale
— Articolele 3 si 4)

(2014/C 9/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
E. Manhaeve, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas si S. Menez,
agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolelor 3 si 4 din Directiva 91/271/CEE a
Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43)
— Deficiente in materie de colectare si de tratare a apelor
urbane reziduale in 8 aglomerari

Dispozitivul

1. Prin neasigurarea:

— colectdrii apelor urbane reziduale din aglomeratia Basse-Terre,
al carei echivalent-locuitor este mai mare de 15 000 si

— a tratdrii apelor urbane reziduale ale aglomerdrilor Ajaccio-
Sanguinaires, Basse-Terre, Bastia-Nord, Cayenne-Leblond si
Saint-Denis, al cdror echivalent-locuitor este mai mare de
15 000,

Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 3 si al articolului 4 alineatele (1) si (3) din
Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 79, 16.3.2013.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal

Superior de Justicia de Galicia (Spania) la 7 de octombrie

de 2013 — Lourdes Cachaldora Fernandez/Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Cauza C-527/13)
(2014/C 9/26)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lourdes Cachaldora Fernandez

Pardte: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS)

intrebirile preliminare

1. Este contrard articolului 4 din Directiva 79/7/CEE a
Consiliului (1) din 19 decembrie 1978 privind aplicarea
treptatd a principiului egalititii de tratament intre barbati
si femei in domeniul securitdtii sociale o normd internd
precum cea de a saptea dispozitie aditionald numdarul 1
norma a treia litera b) din Legea spaniold generald privind
securitatea sociald, care afecteazi un grup predominant
feminin si potrivit cireia acoperirea intreruperilor de
cotizare existente in cadrul perioadei de calcul al bazei de
evaluare a unei pensii pentru incapacitate permanentd de
cotizare, ulterioare unei incadrdri in muncd cu fractiune de
normd, se realizeazd prin luarea in considerare a bazelor
minime de cotizare aferente acestei perioade, reduse tinand
seama de coeficientul de timp partial al acestei incadriri in
muncd anterioare intreruperii de cotizare, in timp ce, in
cazul incadrdrii in muncd cu normd intreagd, reducerea nu
exista?

2. Este contrard clauzei 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva
97/81|CE a Consiliului (%) din 15 decembrie 1997 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES o normd internd precum cea
de a saptea dispozitie aditionald numirul 1 norma a treia
litera b) din Legea spaniold generald privind securitatea
sociald, care afecteazd un grup predominant feminin si
potrivit cdreia acoperirea intreruperilor de cotizare
existente in cadrul perioadei de calcul al bazei de evaluare
a unei pensii pentru incapacitate permanentd de cotizare,
ulterioare unei incadrdri in munci cu fractiune de normd,
se realizeazd prin luarea in considerare a bazelor minime de
cotizare aferente acestei perioade, reduse tinind seama de

coeficientul de timp partial al acestei incadrdri in munci
anterioare intreruperii de cotizare, in timp ce, in cazul inca-
drdrii in muncd cu normd intreagd, reducerea nu exista?

(") JO 1979 L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192.

() DO 1988 L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos
Auksciausiojoasis Teismoas (Lituania) la 14 octombrie
2013 — Biruté Siba/Ariingas Devénaas

(Cauza C-537/13)
(2014/C 9/27)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Biruté Siba

Intimatd: Artnas Devénas

intrebirile preliminare

1. Persoana fizicd care beneficiazd de servicii juridice in temeiul
unor contracte de servicii juridice incheiate cu un avocat (un
advokatas) in schimbul unui onorariu, aceste servicii fiind
prestate in cauze care ar fi privit interese personale ale
persoanei fizice respective (divor, partajul bunurilor
dobandite in timpul cdsitoriei etc.), trebuie sd fie consideratd
consumator in sensul legislatiei Uniunii privind protectia
consumatorului?

2. Avocatul (un advokatas, care are calitatea de membru al
unei ,profesii [liberale]”) care incheie cu o persoand fizicd
un contract de prestare de servicii juridice in schimbul unui
onorariu, care il obligd si presteze servicii juridice astfel
incat persoana fizicd respectivd si poatd atinge scopuri
care nu au legiturd cu activitatea sa profesionald sau cu
profesia sa, trebuie sd fie considerat comerciant in sensul
legislatiei Uniunii privind protectia consumatorului?

3. Contractele de prestare de servicii juridice in schimbul unui
onorariu pe care un avocat (un advokatas) le incheie in
cursul activititilor sale profesionale pe care le desfdsoard
in calitate de reprezentant al unei profesii liberale intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13/CEE (') a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii?
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4. In cazul in care raspunsul la a treia intrebare este afirmativ,

pentru a califica aceste contracte drept contracte incheiate cu
consumatorii trebuie si se aplice criterii generale sau acestea
trebuie sd fie recunoscute ca fiind contracte incheiate cu
consumatorii pe baza unor criterii speciale? In cazul in
care, pentru a califica aceste contracte drept contracte
incheiate cu consumatorii este necesar si se aplice criterii
speciale, care sunt aceste criterii?

() JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de

decizie preliminard introdusi Lietuvos

Auksciausiojo asis Teismoas (Lituania) la 14 octombrie
2013 — eVigilo Ltd prie§ Priesgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentgas prie Vidaus reikaly ministerijos

(Cauza C-538/13)
(2014/C 9/28)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: eVigilo Ltd

Padrdt: PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie
Vidaus reikaly ministerijos

Intrebirile preliminare

1.

Normele de drept al Uniunii in domeniul achizitiilor publice
— articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din [Directiva
89/665, astfel cum a fost modificatd prin] Directiva
2007/66 ("), care prevede principiul efectivitdtii si cel al
celeritdtii in ceea ce priveste apdrarea drepturilor ofertantilor
care au fost incdlcate, articolul 2 din Directiva 2004/18 (3),
care prevede principiul egalititii de tratament al ofertantilor
si cel al transparentei, articolul 44 alineatul (1) si articolul
53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18, in care se
stabileste procedura de atribuire a contractelor ofertantilor
care au depus oferta cea mai avantajoasi din punct de
vedere economic trebuie intelese si interpretate, impreund
sau separat (dar nelimitindu-se la dispozitiile mentionate
mai sus), in sensul ci:

(@) In cazul in care un ofertat a aflat despre o posibild
relatie (legdturd) semnificativd pe care un alt ofertant o
are cu expertii autoritdtii contractante care au evaluat
ofertele, si (sau) a aflat despre situatia potential
speciald pe care o are ofertantul respectiv datoritd
lucrdrilor  pregititoare  realizate in legdturd cu
procedura de achizitii in litigiu, si in cazul in care, in

aceste imprejurdri, autoritatea contractantd nu a luat
nicio misurd, aceastd informatie este suficientd in sine
pentru a solicita organismului responsabil de
solutionarea cdilor de atac si declare nelegale actiunile
autoritatii contractante, care nu a asigurat caracterul
transparent si obiectiv al procedurii, fird ca solicitantul
sd fie obligat si prezinte elemente concrete prin care si
dovedeascd faptul cd expertii au actionat in mod lipsit de
impartialitate?

=

Organismul responsabil de solutionarea cdilor de atac,
dupd ce a stabilit cd cererea solicitantului mentionat
anterior este intemeiatd, este obligat ca, atunci cand se
pronuntd cu privire la consecintele pe care le pot avea
aceste motive ale cererii asupra rezultatelor procedurii de
atribuire, si nu ia in considerare faptul ci rezultatele
evaludrii ofertelor depuse de ofertanti ar fi fost, in
esentd, aceleasi, chiar si dacd printre expertii care au
evaluat ofertele nu ar fi existat evaluatori partiali?

(¢) In cazul in care ofertantul ia cunostintd (in sfarsit)
despre continutul criteriilor privind oferta cea mai avan-
tajoasd din punct de vedere economic, care au fost
formulate pe baza unor parametri calitativi §i au fost
stabilite in termeni abstracti in conditiile privind
cererea de ofertd (criterii precum caracterul integral si
compatibilitatea cu necesititile autoritdtii contractante),
in raport cu care ofertantul era in mdsurd, in esentd, si
depund o ofertd, abia in momentul in care, in confor-
mitate cu aceste criterii, autoritatea contractantd a
evaluat ofertele depuse de ofertanti §i a furnizat
partilor interesate informatii complete cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei adoptate, pentru
ofertantul respectiv termenul de prescriptie privind
procedura cdilor de atac previzutd de legislatia
nationald ar putea sd inceapd si curgd abia din acest
moment?

2. Articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/18

-~

coroborat cu principiile care stau la baza atribuirii unui
contract previzute la [articolul 2] din aceastd directivd
trebuie 1inteles si interpretat in sensul cd autorititilor
contractante le este interzis sd instituie (si sd aplice) o
procedurd de evaluare a ofertelor depuse de ofertanti in
conformitate cu care rezultatele evaludrii ofertelor depind
de gradul de detaliu prezentat de ofertanti pentru a
demonstra cd ofertele lor indeplinesc cerintele previzute in
caietul de sarcini, in alti termeni, cu cat mai detaliat (mai
extensiv) a descris ofertantul conformitatea ofertei sale cu
caietul de sarcini, cu atdt mai mare va fi punctajul atribuit
ofertei sale?

(') Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii
ciilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice (JO L 335, p. 31).

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii
(JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).



11.1.2014

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 9/19

Cerere de decizie preliminari introdusi de Court of Appeal
(Regatul Unit) la 14 octombrie 2013 — Merck Canada Inc.,

Merck Sharp & Dohme Ltd/Sigma Pharmaceuticals PLC

(Cauza C-539/13)
(2014/C 9/29)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd

Pardtd: Sigma Pharmaceuticals PLC

intrebarile preliminare

1.

Titularul unui brevet sau al unui certificat suplimentar de
protectie ori beneficiarul acestuia nu poate invoca drepturile
care i sunt acordate in temeiul primului paragraf al meca-
nismului specific dect daci gi-a manifestat mai intai intentia
de a proceda astfel?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

(a) Care este modul in care trebuie si se demonstreze
aceastd intentie?

(b) Titularului sau beneficiarului ii este interzis si invoce
drepturile sale cu privire la orice import sau la orice
introducere pe piatd a unui produs farmaceutic intr-un
stat membru care au avut loc inainte de a si manifesta
intentia de a invoca aceste drepturi?

Cine trebuie s transmitd titularului sau beneficiarului unui
brevet ori al unui certificat suplimentar de protectie noti-
ficarea prealabild previzutd la al doilea paragraf al meca-
nismului specific? Mai exact:

(a) Avizul prealabil trebuie sd fie transmis de persoana care
intentioneazd sd importe sau si introducd pe piatd
produsul farmaceutic?

sau

(b) Atunci cind, astfel cum permite sistemul de regle-
mentare national, cererea prin care se solicitd avizele
legale este formulatdi de o alti persoand de cét cea
care intentioneazd si importe, notificarea prealabild
transmisd de solicitantul avizelor legale poate produce
efecte dacd aceastd persoand nu intentioneazd si
importe ea insdsi sau si introducd pe piatd produsul
farmaceutic, insd importul si introducerea pe piatd
avute in vedere vor avea loc in baza avizelor legale ale
acestui solicitant? si

(i) Prezintd vreo relevantd faptul cid avizul prealabil
precizeazd persoana care va importa sau va
introduce pe piatd produsul farmaceutic?

(ii) Prezintd vreo relevantd faptul cd o persoand juridici
din cadrul unui grup de societdti care constituie o
singurd unitate economicd transmite avizul prealabil
si formuleazd cererea de obtinere a avizelor legale,
iar actele de import si de introducere pe piatd
urmeazd si fie efectuate de citre o altd persoand
juridicd din cadrul acestui grup in temeiul unei
licente acordate de prima persoand juridicd, insd
avizul prealabil nu precizeazd persoana juridicd
care va importa sau va introduce pe piatd produsul
farmaceutic?

4. Cui trebuie si i se transmitd notificarea prealabild previzutd

la al doilea paragraf al mecanismului specific? Mai exact:

(a) Beneficiarul unui brevet sau al unui certificat suplimentar
de protectie poate fi doar o persoand care dispune de
dreptul legal previzut de legislatia nationald de a
formula actiuni pentru punerea in aplicare a respec-
tivului brevet sau certificat suplimentar de protectie?

sau

(b) In cazul in care un grup de societdti formeazd o singurd
entitate economicd care este formatd din mai multe
persoane juridice, este suficient dacd notificarea este
adresatd unei persoane juridice care este filiala
operationald si titularul autorizatiei de introducere pe
piatd in statul membru de import, iar nu entitdtii din
cadrul grupului care dispune de dreptul legal prevazut de
legislatia nationald de a formula actiuni pentru punerea
in aplicare a brevetului sau a certificatului suplimentar
de protectie, fie pe baza faptului ci aceastd persoani
juridicd poate fi caracterizatd drept Dbeneficiar al
brevetului sau al certificatului de protectie suplimentar,
fie a faptului ci se asteaptd ca aceastd notificare si
ajungd, in mod normal, in atentia persoanelor care iau
decizii in numele titularului de brevet sau al CSP?

(¢) Tn cazul in care rdspunsul la intrebarea 4 (b) este afir-
mativ, un aviz care de altfel este conform poate fi
considerat neconform in cazul in care se adreseazd
,Directorului pentru probleme de reglementare” al unei
societdti dacd aceastd societate nu este entitatea din
cadrul grupului care dispune de dreptul legal previzut
de legislatia nationald de a formula actiuni pentru
punerea in aplicare a brevetului sau a certificatului supli-
mentar de protectie, ci este filiala operationald sau
titularul autorizatiei de introducere pe piatd din statul
membru de import §i in cazul in care Departamentul
pentru probleme de reglementare primeste, in practicd,
in mod regulat avize din partea importatorilor paraleli
cu privire la mecanismul specific si la alte probleme?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht
Hamburg (Germania) la 16 octombrie 2013 — Douane
Advies Bureau Rietveld/Hauptzollamt Hannover

(Cauza C-541/13)
(2014/C 9/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Douane Advies Bureau Rietveld

Pdrat: Hauptzollamt Hannover

intrebarea preliminari (1)

Termenul ,reactiv’, utilizat la pozitia 3822 din Nomenclatura
combinatd in expresiile reactivi de diagnostic si reactivi de labo-
rator, trebuie inteles in sensul ¢ trebuie sd fie o substantd care,
prin intermediul modificarii sale printr-o reactie chimici la sau
cu o substantd care trebuie cercetatd din punct de vedere
chimic, este folositd pentru a se demonstra o stare sau o
proprietate a acestei din urmd substante?

(") Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun (JO
L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012 (JO L 304 p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State

(Tarile de Jos) la 28 octombrie 2013 — Z. Zh., cealaltd

parte: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie &

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, cealaltd parte:
I. O.

(Cauza C-554/13)
(2014/C 9/31)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Z. Zh.
Cealaltd parte: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

&

Reclamant: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Cealaltd parte: 1. O.

Intrebirile preliminare

1. Resortisantul unei tari terte care se afld in situatie de sedere
ilegald pe teritoriul unui stat membru reprezintd un pericol
pentru ordinea publicd in sensul articolului 7 alineatul (4)
din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald (JO L 348, p. 98, denumitd in continuare
,Directiva returnare”) numai pentru motivul cd este
suspectat de sdvarsirea unei fapte care poate fi calificatd
drept infractiune in temeiul dreptului national sau este
necesar ca acesta si fi fost condamnat de o instantd
penald pentru sivarsirea acestei fapte, iar, in acest caz,
condamnarea trebuie si fi devenit definitiva?

2. In cadrul aprecierii aspectului dacd un resortisant al unei tiri
terte care se afld in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru reprezintd un pericol pentru ordinea
publicd in sensul articolului 7 alineatul (4) din Directiva
returnare, in afard de o suspiciune sau de o condamnare,
mai joacd vreun rol si alte fapte si circumstante din cazul
concret, precum gravitatea sau natura faptei sdvarsite care
poate fi calificatd drept infractiune in temeiul dreptului
national, desfisurarea in timp sau intentia persoanei in
cauza?

3. Faptele si circumstantele din cazul concret care prezinti
importantd in cadrul aprecierii mentionate in cadrul celei
de a doua intrebari mai joacd vreun rol in ceea ce priveste
posibilitatea previzutd la articolul 7 alineatul (4) din
Directiva returnare de a alege intre refuzul acordarii unui
termen pentru plecarea voluntard, pe de o parte, si acordarea
unui termen pentru plecarea voluntard mai mic de sapte
zile, pe de altd parte, in cazul in care persoana in cauzi
reprezintd un pericol pentru ordinea publici in sensul
respectivului alineat (4)?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour du travail

de Bruxelles (Belgia) la 31 octombrie 2013 — Centre public

d’action  sociale  d’Ottignies-Louvain-La-Neuve/Moussa
Abdida

(Cauza C-562/13)
(2014/C 9/32)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour du travail de Bruxelles
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-
Neuve

Parat: Moussa Abdida

intrebirile preliminare

1. Directivele 2004/83/CE (1), 2005/85/CE (3) si 2003/9/CE ()
trebuie interpretate in sensul cd obligd statul membru care
prevede cd strdinul care ,suferd de o boald care determind
un risc real pentru viata sau integritatea sa fizicd ori un risc
real de tratament inuman sau degradant atunci cand nu
existd niciun tratament adecvat in tara de origine” are
dreptul la protectie subsidiard in sensul articolului 15
litera (b) din Directiva 2004/83/CE,

— sd prevadd o cale de atac suspensivd impotriva deciziei
administrative de respingere a cererii de acordare a
dreptului de sedere sifsau a protectiei subsidiare si de
obligare la parasirea teritoriului,

— sd suporte, in cadrul regimului siu de asistentd sociald
sau de primire, nevoile de bazi ale reclamantului, altele
decat cele medicale, pand la solutionarea ciii de atac
formulate impotriva acestei decizii administrative?

2. In cazul unui rispuns negativ, Carta drepturilor funda-
mentale i, in special, articolele 1-3 (demnitatea umana,
dreptul la viagd si dreptul la integritate), articolul 4 (inter-
zicerea tratamentelor inumane sau degradante), articolul 19
alineatul (2) (dreptul de a nu fi expulzat citre un stat unde
existd un risc serios de a fi supus unor tratamente inumane
sau degradante), articolele 20 si 21 (egalitatea si nediscri-
minarea in raport cu alte categorii de solicitanti de protectie
subsidiard) sifsau articolul 47 (dreptul la o cale de atac
eficientd), obligd statul membru care transpune Directivele
2004/83/CE, 2005/85/CE si 2003/9/CE s prevadi calea de
atac suspensivd si suportarea nevoilor de bazd la care se
referd prima intrebare?

(") Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive,
au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul
protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie
speciald, 19/vol. 7, p. 242).

Directiva 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de stabilire
a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele
membre (JO L 31, p. 18, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 48).
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Recurs introdus la 31 octombrie 2013 de Planet A.E.,

Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din
9 septembrie 2013 in cauza T-489/12, Planet/Comisia

(Cauza C-564/13 P)
(2014/C 9/33)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Planet A.E., Anonymi Etaireia Parochis Symvou-
leftikon Ypiresion (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului din 9 septembrie 2013,
T-489/12;

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta si se pronunte
asupra fondului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine ¢d Ordonanta Tribunalului din 9 septembrie
2013, T-489/12, cuprinde aprecieri juridice care incalcd
normele de drept al Uniunii si solicitd in recurs anularea
acesteia.

Potrivit recurentei, ordonanta atacatd cu recurs trebuie anulatd
intrucdt cuprinde o interpretare si o aplicare eronate ale
dreptului Uniunii atdt in ceea ce priveste interesul de a
exercita actiunea necesar, potrivit dreptului Uniunii, pentru a
introduce o actiune declaratorie care sd permitd recunoasterea
raspunderii contractuale, cat si asupra problemei dacd interesul
de a introduce actiunea este ndscut si actual.



C 9/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

11.1.2014

TRIBUNALUL

Hotirdrea Tribunalului din 18 noiembrie 2013 —
Preparados Alimenticios/OAPI — Rila Feinkost-Importe
(Jambo Afrika)

(Cauza T-377[10) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale Jambo Afrika —
Mdrci comunitare figurative anterioare JUMBO, JUMBO
CUBE, JUMBO MARINADE, JUMBO NOKKOS, JUMBO
ROF, JUMBO CHORBA MOUTON-MUTTON, JUMBO
Aroma All purpose seasoning Condiment — Mdrci
nationale figurative anterioare JUMBO — Marca verbali
anterioard neinregistratdi JUMBO — Motiv relativ de refuz
— Lipsa unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 9/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Preparados Alimenticios, SA (L'Hospitalet de
Llobregat, Spania) (reprezentant: D. Pellisé Urquiza, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Rila Feinkost-Importe GmbH &
Co. KG (Stemwede-Levern, Germania) (reprezentant: T. Weeg,
avocat)

Obiectul

Actine formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 9 iunie 2010 (cauza R 1144/2009-1), privind o
procedurd de opozitie intre Preparados Alimenticios, SA si
Rila Feinkost-Importe GmbH & Co. KG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Preparados Alimenticios, SA la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotardrea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 —
Heede/OAPI (Matrix-Energetics)

(Cauza T-313/11) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-
nitare verbale Matrix Energetics — Motive absolute de refuz
— Caracter descriptiv — Public relevant — Data la care se
apreciazd caracterul descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 9/35)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Giinter Heede (Walldorf-Baden, Germania) (repre-
zentant: R. Utz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: K. Kliipfel, agent)

Obiectul

Actiune impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI
din 8 aprilie 2011 (cauza R 1848/2010-4), privind cererea de
inregistrare ca marcd comunitard a semnului verbal Matrix-Ener-
getics

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Il obligi pe domnul Giinter Heede la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 238, 13.8.2011.

Hotirirea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 — El Hogar
Perfecto del Siglo XXI/OAPI — Wenf International
Advisers (Tire-bouchon)

(Cauza T-337/12) ()

[,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de
declarare a nulititii — Desen sau model industrial
comunitar inregistrat reprezentind un tirbuson — Desen
sau model industrial national anterior — Motiv de nulitate
— Lipsa caracterului individual — Lipsa unei impresii globale
diferite — Utilizator avizat — Gradul de libertate a autorului
— Articolele 4 si 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2014/C 9/36)
Limba de procedurd: spaniold

Partile

Reclamantd: El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL (Madrid, Spania)
(reprezentanti: C. Ruiz Gallegos si E. Veiga Conde, avocati)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortufio, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Wenf International Advisers Ltd
(Tortola, Insulele Virgine Britanice) (reprezentanti: J. L. Rivas
Zurdo, E. Seijo Veiguela si . Munilla Mufioz, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 1 iunie 2012 (cauza R 89/2011-3), privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Wenf International
Advisers Ltd si El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga El Hogar Perfecto del Siglo XXI, SL la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 287, 22.9.2012.

Hotdrirea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 — Equinix
(Germania)/OAPI — Acotel (ancotel.)

(Cauza T-443/12) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative ancotel. —

Marca comunitard figurativd anterioard ACOTEL — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 9/37)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Equinix (Germania) GmbH, fostd ancotel GmbH
(Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: H. Truelsen,
avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Poch, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Acotel SpA (Roma, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 3 august 2012 (cauza R 1895/2011-4) privind o
procedurd de opozitie intre Acotel SpA si ancotel GmbH,
devenitd Equinix (Germania) GmbH.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Equinix (Germania) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 379, 8.12.2012.

Hotararea Tribunalului din 21 noiembrie 2013 —
Recaro/OAPI — Certino Mode (RECARO)

(Cauza T-524/12) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de decidere — Marca

comunitard verbali RECARO — Utilizare serioasd a mdrcii

— Articolul 15 alineatul (15) litera (a) din Regulamentul

(CE) nr. 207/2009 — Natura utilizdrii mdrcii — Admisibi-

litatea unor noi elemente de probd — Articolul 76 alineatul

(2) din Regulamentul nr. 207/2009 — Obligatia de motivare
— Atrticolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2014/C 9/38)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Recaro Holding GmbH, fostd Recaro Beteiligungs-
GmbH (Stuttgart, Germania) (reprezentant: J. Weiser, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Certino Mode, SL (Elche, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 6 septembrie 2012 (cauza R 1761/2011-1), refe-
ritoare la o procedurd de decidere intre Recaro Beteiligungs-
GmbH si Certino Mode, SL.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Recaro Holding GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 2.2.2013.
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Actiune introdusi la 6 noiembrie 2013 — FK/Comisia
(Cauza T-248/13)
(2014/C 9/39)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: FK (Damasc, Siria) (reprezentanti: E. Grieves, Barrister
si J. Carey, Solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (CE) nr. 14/2007 al Comisiei din
10 ianuarie 2007 de modificare pentru a 74-a oard a Regu-
lamentului (CE) nr. 881/2002 al Comisiei de instituire a
unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor
persoane si entitdti care au legdturd cu Osama ben Laden,
cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului (JO L 6, p. 6), in
mdsura in care se aplici reclamantului, precum si a Deciziei
Comisiei din 6 martie 2013 care mentine inscrierea pe list3;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ca decizia atacatd nu a fost
adoptatd rapid sau intr-un termen rezonabil.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci Comisia nu a evaluat
ea insdsi in mod util aspectul dacd reclamantul indeplinea
criteriile pertinente. Reclamantul sustine in special cd
Comisia: (a) nu a ciutat si/sau nu a obtinut elemente de
probd in sprijinul afirmatiilor sale; (b) nu s-a asigurat cd
motivarea coincidea cu cea care este invocatd de Comitetul
de sanctiuni al Organizatiei Natiunilor Unite §i nu a cdutat
si/sau obtinut detalii suficiente privind acuzatiile astfel incat
sd permitd reclamantului si raspundi in mod efectiv; (c) nu
a apreciat dacd vreuna dintre afirmatii este bazatd pe
material obtinut prin torturd si (d) nu a ciutat sifsau nu a
obtinut niciun material dezincriminator relevant.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia nu a aplicat
in mod corect sarcina si standardul probei.

4. Al patrulea motiv prin care se sustine ci motivarea pe care
se bazeazd Comisia este incompletd din punct de vedere
legal intrucat: (a) niciuna dintre afirmatii nu este sustinutd
de probe, neputand astfel si demonstreze cd sustinerile sunt
fondate; (b) unele sustineri sunt insuficient de precise pentru

a permite reclamantului sd le combatd in mod eficient; (c)
unele sustineri sunt atit de vechi sifsau vagi incit nu au
legiturd logicd cu criteriile relevante si (d) unele afirmatii
sunt incompatibile cu materialul dezincriminator.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul c¢d Comisia nu a
efectuat un exercitiu de proportionalitate, in care sd
evalueze comparativ drepturile fundamentale ale recla-
mantului §i riscul prezent real pe care se presupune ci il
prezintd acesta.

Actiune introdusi la 4 octombrie 2013 — Panrico/OAPI —
HDN Development (Krispy Kreme DOUGHNUTS)

(Cauza T-534/13)
(2014/C 9/40)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Panrico, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: D.
Pellisé Urquiza, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
HDN Development Corp. (Frankfort, Statele Unite ale Americii)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs din cadrul
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne in
cauza R 623/2011-4 din 25 iulie 2013, notificatd partii la
29 iulie 2013;

— anularea mdrcii comunitare nr. 1 298 785 ,KRISPY KREME
DOUGHNUTS”.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare o  nulitdti: marca figurativd  Krispy Kreme
DOUGHNUTS” pentru produse si servicii din clasele 25, 30 si
42 — Cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
1298785

Titularul mdrcii comunitare: HDN Development Corp.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta
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Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: incdlcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu articolul 53 alineatul (1) litera (a) din acelasi regu-
lament

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 53
alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament

Actiune introdusi la 24 octombrie 2013 — Republica
Federali Germania/Comisia Europeani

(Cauza T-557/13)
(2014/C 9/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federali Germania (reprezentanti: T.
Henze si J. Moller)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 si a anexei la Decizia de punere in
aplicare 2013/433/UE a Comisiei din 13 august 2013 de
excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeani a
anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european
de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), in
mdsura in care prin acestea se exclud de la finantarea de
citre Uniunea Europeani plitile in valoare totald de
6192 951,34 euro, realizate de agentile de plati
competente in Republica Federald Germania in cadrul
punerii in aplicare a reglementdrii privind ajutoarele in
sectorul cartofului pentru anii 2003-2005;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe nerespectarea conditiilor de
acordare de prime si de ajutoare — plata pretului minim

— Reclamanta invocd incdlcarea articolului 7 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 (!) si a articolului

31 din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 (?) coroborat
cu articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 186894 (%), cu
articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 97/95 (%), cu
articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 2236/2003 (°)
si cu articolul 26 din Regulamentul (CE) nr.
2237/2003 (%), in sensul cd cheltuielile sunt excluse de
la finantare desi conditii de acordare de prime si de
ajutoare sunt indeplinite, intrucit pretul minim a fost
platit pentru cantitatea solicitata.

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa motivarii

— In cadrul acestui motiv, reclamanta invoci o incilcare a
articolului 296 alineatul (2) TFUE, intrucat Comisia nu a
motivat suficient si incontestabil de ce rezultd din
articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 97/95, din
articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 22362003 si
din articolul 26 din Regulamentul (CE) nr. 2237/2003,
avand in vedere toate versiunile lingvistice, drept
conditie pentru plata primei sau a ajutorului, ¢ intre-
prinderea producitoare de amidon a achitat deja pretul
minim pentru intreaga cantitate de cartofi livratd in
cursul anului de comercializare.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de comu-
nicare a reclamatiilor intr-un termen de 24 de luni

— Reclamanta reproseazd incdlcarea articolului 7 alineatul
(4) primul paragraf coroborat cu al cincilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 12581999, a articolului
8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1663/95 (), a
articolului 31 alineatul (3) primul paragraf coroborat cu
articolul (4) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005,
precum si a articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 885/2006 (%), intruct Comisia nu a comunicat
in mod valabil in scris Republicii Federale Germania, in
termen de 24 de luni de la data angajdrii cheltuielilor,
reclamatia (omisiunea ,controalelor-cheie”) pe care se
intemeiazd excluderea cheltuielilor.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe durata excesivd a procedurii

— Reclamanta sustine in acest stadiu incdlcarea articolului
7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1258/1999, a arti-
colului 8 din Regulamentul (CE) nr. 166395, a arti-
colului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 si a arti-
colului 11 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 coro-
borate cu principiul general de drept privind punerea in
aplicarea a unei proceduri administrative intr-un termen
rezonabil si incdlcarea dreptului la apdrare intrucat
durata procedurii in fata Comisiei a fost excesiva.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 7
alineatul (4) al patrulea paragraf din Regulamentul nr.
1258/1999, a articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1290/2005 si a principiului proportionalitatii

— Reclamanta sustine in cadrul acestui motiv ci, efectudnd
o corectie forfetard de 10 %, Comisia nu a apreciat in
mod adecvat natura si importanta cel mult limitatd a
unei eventuale incdlcdri si nu a tinut seama de faptul
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cd Uniunea nu suferise in fapt niciun prejudiciu financiar
si ¢d nu a existat niciodatd un risc real de interventie a
unui astfel de prejudiciu.

(") Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160, p. 103).

(3 Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005

privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie

speciald, 14/vol. 1, p. 193).

Regulamentul (CE) nr. 186894 al Consiliului din 27 iulie 1994 de

stabilire a unui sistem de contingente pentru productia de amidon

din cartofi (JO L 197, p. 4, Editie speciald, 3/vol. 15, p. 176).

Regulamentul (CE) nr. 9795 de stabilire a unor norme de aplicare a

Regulamentului (CEE) nr. 1766/92 al Consiliului in ceea ce priveste

pretul minim si plata compensatorie care trebuie platitd produci-

torilor de cartofi si a Regulamentului (CE) nr. 186894 al Consiliului
de stabilire a unui sistem de contingente pentru productia de amidon

din cartofi (JO L 16, p. 3).

Regulamentul (CE) nr. 22362003 al Comisiei din 23 decembrie

2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.

1868/94 al Consiliului de stabilire a unui sistem de contingente

pentru productia de amidon din cartofi (JO L 339, p. 45, Editie

speciald, 3/vol. 52, p. 50).

Regulamentul Comisiei (CE) nr. 2237/2003 din 23 decembrie 2003

de adoptare a normelor de aplicare a unor programe de sprijin

prevazute in titlul IV din Regulamentul Consiliului (CE) nr.

1782/2003 de stabilire a normelor comune pentru programele de

sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a

anumitor programe de sprijin in favoarea agricultorilor (JO L 339,

p. 52).

Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie 1995 de

stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 729/70

al Consiliului privind procedura de lichidare a conturilor FEOGA,

sectiunea Garantare (JO L 158, p. 6).

(%) Regulamentul Comisiei (CE) Nr. 885/2006 din 21 junie 2006 de
stabilire a normelor comunitare detaliate pentru aplicarea Regula-
mentului Consiliului nr. 1290/2005 privind acreditarea agentiilor
de plati si a altor organisme si lichidarea conturilor FEGA si
FEADR (JO L 171, p. 90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37, rectificare
in JO L 291, p. 30).

—
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Actiune introdusi la 24 octombrie 2013 —

ISOTIS/Comisia

(Cauza T-562[13)

(2014/C 9/42)

Limba de procedurd: greaca

Piartile
Reclamantd: Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes
Anagkes — ISOTIS (Atena, Grecia) (reprezentant: Skliris
Spyridon)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Constatarea faptului cd, prin faptul cd i-a solicitat recla-
mantei suma de 47 197,93 euro acordati de Comisie in
cadrul contractului 238940 REACH 112, Comisia incalcd
contractul in litigiu;

— constatarea faptului cd reclamanta nu trebuie si ramburseze
suma mentionatd mai sus acordatd de Comisie;

— constatarea faptului cd, in orice caz, creanta citatd anterior
reclamatd de Comisie este, in ceea ce priveste suma de
13 821,12 euro, lipsitd de orice temei;

— constatarea faptului cd conditiile generale ale contractelor
celui de al 6-lea PC nu se aplicd in cadrul contractului
238940 REACH 112 si cd, in consecintd, in cadrul
contractului in litigiu, reclamanta nu datoreazd in niciun
fel vreo sumd cu titlu de indemnizatie forfetard (liquidated
damages);

— constatarea faptului cd, declardndu-si intentia de a reclama o
indemnizatie forfetard (liquidated damages) in temeiul
conditiilor generale ale contractelor din cadrul celui de al
6-lea PC, Comisia a incidlcat contractul in litigiu 238940
REACH 112;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea prezentei actiuni, intemeiatd, pe de o parte, pe
clauza compromisorie a contractului in litigiu i, pe de altd
parte, pe dreptul belgian, la care face trimitere acest contract,
reclamanta invocd 3 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
bunei-credinte si a uzantelor cinstite in materie comerciald.
Mai precis, reclamanta sustine ¢ Comisia a solicitat diferite
sume fard a invoca motive precise si specifice in sustinerea
acestor pretentii si cd comportamentul contractual al
acesteia este contrar dispozitiilor cartei drepturilor funda-
mentale. In plus, reclamanta sustine ci incdlcarea de citre
Comisie a obligatiilor sale contractuale rezulti si din intentia
acesteia de a invoca drepturi intemeiate pe conditiile
generale aplicabile unui alt tip de contract (al 6-lea PC), cu
alte cuvinte diferite de cele care se aplicd contractului in
litigiu REACH 112 (PCI)

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor arti-
colului 1128 punctele 1 si 5 din contractul 238940
REACH 112. Mai precis, reclamanta sustine cd Comisia
formuleazd pretentii fard si fi fost efectuat in prealabil un
control in cadrul contractului in litigiu si cd aceasta invocd
in termeni generali si abstracti un raport de audit care nu
priveste contractul in litigiu REACH 112

3. Al treilea motiv, invocat in subsidiar, se intemeiazd pe reaua-
credintd si pe caracterul abuziv al pretentiei Comisiei.
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Actiune introdusd la 4 noiembrie 2013 — BASF Agro si
altii/Comisia

(Cauza T-584/13)
(2014/C 9/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: BASF Agro BV (Arnhem, Tirile de Jos), BASF SE
(Ludwigshafen am Rhein, Germania), BASF Belgium Coordi-
nation Center (Antwerpen, Belgia), BASF Espaiiola, SL (Bar-
celona, Spania), BASF Italia SpA (Cesano Maderno, Italia),
BASF Nederland BV (Arnhem) si BASF Slovensko spol. s r. o.
(Bratislava, Slovacia) (reprezentanti: J. Montfort si M. Peristeraki,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
781/2013 al Comisiei din 14 august 2013 de modificare
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011
in ceea ce priveste conditiile de autorizare a substantei active
fipronil si de interzicere a utilizdrii si a vanzdrii semintelor
tratate cu produse de protectie a plantelor care contin
aceastd substantd activd (JO L 219, p. 22);

— cu titlu subsidiar si numai in cazul in care Tribunalul nu
admite cererea principald, anularea regulamentului atacat, in
mdsura in care retrage autorizatia pentru utilizarea si
vanzarea semintelor de floarea soarelui tratate cu fipronil;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamante in aceste proceduri.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a
articolului 21 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 (!)
intrucdt, prin adoptarea regulamentului atacat, Comisia nu
s-a bazat pe noi cunostinte stiintifice §i tehnice, ci, mai
degrabd, pe elemente ,foarte controversate”. Comisia a
ignorat de asemenea datele de monitorizare pertinente.
Datele de monitorizare care erau disponibile nu indicau
niciun efect ddundtor in privinta coloniilor de albine. Recla-
mantele sustin de asemenea ci Comisia a apreciat in mod
eronat cd criteriile articolului 4 din Regulamentul (CE) nr.
1107/2009 nu mai erau indeplinite de substanta activa
fipronil.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a
articolului 49 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009
intrucat, prin regulamentul adoptat, Comisia a adoptat

mdsuri restrictive privind semintele tratate cu fipronil fdrd
sd demonstreze faptul ci aceste seminte puteau constitui un
Jrisc serios” pentru albine care nu putea fi limitat in mod
satisficitor prin alte mijloace. In plus, Comisia nu a luat in
considerare masuri de combatere a riscurilor care ar putea sd
limiteze riscurile invocate in mod satisficitor.

Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat a
fost adoptat pe baza unei metodologii previzute in proiecte
de orientdri, iar nu in orientdri existente si aprobate. In acest
mod, Comisia a sivarsit erori de drept si a incilcat prin-
cipiile fundamentale ale securitdtii juridice si increderii
legitime, intrucdt orientdrile trebuie si fie disponibile si
convenite ex ante, inainte de controlul aprobdrii unei
substante active, iar nu ex post.

Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat
nu poate fi justificat pe baza principiului precautiei, intrucat
conditiile acestui principiu nu sunt intrunite in spetd. Mai
precis, reclamantele sustin cd riscurile pe care Comisia le-a
considerat pertinente erau bazate pe simple ipoteze care nu
au fost confirmate stiintific; elementele relevante nu au fost
examinate; evaluarea riscului de citre Comisie s-a bazat pe o
metodologie eronatd, iar Comisia nu a implicat reclamantele
in faza de gestiune a riscului, asa cum ar fi trebuit sd
procedeze. Aceste aspecte au condus la adoptarea de
mdsuri disproportionate si incompatibile cu regulamentul
atacat.

Al cincilea motiv intemeiat pe ideea cd regulamentul atacat
impune restrictii excesive privind tratamentul semintelor de
fipronil fird ca acestea si fie adecvate sau necesare pentru a
proteja sindtatea albinelor in UE. Reclamantele subliniazd de
asemenea cd, in ceea ce priveste floarea soarelui in parti-
cular, Comisia a ignorat faptul cd tratamentul cu fipronil nu
a avut niciodatd efecte negative asupra sdnatdtii albinelor.

Al saselea motiv intemeiat pe teza cd din cauza intervalului
scurt de timp in care regulamentul atacat a fost adoptat si
din cauza complexitdtii cauzei, Comisia nu a fost in masurd
sd tind seama in mod eficace de observatiile detaliate de
fond ale reclamantelor privind aspectele tehnice, de regle-
mentare si stiintifice ale documentului Autorititii Europene
pentru Siguranta Alimentard intitulat ,Concluzia evaludrii
inter pares a riscului pentru albine al utilizdrii substantei
active fipronil ca pesticid”.

Al saptelea motiv intemeiat pe argumentul cd Comisia nu a
explicat in mod adecvat preocupdrile care au determinat-o sd
solicite Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentara sd
controleze aprobarea fipronil. Comisia a omis de asemenea
sd explice de ce a inldturat argumentele si probele prezentate
de reclamante. De asemenea, regulamentul atacat nu
dezvdluie in mod clar obiectivul primordial urmdrit de
Comisie prin adoptarea sa.

Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a
produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si
91/414/CEE ale Consiliului (O L 309, p. 1).
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
1 octombrie 2013 — Loukakis si altii/Parlamentul
European

(Cauza F-82/11) (1)

(Functie publici — Comitetul pentru personal al Parla-
mentului European — Alegeri — Neregularititi in procesul
electoral)

(2014/C 9/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Nicolaos Loukakis si altii (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: M.-A. Lucas, avocat)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: S. Seyr si M. Ecker,
agenti, asistati initial de D. Waelbroeck, avocat, ulterior de A.
Duron, avocat)

Interveniente: Solidarité pour les agents et fonctionnaires euro-
péens, Syndicat général du personnel des organismes européens,
Fédération de la fonction publique européenne si Pluralist
(reprezentant: J. Choucroun, avocat)

Obiectul

Cerere de constatare a nelegalitdtii alegerilor pentru comitetul
pentru personal al Parlamentului European si abtinerea Parla-
mentului European de a interveni impotriva diferitelor nelega-
litdti care au afectat procesul electoral

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia implicitd din 20 mai 2011 a Parlamentului
European de a nu cenzura neregularitdtile care afecteazd alegerile
pentru comitetul pentru personal din noiembrie 2010.

2. Respinge restul motivelor actiunii.

3. Parlamentul European suportd propriile cheltuieli de judecatd gi
este obligat s suporte cheltuielile de judecatd efectuate de recla-
mante.

4. Organizatiile sindicale Solidarité pour les agents et fonctionnaires
européens, Syndicat général du personnel des organismes euro-
péens, Fédération de la fonction publique européenne, pe de o
parte, si organizatia sindicald Pluralist, pe de altd parte, suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 340, 19.11.2011, p. 41.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
17 octombrie 2013 — BF/Curtea de Conturi a Uniunii
Europene

(Cauza F-59/12) (1)

(Functie publici — Numire — Ocuparea unui post de director
— Anunt pentru ocuparea unui post vacant — Act care
lezeazid — Lipsd — Inadmisibilitate)

(2014/C 9/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: BF (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: L. Levi,
avocat)

Pardtd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene (reprezentanti: T.
Kennedy si J. Vermer, agenti, asistati de D. Waelbroeck, avocat)
Obiectul

Cerere de anulare a anuntului ECA[2011/67 al Curtii de Conturi
pentru ocuparea unui post vacant de director la directia de
resurse umane

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. BF suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat sd suporte

cheltuielile de judecatd efectuate de Curtea de Conturi a Uniunii
Europene.

(") JO C 227, 28.7.2012, p. 38.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
7 octombrie 2013 — Thomé/Comisia

(Cauza F-97/12) (1)

(Functie publici — Concurs general — Aviz de concurs
EPSO/AD/177/10 — Decizie de a nu recruta un laureat —
Criterii de admisibilitate — Diplomd universitard)
(2014/C 9/46)

Limba de procedurd: franceza

Partile
Reclamantd: Florence Thomé (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si D. Abreu Caldas,

avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Eggers si M. G.
Gattinara, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a deciziei AIPN a Comisiei de a nu o recruta
pe reclamantd in urma reusitei la concursul EPSO/AD[177/10-
EPA si cerere de daune interese

Dispozitivul

1. Anuleazd deciziile Comisiei Europene din 11 noiembrie 2011 si
din 5 iunie 2012.

2. Obligd Comisia Europeand sd ii pldteascd doamnei Thomé suma
de 14 000 de euro.

3. Respinge restul motivelor actiunii.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de doamna
Thomé.

(") JO C 355, 17.11.2012, p. 39.
Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
23 octombrie 2013 — Aristidis Psarras/(ENISA)
(Cauza F-7/12) (1)

(Functie publici — Agent temporar — Evaluare — Exercitiu

de evaluare pentru anul 2009 — Raport asupra evolutiei

carierei — Cerere de anulare a raportului asupra evolutiei

carierei — Act cauzator de prejudicii — Actiune vadit
inadmisibild)

(2014/C 9/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Aristidis Psarras (Heraklion, Grecia) (reprezentanti: L.
Levi si A. Tymen, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor Infor-
matice si a Datelor (ENISA) (reprezentanti: E. Maurage, agent,
asistat de D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a raportului de notare al reclamantului pentru
anul 2009, precum si a deciziei de stabilire a listei functionarilor
promovati pentru exercitiul 2010 si, dacd este necesar, a deciziei
din 17 octombrie 2011 de respingere a reclamatiei sale

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca vadit inadmisibild.

2. Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor Informatice si a
Datelor suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd s
suporte cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Psarras.

() JO C 133, 5.5.2012, p. 20.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
7 octombrie 2013 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-57/12) (1)

(Functie publici — Functionari — Prestatie de invaliditate —

Deducerea cuantumului unei creante a unei institutii —

Actiune in parte vddit inadmisibili si in parte vadit
nefondatd)

(2014/C 9/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si
G. Gattinara, in calitate de agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziilor implicite de respingere ale
Comisiei de reducere a cuantumului prestatiei de invaliditate a
reclamantului pentru lunile iunie-septembrie 2011 si de platd a
unei dobanzi de 15 %, precum si a sumei de 500 de euro

Dispozitivul

1. Respinge actiunea, in parte ca vadit inadmisibild si in parte ca
vadit nefondatd.

2. Domnul Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligat si suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand, inclusiv pe cele aferente procedurii privind mdsurile
provizorii in cauzele F-57/12 R si T-464/12 P(R).

3. Il obligd pe domnul Marcuccio la plata cdtre Tribunal a sumei de
2000 de euro.

() JO C 227, 28.7.2012, p. 37.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 16 octombrie
2013 — De Roos-Le Large/Comisia

(Cauza F-50/10) (')
(2014/C 9/49)

Limba de procedurd: neerlandeza

Presedintele Plenului a dispus radierea cauzei.

() JO C 260, 25.9.2010, p. 27.
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