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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof Miinchen (Germania) la 28 mai
2013 — RWE AG/Freistaat Bayern

(Cauza C-296/13)
(2013/C 274/02)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof Miinchen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: RWE AG
Pardt: Freistaat Bayern

Prin Ordonanta Curtii din 25 julie 2013, cauza a fost radiatd
din registrul Curtii.

Cerere  de  decizie preliminardi introdusi  de
Obersten Gerichtshof (Austria) la 17 iunie 2013 —
Osterreichischer ~ Gewerkschaftsbund/Wirtschaftskammer
Osterreich Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

(Cauza C-328/13)
(2013/C 274/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Pardta: Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-,
Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen

Intrebirile preliminare

(a) Formularea de la articolul 3 alineatul (3) din Directiva
2001/23(CE (!), potrivit cdreia ,conditiile de muncd”
convenite printr-o conventie colectivd i aplicabile
cedentului trebuie mentinute ,in aceleasi conditii” pani la
,data rezilierii sau expirdrii conventiei colective”, trebuie
interpretatd in sensul ¢ vizeazd si acele conditii de munci
stabilite printr-o conventie colectivi si care, potrivit
dreptului national, continud sd produci in continuare
efecte pe o perioadd nelimitatd chiar dacd a fost reziliatd,
atat timp cat nu este aplicabild o altd conventie colectivd sau
lucrdtorii respectivi nu au incheiat alte acorduri individuale?

(b) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23/CE trebuie
interpretat in sensul cd prin ,aplicarea unei alte conventii
colective” a cesionarului trebuie sd se inteleagd si faptul ca
conventia colectivi de asemenea reziliatd a cesionarului
continud sd producd efecte in sensul ardtat mai sus?

Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau
parti de intreprinderi sau unitdti (JO L 82, p. 16, Editie special,
05/vol. 6, p. 20)

=
N

Cerere de decizie preliminard introdusi de Unabhingigen
Verwaltungssenats Wien (Austria) la 17 junie 2013 —
Ferdinand Stefan

(Cauza C-329/13)
(2013/C 274/04)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ferdinand Stefan

Padrdt: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Intrebirile preliminare

1.

N

Cu privire la validitatea Directivei privind informatiile despre
mediu 2003/4/CE (!):

Conform articolului 267 prima tezd litera (b) TFUE, se
solicitd sd se raspundd la intrebarea dacd Directiva privind
informatiile despre mediu 2003/4/CE in intregime este
validd, respectiv dacd toate pdrtile Directivei privind infor-
matiile despre mediu 2003/4/CE sunt valide in special din
perspectiva conditiilor previzute la articolul 47 alineatul (2)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Cu privire la interpretarea Directivei privind informatiile
despre mediu 2003/4/CE:

In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
confirmd validitatea Directivei privind informatiile despre
mediu 2003/4/CE in intregime sau validitatea unor parti
din Directiva privind informatiile despre mediu 2003/4/CE,
se solicitd, conform articolului 267 prima tezd literele (a) si
(b) TFUE, clarificarea aspectului privind masura si conditiile
in care dispozitiile Directivei privind informatiile despre
mediu sunt compatibile cu dispozitiile Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si cu cerintele previzute
la articolul 6 TUE.

Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la cerere de informatii
despre mediu si fie refuzatd informatiile despre mediu si de abrogare
a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41, p. 26, Editie speciald,
15/vol. 9, p. 200).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Kiaria (Ungaria)
la 19 ijunie 2013 — Weigl Ferenc/Nemzeti Innovici6s

Hivatal
(Cauza C-332/13)
(2013/C 274/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdaria

Pirtile din procedura principald

Reclamant i recurent: Weigl Ferenc

Pardt si intimat: Nemzeti Innovaciés Hivatal

intrebirile preliminare

1.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
consideratd aplicabildi in privinta raportului juridic al
functionarilor guvernului si al functionarilor publici?

2. Articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene trebuie interpretat in sensul ci dispozitia pe care o
contine, referitoare la protectia impotriva concedierilor
nejustificate, trebuie aplicatd indiferent dacd statul membru
nu recunoaste ca fiind obligatoriu in privinta sa articolul 24
din Carta sociald europeand (revizuitd)?

In acest caz, articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ci o
dispozitie nationald potrivit cdreia atunci cAnd un functionar
al Guvernului este concediat, nu este necesar si ii fie comu-
nicate motivele concedierii, corespunde notiunii ,concediere
nejustificatd”?

Expresia ,in conformitate cu dreptul Uniunii §i cu legislatiile
si practicile nationale”, cuprinsd la articolul 30 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie inter-
pretatd in sensul ¢ statul membru poate stabili prin legi-
slatia sa o categorie speciald de persoane cirora nu este
necesar si li se aplice articolul 30 din cartd in cazul
incetdrii raportului lor juridic?

In functie de rispunsul la intrebirile 2-4, articolul 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat, in ceea ce priveste functionarii
guvernului, in sensul ¢ instangele nationale nu trebuie sd
aplice normele nationale contrare articolului 30 din aceeasi
cartd?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht
Riisselsheim (Germania) la 25 iunie 2013 — Erich Pickert/

Condor Flugdienst GmbH
(Cauza C-347/13)
(2013/C 274/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Erich Pickert

Paratd: Condor Flugdienst GmbH

Intrebirile preliminare

1. Tmprejurdrile exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3)
din regulament () trebuie sd priveascd in mod direct zborul
rezervat?

2. In cazul unui ridspuns negativ la prima intrebare: cate
zboruri anterioare efectuate de aeronava utilizatd pentru
zborul programat sunt relevante pentru existenta unor
imprejurdri exceptionale? Existd o limitd in timp pentru
luarea in considerare a unor imprejurdri exceptionale care
au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare? In caz afir-
mativ, cum se calculeazd aceastd limitd in timp?

3. In cazul in care imprejurdri exceptionale care au intervenit
cu ocazia zborurilor anterioare sunt relevante in privinta
unui zbor efectuat ulterior, mdsurile rezonabile pe care
operatorul de transport aerian trebuie si le adopte in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din regulament
trebuie sd vizeze numai prevenirea aparitiei imprejurdrilor
exceptionale sau i prevenirea unei intdrzieri mai mari?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Naczelny Sad
Administracyjny (Polonia) la 25 iunie 2013 — Minister
Finanséw/Oil Trading Poland Sp. z o.0. din Szczecin

(Cauza C-349/13)
(2013/C 274/07)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Recurent: Minister Finanséw

Intimatd: Oil Trading Poland sp. z o.0. din Szczecin

Intrebarea preliminard

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor
supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea
acestor produse (1) (cu modificdrile ulterioare), precum si
articolul 1 alineatul (3) [primul paragraf] litera (a) si [al
doilea] paragraf din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12 CEE (?) (cu modificdrile ulterioare),
aplicabil in prezent, trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun
ca un stat membru si aplice accize la uleiurile lubrifiante care se
incadreazd la codurile NC 2710 19 71-2710 19 99, destinate
altei utilizdri decat drept combustibil pentru incilzire sau
carburant, conform regulilor privind accizele armonizate
aplicate consumului de produse energetice?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht
Riisselsheim (Germania) la 27 junie 2013 — Jiirgen Hein,
Hjordis Hein/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-353/13)
(2013/C 274/08)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Jirgen Hein, Hjordis Hein

Pardtd: Condor Flugdienst GmbH

Intrebirile preliminare

1. Trebuie calificate drept imprejurdri exceptionale, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din regulament ('), actiunile
tertilor care actioneazd pe proprie rispundere si cirora li
s-au delegat functii specifice operatiunilor unui transportator
aerian?
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2. In ipoteza in care prima intrebare primeste un rispuns
pozitiv, prezintd relevantd cine (companie aeriand, operator
aeroportuar etc.) a incredintat sarcinile tertului?

~—

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Wojewodzki

Sad Administracyjny w Krakowie (Polonia) la 27 ijunie

2013 — Drukarnia Multipress Sp. z o.0. w Krakowie/
Ministrowi Finanséw

(Cauza C-357/13)
(2013/C 274/09)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Drukarnia Multipress Sp. z 0.0. w Krakowie

Pdrdt: Minister Finansow

Intrebirile preliminare

1. Articolul 2 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
2008/7|CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind
impozitarea indirectd a majordrii de capital (') trebuie inter-
pretat in sensul ci o societate in comanditd pe actiuni
trebuie consideratd societate de capital in sensul acestor
prevederi in cazul in care din natura juridicdi a acestei
societdti rezultd c¢d numai o parte a capitalului si a
actionarilor poate indeplini conditiile previzute la articolul
2 alineatul (1) literele (b) si (c) din directiva?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ —
articolul 9 din Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12
februarie 2008 privind impozitarea indirectd a majorarii
de capital trebuie interpretat in sensul c3, intrucat conferd
statelor membre posibilitatea de a opta si nu considere
entititile mentionate la articolul 2 alineatul (2) ca fiind

societdti de capital, recunoaste statelor membre libertatea de
a alege dacd aplicd sau nu aplicd impozit pe capital in cazul
acestor entitati?

() JO 2008, L 46, p. 11.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Centrale Raad
van Beroep (Tirile de Jos) la 27 iunie 2013 — B.
Martens/Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(Cauza C-359/13)
(2013/C 274/10)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Reclamant: B. Martens

Pardt: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

intrebirile preliminare

1A. Dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE si articolul 7

1B.

alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 (!), trebuie
interpretat in sensul cd impiedicd statul membru al
Uniunii Europene Tdrile de Jos sd refuze unui copil
major, care are dreptul la intretinere din partea unui
lucrdtor frontalier cu cetdtenie olandezd si domiciliul in
Belgia, care lucreazd cu o fractiune de normd in Belgia si
cu o fractiune de normd in Tarile de Jos, solicitarea de
finantare a studiilor de formare profesionald in afara
Uniunii Europene, din momentul in care activitatea de
lucrdtor frontalier se incheie, iar lucrdtorul respectiv nu
mai activeazd decat in Belgia, pe motiv cd acel copil nu
indeplineste cerinta de a fi locuit in Tdrile de Jos cel putin
trei din cei sase ani anteriori inscrierii sale la institutia de
invdtdmant in cauza?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1A: dreptul
Uniunii interzice aprobarea finantdrii studiilor — presu-
pundnd ci celelalte conditii de acordare sunt indeplinite
— pentru o perioadd mai scurtd decdt durata studiilor
pentru care este acordatd?

In masura in care, in raspunsurile la intrebirile 1A si 1B,
Curtea ajunge la concluzia cd dispozitiile legislative privind
dreptul la libera circulatie a lucrdtorilor nu interzic refuzul
finantdrii studiilor doamnei Martens pentru perioada
noiembrie 2008-iunie 2011 sau pentru o parte din
aceastd perioada:
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2. Articolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in
sensul cd impiedicd statul membru al Uniunii Europene
Tarile de Jos sd nu mai prelungeascd finantarea studiilor
pentru formarea intr-o institutie de invdtdmant din Tarile
si Teritoriile de peste Mari (TTPM) (Curacao), pentru care
exista un drept in temeiul faptului cd tatil persoanei in
cauzd activa in Tdrile de Jos ca lucritor frontalier, pentru
motivul cd persoana in cauzd nu indeplineste conditia apli-
cabild tuturor cetdtenilor Uniunii, inclusiv propriilor
cetdteni, de a fi locuit in Tdrile de Jos cel putin trei din
cei sase ani anteriori inscrierii la cursuri?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii
(O L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil d’Etat
(Belgia) la 1 iulie 2013 — Ordre des architectes/Etat belge

(Cauza C-365(13)
(2013/C 274/11)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ordre des architectes

Pardt: Etat belge

Intrebarea preliminara

In masura in care, in ceea ce priveste accesul la activititile
profesionale si exercitarea acestora, articolele 21 si 49 din
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profe-
sionale (!) obligd fiecare stat membru sd recunoasci titlurilor de
calificare pe care le previd acelasi efect pe teritoriul siu cu cel al
titlurilor de calificare pe care le elibereazd trebuie interpretate in
sensul cd interzic unui stat sd impund ca, pentru a fi inscris intr-
un tablou al Ordinului arhitectilor, titularul unui titlu de cali-
ficare ca arhitect conform articolului 46 din directiva
mentionatd sau titularul unui titlu previzut la articolul 49
alineatul (1) sd indeplineascd si conditiile privind stagiul profe-
sional sau de experientd echivalente cu cele care sunt impuse
titularilor de diplome eliberate pe teritoriul sdu dupd obtinerea
acestora?

(") JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Handelsgericht
Wien (Austria) la 3 iulie 2013 — Harald Kolassa/Barclays
Bank PLC

(Cauza C-375/13)
(2013/C 274/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Harald Kolassa

Pardtd: Barclays Bank PLC

Intrebirile preliminare

A. [Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 (1)]:

1. Formularea ,In ceea ce priveste un contract incheiat de o
persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera cd se situeazd in afara domeniului sdu profe-
sional, competenta se determind [...]", cuprinsd in
articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001, trebuie interpretatd in sensul cd

1.1. reclamantul care, in calitate de consumator, a
dobandit pe piata secundard o obligatiune la
purtitor si care, in prezent, invocd drepturi
impotriva emitentului  obligatiunii in  temeiul
conditiilor de imprumut, al incidlcdrii obligatiilor
de informare i de control si al rdspunderii
emitentului in temeiul prospectului de emisiune,
se poate intemeia pe criteriile de stabilire a compe-
tentei prevdzute de dispozitia mentionatd in cazul
in care, prin cumpdrarea valorii mobiliare de la un
tert, s-a subrogat in drepturile subscriitorului initial
al imprumutului in cadrul contractului incheiat cu
emitentul?

1.2. (in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1.1.)
reclamantul poate sd invoce competenta previzutd
la articolul 15 din regulamentul citat i in cazul in
care tertul, de la care consumatorul a cumpdrat
obligatiunea la purtitor, a achizitionat la randul
sdu aceastd obligatiune intr-un scop care se poate



21.9.2013 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 2747

considera cd se situeazd in domeniul siu profe-
sional, astfel incit se poate considera ci recla-
mantul a preluat raportul de imprumut de la o
persoand care nu are calitatea de consumator?

1.3. (in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarile 1.1. si
1.2.) consumatorul reclamant se poate intemeia pe
competenta previzutd la articolul 15 din regula-
mentul citat chiar si in cazul in care detindtorul
obligatiunii nu este reclamantul, ci tertul care a
fost mandatat de reclamant sd achizitioneze titlul
de valoare si care nu are calitatea de consumator,
detinand — conform contractului — titlul de
valoare in nume propriu si pe seama reclamantului,
acesta din urmi neputdnd invoca impotriva tertului
decat un drept de predare a obligatiunii ndscut din
raportul obligational?

2. (in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1.1) in

temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, instanta sesizatd in materie contractuald
cu privire la drepturi invocate in temeiul dobandirii
unei obligatiuni este competentd in mod accesoriu si
se pronunte si in materie delictuald?

B. [Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 (Regulamentul Bruxelles I)]:

1.

2.

Formularea ,in materie contractuald, [...] care formeazd
obiectul cererii”, cuprinsd in articolul 5 punctul 1 litera
(a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, trebuie inter-
pretatd in sensul ¢

1.1. un reclamant care, in calitate de consumator, a
cumpdrat pe piata secundard o obligatiune la
purtitor §i care, in prezent, invocd drepturi
impotriva emitentului obligatiunii in temeiul
conditiilor de imprumut, al incilcirii obligatiilor
de informare si de control si al rdspunderii
emitentului in temeiul prospectului de emisiune
poate sd invoce criteriile de stabilire a competentei
previzute de dispozitia mentionatd in cazul in care,
prin cumpdrarea valorii mobiliare de la un tert, s-a
subrogat in drepturile subscriitorului initial al
imprumutului in cadrul contractului incheiat cu
emitentul?

1.2. (in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1.1.)
reclamantul se poate intemeia pe competenta
previzutd la articolul 5 punctul 1 litera (a) din
regulamentul citat chiar si in cazul in care
detindtorul obligatiunii nu este reclamantul, ci
tertul mandatat de reclamant si achizitioneze
titlurile de valoare si care detine, conform contrac-
tului, titlul de valoare in nume propriu si pe seama
reclamantului, acesta din urmid neputdnd invoca
impotriva tertului decat un drept de predare a obli-
gatiunii ndscut din raportul obligational?

(in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1.1.) in
temeiul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regula-

mentul nr. 44/2001, instanta sesizatd in materie
contractuald cu privire la drepturi invocate in temeiul
dobéndirii unei obligatiuni este competentd in mod
accesoriu si se pronunte si in materie delictuald?

C. [Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 (Regulamentul Bruxelles I)]:

1. In cazul emiterii unei obligatiuni la purtitor, drepturile
intemeiate pe rdspunderea emitentului aferentd pros-
pectului de emisiune si drepturile ndscute ca urmare a
nerespectdrii obligatiei de informare reprezintd drepturi
delictuale sau cvasidelictuale in sensul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 ?

1.1. (in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1.)
Acest lucru este valabil si in cazul in care o
persoand care nu este ea insdsi detinitoarea obli-
gatiunii, ci are doar un drept la restituire fatd de
persoana care detine obligatiunea in calitate de
mandatar, invocd aceste drepturi impotriva emiten-
tului?

2. Formularea ,locul unde s-a produs sau riscd si se
producd fapta prejudiciabild” cuprinsd in articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nr. 44/2001
trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care un titlu
de valoare a fost dobandit pe baza unor informatii
intentionat eronate,

2.1. trebuie sd se prezume cd locul prejudiciului este
domiciliul persoanei prejudiciate, inteles ca fiind
centrul intereselor acesteia?

2.2. (in cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 2.1.)
Acest lucru este valabil si in cazul in care ordinul
de cumpdrare si transferul titlurilor de valoare pot
fi revocate pani la definitivarea tranzactiei, iar tran-
zactia a avut loc intr-un alt stat membru dupd un
interval de timp ulterior debitdrii contului persoanei
prejudiciate?

D. Verificarea competentei, fapte dublu relevante

1. In cadrul verificirii competentei conform articolului 25
si urmitoarelor din Regulamentul (CE) nr. 44/2001,
instanta trebuie sd administreze probe privind faptele
in litigiu care sunt relevante atit in ceea ce priveste
problema competentei, cit si existenta dreptului
invocat (,fapte dublu relevante”) sau poate aprecia, in
vederea ludrii unei decizii privind competenta, cd afir-
matiile reclamantului sunt corecte?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie

2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotd-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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Cerere de decizie preliminardi introdusi de Tribunal

Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa

— CAAD) (Portugalia) la 3 iulie 2013 — Ascendi Beiras

Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta,

SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-377/13)
(2013/C 274/13)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Adminis-
trativa — CAAD)

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta, SA

Pardtd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Intrebarea preliminard

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) litera (a),
articolul 7 alineatul (1) si articolul 10 litera (a) din Directiva
69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 () (astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie
1985) (3 se opun unei reglementdri nationale cum este cea
previzutd de Decretul-lege nr. 322-B/2001 din 14 decembrie
2001, prin care au fost supuse la plata taxei de timbru
operatiunile de majorare a capitalului social al societdtilor de
capitaluri realizate prin conversia in capital social a creantelor
actionarilor provenite din prestatii accesorii efectuate anterior in
favoarea societitii, cu toate ci prestatiile accesorii mentionate au
fost efectuate in numerar, avand in vedere cd, in conformitate
cu legislatia nationald, la 1 iulie 1984 operatiunile de majorare a
capitalului mentionate realizate in acest mod erau supuse taxei
de timbru, la o cotd de impozitare de 2 %, si cd la aceeasi datd
operatiunile de majorare a capitalului realizate in numerar erau
scutite de taxa mentionata?

(") Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele
indirecte aplicate majordrii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie
speciald 9/vol. 1, p. 9).

(%) Directiva 85/303/CE a Consiliului din 10 iunie 1985 de modificare a
Directivei 69/335/CEE privind taxele indirecte aplicate majordrii de
capital (JO L 156, p. 23, Editie speciald 9/vol. 1, p. 75).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Centrale Raad

van Beroep (Tidrile de jos) la 4 julie 2013 — C.E. Franzen si

altii/Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(Svb)

(Cauza C-382/13)
(2013/C 274[14)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Recurenti: C. E. Franzen, H. D. Giesen, F. van den Berg

Intimatd: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(Svb)

Intrebirile preliminare

la. Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 (') trebuie interpretat in sensul cd rezidentii
unui stat membru care intrd in domeniul de aplicare al
acestui regulament si care in temeiul unui contract de
muncd la solicitare desfisoard o activitate salariatd pe teri-
toriul altui stat membru numai doud sau trei zile pe lung,
sunt supusi, pentru acest motiv, legislatiei privind asigu-
rdrile sociale din statul de angajare?

1b. In misura in care raspunsul la intrebarea 1a este afirmativ:
in acest caz, rezidentii mentionati sunt supusi legislatiei
privind asigurdrile sociale a statului de angajare atit in
zilele in care isi desfisoard activitatea, cit §i in zilele in
care nu desfisoard nicio activitate i, in cazul unui
rispuns afirmativ, care este perioada in care se mai aplicd
legislatia mentionatd dupd ultimele activititi desfdsurate
efectiv?

2. Articolul 13 alineatul (2) litera (a) coroborat cu articolul 13
alineatul (1) din Regulamentul nr. 140871 se opune
faptului cd un lucritor migrant care este supus legislatiei
privind asigurdrile sociale a statului de angajare este
considerat in statul de resedintd, in temeiul unei dispozitii
nationale a statului de resedintd, ca fiind asigurat conform
AOW [Algemene Ouderdomswet, Legea privind sistemul
general al asigurdrii pentru limitd de varsta]?

3a. Dreptul Uniunii, in special dispozitiile privind libertatea de
circulatie a lucrdtorilor sifsau a cetdtenilor Uniunii, trebuie
interpretat in sensul ¢ in imprejurdri precum cele din spetd
acesta se opune aplicirii unei prevederi nationale precum
articolul 6a din AOW sifsau AKW [Algemene Kinderbij-
slagwet, Legea generald privind alocatiile pentru copii],
conform cdreia un lucritor migrant cu resedinta in Tarile
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de Jos este exclus de la asigurarea conform AOW sifsau
AKW pentru motivul ¢ este supus exclusiv dispozitiilor
germane privind asigurdrile sociale, i anume chiar si in
cazul in care, in calitate de ,geringfiigig Beschiftigte”
[persoand care desfisoard o activitate profesionald
minord], acesta este exclus in Germania de la ,Altersrente”
[pensia pentru limitd de varstd] si nu are dreptul la ,Kin-
dergeld” [alocatia pentru copii]?

3b. Pentru a rispunde la intrebarea 3a, mai este important
aspectul cd exista posibilitatea de a incheia o asigurare
voluntard conform AOW sau de a solicita Svb incheierea
unui acord in sensul articolului 17 din Regulamentul nr.
1408/71?

(") Regulamentul Consiliului din 14 junie 1971 privind aplicarea regi-
murilor de securitate sociald in raport cu lucritorii salariati si cu
familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
(JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal
Supremo (Spania) la 5 iulie 2013 — Estacién de Servicio
Pozuelo 4, SL/GALP Energia Espafia SAU

(Cauza C-384/13)
(2013/C 274[15)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Estacion de Servicio Pozuelo 4, SL

Pardtd: GALP Energia Espafia SAU

intrebarile preliminare

1. Un contract precum cel in discutie in litigiul principal, prin
care se stabileste constituirea, in favoarea furnizorului de
produse petroliere, a unui drept de superficie pentru o
perioadd de 45 de ani in vederea construirii unei statii de
distributie a carburantilor si a inchirierii acesteia cdtre
proprietarul terenului pe o perioadd echivalentd cu durata
acestui drept, cu impunerea unei obligatii de aprovizionare
exclusivd pentru aceeasi perioadd, poate sd fie considerat
nesemnificativ i si nu intre sub incidenta interdictiei
previzute la articolul 81 alineatul (1) CE [in prezent
articolul 101 alineatul (1) TFUE], in principal din motivul

cotei de piatd reduse a furnizorului, care nu depiseste 3 %,
in comparatie cu cota totald de piatd a numai trei furnizori,
care este de aproximativ 70 %, cu toate ci durata acestui
contract depdseste durata medie a contractelor incheiate in
general pe piata in cauzd?

2. In cazul in care rispunsul ar fi negativ, iar contractul ar
trebui examinat in conformitate cu Regulamentele nr.
1984/83 (1) si nr. 2790/99 (3, articolul 12 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 2790/99 coroborat cu articolul 5
litera (a) din acelagi regulament poate fi interpretat in
sensul cd, intrucat revanzitorul nu este proprietarul terenu-
rilor, iar durata rimasd a contractului depiseste cinci ani la
1 ianuarie 2002, contractul devine nul la 31 decembrie
20067

(") Regulamentul (CEE) nr. 1984/83 al Comisiei din 22 iunie 1983
privind aplicarea articolului 85 alineatul (3) din tratat la unele
categorii de acorduri de cumpdrare exclusivd (JO L 173, p. 5).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie
1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat catego-
riilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 66).

Cerere de decizie preliminari introdusi de College van

Beroep voor het bedrijfsleven (Tdrile de Jos) la 8 iulie

2013 — VAEX Varkens- en Veehandel BV/Productschap
Vee en Vlees

(Cauza C-387/13)
(2013/C 274/16)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VAEX Varkens- en Veehandel BV

Pardtd: Productschap Vee en Vlees

intrebirile preliminare

1. Intr-un caz precum cel din spetd, cadrul juridic european

aplicabil [() () () (*)] se opune
(a) achitdrii restituirii solicitate?

(b) eliberarii garantiei constituite in cadrul cererii de licenta?
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2. In cazul unui rdspuns afirmativ la intreaga intrebare sau la o
parte a acesteia: In aceastd situatie, cadrul respectiv se opune
regularizdrii ulterioare, astfel incat ulterior se poate modifica
licenta §i pe aceastd bazd se poate achita ulterior restituirea,
respectiv se poate elibera ulterior garantia constituiti?

3. In cazul unui rispuns afirmativ si la a doua intrebare: cadrul
in cauzd este in acest caz nevalid, in mdsura in care nu
prevede ci intr-o situatie precum cea din spetd, in care o
licentd a fost utilizatdi cu o zi mai devreme, se achitd o
restituire, respectiv se elibereazd garantia constituita?

(") Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,Regulamentul unic OCP”) (JO L 299, p. 1, rectificare in JO 2009,
L 37, p. 14).

(?) Regulamentul (CE) nr. 376/2008 al Comisiei din 23 aprilie 2008 de
stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de licente de
import si export si de certificate de fixare in avans pentru produsele
agricole (versiune codificatd) JO L 114, p. 3).

(*) Regulamentul (CE) nr. 382/2008 al Comisiei din 21 aprilie 2008
privind normele de aplicare a regimului licentelor de import si
export in sectorul cdrnii de vitd si manzat (Reformare) (JO L 115,
p. 10).

() Regulamentul (CE) nr. 612/2009 al Comisiei din 7 iulic 2009 de
stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la
export pentru produsele agricole (reformare) (JO L 186, p. 1).

Recurs introdus la 11 iulie 2013 de Consiliul Uniunii
Europene impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
doua) din 30 aprilie 2013 in cauza T-304/11, Alumina

d.o.0./Consiliul si Comisia

(Cauza C-393/13 P)
(2013/C 274/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix,
agent, si G. Berrisch, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Alumina d.o.o., Comisia Europeand

Concluziile recurentului

— anularea hotdrarii atacate;

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei in primi instantd la plata cheltuielilor
de judecatd aferente recursului si procedurii in fata Tribuna-
lului.

Motivele si principalele argumente

Consiliul invocd un motiv unic in sustinerea recursului declarat
impotriva Hotdrarii Tribunalului din 30 aprilie 2013 in cauza
T-304/11, prin care acesta a anulat Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 464/2011 al Consiliului din 11 mai 2011 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere
definitivd a taxei provizorii aplicate importurilor de pudrd de
zeolit A originard din Bosnia si Hertegovina (%).

Consiliul sustine ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de interpretare
a notiunii ,vanzdri efectuate in cursul unor operatiuni
comerciale normale” in sensul articolului 2 alineatele (1) si (6)
din regulamentul de baza (?). Mai precis, Consiliul sustine cd pot
avea loc vanzdri ,in cursul unor operatiuni comerciale normale”
chiar dacd vanzitorul si-a majorat pretul de vinzare cu o prima
pentru a acoperi riscul de neplatd sau de platd tardiva.

Potrivit Consiliului, interpretarea contrard retinutd de Tribunal
ar fi, in plus, incompatibild cu principiul securitdtii juridice.

() JO L 125, p. 1.

(®) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre al Comunitatii
Europene (JO L 343, p. 51).

Actiune introdusi la 12 iulie 2013 — Comisia Europeani|
Regatul Belgiei

(Cauza C-395/13)
(2013/C 274/18)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si E.
Manhaeve, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neasigurarea colectarii i tratarii
apelor urbane reziduale din 57 de aglomerdri de mai mult
de 2000 si de mai putin de 10 000 echivalent-locuitor,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul dispozitiilor articolelor 3 si 4 din Directiva
91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale (');

— obligarea Regatulul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, Comisia i reproseazi
Regatului Belgiei ¢d nu a pus in aplicare in mod corect, in 57
de aglomerdri, Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai
1991 privind tratarea apelor urbane reziduale.

in temeiul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 91/271/CEE, aglomerdrile al cdror echivalent-
locuitor (EL) se situeazd intre 2 000 si 10 000 trebuiau sd fie
echipate cu sistem de colectare pand cel mai tarziu la 31
decembrie 2005.

In ceea ce priveste obligatiile de tratare a apelor urbane rezi-
duale, articolul 4 alineatul (1) din directivd le impune statelor
membre obligatia de a veghea ca apele reziduale care intrd in
sistemele de colectare sd facd obiectul unei tratdri secundare sau
echivalente inainte de a fi evacuate.

In sfarsit, procedurile de control previzute la anexa I punctul D
din directivd permit sd se verifice dacid evacudrile care provin de
la statiile de epurare a apelor urbane reziduale sunt conforme cu
prevederile directivei in materie de evacuare a apelor uzate.

() JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43.

Recurs introdus la 15 iulie 2013 de Simone Gbagbo
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a cincea) din 25
aprilie 2013 in cauza T-119/11, Gbagbo/Consiliul

(Cauza C-397/13)
(2013/C 274/19)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Simone Gbagbo (reprezentant: J.-C. Tchikaya, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Europeand, Republica Cote d’Ivoire

Concluziile recurentei

— Constatarea admisibilitatii si a temeiniciei recursului introdus
de doamna Simone Gbagbo;

— anularea hotirarii atacate;

— anularea Deciziei 2011/18/PESC a Consiliului din 14
ianuarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/656/PESC a
Consiliului ('), a Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al
Consiliului din 14 ianuarie 2011 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 560/2005 (?), a Deciziei 2011/221/PESC a
Consiliului din 6 aprilie 2011 de modificare a Deciziei
2010/656/PESC de reinnoire a mdsurilor restrictive impuse
impotriva Cote d'Ivoire (}) si a Regulamentului (UE) nr.
330/2011 al Consiliului din 6 aprilie 2011 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a
anumitor mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din
[Cote d'Ivoire] (%), in mdasura in care aceste acte o privesc pe
recurentd;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

In primul rand, recurenta criticd faptul ci Tribunalul a respins
motivul intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare pe care I-
a invocat. Recurenta reproseazd astfel Tribunalului faptul cd a
retinut cd, in spetd, Consiliul furnizase indicatii suficiente, in
conditiile in care decizia contestatd era motivatd exclusiv de
calitatea doamnei Gbagbo, si anume aceea de ,presedintd a
. . C ew
grupului FPI din Adunarea Nationald”.

in al doilea rand, recurenta considerd ca Tribunalul a sivarsit o
eroare vaditd in aprecierea situatiei de fapt. Aceasta sustine cd
faptele de obstructionare a procesului de pace si reconciliere, de
incitare publicd la urd i la violentd sunt inexacte din punct de
vedere material §i nici nu se coroboreazd cu elemente de proba.
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Recurs introdus la 12 iulie 2013 de Inuit Tapiriit Kanatami

si altii impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a saptea)

din 25 aprilie 2013 in cauza T-526/10, Inuit Tapiriit

Kanatami si altii/Comisia Europeand, Consiliul Uniunii
Europene, Parlamentul European

(Cauza C-398[13 P)
(2013/C 274/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association,
Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan
Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council,
Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des lles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz
Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (reprezentanti: H. Viaene,
avocat, J. Bouckaert, advocaat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii
Europene, Parlamentul European

Concluziile recurentilor

Recurentii solicitd Curtii:

— Anularea hotdrarii Tribunalului, declararea nelegalitatii si a
inaplicabilitdtii Regulamentului nr. 1007/2009 (') in temeiul
articolului 277 TFUE si anularea Regulamentului nr.
737]2010 (3 in temeiul articolului 263 TFUE in cazul in
care Curtea considerd ci toate conditiile necesare pentru a
decide cu privire la substanta actiunii in anulare a regula-
mentului atacat sunt indeplinite;

— in subsidiar, anularea hotdrarii atacate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal,

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
ale recurentilor.

Motivele si principalele argumente

Recursul se bazeazd pe doud motive principale, respectiv 1)
eroarea de drept sivarsitd de Tribunal in aplicarea articolului

95 CE si 2) eroarea de drept sdvarsitd de Tribunal cu ocazia
interpretdrii si a aplicirii principiilor privind drepturile funda-
mentale

Prin intermediul primului motiv de recurs, recurentii sustin cd
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucit nu a examinat
dacd la data faptelor erau indeplinite conditiile pentru aplicarea
articolului 95 CE ca temei legal. Recurentii demonstreazd cd
acele conditii pentru aplicarea articolului 95 CE ca temei legal
ar fi trebuit sa fie indeplinite la momentul propunerii Comisiei.
Recurentii considerd de asemenea ci neindeplinirea conditiilor
de aplicare a articolului 95 CE ca temei legal nu poate fi
remediatd in etapa controlului jurisdictional. Recurentii sustin
de asemenea cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci
cand a aplicat criteriul eronat cu ocazia evaludrii dacd diferentele
existente intre reglementdrile nationale privind comertul cu
produse din focd erau de naturd si justifice interventia legiui-
torului Uniunii in temeiul articolului 95 CE. in decizia atacati,
Tribunalul a aplicat un prag bazat pe criteriul naturii nenegli-
jabile a comertului cu produsele vizate intre statele membre.
Totusi, caracterul neneglijabil al comertului cu un anumit
produs este destul de diferit de caracterul ,relativ semnificativ”
al comertului, respectiv criteriul aplicat de Curte in jurisprudenta
relevanta.

in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, recurentii sustin ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind s-a referit
exclusiv la prevederile cartei. Recurentii considerd cd simplul
fapt cd protectia conferitd de articolele CEDO invocate de
reclamanti este implementatd in dreptul Uniunii prin articolele
17, 7, 10 si, respectiv, 11 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene nu inliturd obligatia Curtii de a lua in
considerare prevederile CEDO ca principii generale de drept.
Recurentii sustin de asemenea cd Tribunalul a sidvarsit o
eroare de drept atunci cand a exclus interesele comerciale din
sfera dreptului de proprietate, concluzionind ci ,dreptul de
proprietate nu poate fi extins pentru a proteja simple interese
comerciale” si atunci cand i-a lipsit pe recurenti de garantiile
stabilite in articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. Recurentii
sustin de asemenea ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand nu a examinat regulamentul de bazi in temeiul
articolului 19 din Declaratia Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile populatiilor indigene. Dat fiind ¢i Uniunea
trebuie sd respecte dreptul international in exercitarea compe-
tentelor si cd regulamentul de bazd trebuie asadar interpretat in
lumina articolului 19 din UNDRIP, Tribunalul era obligat si
examineze daci institutiile UE au obtinut consimtimantul
liber, prealabil si informat al recurentilor anterior adoptdrii regu-
lamentului de baza.

() Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 privind comertul cu produse
derivate din focd (JO L 286, p. 36).

Regulamentul (UE) nr. 737/2010 al Comisiei din 10 august 2010 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.
1007/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind
comertul cu produse derivate din focd (JO L 216, p. 1).

S
-
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Recurs introdus la 11 julie 2013 de Stichting Corporate
Europe Observatory impotriva Hotaririi Tribunalului
(Camera a opta) din 7 iunie 2013 in cauza T-93/11,

Stichting  Corporate  Europe  Observatory/Comisia
Europeana
(Cauza C-399/13 P)
(2013/C 274/21)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Stichting Corporate Europe Observatory (repre-
zentant: S. Crosby, Solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica
Federald Germania

Concluziile recurentei

— Admiterea recursului, anularea Hotdrarii Tribunalului din 7
iunie 2013 si anularea Deciziei Comisiei din 6 decembrie
2010;

— Obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente
atat recursului cat si actiunii in anulare in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd Tribunalul a comis trei erori de drept.

1. O eroare de drept constind in aprecierea potrivit cireia
,Vademecumul cu privire la accesul la documente” al DG
Comert nu era destinat producerii unor efecte externe;

2. O eroare de drept constind in neluarea in considerare a
prezumtiei cd documentele erau destinate consultirii de
cdtre un mare numdr de persoane;

3. O eroare de drept constind in aprecierea potrivit cireia din
imprejurdrile cauzei nu rezulta cd a existat o renuntare
implicitd la confidentialitate.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht

Diisseldorf (Germania) la 16 iulie 2013 — Sophia Marie

Nicole Sanders, reprezentati de Marianne Sanders/David
Verhaegen

(Cauza C-400/13)
(2013/C 274/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sophia Marie Nicole Sanders, reprezentatd de
Marianne Sanders

Parat: David Verhaegen

Intrebirile preliminare

Articolul 28 alineatul (1) din Legea privind recuperarea
creantelor de intretinere in relagia cu tari strdine (Auslandsun-
terhaltsgesetz — denumitd in continuare ,AUG”) din 23 mai
2011, BGBI I p. 898 incalcd articolul 3 literele (a) si (b) din
Regulamentul (CE) nr.4/2009 al Consiliului din 18 decembrie
2008 (1)?

(") Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008
privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea §i executarea
hotdrarilor §i cooperarea in materic de obligatii de intrefinere
(oL 7, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Anotato
Dikastirio Kyprou (Cipru) la 16 iulie 2013 — Cypra
Limited/Republica Cipru

(Cauza C-402/13)
(2013/C 274/23)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Anotato Dikastirio Kyprou

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Cypra Ltd

Pardtd: Republica Cipru
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intrebirile preliminare

1.

Dispozitiile Regulamentului nr. 854/2004/CE (!) atribuie
autoritdtii competente puterea discretionard de a stabili
orarul unei zile de sacrificare a animalelor, tinind cont de
obligatia acesteia de a desemna un medic veterinar oficial
care si efectueze controlul sacrificirii animalelor, sau auto-
ritatea competentd are obligatia de a trimite un medic
veterinar la orele si in ziua in care are loc sacrificarea,
stabilite de abator?

Dispozitiile Regulamentului nr. 854/2004/CE atribuie auto-
ritdfli competente puterea discretionard de a refuza si
desemneze un medic veterinar oficial care si efectueze
controlul sacrificirii legale de animale, in conditiile in care i-
au fost comunicate ora si ziua exacte in care va avea loc sacri-
ficarea intr-un abator autorizat?

() Regulamentul (CE) nr. 854/2004 al Parlamentului European si a

Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor specifice de
organizare a controalelor oficiale privind produsele de origine
animald destinate consumului uman (JO L 139, p. 206, Editie
speciald, 03/vol. 56, p. 132).

Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court of
Ireland (Irlanda) la 16 iulie 2013 — Lisa Kelly/Minister for

Social Protection
(Cauza C-403(13)
(2013/C 274/24)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lisa Kelly

Pardt: Minister for Social Protection

Intrebirile preliminare

1.

In cazul in care un angajat cu resedinta in statul membru A,
care a desfisurat in acest stat, timp de aproape trei ani, o
activitate salariatd in urma cdreia se poate beneficia de
prestatii sociale, isi desfisoard ultimele sase luni din acti-
vitatea sa salariati in urma cireia se poate beneficia de
prestatii sociale in statul membru B, cererile ulterioare prin
care aceastd persoand solicitd plata prestatiilor sociale de
boald trebuie si fie reglementate de (i) legislatia statului

membru B in sensul articolului 11 alineatul (3) litera (a)
din Regulamentul nr. 883/2004/CE (') sau de (i) legislatia
statului membru A in care acesta isi are resedinta in sensul
articolului 11 alineatul (3) litera (e)?

2. Pentru examinarea primei intrebdri, prezintd relevantd faptul
cd, dacd se considerd cd legislatia aplicabild este legislatia
statului membru B, angajatul in cauzd nu indeplineste
conditiile pentru niciun fel de prestatie sociald, in timp ce
situatia ar fi diferitd in cazul in care s-ar considera cd legi-
slatia aplicabild este legislatia statului membru unde
angajatul isi are resedinta (statul membru A)?

(") Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05 vol. 7, p. 82).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Supreme Court

of the United Kingdom (Regatul Unit) la 16 iulie 2013 —

ClientEarth/Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs

(Cauza C-404/13)
(2013]C 274/25)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ClientEarth

Intimat: Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs

Intrebirile preliminare

1. In cazul in care, potrivit Directivei 2008/50/CE privind
calitatea aerului inconjurdtor (!) (denumitd in continuare
,directiva”), intr-o anumiti zond sau aglomerare, valorile-
limitd ale dioxidului de azot nu au fost atinse panid la
termenul de 1 ijanuarie 2010 prevdzut in anexa XI la
directivd, un stat membru este obligat, in temeiul directivei
sifsau al articolului 4 TUE, si solicite prorogarea termenului
in conformitate cu articolul 22 din directivi?

2. In cazul unui raspuns afirmativ, in ce imprejurdri (daci este
cazul) un stat membru poate fi scutit de aceastd obligatie?
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3. In ce mdsurd (dacd este cazul) obligatiile care revin unui stat
membru care incalcd articolul 13 sunt afectate de articolul
23 [in special alineatul (2)]?

4. In cazul nerespectdrii articolelor 13 sau 22, ce masuri (dacd
este cazul) trebuie sd ia o instantd nationald in raport cu
dreptul Uniunii pentru a indeplini cerintele articolului 30
din directivd sifsau ale articolelor 4 TUE sau 19 TUE?

(") Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurdtor si un aer mai
curat pentru Europa (JO L 152, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht
Karlsruhe (Germania) la 18 julie 2013 — Barbara Huber|
Manfred Huber

(Cauza C-408/13)
(2013/C 274/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Karlsruhe

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Barbara Huber

Parat: Manfred Huber

intrebirile preliminare

Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmdtoarea
intrebare preliminard: articolul 28 alineatul (1) prima tezd din
Legea germand privind recuperarea creantelor de intretinere in
relatia cu tdrile strdine (denumitd in continuare ,Legea privind
obligatiile de intretinere din striinitate — AUG"), care prevede
cd, in cazul in care o parte nu are resedinta obisnuitd pe teri-
toriul national, decizia cu privire la cereri formulate in materie
de obligatii de intretinere este luatd in cazurile previzute la
articolul 3 literele (a) si (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009
al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotdrarilor si cooperarea
in materie de obligatii de 1intretinere ('), exclusiv de citre
Amtsgericht competent pentru sediul Oberlandesgericht in
circumscriptia cdruia isi are resedinta obisnuitd paratul sau
persoana indreptititd, este compatibil cu articolul 3 mentionat?

()JOL7 p. 1.

Actiune introdusi la 18 julie 2013 — Consiliul/Comisia
(Cauza C-409/13)
(2013/C 274/27)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant:  Consiliul  Uniunii Europene (reprezentanti: G.
Maganza, A. de Gregorio Merino si I. Gurov, agenti)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei Comisiei din 8 mai 2013 prin care aceasta
a stabilit revocarea propunerii de Regulament al Parla-
mentului European si al Consiliului de stabilire a
dispozitiilor generale privind acordarea de asistentd macro-
financiard tdrilor terte;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Consiliul invocd trei motive in sustinerea actiunii sale care
vizeazd anularea deciziei Comisiei de revocare a unei
propuneri de regulament intr-un stadiu tardiv al primei lecturi
al procedurii legislative ordinare.

In primul rand, Consiliul sustine ci revocarea propunerii de
regulament constituie o incilcare gravd a principiului conferirii
de competente previzut la articolul 13 alineatul (2) TUE,
precum si a principiului echilibrului institutional. Potrivit
Consiliului, nicio prevedere din tratate nu conferd expres
Comisiei o prerogativd generald pentru a revoca o propunere
pe care a supus-o legiuitorului Uniunii. Cu toate acestea, desi
Consiliul nu contestd existenta unei astfel de competente de
revocare in temeiul articolului 293 alineatul (2) TFUE,
Comisia nu poate si o exercite in mod discretionar sau
abuziv. Consiliul considerd cd revocarea unei astfel de
propuneri intr-un stadiu foarte avansat al procesului legislativ
ar echivala cu acordarea unei forme de drept de veto Comisiei
fatd de co-legiuitorii Uniunii. Prin urmare, Comisia ar fi plasatd
la acelasi nivel cu acestia din urmd, ceea ce ar conduce la o
deturnare a procedurii legislative ordinare prevazute la articolul
294 TFUE, ar depdsi competenta de initiativd legislativdi a
Comisiei prevazutd articolul 293 alineatul (2) TFUE si ar lipsi
de efect util dreptul de modificare al Consiliului previzut la
articolul 293 alineatul (1) TFUE. Potrivit Consiliului, o astfel
de modalitate de exercitare a competentei de revocare ar
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conduce in plus la o contradictie cu articolul 10 alineatele (1) si
(2) TFUE intrucdt Comisia nu ar mai fi o institutie cu functie
executivd, ci ar participa la procesul legislativ la acelasi nivel cu
institutiile care au legitimitate democratici.

In al doilea rand, revocarea propunerii de regulament ar
constitui de asemenea o incdlcare a principiului cooperdrii
loiale la care se referd articolul 13 alineatul (2) TUE. Pe de o
parte, Consiliul sustine cd revocarea propunerii de regulament a
fost efectuatd in mod foarte tardiv. Dupd numeroase intalniri
tripartite care au avut loc in cursul etapei primei lecturi (,trilo-
guri”) Comisia a revocat totusi propunerea sa de regulament in
ziua in care Parlamentul European si Consiliul trebuiau si
parafeze compromisul la care ajunseseri. Pe de o parte,
Consiliul reproseazd Comisiei cd nu a epuizat toate posibilitatile
procedurale existente in cadrul regulamentului interior al
Consiliului inainte de a efectua revocarea.

In sfarsit, Consiliul sustine ci actul de revocare atacat nu a
respectat cerinta motivarii actelor mentionatd la articolul 296
al doilea paragraf TFUE. Consiliul reproseazd Comisiei cd nu a
prezentat impreund cu decizia sa de revocare nicio explicatie si
cd nu a publicat aceastd decizie.

Recurs introdus la 22 julie 2013 de Fabryke Lozysk

Tocznych-Krasnik S.A. impotriva Hotirdrii Tribunalului

(Camera intdi) din 14 mai 2013 in cauza T-19/12 F,

Fabryka  Lozysk  Tocznych-Kra$nik/Oficiul  pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale), Impexmetal

(Cauza C-415/13)
(2013/C 274/28)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Recurentd: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. (reprezentant:
P. Borowski, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Impexmetal
S.A.

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului si admiterea actiunii
formulate la 9 ianuarie 2012 si, in mod corelativ, anularea

a Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 27 octombrie 2011,

— cu titlu subsidiar, anularea Hotdrarii Tribunalului si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal,

— obligarea celeilalte pari din recurs la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a celor efectuate de recurentd in procedura
cdii de atac si in procedura de opozitie care s-au aflat pe
rolul OAPI, precum si a celor cheltuielilor de judecatd
efectuate la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Recurenta criticd faptul c¢d Tribunalul a incilcat articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (!) prin
aplicarea acestei dispozitii, desi nu era aplicabild situatiei de fapt.

S-a ajuns la aplicarea nelegald a acestei dispozitii pentru cd
Tribunalul a constatat in mod eronat ci marca recurentei era
similard cu marca intervenientei si implicit ¢i pentru public
exista un risc de confuzie. Tribunalul nu a avut in vedere ci:

— intre produsele din categoria ,masini si masini-unelte”, care
sunt acoperite de marca recurentei, si produsele ,lagire”,
care sunt acoperite de marca pdrtii care a formulat
opozitia, existd diferente importante si in mod cert nu
sunt produse complementare;

— marca recurentei i marca intervenientei existd diferente
importante din punct de vedere vizual;

— marca recurentei contine un substantiv ,Krasnik”, care are o
influentd esentiald asupra diferentelor vizuale, fonetice si
conceptuale dintre mdrcile in conflict;

— intre marca recurentei si marca intervenientei existd diferente
esentiale din punct de vedere fonetic;

— marca recurentei este parte din denumirea firmei si aceasta a
fost utilizatd cu mult inainte de inregistrare;

— aceasta marca este un semn care are 0 anumita istorie care o
distinge pe recurentd;

— midrcile mentionate au coexistat timp indelungat fard sd
existe vreun conflict intre ele;
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— similitudinea dintre marcile in conflict nu sustine afirmatia
cd ar putea da nastere unui risc de confuzie.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (versiunea codificatd) (JO L 78,

p. 1).

Actiune introdusi la 24 julie 2013 — Comisia Europeani|
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-425/13)
(2013/C 274/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Valero Jordana
si F. Castillo de la Torre, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Reclamanta solicitd Curtii:

— anularea articolului 2 a doua tezd si a sectiunii A din
addendum-ulfanexa la decizia Consiliului de autorizare a
initierii negocierilor privind conectarea sistemului UE de

comercializare a drepturilor de emisie cu un sistem de
comercializare a drepturilor de emisie in Australia, sau, in
subsidiar

— anularea deciziei Consiliului si mentinerea efectelor deciziei
atacate in cazul in care aceasta este anulatd in tot si

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 13 alineatul (2)
TUE, a articolului 218 alineatele (2)-(4) TFUE, a articolului 295
TFUE si a principiului echilibrului institutional. Comisia aratd c3,
in spetd, Consiliul a incilcat articolul 218 TFUE impunand in
mod unilateral Comisiei o procedurd detaliati care creeazd ex
novo competente pentru Consiliu si obligatii pentru Comisie
care nu se intemeiazd pe dispozitia mentionatd. Consiliul a
incdlcat, de asemenea, articolul 13 alineatul (2) TUE coroborat
cu articolul 218 alineatul (4) TFUE si principiul echilibrului
institutional, deoarece si-a extins competentele conferite de
tratate in detrimentul Comisiei si al Parlamentului European.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 13 alineatul
(2) TUE, a articolului 218 TFUE si a principiului echilibrului
institutional, deoarece decizia atacati prevede ci pozitiile
detaliate de negociere ale Uniunii sunt stabilite de comitetul
special sau de Consiliu. Articolul 218 alineatul (4) TFUE
conferd doar un rol consultativ comitetului special.
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Actiune introdusi la 10 julie 2013 — Harper Hygienics|
OAPI — Clinique Laboratories (CLEANIC intimate)

(Cauza T-363[13)
(2013/C 274/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile

Reclamantd: Harper Hygienics S.A. (Varsovia, Polonia) (repre-
zentant: R. Rumpel, consilier juridic)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Clinique Laboratories LLC (New York, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 aprilie 2013 (cauza
R 606/2012-5) in mdsura in care refuzd inregistrarea
mdrcii  comunitare ,Cleanic intimate” pentru toate
produsele din clasele 3 si 16 si pentru anumite produse
din clasa 5;

— modificarea deciziei atacate, in sensul inregistrdrii marcii
pentru toate produsele si serviciile pentru care se solicitd;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativi care cuprinde
elementele verbale ,CLEANIC intimate” pentru produse din
clasele 3, 5 si 16 — cererea de inregistrare nr. 009217531

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
Clinique Laboratories LLC

Marca sau semnul invocat: mdrcile comunitare nr. 54 429 pentru
produse din clasele 3, 14, 25 si 42 si nr. 2 294 429 pentru
produse din clasele 35 si 42

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') in ceea ce priveste
aprecierea potrivit creia marcile sunt similare i existd un risc
de confuzie pentru consumatori, precum si incilcarea articolului
8 alineatul (5) din acest regulament.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, 24.3.2009, p. 1).

Actiune introdusi la 17 ijulie 2013 — Gemeente
Eindhoven/Comisia

(Cauza T-370[13)
(2013]C 274/31)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Gemeente Eindhoven (Eindhoven, Tarile de Jos)
(reprezentanti: G. van der Wal, M. van Heezik si L. Parret,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei atacate in mdsura in care priveste tran-
zactia dintre reclamanti si PSV, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta a introdus o actiune in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE impotriva Deciziei Comisiei din 6 martie
2013 [SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Ajutor acordat
unor cluburi de fotbal profesionist din Tarile de Jos in
perioada 2008-2011] (JO C 116, p. 19).
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In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei
administrdri, inclusiv a principiului diligentei

Reclamanta sustine c3, la 26 si la 28 iulie 2011, au fost
furnizate Comisiei informatii in legdturd cu care Comisia nu
a adresat, ulterior, intrebdri autorititilor olandeze. La 6
martie 2013, Comisia a hotdrdt si initieze procedura
oficiald de investigare. Dat fiind cd se scursese o perioadd
indelungatd (19 luni) si in lipsa oricdrui dialog (pe fond),
Comisia, ca urmare a propriilor acte i omisiuni, nu avea o
reprezentare completd a faptelor relevante in momentul
deschiderii procedurii oficiale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor
protectiei increderii legitime si securitdtii juridice

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta sustine ¢i nu a
putut prezuma cd tranzactia urma si fie apreciatd in cadrul
Comunicdrii privind elementele de ajutor de stat in vanzarile
de terenuri si cladiri de citre autoritdtile publice (1), astfel
cum s-a intdmplat anterior atunci cAnd Comisia a apreciat
tranzactii analoge.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

Prin deschiderea procedurii oficiale de investigare in lipsa
unei indoieli intemeiate in sensul articolului 4 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 659/1999 (?) si al jurisprudentei,
Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere. Luand deja
pozitie, in pofida existentei unor intrebdri complementare,
in privinta existentei unui ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE, Comisia nu tine seama, pe de alti
parte, nici de caracterul provizoriu al unei decizii in sensul
articolului 6 din Regulamentul nr. 659/1999.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul insuficient sifsau
inadecvat al motivarii

In prelungirea motivului precedent, referitor la existenta unei
erori vddite de apreciere, reclamanta sustine in sfarsit cd
decizia atacati nu indeplineste obligatia de motivare
prevazutd la articolul 296 TFUE, obligatie ce revine
Comisiei.

() Comunicarea Comisiei privind elementele de ajutor de stat in
vanzdrile de terenuri si cladiri de citre autorititile publice
(JO C 209, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 56).

(®) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 17 julie 2013 — Moonlight/OAPI —
Lampenwelt (Moon)

(Cauza T-374[13)
(2013/C 274/32)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Moonlight GmbH (Wehr, Germania) (reprezentanti:
H. Borjes-Pestalozza si M. Nielen, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Lampenwelt GmbH & Co. KG (Schlitz, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 13 mai 2013 pronuntate in cauza
R 676/2012-4 si obligarea OAPI sd respingd cererea de
declarare a nulitdtii mircii comunitare nr. 6 084 081,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca verbald ,Moon” pentru produse din
clasa 11 — marca comunitard inregistrard sub nr. 6 084 081.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd  declararea nulitdtii mdrcii  comunitare:
Lampenwelt GmbH & Co. KG.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele de nulitate
absolutd previzute la articolul 52 alineatul (1) literele (a) si (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.
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Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulitatii.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si () din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 24 julie 2013 — Perfetti Van Melle/
OAPI (DAISY)

(Cauza T-381/13)
(2013/C 274/33)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italia) (reprezentant:
P. Testa, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs din 10 aprilie
2013 in cauza R 427/2012-1 in mdsura in care prin
aceasta este respinsd cererea de Inregistrare a mdrcii
,DAISY” pentru produsele urmdtoare: produse de cofetirie,
de patiserie, bomboane, bomboane moi, caramele, caramel,
gumd de mestecat, gelatind (pentru cofetdrie), lemn dulce,
acadele, toffee, prajituri, zahdr, ciocolatd, cacao;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca comunitara verbali ,DAISY”
pentru produse din clasa 30 — cererea de inregistrare a
marcii comunitare nr. 10 267 037.

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009 intrucat cuvantul ,DAISY” nu are
caracter descriptiv;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009 intrucat cuvantul ,DAISY” nu descrie
o caracteristici esentiald a produsului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009 intrucit termenul ,DAISY” prezintd
caracter distinctiv pentru produse de cofetdrie.

Actiune introdusi la 24 iulie 2013 — Perfetti Van
Melle/OAPI (MARGARITAS)

(Cauza T-382/13)
(2013/C 274[34)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Perfetti Van Melle SpA (Lainate, Italia) (reprezentant:
P. Testa, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs din 10 aprilie
2013 in cauza R 430/2012-1, in misura in care respinge
cererea de inregistrare a mdrcii ,MARGARITAS” pentru
urmdtoarele produse: produse de cofetdrie, produse de pati-
serie, bomboane, caramele, jeleuri, caramel, gumd de
mestecat, gelatine (cofetdria), lemn dulce, acadele, caramele
toffee, pastile, zahdr, ciocolatd, cacao;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca comunitard verbaldi ,MARGA-
RITAS” pentru produse din clasa 30 — Cererea de inregistrare
a unei marci comunitare nr. 10 261 105.

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009, deoarece termenul ,MARGARITA”
nu are caracter descriptiv;
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— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009, deoarece termenul ,DAISY” nu
descrie o caracteristicd esentiald a produsului;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009, deoarece termenul ,MARGARITAS”
are caracter distinctiv in ceea ce priveste produsele de cofe-

tdrie.

Actiune introdusi la 26 iulie 2013 — Federacién
Nacional de Cafeteros de Colombia/OAPI — Hautrive
(COLOMBIANO HOUSE)

(Cauza T-387/13)

(2013/C 274/[35)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
(Bogota, Columbia) (reprezentanti: A. Pomares Caballero si M.
Pomares Caballero, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Nadine Helene Jeanne Hautrive (Chatou, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 17 mai 2013 adoptate in cauza
R 757/2012-5 si constatarea faptului cd sunt indeplinite
in spetd conditiile de aplicare a motivului relativ de refuz
previzut la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr.
207/2009;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate;

— in orice caz, obligarea OAPI la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Nadine Helene Jeanne Hautrive.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,COLOMBIANO HOUSE” pentru produse si servicii din

clasele 16, 25 si 43 — cererea de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 9 225 798.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: indicatia geograficd protejatd care
contine elementele verbale ,Café de Colombia”.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate:

— incélcarea articolului 14 din Regulamentul nr. 510/2006;

— incidlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr.
207/2009 coroborat cu articolul 13 din Regulamentul nr.
510/2006;

— incilcarea cerintelor procedurale ca urmare a lipsei motivirii.

Actiune introdusi la 1 august 2013 — SolarWorld si
Solsonica/Comisia

(Cauza T-393[13)
(2013/C 274/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: SolarWorld AG (Bonn, Germania) si Solsonica SpA
(Cittaducale, Italia) (reprezentanti: L. Ruessmann, lawyer si J.
Beck, solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiat3;

— anularea articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr.
513/2013 al Comisiei () in masura in care prelungeste pand
la 6 august 2013 aplicarea taxei antidumping provizorii
integrale la importurile de module fotovoltaice pe bazi de
siliciu cristalin, la celule si plachete originare sau expediate
din China;
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— obligarea autorititilor vamale ale statelor membre la
aplicarea nivelurilor taxei antidumping previazute la
articolul 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul (UE)
nr. 513/2013 al Comisiei, incepand din 6 iunie 2013;

— obligarea Comisiei la plata de daune interese citre recla-
mante, in mdisura in care nivelurile taxei antidumping
prevazute la articolul lalineatul (2) punctul (ii) Regulamentul
(UE) nr. 513/2013 al Comisiei nu au fost aplicate incepand
din 6 iunie 2013; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamantele sustin ci
adoptarea articolului 1 alineatul (2) punctul (i) din Regula-
mentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei incalcd articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului (3).

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele
afirmd cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere a
situatiei de fapt, intrucdt a previzut o punere in aplicare
progresivd a masurilor antidumping provizorii in temeiul
articolului 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul
(UE) nr. 513/2013 al Comisiei.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantele aratd
cd Comisia a incalcat vadit si grav obligatiile sale de diligenta
si de bund administrare prin adoptarea articolului 1 alineatul
(2) punctul (i) din Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al
Comisiei.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantele
sustin cd Comisia a actionat in mod ilegal prin faptul ci a
adoptat articolul 1 alineatul (2) punctul (i) din Regulamentul
(UE) nr. 513/2013 si cd, prin aceasta, a cauzat un prejudiciu
reclamantelor, a cdrui reparare revine Uniunii in temeiul
articolului 340 alineatul (2) TFUE.

Regulamentul (UE) nr. 513/2013 al Comisiei din 4 iunie 2013 de

instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de
module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor
cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate din
Republica Populard Chinezd si de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 182/2013 prin care se supun inregistrarii importurile de
acest tip originare sau expediate din Republica Populard Chineza
(O L 152, p. 5, rectificare in JO L 190, p. 102).
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, (JO L 343, p. 51, rectificare in JO L 7, p. 22).

—

—_
=

Actiune introdusi la 2 august 2013 — Photo USA
Electronic Graphic/Consiliul

(Cauza T-394/13)
(2013/C 274[37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Beijing, China)
(reprezentant: K. Adamantopoulos, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
4122013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a
taxei provizorii instituite la importurile de articole de masd
si articole de bucitirie din ceramicd originare din Republica
Populard Chinezd (JO L 131, p. 1) in mdsura in care impune
reclamantei o taxd antidumping si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia si Consiliul
(denumite in continuare institutiile”) au sivarsit o eroare
vaditd de apreciere prin includerea cinilor simple din poliester
invelite in ceramicd printre produsele care au ficut obiectul
anchetei.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca institutiile, prin luarea in
considerare a cinilor invelite in ceramicd impreund cu alte tipuri
de articole de mas3 si articole de bucdtdrie din ceramicd, nu au
realizat o comparatie echitabild, incdlcand articolul 2 alineatul
(10) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30
noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (JO L 343, p. 51) (denumit
in continuare ,Regulamentul de bazi”).
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Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci institutiile au incdlcat
articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul de bazd, intrucat nu
au analizat in mod adecvat efectele practicilor anticoncurentiale
anchetate de Bundeskartellamt (autoritate germand din domeniul
concurentei) asupra situatiei industriei Uniunii. in aceasti
privintd, reclamanta sustine cd institutiile au sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere prin faptul ci au concluzionat cd practicile
anticoncurentiale nu au avut un efect asupra indicatorilor
microeconomici §i macroeconomici.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd institutiile au incdlcat
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de baza intrucat nu au
realizat 0 examinare obiectivd a situatiei industriei Uniunii. In
aceastd privintd, reclamanta sustine ci institutiile au sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere prin faptul ci au concluzionat ci
practicile anticoncurentiale nu au avut un efect asupra indica-
torilor microeconomici si macroeconomici.

Actiune introdusi la 31 julie 2013 — Miettinen/Consiliul
(Cauza T-395/13)
(2013/C 274/38)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Samuli Miettinen (Espoo, Finlanda) (reprezentanti: O.
Brouwer si E. Raedts, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Consiliului din 21 mai 2013 prin care i s-a
refuzat accesul total la documentul nr. 1297912 potrivit
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald,
01/vol. 3, p 76), astfel cum a fost comunicatd reclamantului
la 21 mai 2013 printr-o scrisoare cu referinta ,06/c/02/1 3”
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”), precum si a
refuzului reiterat la 23 iulie 2013;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd potrivit
articolului 87 din Regulamentul de procedurd al Tribuna-
lului, inclusiv a celor efectuate de eventuali intervenienti.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a
doua liniutd i a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, intrucdt decizia atacati se
intemeiazd pe o gresitd interpretare si aplicare a prevederilor
mentionate, care se referd la protectia procedurilor judiciare si
a consultantei juridice si la protectia procesului decizional in
curs:

— in primul rand, Consiliul nu a dovedit cd divulgarea docu-
mentului 12979/12 afecteazd capacitatea serviciului sdu
juridic de a-l apdra in proceduri judiciare ulterioare si cd
submineazd procesul legislativ;

— in al doilea rand, Consiliul nu a dovedit ci documentul
12979/12 este deosebit de sensibil sifsau are o aplicabilitate
extinsd, justificand astfel inliturarea prezumtiei in favoarea
divulgdrii avizelor juridice in contextul legislativ;

— in al treilea rand, teza prejudiciului invocatd de Consiliu este
pur ipoteticd. Aceasta nu este fondatd nici in fapt, nici in
drept, avand in vedere ci continutul opiniei cuprinse in
documentul 12979/12 era deja in domeniul public atunci
cand a fost adoptatd decizia atacatd; si

— 1n al patrulea rand, Consiliul nu a aplicat criteriul interesului
public superior atunci cand a invocat articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf, ludnd in considerare doar riscurile eventuale
asupra procesului sdu decizional asociate cu divulgarea, iar
nu si efectele pozitive ale acesteia, intre altele, pentru legiti-
mitatea procesului decizional, §i nu a aplicat criteriul atunci
cand a invocat articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare
adecvatd prevdzutd la articolul 296 TFUE, intrucat Consiliul nu
si-a indeplinit obligatia de a motiva decizia atacati in mod
suficient si adecvat.

Actiune introdusd la 30 iulie 2013 — Dosen/OAPI —
Gramm (Nano-Pad)

(Cauza T-396(13)
(2013/C 274/39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamant: Franko Dosen (Berlin, Germania) (reprezentant: H.
Losert, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Thomas Gramm (Bremen, Germania)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei diviziei de anulare a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 21 septembrie 2011 (ref.: 4204 Q)
astfel cum a fost modificatd prin Decizia Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 13 mai 2013 in
cauza R 1981/2011-4.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: Marca verbald Nano-Pad pentru produse
din clasa 17 — marca comunitard nr. 8 228 421

Titularul mdrcii comunitare: Franko Dosen

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Thomas
Gramm

Motivarea cererii de declarare a nulitdgii: motivele absolute de
anulare de la articolul 52 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 207/2009

Decizia diviziei de anulare: admite in parte cererea de declarare a
nulitdtii

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 2 august 2013 — TVR Automotive|
OAPI — TVR Italia (TVR)

(Cauza T-398/13)
(2013/C 274/40)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Piartile

Reclamantd: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Regatul Unit)
(reprezentanti: A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
TVR Italia Srl (Milano, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene

si modele industriale) din 14 mai 2013, pronuntatd in cauza
R 823/2011-2;

— respingerea cdii de atac introduse la 14 aprilie 2013 de TVR
Italia Srl impotriva Deciziei B 313 248 a diviziei de opozitie
a OAPI din 14 februarie 2011;

— obligarea oficiului parat si a TVR Italia Srl, in cazul in care
aceasta din urma intervine in procedurd, la plata cheltuielilor
de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: TVR Italia Srl.

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativdi care cuprinde
elementele verbale ,TVR ITALIA”, pentru produse si servicii
din clasele 12, 25 si 37 — cererea de inregistrare a unei
madrci comunitare nr. 5 699 954.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: mdrcile verbale nationald si comunitard
,TVR” pentru produse si servicii din clasele 9, 11, 12, 25 si 41.

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge opozitia.

Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incilcarea principiului res iudicata, respectiv a principiului ne
bis in idem, precum si articolului 42 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 15 din Regu-
lamentul nr. 207/2009

Actiune introdusd la 8 august 2013 — NIIT Insurance
Technologies/OAPI (SUBSCRIBE)

(Cauza T-404/13)
(2013/C 274/41)
Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londra, Regatul
Unit) (reprezentant: M. Wirtz, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 4 iunie 2013 in cauza
R 1308/2012-5 privind cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 10 355 527, marca verbali: SUBSCRIBE si
a Deciziei anterioare a Departamentului pentru mdrci al
OAPI din 22 mai 2012, in mdsura in care prin aceasta s-
a refuzat acordarea protectiei marcii;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SUBSCRIBE” pentru
produse si servicii din clasele 9, 16 si 42 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 10 355 527

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului
7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009
coroborat cu principiul egalititii de tratament, precum si
cu articolele 6 si 14 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, astfel cum a fost
modificatd prin Protocolul nr. 11, care a intrat in vigoare la
1 noiembrie 1998;

— incilcarea articolului 56 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Actiune introdusd la 5 august 2013 — T & L Sugars si
Sidul Aciicares/Comisia

(Cauza T-411/13)
(2013/C 274/42)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: T & L Sugars (Londra, Regatul Unit) si Sidul
Acticares Unipessoal L9 (Santa Iria de Azdia, Portugalia) (repre-
zentanti: D. Waelbroeck, avocat, si D. Slater, Solicitor)

Pardte: Comisia Europeand si Uniunea Europeand, reprezentatd
in aceastd cauzd de Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea unei serii de regulamente ale Comisiei care pena-
lizeazd rafindriilor de zahdr din trestie de zahdr sub aspectul
concurentei, si anume i) Regulamentele nr. 505/2013 (1) si
629/2013 (?) de stabilire a unor masuri exceptionale privind
plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare
2012/2013 a zahdrului si a izoglucozei peste cotd cu taxd
pe excedent redusd; ii) Regulamentele nr. 5742013 (%) si
677/2013 () de stabilire a coeficientului de atribuire
pentru cantititile disponibile de zahir peste cotd pentru
comercializare pe piata Uniunii cu taxd pe excedent redusd
si iii) Regulamentul nr. 460/2013 (°) privind taxa vamald
minimd pentru zahdr care trebuie stabilitd pentru cea de a
treia invitatie partiald de participare la licitatie si Regula-
mentul 542/2013 (°) privind taxa vamali minimd pentru
zahdr care trebuie stabilitd pentru cea de a patra invitatie
partiald de participare la licitatie; si constatarea ca admisibild
si fondatd a exceptiei de nelegalitate in temeiul articolului
277 TFUE impotriva Regulamentului nr. 36/2013 (’) de
deschidere a unei invitatii permanente de participare la
licitatie pentru importurile de zahdr incadrat la codurile
NC 1701 1410 si 1701 99 10 cu taxd vamald redusi;

— cu titlu subsidiar, declararea admisibilititii si a temeiniciei
exceptiei de nelegalitate, intemeiatd pe articolul 277 TFUE,
invocate impotriva Regulamentelor 505/2013 si 629/2013;

— declararea nelegalitatii, in temeiul articolului 277 TFUE, a
articolului 186 litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
1234/2007 () in masura in care acestea nu transpun
corect dispozitiile relevante din Regulamentul (CE) nr.
318/2006 (9);

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisie, la
repararea oricirui prejudiciu suferit de reclamante ca
urmare a incilcdrii de citre Comisie a obligatiilor sale
legale si stabilirea cuantumului reparatiei pentru prejudiciul
suferit de reclamante in perioada cuprinsd intre 1 aprilie
2013 si 30 iunie 2013 la suma de 42261 036 EUR, la
care se adaugd orice pierderi curente suferite de reclamante
ulterior acestei perioade sau orice altd sumd care reflectd
prejudiciul suferit sau care urmeazd s fie suferit de recla-
mante, astfel cum va fi dovedit ulterior de acestea in cursul
prezentei proceduri, in special pentru a lua in considerare in
mod corespunzitor orice prejudiciu viitor, toate sumele
mentionate mai sus urmand a fi majorate cu dobanzi de
la data pronuntdrii hotdrarii Tribunalului pand la
momentul platii efective;

— obligarea Comisiei la plata tuturor costurilor si cheltuielilor
de judecatd aferente acestei proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd opt motive.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea principiului nediscri-
mindrii deoarece, pe de o parte, Regulamentele 505/2013 si
629/2013 prevad o taxd pe excedent fixd, general aplicabila,
de 177 EUR si de 148 EUR[tond — cu alte cuvinte mai
putin de jumdtate din valoarea obisnuitd de 500 EUR/tond
— aplicabild unei cantititi specifice (un total de 300 000 de
tone) de zahdr, impartitd in mod egal doar intre productorii
de zahdr din sfecld solicitanti. Pe de altd parte, Regulamentul
(UE) nr. 36/2013 prevede o taxd vamald necunoscutd,
imprevizibild, aplicabild doar adjudecatarilor (care pot fi
rafindrii de trestie, producitori de zahidr din sfecld sau
orice altd tertd parte) si intr-un cuantum total neprecizat.

Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului (CE)
nr. 12342007 [inexistenta unui temei juridic corespunzitor,
intrucdt, in ceea ce priveste Regulamentele (UE) nr.
505/2013 si nr. 629/2013, Comisia nu are niciun fel de
competentd de a majora cotele, ci dimpotrivd, trebuie sd
impund taxe ridicate si disuasive pentru introducerea pe
piata UE a zahdrului peste cotd. In ceea ce priveste licitaiile
fiscale, in mod clar Comisia nu are imputernicirea sau
competenta de a adopta acest tip de mdsurd, care nu a
fost niciodatd avutd in vedere in legislatia de baza.

Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului secu-
ritdtii juridice, intrucdt Comisia a creat un sistem in care
taxele vamale nu sunt previzibile si stabilite prin aplicarea
unor criterii consecvente si obiective, ¢i mai degrabd sunt
determinate de vointa subiectivd de a efectua plata (a unor
operatori supusi in plus unor presiuni §i stimulente foarte
diferite in aceastd privintd) fird vreo legiturd reald cu
produsele efectiv importate.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitatii, intrucit Comisia ar fi putut adopta cu
usurintd masuri mai putin restrictive pentru a face fatd defi-
citului de aprovizionare, masuri care nu ar fi fost exclusiv in
detrimentul rafindriilor importatoare.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
increderii legitime, intrucat Comisia a determinat asteptiri
legitime din partea reclamantelor cu privire la utilizarea
instrumentelor disponibile potrivit Regulamentului nr.
1234/2007 pentru a restabili disponibilitatea aprovizionarii
cu zahdr brut din trestie destinat rafindrii. De asemenea,
Comisia a determinat asteptdri legitime din partea recla-
mantelor cu privire la mentinerea echilibrului intre rafindriile
importatoare si producdtorii nationali de zahdr.

Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor dili-
gentei si bunei administrari, intrucat in administrarea pietei
zahdrului, Comisia a savarsit in mod repetat erori si contra-

dictii fundamentale care demonstreaza in cel mai bun caz o
lipsd de intelegere a mecanismelor de bazi ale pietei. De
exemplu, bilantul sdu — care constituie unul dintre princi-
palele instrumente privind continutul si calendarul inter-
ventiei pe piatd — prezenta erori grave si era intemeiat pe
o metodologie viciatd. In plus, actiunile intreprinse de
Comisie erau in mod vadit neadecvate in contextul defi-
citului de aprovizionare.

Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 39
TFUE, intrucat Comisia nu a indeplinit doud dintre obiec-
tivele stabilite la aceastd prevedere a tratatului.

Al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a Regulamentului
(UE) nr. 1006/2011 (19, intrucat taxele aplicate zahdrului
alb sunt in realitate doar cu o fractiune mai mari decat
cele aplicate zahdrului brut, diferenta fiind de doar 20
EUR[tond. Aceasta contrasteazd in mod drastic cu
diferenta de 80 de euro dintre taxa standard de import
pentru zahdr rafinat (419 euro) si cea pentru zahdr brut
destinat rafindrii (339 de euro), care sunt stabilite in Regu-
lamentul (UE) nr. 1006/2001.

In plus, in sustinerea actiunii in despagubire, reclamantele
pretind cd Comisia a depdsit in mod grav si vadit marja de
apreciere conferitd prin Regulamentul (CE) nr. 1234/2007,
ca urmare a pasivititii sale si a actiunilor sale neadecvate.
Mai mult, neadoptarea de citre Comisie a unor masuri
adecvate constituie o incdlcare viditdi a unei norme
juridice ,avind ca obiect acordarea de drepturi particula-
rilor”. Comisia a incilcat in special principiile generale ale
UE ale securitdtii juridice, nediscrimindrii, proportionalitatii,
increderii legitime si obligatia de diligentd si bund adminis-
trare.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 505/2013 al Comisiei
din 31 mai 2013 de stabilire a unor mdsuri exceptionale supli-
mentare privind plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare
2012/2013 a zahdrului §i a izoglucozei peste cotd cu taxd pe
excedent redusd (JO L 147, p. 3).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 629/2013 al Comisiei
din 28 iunie 2013 de stabilire a unor masuri exceptionale supli-
mentare privind plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare
2012/2013 a zahdrului si a izoglucozei peste cotd cu taxd pe
excedent redusd (JO L 179, p. 55).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 574/2013 al Comisiei
din 19 iunie 2013 de stabilire a coeficientului de atribuire pentru
cantitatile disponibile de zahir peste cotd pentru comercializare pe
piata Uniunii cu taxid pe excedent redusd in anul de comercializare
2012/2013 (JO L 168, p. 29).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 677/2013 al Comisiei
din 16 iulie 2013 de stabilire a coeficientului de atribuire pentru
cantitdtile disponibile de zahir peste cotd pentru comercializare pe
piata Uniunii cu taxd pe excedent redusd in anul de comercializare
2012/2013 (JO L 194, p. 5).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 460/2013 al Comisiei
din 16 mai 2013 privind taxa vamald minimd pentru zahdr care
trebuie stabilitd pentru cea de a treia invitatie partiald de participare
la licitatie previzutd in cadrul procedurii de licitatie deschise prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 36/2013 (JO L 133,
p. 20).
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(°) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 542/2013 al Comisiei Motivele si principalele argumente
din 13 iunie 2013 privind taxa vamald minimd pentru zahdr care A ’
trebuie stabiliti pentru cea de a patra invitatie partiald de parti- In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

cipare la licitatie prevdzutd in cadrul procedurii de licitatie deschise
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 36/2013

(O L 162, p. 7). 1. Prin intermediul primului motiv se sustine cd Comisia si
() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 36/2013 al Comisiei Consiliul nu au demonstrat eludarea in ceea ce priveste
din 18 ianuarie 2013 de deschidere, pentru anul de comercializare importurile din Indonezia si au sdvarsit astfel o eroare

2012/2013, a unei invitaii permanente de participare la licitatie
pentru importurile de zahdr incadrat la codurile NC 1701 14 10 si
1701 99 10 cu taxd vamald redusd (JO L 16, p. 7).

(%) Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole
(JO L 299, p. 1).

(°) Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie _ Consiliul at 1 d i ca ducitorii ind
2006 privind organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului onsiiul a apreciatl 1 mod gregit ca producatoril ndo-

(O L 58, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 77). nezieni si in mod special reclamanta transbordau
(1% Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie biciclete din China citre UE.
2011 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87

al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd i Tariful o ) ) ] ] ] 5
vamal comun (JO L 282, p. 1). 2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine cd in

mod gresit s-a retinut de cdtre Consiliu ¢i reclamanta nu a
fost cooperantd si cd o asemenea lipsd de cooperare justifica
refuzul cererii de scutire formulati de aceasta, intrucat:

vaditd de apreciere, intrucat:

— concluzia ¢ a avut loc o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale este vadit eronatd;

— reclamanta a cooperat in cea mai mare mdsurd posibild;

Actiune introdusi la 9 august 2013 — Chin Haur
Indonesia/Consiliul — concluzia privind lipsa de cooperare este nejustificatd;

(Cauza T-412{13) — concluzia Consiliului  privind lipsa de cooperare

constituie o incilcare a obligatiei de motivare;
(2013)C 274/43)

— Consiliul nu a luat in considerare informatii supli-

Limba de procedurd: engleza . o
p 8 mentare furnizate de reclamanta.

Pirtile 3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine ci
dreptul reclamantei la un proces echitabil a fost incilcat in

Reclamantd: Chin Haur Indonesia (Tangerang, Indonezia) (repre- - .
cadrul anchetei, intrucat:

zentanti: T. Miiller-Ibold si F.-C. Laprévote, avocati)

— Comisia nu si-a respectat obligatia de examinare

. . L impartiald a probelor prezentate in fata sa;
Pérat: Consiliul Uniunii Europene

— ancheta Comisiei contine neregularititi procedurale.
Concluziile 4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se sustine cd

refuzul de a acorda reclamantei o scutire constituie o

Reclamanta solicitd Tribunalului: incélcare a principiului egalititii de tratament, intrucat:

— Comisia a discriminat reclamanta prin faptul cd a

— anularea in parte a articolului 1 alineatul (1) si a articolului acordat o scutire unor exportatori aflati intr-o situatie
1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) similard si a respins cererea de scutire formulatd de
nr. 501/2013 (!), in mdsura in care prin acestea se extinde reclamant3;

taxa antidumping asupra reclamantei §i se respinge cererea

de scutire formulatd de aceasta; . L. . . .
— in mod gresit i s-a aplicat reclamantei acelasi tratament

ca cel aplicat producitorilor celor mai necooperanti.

— obligarea _Consiliului la Plﬁta cheltuiclilor - de judevcatAa, 5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv se sustine cd
precum 1 a altor Chelt‘jwh efectuate de reclamantd in concluziile regulamentului de punere in aplicare in ceea ce
legturd cu prezenta cauzd; priveste prejudiciul si dumpingul nu sunt conforme cu regu-

lamentul antidumping de bazd, intrucat:

— dispunerea oricdror alte mdasuri pe care Tribunalul le — concluzia privind neutralizarea efectelor corective ale
considerd adecvate. taxei antidumping este eronatd;
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— Comisia a stabilit existenta dumpingului in temeiul unor
date care nu erau fiabile si adecvate si a refuzat in mod
gresit sd ia in considerare datele cu privire la preguri
furnizate de reclamanta.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului
din 29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra
importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chineza la
importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka
si Tunisia, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind
originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia (JO L 153,

p- 1).

Actiune introdusi la 9 august 2013 — City Cycle
Industries/Consiliul

(Cauza T-413[13)
(2013/C 274/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: City Cycle Industries (Colombo, Sri Lanka) (repre-
zentanti: T. Miiller-Ibold si F.-C. Laprévote, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a articolului 1 alineatul (1) si a articolului
1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 501/2013 ('), in mdsura in care prin acestea se extinde
taxa antidumping asupra reclamantei §i se respinge cererea
de scutire formulatd de aceasta;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecats,
precum i a altor cheltuieli efectuate de reclamantd in
legdturd cu prezenta cauzi;

— dispunerea oricdror alte misuri pe care Tribunalul le
considerd adecvate.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Prin intermediul primului motiv se sustine cd Comisia si
Consiliul nu au demonstrat eludarea in ceea ce priveste
importurile din Sri Lanka §i au sivarsit astfel o eroare
vaditd de apreciere, intrucat:

— concluzia c¢d a avut loc o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale este vidit eronati;

~—

— Consiliul a apreciat in mod gresit cd producatorii din Sri
Lanka si in mod special reclamanta transbordau biciclete
din China citre UE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine cd in
mod gresit s-a retinut de citre Consiliu cd reclamanta nu a
fost cooperantd si cd o asemenea lipsd de cooperare justifica
refuzul cererii de scutire formulate de aceasta, intrucit:

— reclamanta a cooperat in cea mai mare masurd posibild;

— concluzia privind lipsa de cooperare este nejustificatd;

— concluzia Consiliului  privind lipsa de
constituie o incilcare a obligatiei de motivare;

cooperare

— Consiliul nu a luat in considerare informatii supli-
mentare furnizate de reclamanta.

Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine cd
dreptul reclamantei la un proces echitabil a fost incilcat in
cadrul anchetei, intrucat:

— regulamentul de punere in aplicare incalcd principiul
diligentei si principiul bunei administrari;

— dosarul incomplet comunicat reclamantei constituie o
incdlcare a dreptului sdu la aparare.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv se sustine ca
refuzul de a acorda reclamantei o scutire constituie o
incdlcare a principiului egalitdtii de tratament, intrucat:

— Comisia a discriminat reclamanta prin faptul ci a
acordat o scutire unor exportatori aflati intr-o situatie
similard si a respins cererea de scutire formulatd de
reclamantd;

— in mod gresit i s-a aplicat reclamantei acelasi tratament
ca cel aplicat producitorilor celor mai necooperanti.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv se sustine ci
concluziile regulamentului de punere in aplicare in ceea ce
priveste prejudiciul si dumpingul nu sunt conforme cu regu-
lamentul antidumping de bazd, intrucat:

— concluzia privind neutralizarea efectelor corective ale
taxei antidumping este eronatd;

— concluzia privind dumpingul din regulamentul de
aplicare este de asemenea eronatd.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului
din 29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra
importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chineza la
importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka
si Tunisia, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind
originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia (JO L 153,

p. 1).
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusd la 6 iunie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-56/13)
(2013/C 274[45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: L. Vogel, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei privind transferul drepturilor de pensie ale
reclamantei in sistemul de pensii al Uniunii, decizie care
aplicd noile DGA referitoare la articolele 11 si 12 din anexa
VIII la Statutul functionarilor

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei adoptate de AIPN la 27 februarie 2013
prin care au fost respinse reclamatiile introduse de
reclamantd la 7 ianuarie 2013 impotriva deciziilor PMO.4
din 10 octombrie 2012;

— anularea si a deciziilor respective adoptate de PMO.4 la 10
octombrie 2012 impotriva cdrora erau formulate recla-
matiile reclamantei;

— constatarea nelegalitdtii dispozitiilor generale de aplicare a
articolelor 11 si 12 din anexa VIII la statut, astfel cum
acestea au fost adoptate la 3 martie 2011, in special
articolul 9 din acestea §i declararea inaplicabilititii lor in
spetd;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 26 aprilie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-60[13)
(2013/C 274/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei implicite de respingere a cererii formulate de
reclamant in temeiul articolului 90 alineatul (1) din statut
privind rectificarea inregistrdrilor absentelor din motiv de
boald din aplicatia SysPer2

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei implicite de respingere a cererii nr.
D[299/12 introduse de reclamant la 13 aprilie 2012 in
ceea ce priveste rectificarea inregistrdrilor absentelor din
motiv de boald din SysPer2, ludnd in considerare numai
zilele lucritoare, si aceasta incepand cu 13 aprilie 2009
pand la data cererii sale;

— anularea deciziei explicite de respingere a cererii nr.
D[299/12 introduse de reclamant la 13 aprilie 2012 in
ceea ce priveste deducerea a cinci de zile din perioada de
concediu la care reclamantul avea dreptul pentru anul 2012;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 25 junie 2013 — ZZ si altii/BEI
(Cauza F-61/13)
(2013/C 274/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor individuale de a aplica reclamantilor o primi
in temeiul noului sistem de performantd si, pe de altd parte,
anularea deciziilor de a acorda reclamantilor prime cu incilcarea
noului sistem de performantd, precum si cerere subsecventd de
obligare a BEI la plata de daune interese
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Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor individuale de a aplica reclamantilor o
primd, in mdsura in care aceste decizii constituie aplicarea
noului sistem de performantd;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziilor de a acorda o primi
celor doi reclamanti, in misura in care aceste decizii incalcd
noul sistem de performantd;

— obligarea paratei la plata de daune interese;

— solicitarea paratei sd depund documente, in cadrul masurilor
de organizare a procedurii, cu exceptia cazului in care parata
le depune in mod spontan;

— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 28 iunie 2013 — ZZ/Curtea de Justitie
(Cauza F-64/13)
(2013/C 274/48)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: F. Rollinger, avocat)

Pardta: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de notare a reclamantului pentru perioada 1
ianuarie 2008-31 decembrie 2008, precum si obligarea paratei
la plata unei sume cu titlu de reparatie pentru prejudiciul moral

Concluziile reclamantului

— Anularea raportului de notare a reclamantului pentru
perioada 1 ianuarie 2008-31 decembrie 2008;

— anularea deciziei de respingere a reclamatiei din 21 martie
2013;

— obligarea paratei la plata unei sume de 58 000 de euro cu
titlu de reparagie pentru prejudiciul moral;

— obligarea Curtii de Justitie la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 4 julie 2013 — ZZ|Europol
(Cauza F-66/13)
(2013/C 274/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: J.-J. Ghosez, avocat)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu reinnoi contractul pe duratd deter-
minatd al reclamantei

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei paratului din 28 septembrie 2012 prin
care acesta a informat reclamanta ¢i nu va reinnoi
contractul acesteia pe duratd determinatd care va expira la
31 decembrie 2012, precum si a deciziei confirmative din 9
aprilie 2013 prin care a fost respinsd reclamatia acesteia;

— obligarea paratului la plata in favoarea reclamantei a dife-
rentei dintre, pe de o parte, cuantumul remuneratiei pe care
ar fi putut sd o primeascd dacd ar fi continuat sa isi exercite
atributiile in cadrul acestuia si, pe de altd parte, cuantumul
remuneratiei, al onorariilor, al indemnizatiei de somaj sau al
oricirei alte indemnizatii compensatorii primite efectiv de
reclamantd incepand cu data de 1 januarie 2013 in locul
remuneratiei pe care o primea in calitate de agent temporar;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecata.



21.9.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 27431

Actiune introdusi la 8 iulie 2013 — ZZ/Europol
(Cauza F-67[13)
(2013/C 274/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: ].-J. Ghosez, avocat)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu reinnoi contractul pe duratd deter-
minatd al reclamantului

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor luate de parat la 26 septembrie si la 7
decembrie 2012, prin care paratul informeazd reclamantul
cd nu ii va reinnoi contractul pe duratd determinatd care
urmeazd sd expire la 31 martie 2013, precum si a deciziei
de respingere a reclamatiei reclamantului, luatd la 9 aprilie
2013;

— obligarea paratului la plata citre reclamant a diferentei
dintre, pe de o parte, cuantumul remuneratiei pe care ar fi
trebuit sd o poatd pretinde dacd ar fi rdmas in functie si, pe
de altd parte, cuantumul remuneratiei, al onorariilor, al
indemnizatiilor de somaj sau al oricdrei alte indemnizatii
substitutive pe care a incasat-o reclamantul incepand cu 1
aprilie 2013 in locul remuneratiei pe care o incasa in calitate
de agent temporar;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 9 iulie 2013 — ZZ/BCE
(Cauza F-68/13)
(2013/C 274/51)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei BCE de terminare a investigatiei administrative
interne, precum si a raportului de investigatie si acordarea unor
despagubiri pentru prejudiciul moral pe care l-a suferit recla-
mantul

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comitetului executiv din 7 ianuarie 2013
care ia act de raportul final si prin care se stabileste
incheierea investigatiei administrative interne;

— 1in consecintd, anularea investigatiei si a raportului de inves-
tigatie si inceperea unei noi investigatii cu o evaluare
periodicd a faptelor;

— acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul material suferit
evaluat ex aequo et bono la 50 000 de euro;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 9 iulie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-69/13)
(2013/C 274/52)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu
Caldas, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a proceda la calcularea sporului drepturilor
de pensie dobandite anterior intrdrii in serviciu pe baza noilor
DGA

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de a calcula contributiile recunoscute in
sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene (denumit
in continuare ,SPIUE”) in cazul transferului drepturilor sale
de pensie in acest sistem, in temeiul dispozitiilor generale de
aplicare (denumite in continuare ,DGA”) a articolului 11
alineatul (2) din anexa VIII la statut din 3 martie 2011;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Actiune introdusi la 15 julie 2013 — ZZ/AEM
(Cauza F-71/13)
(2013/C 274/53)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu
Caldas, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand de Mediu (AEM)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea respingerii cererii reclamantului de deschidere a unei
anchete administrative in vederea stabilirii sau a clarificirii unor
fapte de hértuire

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de respingere opuse la 20 septembrie
2012 de autoritatea abilitatd sd incheie contractele de
muncd (denumiti in continuare ,AAIC”) cererii sale de
deschidere a unei anchete administrative in vederea stabilirii
sau a clarificirii unor fapte de hartuire.

— obligarea AEM la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 15 julie 2013 — ZZ si altii/FEI
(Cauza F-72/13)
(2013/C 274/54)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardt: Fondul European de Investitii (FEI)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor, care figureaza in fisele de salariu, de a le
aplica reclamantilor decizia consiliului de administratie de
stabilire a unei cresteri salariale limitate la 2,3 %, decizia direc-
torului general al FEI de stabilire a unei noi grile de merit care

determind o pierdere cuprinsi intre 1 si 2 % din salariu, potrivit
reclamantilor, si decizia Comitetului de directie al BEI de
definire a unei grile de merit care determind o pierdere
cuprinsd intre 1 si 2 % din salariu, potrivit reclamantilor,
precum si, pe de altd parte, cerere subsecventi de obligare a
FEI la plata diferentei de remuneratie, precum si la plata unor
daune interese

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor de aplicare in cazul reclamantilor a
deciziei Consiliului de administratie al FEI din 4 februarie
2013 de stabilire a unei cresteri salariale limitate la 2,3 %, a
deciziei directorului general al FEI de stabilire a unei noi
grile de merit care determind o pierdere cuprinsd intre 1
si 2 % din salariu, potrivit reclamantilor, decizii care
rezultd din decizia Consiliului de administratie al BEI din
18 decembrie 2012 de stabilire a unei cresteri salariale
limitate la 2,3 %, si a deciziei Comitetului de directie al
BEI din 29 ianuarie 2013 de definire a unei grile de merit
care determind o pierdere cuprinsd intre 1 si 2 % din salariu,
potrivit reclamantilor (deciziile FEI mentionate mai sus fiind
evidentiate de fisele de salariu din aprilie 2013), precum si
anularea, in aceeasi masurd, a tuturor deciziilor FEI cuprinse
in fisele de salariu ulterioare;

— obligarea paratului la plata diferentei de remuneratie care
rezultd din deciziile, citate anterior, adoptate de Consiliul
de administratie al FEI si de directorul general al FEI la 4
februarie 2013, de Consiliul de administratie al BEI la 18
decembrie 2012 si de Comitetul de directie al BEI la 29
ianuarie 2013, in raport cu aplicarea grilei de merit ,4-3-
2-1-0” si a grilei ,tandr” ,5-4-3-1-0", sau, cu titlu subsidiar,
pentru reclamantii care au avut o notd A, in raport cu
aplicarea grilei de merit 3-2-1-0-0 si, pentru reclamantii
cdrora li se aplicd grila ,tdndr”, in raport cu o grild tanar
,4-3-2-0-0"; aceastd diferentd de remuneratie trebuie
majoratd cu dobanzi de intirziere care incep sd curgd de
la 15 aprilie 2013 si apoi de la data de 15 a fiecdrei luni
pani la plata integrald a sumei datorate, dobanzile respective
fiind stabilite la nivelul ratei BCE majorate cu 3 puncte;

— obligarea paratei la plata unor daune interese pentru preju-
diciul suferit ca urmare a pierderii puterii de cumpdrare,
acest prejudiciu fiind evaluat ex aequo et bono si cu titlu
provizoriu la 1,5 % din remuneratia lunard a fiecarui
reclamant;

— 1in cazul in care paratul nu le prezintd din proprie initiativa,
solicitarea prezentdrii de cdtre acesta, in cadrul unor masuri
de organizare a procedurii, a urmitoarelor documente:

— decizia Consiliului de administratie al FEI din 24
septembrie 2001 privind alinierea statutului si a
conditiilor de munci ale agentilor FE[;
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— decizia adoptatd de FEI privind organizarea ,procedurii
adecvate” mentionate de decizia Consiliului de adminis-
tratie al FEI din 24 septembrie 2001 privind alinierea
statutului si a conditiilor de munca ale agentilor FEI;

— decizia Consiliului de administratie al FEIL, in principiu
din 4 februarie 2013, de stabilire a bugetului pentru
personal pentru anul 2013;

— decizia directorului general al FEI de stabilire a noii grile
de merit pentru anul 2013;

— procesul-verbal al reuniunii Consiliului de administratie
al BEI din 18 decembrie 2012;

— procesul-verbal al reuniunii Comitetului de directie al BEI
din 29 ianuarie 2013;

— nota ,personnel/ASP[2013-5" din 29 ianuarie 2013 a
Directiei personal din cadrul BEIL

— documentul Corporate Operational Plans 2013-2015 al
BEI si al FEL

— obligarea FEI la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 17 julie 2013 — ZZ/BCE
(Cauza F-73[13)
(2013/C 274/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Levi, avocat)

Concluziile reclamantului

Anularea deciziei Bancii Centrale Europene din 28 mai 2013
prin care s-a dispus concedierea disciplinard cu efect de la
31 august 2013;

in consecintd, reangajarea reclamantului, ficandu-se sufi-
cientd publicitate pentru restabilirea bunei sale reputatii;

indiferent de situatie, repararea prejudiciului moral suferit de
reclamant, evaluat ex aequo et bono la 20 000 de euro;

obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusd la 25 julie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-74[13)
(2013/C 274/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu
Caldas, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei privind transferul drepturilor de pensie ale
reclamantului in sistemul de pensii al Uniunii care aplicd noile
DGA privind articolele 11 §i 12 din anexa VIII la statutul
functionarilor

Concluziile reclamantului

Anularea deciziei de transfer al drepturilor de pensie
dobandite anterior intrdrii in serviciu in sistemul de pensii
al institutilor Uniunii Europene (denumit in continuare
,RPIUE") in conformitate cu calculele sporului stabilite in
temeiul dispozitiilor generale de aplicare (denumite in
continuare ,DGA”) a articolului 11 alineatul (2) din anexa

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei BCE din 28 mai 2013 prin care s-a dispus
concedierea disciplinard a reclamantului si repararea prejudi-

ciului moral pe care l-a suferit

VIII la statut din 3 martie 2011;

— obligarea Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
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Actiune introdusi la 1 august 2013 — ZZ/Comisia Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu acorda reclamantului beneficiul

(Cauza F-75/13) indemnizatiei de expatriere.

(2013/C 274[57)

Limba de procedurd: franceza Concluziile reclamantului
— Anularea deciziei PMO din 4 octombrie 2012 prin care s-a
Pirtile refuzat reclamantului beneficiul indemnizatiei de expatriere

, previzute la articolul 4 din anexa VII la Statut;
Reclamant: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A. Coolen, E.

Marchal, J.-N. Louis, S. Orlandi, avocati)

Pardtd: Comisia — obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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