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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Actiune introdusd la 21 mai 2013 — Comisia Europeani|
Republica Portughezi

(Cauza C-277/13)
(2013/C 233/02)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e
Andrade si F.W. Bulst, agenti)

Padrdtd: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea mdsurilor necesare
pentru organizarea unei proceduri de selectie a prestatorilor
autorizati pentru prestarea serviciilor de handling la sol al
bagajelor, al rampei, al mdrfurilor si al corespondentei in
aeroporturile din Lisabona, din Porto si din Faro, conform
articolului 11 din Directiva 96/67/CE (}), Republica
Portughezd nu a respectat dispozitiile articolului 11 din
Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombrie 1996
privind accesul la piata serviciilor de handling la sol in
aeroporturile Comunitatii;

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin lipsa deschiderii pietei privind handlingul la sol referitor la
selectarea prestatorilor autorizati pentru prestarea serviciilor de
handling la sol, Republica Portughezd a incilcat dreptul Uniunii.

Avand in vedere numdrul limitat al prestatorilor autorizati
pentru prestarea serviciilor de acest tip in ceea ce priveste
handlingul bagajelor, al rampei, al marfurilor §i al corespon-
dentei, statul portughez ar fi trebuit si organizeze o
procedurd de selectie potrivit articolului 11 din Directiva
96/67|CE. In plus, procedura respectivi ar fi trebuit si fie orga-
nizatd in asa fel incat si efectueze consultarea prealabild a

Comitetului utilizatorilor. Pe de altd parte, prestatorii autorizati
pentru prestarea serviciilor de handling la sol trebuie s fie
selectati pentru a perioadd maxima de 10 ani, potrivit articolului
11 litera (d) din Directiva 96/67/CE.

() JO L 272, p. 36, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 98.

Recurs introdus la 5 iunie 2013 de Societa Italiana
Calzature SpA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 9 aprilie 2013 in cauza T-336/11, Societa Italiana
Calzature SpA[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-308/13 P)
(2013/C 233/03)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Societa Italiana Calzature SpA (reprezentanti: A.
Rapisardi si C. Ginevra, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), VICINI SpA

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii nr. 564397 pronuntatd de Tribunalul
Uniunii Europene in cauza T-336/11 la 9 aprilie 2013,
notificatd la aceeasi datd, admiterea concluziilor formulate
de Societa Italiana Calzature SpA (denumitd in continuare
,SIC”) in cererea introductivd in primd instantd, anularea
Deciziei Camerei a doua de recurs din 8 aprilie 2011 refe-
ritoare la procedura nr. R0634/20 10-2 si, conform deciziei
diviziei de opozitie din 5 martie 2010 privind opozitia
nr. B 1350 711, constatarea si declararea faptului cd inre-
gistrarea mdrcii comunitare nr. 6513386 apartinand VICINI
trebuie sd fie refuzatd di cauza lipsei noutdtii, intrucat este
atit de similard, incit poate fi confundatd cu semnul verbal
anterior ,ZANOTTI" care face obiectul inregistridrii comu-
nitare nr. 244 277 si al inregistrdrii italiane nr. 452 869,
ambele apartinand SIC;
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— obligarea OAPI la plata tuturor cheltuielilor de judecatd si
taxelor aferente ambelor grade de jurisdictie;

— obligarea VICINI S.p.A. la plata in favoarea SIC a cheltu-
ielilor de judecatd aferente fazelor anteriore ale procedurii,
desfdsurate in fata diviziei de opozitie si in fata camerei de
recurs.

Motivele si principalele argumente

Hotirarea Tribunalului ar fi viciatd de o motivare insuficienta si
contradictorie. Preponderenta vizuald a elementului grafic in
raport cu elementul verbal al mdircii solicitate si addugarea
cuvintelor ,Giuseppe” si ,Design” la termenul ,ZANOTTI” nu
ar fi suficiente pentru a exclude existenta unui risc de
confuzie intre mircile aflate in conflict, avand in vedere carac-
teristicile intrinseci ale elementelor in cauzd si in particular lipsa
acestora de caracter distinctiv.

Tribunalul ar fi sivarsit o eroare prin faptul cd a retinut ci
termenul ,ZANOTTI”, care constituie elementul verbal al
mdrcii  solicitate, nu are o pozitie distinctivd autonomd,
excluzdnd astfel, si sub acest aspect, existenta unui risc de
confuzie intre mircile aflate in conflict.

Recurs introdus la 5 iunie 2013 de Societa Italiana
Calzature SpA impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
treia) din 9 aprilie 2013 in cauza T-337/11, Societa Italiana
Calzature SpA[Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-309/13 P)
(2013/C 233/04)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Societa Italiana Calzature SpA (reprezentanti: A.
Rapisardi si C. Ginevra, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), VICINI SpA

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii nr. 564400 pronuntate de Tribunalul
Uniunii Europene in cauza T-337/11 la 9 aprilie 2013,
comunicatd la aceeasi datd, admiterea concluziilor
formulate de Societa Italiana Calzature SpA (denumitd in
continuare ,SIC”) in cererea introductivd in primd instantd,
anularea Deciziei Camerei a doua de recurs din 8 aprilie
2011 pronuntate in cauza R 918/2010-2 si constatarea si
declararea faptului c¢d marca comunitard a VICINI
nr. 4337 754 trebuie exclusi de la inregistrare pentru
lipsd de noutate, intrucat este atit de similard incat poate
fi confundati cu semnul verbal anterior ,ZANOTTI", care a
ficut obiectul unei mdrci comunitare inregistrate sub
nr. 244 277, al cdrei titular este SIC.

— obligarea OAPI la rambursarea tuturor cheltuielilor de
judecatd si a taxelor aferente ambelor grade de jurisdictie;

— obligarea VICINI S.p.A. la rambursarea in favoarea SIC a
tuturor cheltuielilor aferente etapelor precedente in fata
diviziei de opozitie si a camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Hotdrarea Tribunalului ar fi viciatd de o motivare insuficientd si
contradictorie. Preponderenta vizuald a elementului grafic in
raport cu elementul verbal al mircii solicitate si adiugarea la
termenul ,ZANOTTI” a cuvintelor ,By” si ,Giuseppe” nu sunt
suficiente pentru a exclude existenta unui risc de confuzie intre
mircile in conflict, avind in vedere caracteristicile intrinsece ale
elementelor in cauzd si, in special, inexistenta unui caracter
distinctiv al acestora.

in plus, Tribunalul ar fi sdvérsit o eroare considerdnd ci
cuvantul ,ZANOTTI”, care constituie elementul verbal al
mdrcii solicitate, nu detine o pozitie distinctivd autonomd,
excluzdnd astfel, inclusiv sub acest aspect, existenta unui risc
de confuzie intre mircile in conflict.

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Lietuvos

vyriausiojo  administracinio  teismas  (Lituania) la
7 iunie 2013 — UzZsienio reikaly ministerija/Vladimir

Paftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO, BT
Telecommunications PUE

(Cauza C-314/13)
(2013/C 233/05)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Uzsienio reikaly ministerija

Pardti: Vladimir Paftiev, BelTechExport ZAO, Sport-pari ZAO,
BT Telecommunications PUE

Cu participarea: Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba prie
Vidaus reikaly ministerijos

intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 765/2006 (*) al Consiliului din 18 mai 2006 trebuie
interpretat in sensul cd autoritatea care este responsabild
cu aplicarea exceptiei previzute la acest articol din regu-
lament dispune de o putere de apreciere absolutd atunci
cand se pronuntd cu privire la acordarea acestei exceptii?
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2. Dacd rdspunsul la prima intrebare este negativ, care sunt

criteriile dupd care ar trebui si se orienteze autoritatea
respectivd si care sunt criteriile obligatorii pentru aceasta
atunci cand se pronuntd cu privire la acordarea exceptiei
prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006?

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006 trebuie inter-
pretat in sensul cd autoritatea care este responsabild cu
acordarea exceptiei mentionate are dreptul sau obligatia de
a lua in considerare, atunci cind apreciazd daci sd acorde
sau sd nu acorde exceptia solicitatd, printre altele, faptul ci
solicitantii urmdresc sd isi exercite prin cerere drepturile
fundamentale (in spetd, dreptul la o cale de atac), fiind in
acelasi timp obligatd sd se asigure cd, in cazul particular in
care exceptia este acordatd, obiectivul sanctiunii prevdzute
nu este neglijat, iar exceptia nu este utilizatd in mod neco-
respunzitor (de exemplu, dacd suma destinata asigurdrii unei
cdi de atac ar fi in mod vadit disproportionatd in raport cu
intinderea serviciilor juridice prestate)?

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006 trebuie inter-
pretat in sensul cd ilegalitatea dobandirii fondurilor a cdror
utilizare este invocatd pentru punerea in aplicare a acestei
exceptii constituie unul dintre motivele care pot justifica
neaplicarea exceptiei prevdzute la aceastd dispozitie?

Regulamentul (CE) nr. 765/2006 al Consiliului din 18 mai 2006
privind mdsurile restrictive impotriva presedintelui Lukasenko si
anumitor functionari din Belarus (JO 2006 L 134, p. 1, Editie
speciald, 18/vol. 5, p. 71).

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Korkein

hallinto-oikeus (Finlanda) la 11 iunie 2013 — X
(Cauza C-318/13)
(2013/C 233/06)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamant: X

intrebirile preliminare

1. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7/CEE (') (Directiva

privind aplicarea treptatd a principiului egalititi de
tratament intre barbati si femei in domeniul securititii
sociale) trebuie interpretat in sensul cd se opune unei

(
(
(

1
2
3

)
)
)

norme nationale care prevede ci, pentru calcularea pres-
tatiilor legale de securitate sociald care urmeazd sd se
pliteascd in urma unui accident de muncd, se utilizeazd
drept criteriu actuarial diferenta de sperantd de viad dintre
barbati si femei, in cazul in care prin utilizarea acestui
criteriu despdgubirea unicd care urmeazd si se pliteascd
unui barbat este mai redusd decit despigubirea de care ar
beneficia o femeie de aceeasi varstd, care s-ar afla in rest
intr-o situatie similara?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: existd in
spetd o incdlcare suficient de gravd a dreptului Uniunii
pentru a angaja raspunderea statului membru, dacd se ia
in considerare in special faptul ca:

— Curtea nu s-a pronuntat in mod expres in jurisprudenta
sa cu privire la aspectul dacd la calcularea prestatiilor din
cadrul sistemelor legale de securitate sociald, care intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 79/7/CEE, pot fi luati
in considerare factori actuariali intemeiati pe sex;

Curtea a declarat in Hotdrdrea pronuntati in cauza
C-236/09, Test Achats, cd articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2004/113/CE (%) (Directiva de aplicare a prin-
cipiului egalititii de tratament intre femei si bdrbati
privind accesul la bunuri si servicii si furnizarea de
bunuri si servicii), care admite luarea in considerare a
unor asemenea factori, este nevalid, dar a dispus o
perioada de tranzitie pand la intrarea in vigoare a neva-
liditatii, si

legiuitorul Uniunii a admis in anumite conditii, in Direc-
tivele 2004/113/CE si 2006/54/CE () (Directiva privind
punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre femei si barbati in materie de
incadrare in muncd si de muncd), luarea in considerare a
factorilor actuariali intemeiati pe sex la calcularea pres-
tatiilor in sensul acestor directive, motiv pentru care
legiuitorul national a presupus cd factorii respectivi pot
fi luati in considerare §i in cadrul sistemului legal de
securitate sociald in discutie in prezenta cauzd?

JO L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192.
JO L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135.
JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gerichtshof (Austria) la 20 iunie 2013 — Marjan Noorzia

(Cauza C-338/13)
(2013/C 233/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Marjan Noorzia

Pératd: Bundesministerin fiir Inneres

Intrebarea preliminard

Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului
din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea fami-
liei (') trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri potrivit cdreia sotii si partenerii inregistrati trebuie sd
fi implinit varsta de 21 de ani la momentul depunerii cererii
pentru a putea fi considerati membri de familie care au dreptul
la reintregirea familiei?

(") JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.

Cerere de decizie preliminard introdusd de cour d’appel de

Bruxelles (Belgia) la 21 junie 2013 — bpost SA/Institut

belge des services postaux et des télécommunications
(IBPT)

(Cauza C-340/13)
(2013/C 233/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: bpost SA

Pardt: Institut belge des services postaux et des télécommuni-
cations (IBPT)

intrebirile preliminare

1. Articolul 12 a cincea liniutd din Directiva 1997/67/CE (1),
astfel cum a fost modificatd prin Directivele 2002/39/CE (?)
si 2008/06/CE (%), trebuie interpretat in sensul cd prevede o
obligatie de nediscriminare, in special in relatiile dintre pres-
tatorul serviciului universal §i intermediari, in ceea ce
priveste reducerile operationale acordate de acest prestator,
reducerile exclusiv cantitative continudnd si fie supuse
aplicdrii articolului 12 a patra liniutd?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ,
reducerea exclusiv cantitativd rdspunde obligatiei de nedis-
criminare prevdzute la articolul 12 a patra liniugd, atunci
cand diferentierea in functie de preturi pe care o instituie
se intemeiazd pe un factor obiectiv in raport cu piata
geograficd §i de servicii relevantd §i aceasta nu are un
efect de excludere sau de inductor de fidelitate?

3. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ,
reducerea cantitativd acordatd intermediarului incalcd prin-
cipiul nediscrimindrii prevazut la articolul 12 a cincea liniud
atunci cand mdrimea acesteia nu este egald cu reducerea
acordatd unui expeditor care depoziteazd un numdr echi-
valent de expedieri, ci este egald cu ansamblul reducerilor
care sunt acordate tuturor expeditorilor in functie de
numdrul expedierilor fieciruia dintre acesti expeditori ale
cdror expedieri postale sunt centralizate?

(") Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15
decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei
interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbundtitirea calitatii
serviciului (JO L 15, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 12).

(%) Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 junie 2002 de modificare a Directivei 97/67/CE privind
continuarea deschiderii spre concurentd a serviciilor postale ale
Comunitatii JO L 176, p. 21, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 178).

(’) Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la
realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comu-
nitatii JO L 52, p. 3).
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 3 iulie 2013 — MB System/
Comisia

(Cauza T-209/11) ()

(,Ajutoare de stat — Ajutor acordat de Germania grupului
Biria sub forma unei participatii pasive a unei intreprinderi
publice — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil
cu piata internd — Decizie adoptatd in urma anuldrii de citre
Tribunal a deciziei anterioare privind aceeasi procedurd —
Avantaj — Criteriul investitorului privat — Notiunea de
intreprindere aflatd in dificultate — Calcularea componentei
de ajutor — Eroare vaditd de apreciere”)

(2013/C 233/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen,
Germania) (reprezentanti: G. Briiggen si C. Geiert, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher si
T. Maxian Rusche, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei Comisiei 2011/471/UE din 14
decembrie 2010 privind ajutorul de stat acordat de Germania
grupului Biria [C 38/05 (ex NN 52/04)] (JO 2011, L 195, p. 55)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi MB System GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii referitoare la mdsurile
provizorii.

() JO C 186 din 25.6.2011.

Hotirarea Tribunalului din 3 iulie 2013 — GRE/OAPI —
Villiger S6hne (LIBERTE brunes)

(Cauza T-78/12) (1)

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative LIBERTE brunes
— Maircile comunitare verbald si figurativi anterioare La
LIBERTAD — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 233/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Germania) (reprezentanti: I. Memmler si S.
Schulz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Schneider si D.
Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Villiger S6hne GmbH (Waldshut-
Tiengen, Germania) (reprezentanti: H. McKenzie si B. Pikolin,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 1 decembrie 2011 (cauza R 2109/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Villiger Sohne GmbH si GRE Grand
River Enterprises Deutschland GmbH

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 109, 14.4.2012.
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Hotirarea Tribunalului din 3 iulie 2013 — Cytochroma Hotidrirea Tribunalului din 3 iulie 2013 — GRE/OAPI —
Development/OAPI — Teva Pharmaceutical Industries Villiger S6hne (LIBERTE american blend pe fond albastru)
(ALPHAREN)
(Cauza T-205/12) ()
(Cauza T-106/12) (1)

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative LIBERTE
inregistrare a mdrcii comunitare verbale ALPHAREN — american blend — Marca comunitard figurativd anterioard
Madrci nationale verbale anterioare ALPHA D3 — Motiv La LIBERTAD — Motiv relativ de refuz — Risc
relativ de refuz — Executare de citre OAPI a unei hotdrdri de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din

de anulare a unei decizii pronuntate de una dintre camerele

sale de recurs — Articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul

(CE) nr. 207/2009 — Compunerea camerelor de recurs —
Articolul 1d din Regulamentul (CE) nr. 216/96”]

(2013/C 233[11)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd:  Cytochroma Development, Inc. (St. Michael,
Barbados) (reprezentanti: S. Malynicz, barrister, si A. Smith,
solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Teva Pharmaceutical Industries
Ltd (lerusalim, Israel)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 2 decembrie 2011 (cauza R 1235/2011-1), privind o
procedurd de opozitie intre Teva Pharmaceutical Industries Ltd
si Cytochroma Development, Inc.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiul pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 2 decembrie 2011 (cauza R 1235/2011-1).

2. Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd

() JO C 138, 12.5.2012.

Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2013/C 233/12)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Germania) (reprezentanti: I. Memmler si S.
Schulz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Villiger Sohne GmbH (Waldshut-
Tiengen, Germania) (reprezentanti: B. Pikolin si H. McKenzie,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 1 martie 2012 (cauza R 387/2011-1) privind o
procedurd de oporzitie intre Villiger Sohne GmbH si GRE
Grand River Enterprises Deutschland GmbH

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 209, 14.7.2012.



C 2338

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

10.8.2013

Hotdrarea Tribunalului din 3 iulie 2013 — GRE/OAPI —
Villiger S6hne (LIBERTE american blend sur fond rouge)

(Cauza T-206/12) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative LIBERTE

american blend — Marcd comunitard verbald anterioard La

LIBERTAD — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2013/C 233/13)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Germania) (reprezentanti: I. Memmler si S.
Schulz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Villiger Sohne GmbH (Waldshut-
Tiengen, Germania) (reprezentanti: B. Pikolin si H. McKenzie,
avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 1 martie 2012 (cauza R 411/2011-1), privind o
procedurd de oporzitie intre Villiger Sohne GmbH si GRE
Grand River Enterprises Deutschland GmbH

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH la plata
cheltuielilor de judecatd.

() JO C 209, 14.7.2012.

Hotirarea Tribunalului din 3 iulie 2013 — Airbus/OAPI
(NEO)

(Cauza T-236/12) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-
nitare verbale NEO — Motive absolute de refuz — Lipsa
caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Caracter descriptiv
— Atrticolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Intinderea examindrii care trebuie realizatd
de camera de recurs — Examinare a fondului conditionatd de
admisibilitatea actiunii — Articolul 59 si articolul 64
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 — Examinare din oficiu a faptelor —
Articolul 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 233[14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Airbus SAS (Franta) (reprezentanti: G. Wiirtenberger
si R. Kunze, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortuflo, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 23 februarie 2012 (cauza R 1387/2011-1), privind
o cerere de inregistrare a semnului verbal NEO ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 23 februarie 2012 (cauza R 1387/2011-1) in ceea
ce priveste serviciile din clasa 39 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea nregistrarii mdrcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si
modificdrile ulterioare.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 243, 11.8.2012.
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Hotirarea Tribunalului din 3 julie 2013 — Warsteiner Hotdrirea Tribunalului din 4 iulie 2013 — Laboratoires
Brauerei Haus Cramer/OAPI — Stuffer (ALOHA 100 % CTRS/Comisia
NATURAL)
(Cauza T-301/12) ()
(Cauza T-243/12) ()

[.,Medicamente de uz uman — Cerere de autorizatie de intro-

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de ducere pe piatdi a produsului medicamentos Orphacol —

inregistrare a mdrcii comunitare figurative ALOHA 100 %
NATURAL — Marca nationald verbald anterioard ALOA
— Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 233/15)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG (fostd Interna-
tional Brands Germany GmbH & Co. KG) (Warstein, Germania)
(reprezentanti: B Hein si M. H. Hoffmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Schneider,
ulterior A. Schifko, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Stuffer SpA (Bolzano, Italia)
(reprezentanti: F. Jacobacci, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 14 martie 2012 (cauza R 1058/2011-1) privind o
procedurd de opozitie intre Stuffer SpA si Warsteiner Brauerei
Haus Cramer KG, fostd International Brands Germany GmbH &
Co. KG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Warsteiner Brauerei Haus Cramer KG la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 217, 21.7.2012.

Decizie a Comisiei de refuzare — Regulamentul (CE)
nr. 726/2004 — Directiva 2001/83/CE — Utilizare
medicald bine stabiliti — Situatii exceptionale”]

(2013/C 233/[16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Franta)
(reprezentanti: K. Bacon, barrister, M. Utges Manley si M.
Barnden, solicitors)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White, M.
Simerdovd si L. Banciella, agenti)

Intervenienti in sustinerea reclamantei: Republica Cehd (reprezen-
tanti: M. Smolek si D. Hadrousek, agenti); Regatul Danemarcei
(reprezentanti: V. Pasternak Jorgensen si C. Thorning, agenti);
Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas, F. Gloaguen si S.
Menez, agenti); Republica Austria (reprezentanti: C. Pesendorfer
si A. Posch, agenti); Regatul Unit al Marii Britanii i Irlanei de
Nord (reprezentanti: initial S. Behzadi-Spencer, agent, ulterior C.
Murrel, iar la final L. Christie, agenti, asistati de ]. Holmes,
barrister)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Polond (reprezentanti:
initial B. Majczyna si M. Szpunar, ulterior B. Majczyna, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare C(2012)
3306 final a Comisiei din 25 mai 2012 de refuzare a autori-
zatiei de introducere pe piatd in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului pentru
,Orphacol — acid colic”, medicament orfan de uz uman

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia de punere in aplicare C(2012) 3306 final a
Comisiei din 25 mai 2012 de refuzare a autorizagiei de intro-
ducere pe piatd in temeiul Regulamentului (CE) nr. 726/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului pentru ,Orphacol — acid
colic”, medicament orfan de uz uman.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de Laboratoires CTRS.

3. Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Francezd,
Republica Austria, Republica Polond si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 250, 18.8.2012.
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Ordonanta Tribunalului din 2 iulie 2013 — Mederer
GmbH/OAPI — Katjes Fassin (SOCCER GUMS)

(Cauza T-258/12) ())

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 233[17)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: Mederer GmbH (Fiirth, Germania) (reprezentanti: O.
Ruhl si C. Sachs, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Marten si R.
Pethke, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Katjes Fassin GmbH &
Co. KG (Emmerich s. Rhein, Germania) (reprezentanti: T.
Schmitz si C. Osterrieth, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 10 aprilie 2012 (cauza R 225/2011-4) privind o
procedurd de opozitie intre Mederer GmbH si Katjes Fassin
GmbH & Co. KG

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd reclamanta si intervenienta si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd ale
pardtului.

() JO C 217, 21.7.2012.

Recurs formulat la 14 februarie 2013 de Z impotriva

Hotiririi din 5 decembrie 2012 a Tribunalului Functiei

Publice in cauzele conexate F-88/09 si F-48/10, Z|/Curtea
de Justitie

(Cauza T-88/13 P)
(2013/C 233/18)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurent: Z (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F. Rollinger,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— declararea cererii de recurs ca admisibild;
— declararea acesteia ca intemeiatd;

— prin urmare, anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene (Camera a treia) din 5 decembrie 2012
pronuntate in cauzele conexate F-88/09 si F-48/10,
Z|Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

— pronuntarea in conformitate cu cererile de sesizare a
instantei in cauzele F-88/09 si F-48/10;

— obligarea pirtii adverse la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate la ambele instante;

— rezervarea in favoarea recurentului a tuturor celorlalte
drepturi, sume datorate, mijloace si actiuni.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd unsprezece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa de impartialitate a Camerei
a treia a TFP.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unei cdi de atac efective,
intrucat TFP i-a limitat interventia impotriva institutiilor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe necompetenta doamnei
judecdtor Rofes i Pujol de a se pronunta asupra cererii de
recuzare a domnului judecitor Van Raepenbusch.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la un

proces echitabil din cauza lipsei posibilititii de a declara

apel impotriva deciziei TFP de respingere a cererii de
recuzare a unui judecitor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la
probe si a obligatiei de a stabili adevirul material al
motivelor AIPN aflate la originea deciziei de schimbare a
repartizdrii §i a deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in masura
in care TFP ar fi considerat c¢d decizia de schimbare a
repartizdrii fusese adoptatd exclusiv in interesul serviciului
in sensul articolului 7 alineatul (1) din Statutul
functionarilor Uniunii Europene.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in
mdsura in care TFP ar fi considerat cd existd o echivalentd
a posturilor in sensul articolului 7 din statutul mentionat.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la
apdrare si a dreptului de a fi ascultat.
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9.

Al noudlea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in misura
in care TFP ar fi declarat inadmisibild cererea de reparare a
prejudiciului care a rezultat din publicarea in interiorul
institutiei a deciziei de schimbare a repartizarii, in conditiile
in care recurentul nu era obligat si initieze o procedurd

tarziu 2007, in cuantum de 375295 de euro,
204996 de euro si, respectiv, 90 130 de euro,
care include suma forfetard de 4000 de euro
pltitd deja, pe langd regularizarea drepturilor sale
de pensie prin plata cotizatiilor corespunzitoare;

administrativd precontencioasd pentru valorificarea cererii
de despagubire.

— a sumei de 55 000 de euro, pe langd cuantumul de
15 000 de euro platit deja, pentru prejudiciul moral
suferit ca urmare a mentinerii situatiei sale adminis-
trative neregulate, in pofida, printre altele, a Hota-
rarilor Tribunalului din 20 aprilie 2005 si din 6
octombrie 2009 si a Hotdrarii din 13 decembrie
2007 a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene, precum si a deciziei din 23 aprilie 2007
a AIPN de a admite reclamatia depusd de recurentd la
4 septembrie 2006;

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, in masura
in care TFP ar fi considerat ci comitetul insircinat cu
reclamatiile era competent si adopte o decizie cu privire
la reclamatia recurentului.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept,

intrucdt TFP nu a statuat cd parata a incilcat articolele 1-

3 din Anexa IX la Statutul functionarilor, precum si dreptul

la apdrare si principiul contradictorialititii in cursul
procedurii disciplinare.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurs introdus la 24 mai 2013 de AK impotriva Hotirarii

din 13 martie 2013 a Tribunalului Functiei Publice in cauza
F-91/10, AK/Comisia

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive.

(Cauza T-28813 F) 1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept intrucat

TFP s-ar fi intemeiat pe rapoarte de evaluare a carierei (REC)
pe care le-ar fi eliminat el insusi din dezbateri (in ceea ce
priveste punctele 55, 56, 73 si 87 din hotdrarea atacatd).

(2013/C 233[19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: AK (Esbo, Finlanda) (reprezentanti: D. Abreu Caldas, 2. Al ?Oflf.:fi mo.tlxé.g: 11nFeme1azla peo er?ar(jlde drept u .oc.a?lg
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati) cvalian prauciciulul mora $i pe 0 meaicare a principiwn
proportionalitdtii, intrucdt TFP a redus evaluarea prejudi-
ciului moral la 15000 de euro tindnd seama numai de
intarzierea deosebit de semnificativd in intocmirea diferitelor
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand REC si a limitat intinderea prejudiciului moral la perioada in
care recurenta se afla incd in activitate, fird a tine seama de
alti parametri, precum starea de incertitudine §i de neliniste
. a recurentei in ceea ce priveste viitorul siu profesional dupa
Concluziile perioada in care se afla incd in activitate (in ceea ce priveste
Recurenta soliciti Tribunalului: punctele 63 si 83 si urmdtoarele din hotirirea atacatd).
— sd declare si sd pronunte: 3. Al treilea motiv se intemeiazd pe o eroare de drept la

momentul evaludrii prejudiciului cauzat de pierderea unei
sanse de a fi promovatd si pe o incdlcare a obligatiei de
motivare intrucat TFP nu ar putea sd concluzioneze numai
pe baza punctelor de merit §i a pragurilor de promovare cd
probabilitatea de promovare a recurentei era scizutd, pe de
o parte, iar TFP ar fi evaluat prejudiciul pierderii unei sanse
de a fi promovatd la 4 000 de euro in mod forfetar fird a
oferi nici cea mai mici explicatie cu privire la rationamentul
care l-a condus la acest rezultat, pe de altd parte (in ceea ce
priveste punctele 71-73 si 89 si urmitoarele din hotirrea
atacatd).

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera
a treia) din 13 martie 2012 in cauza F-91/10,
AK/Comisia Europeand;

— obligarea Comisiei la plata citre recurenta:

— a unei indemnizatii pentru pierderea unei sanse de
95% de a fi promovatd la gradul A4 in cadrul
exercitiului de promovare 2003, 2005 sau cel mai
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Actiune introdusi la 30 aprilie 2013 — Kompas MTS/
Parlamentul European si altii

(Cauza T-315/13)
(2013/C 233/20)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Kompas mejni turisticni servis d.d. (Kompas MTS
d.d.) (Ljubljana, Slovenia) (reprezentant: J. Tischler, avocat)

Pardte: Parlamentul European, Comisia Europeand si Consiliul
Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Obligarea Uniunii Europene la plata unei sume de 846 000
de euro, precum si a unor dobénzi in valoare de 8 %, sau
constatarea existentei unui drept la daune interese impotriva
Uniunii Europene;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecatd, in
conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul
de procedurd.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd daune interese in special ca urmare a
adoptdrii articolului 5 alineatul (6) litera (¢) din Directiva
2001/37/CE (). Ea apreciazd cd numai adoptarea acestei
dispozitii a permis legiuitorului austriac si restrdngd importul
de produse din tutun neetichetate in limba germana.
Reclamanta invocd faptul ci aceastd restrictie cantitativd la
import a fost provocatd de adoptarea Directivei 2001/37,
paratele incilcand astfel principiul proportionalititii, principiul
interzicerii discrimindrii si dreptul fundamental de proprietate
precum si libertatea de a desfisura o activitate comerciala.

(") Directiva 2001/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 junie 2001 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in materie de fabricare,
prezentare si vanzare a produselor din tutun (JO L 194, p. 26,
Editie speciald, 15/vol. 7, p. 125).

Actiune introdusi la 13 iunie 2013 — Adorisio si
altii/Comisia

(Cauza T-321/13)
(2013/C 233/21)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamanti: Stefania Adorisio (Roma, Italia) si alti 367 de

reclamanti (reprezentanti: F. Sciaudone, L. Dezzani, D. Contini,
R. Sciaudone si S. Frazzani, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 22 februarie 2013 [C(2013)
1053 final] privind ajutorul de stat SA.35382 (2013/N) —
Tarile de Jos (Rescue SNS REAAL 2013), (JO C 104, p. 3);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si pe o eroare vaditd de apre-
ciere, intrucat:

— mdsurile de ajutor contestate nu sunt legate de impre-
jurdri extraordinare, c¢i mai degrabd de esecul manage-
mentului SNS REAAL si de competentele comerciale
deficitare;

— pretinsa perturbare a economiei olandeze nu este grava.
Autoritdtile olandeze nu au ficut dovada existentei unor
dificultti sociale §i economice grave;

— pretinsa perturbare nu priveste nici mdcar un intreg
sector economic, cu atadt mai putin intreaga economie
a Tarilor de Jos. Astfel, guvernul olandez nu a
demonstrat cd falimentul SNS Bank ar fi avut implicatii
sistemice asupra sistemului financiar olandez si, mai
general, asupra intregii economii olandeze si, in aceastd
privintd, nu a furnizat o estimare cantitativi a
consecintelor potentiale ale unui faliment al bancii
asupra economiei in ansamblu acesteia.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului ('), intrucat decizia Comisiei contine o serie de
cerinte impuse de aceasta si care urmdireau modificarea
mdsurilor de ajutor notificate, ceea ce este contrar articolului
4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului.  Astfel, in temeiul dispozitiei respective,
Comisia nu dispune, in faza investigatiilor preliminare, de
competenta de a interveni cu privire la masura de ajutor de
stat notificatd si de a o modifica prin anumite cerinte sau
alte conditii impuse statului membru.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului, intrucat au existat elemente si imprejurdri care
dovedeau cd au existat indoieli serioase cu privire la compa-
tibilitatea mdsurilor cu piata comund, precum necon-
cordanta dintre afirmatia Comisiei conform cireia ,bdncile
olandeze au avut rezultate bune la ultimele exercitii de simulare
a crizelor organizate de ABE (Autoritatea bancard europeand)
datoritd unei ponderi favorabile a activelor de risc (inclusiv impru-
muturile ipotecare) si ar trebui sd fie in mdsurd sd suporte o
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crestere a nivelului nepldfilor” si acceptarea pasivd a argu-
mentului autoritdtilor olandeze potrivit ciruia sectorul
bancar olandez este vulnerabil si ci utilizarea SGD-ului
(sistemul de garantare a depozitelor) olandez va fi agravat
situatia sectorului, sau faptul cd decizia contestatd contine
cerinte care reprezintd o altd indicatie clard cd initierea unei
proceduri oficiale de investigare era necesard.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor recla-
mantilor, intrucat:

— nu existd dovezi ci plangerea reclamantilor impotriva
misurilor de ajutor de stat a ficut obiectul unor inves-
tigdri si analize. Astfel, nu se face nicio referire la aceasta
in decizia contestatd;

— reclamantii nu au fost informati in niciun mod cu privire
la decizia contestata.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucit:

— aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu poate
incdlca alte drepturi UE, precum dreptul de proprietate.
In prezenta cauzi, Comisia nu se poate intemeia pe
exproprierea investitiilor fdrd a analiza mdicar dacd
acest act a fost efectuat potrivit legii. Exproprierea
reprezintd per se o incilcare a dreptului de proprietate
iar Comisia nu putea ignora aceastd imprejurare in
evaluarea sa;

— Comisia ar fi trebuit sd verifice termenii si conditiile unei
astfel de exproprieri pentru a decide dacd aceasta era un
element pe care si se poatd intemeia in evaluarea
mdsurilor de ajutor.

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

=
N

Actiune introdusd la 19 junie 2013 — CSF/Comisia
(Cauza T-337/13)
(2013/C 233/22)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: CSF Srl (Grumolo delle Abbadesse, Italia) (reprezen-
tanti: R. Santoro, S. Armellini si R. Bugaro, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2013/173/UE a Comisiei, publicatd la 10
aprilie 2013 si comunicatd reclamantei la 16 aprilie 2013;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta  actiune este indreptatd impotriva  Deciziei
2013/173/UE a Comisiei din 8 aprilie 2013 privind mdsura
adoptatd de Danemarca in conformitate cu articolul 11 din
Directiva 2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
de interzicere a unui tip de echipamente tehnice de terasare cu
utilizare multipld. Aceastd decizie considerd cd este justificatd
interdictia formulatd de autorititile daneze (JO L 101, p. 29).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5, a arti-
colului 6 alineatul (1) si a articolelor 7 si 11 din Directiva
2006/42|CE sus-mentionatd, precum si a punctelor 1.1.2 si
3.4.4 din anexa I la directivd

— In aceastd privintd se afirmd ci decizia atacati este
contrard dispozitiilor citate intrucat nu a tinut cont cd
in realitate echipamentele tehnice Multione S630 ale
reclamantei previd in mod obligatoriu structura de
protectie FOPS in toate cazurile in care trebuie si fie
afectate pentru utilizdri care expun operatorul la riscul
cdderii de obiecte sau de materiale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii
de tratament

— In aceastd privintd se afirmd ci prevederea danezi pe
care decizia atacati o considerd justificatd a dispus
mdsuri de restringere a circulatiei numai pentru echipa-
mentele tehnice cu utilizare multipld Multione S630, in
timp ce in Danemarca sunt comercializate fard obligatia
de FOPS multe alte echipamente tehnice cu utilizare
multipld de acelasi tip si afectate pentru aceleasi
utilizari ca i Multione S630.
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Actiune introdusi la 24 junie 2013 — ZZ/SEAE
(Cauza F-59/13)
(2013/C 233/23)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: D. de Abreu Caldas, A. Coolen, E.

Marchal si S. Orlandi, avocati)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii reclamantului prin care
se urmdreste recalificarea contractelor sale de angajare pe duratd
determinatd succesive in contract pe durati nedeterminatd si
recunoasterea perioadei efectuate ca agent contractual auxiliar
ca perioadd de serviciu efectuatd ca agent contractual

Concluziile reclamantului
— Anularea deciziei de respingere a cererii reclamantului;

— recalificarea contractului de agent contractual auxiliar in
contract de agent pe duratd nedeterminatd, in sensul arti-
colului 3a din RAA;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecatd.
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