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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de aviz prezentatd de Comisia Europeand in temeiul
articolului 218 alineatul (11) TFUE

(Avizul C-1/13)
(2013/C 226/02)

Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitantd

Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre, A.-M.
Rouchaud-Joét, agenti)

Intrebarea adresati Curtii

Acceptarea aderdrii unei tdri terte la Conventia de la Haga din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale ripirii inter-
nationale de copii tine de competenta exclusivd a Uniunii?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Obersten
Gerichtshof (Austria) la 8 martie 2013 — A/B si altii

(Cauza C-112/13)
(2013/C 226/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald
Parat in primd instantd si recurent: A

Reclamanti in primd instantd si intimati: B si altii

Intrebirile preliminare

1. La aplicarea dreptului Uniunii Europene la un sistem de
procedurd in care instantele ordinare chemate si pronunte
hotdrarile pe fond sunt obligate si verifice neconsti-
tutionalitatea legilor, insd le este interzisd abrogarea
generald a acestor legi, care este rezervatd in schimb unei

curti constitutionale organizate intr-un mod special, rezultd
din ,,principiul echivalentei” prevdzut de dreptul european ci
in cazul in care o lege incalcd articolul 47 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), instantele ordinare sunt obligate de
asemenea sd sesizeze, in cadrul procedurii, Curtea Consti-
tutionald in vederea abrogarii generale a legii respective si nu
se pot limita si inldture in spetd aplicarea legii?

2. Articolul 47 din cartd trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei norme de procedurd conform cdreia o instantd
care nu are competentd internationald numeste un curator
pentru o parte care nu se infdtiseazd si a cirei resedintd nu
poate fi stabilitd, iar in acest caz din ,infitisarea” curatorului
poate rezulta in mod valabil competenta internagionald a
instantei?

3. Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila
si comerciald (') (denumit in continuare ,Regulamentul nr.
44/2001%) trebuie interpretat in sensul cd ,paratul se
infitiseazd” 1n sensul acestei dispozitii numai dacd
respectivul act de procedurd a fost efectuat de paratul
insusi sau de reprezentantul legal mandatat de acesta, ori
cd nu existd limitdri in aceastd privintd, infitisarea fiind
valabild si in cazul in care actul de procedurd este efectuat
prin intermediul unui curator al paratului absent, numit in
conformitate cu legislatia nationald a respectivului stat
membru?

() JOL 12, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal
Supremo (Spania) la 21 mai 2013 — Elcogds, SA/
Administracién del Estado si Iberdrola, SA
(Cauza C-275/13)

(2013/C 226/04)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Elcogds, SAa

Pardte: Administracion del Estado si Iberdrola, SA

intrebarile preliminare

Interpretarea articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, precum si a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la acest articol
(in special Hotdrdrile pronuntate in cauzele C-379/98 (1) si
C-206/06 (?)), permite si se considere cd reprezintd ,ajutoare
acordate de un stat membru sau prin intermediul resurselor
de stat” sumele anuale alocate societatii Elcogds, ca proprietar
al unei instalatii speciale de productie de energie electricd, in
temeiul planurilor de viabilitate extraordinare adoptate de
Consiliul de Ministri in favoarea acesteia, in conditiile in care
perceperea acestor sume intrd in categoria generald a ,costurilor
permanente ale sistemului de energie electricd” care sunt platite
de toti utilizatorii si transferate operatorilor din sectorul energiei
electrice prin lichidari succesive [OR 13] pe care le efectueazi
Comisién Nacional de Energfa in conformitate cu criterii legale
prestabilite si fird putere discretionard?

(") Rec. 2001, p. -2099.
(®) Rep. 2008, p. I-5497.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de

Primera Instancia de Palma de Mallorca (Spania) la

22 mai 2013 — Barclays Bank S.A.[Sara Sinchez Garcia
si Alejandro Chacén Barrera

(Cauza C-280/13)
(2013/C 226/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Barclays Bank S.A.

Paragi: Sara Sdnchez Garcia si Alejandro Chacén Barrera

Intrebirile preliminare

1. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauze[le] abuzive [in contractele incheiate cu consumato-
rii ()] si principiile de drept comunitar de interpretare in
favoarea consumatorului comunitar si de echilibru
contractual trebuie si se interpreteze in sensul ci se opun
reglementdrii spaniole in materie ipotecard care, desi prevede
cd creditorul ipotecar poate solicita extinderea garantiilor
atunci cind valoarea rezultatd din evaluarea unui imobil
ipotecat scade cu 20 %, nu prevede, in cadrul procedurii
de executare silitdi ipotecard, posibilitatea ca ace
consumator-debitor sd solicite, In urma unei evaludri in
contradictoriu, revizuirea acestei valori rezultate din

evaluare, cel putin in sensul previzut la articolul 671 din
LPC (3, atunci cind aceasta a crescut intr-o masurd egald sau
superioard in perioada dintre constituirea ipotecii si
executarea silitd a acesteia?

2. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauze[le] abuzive [in contractele incheiate cu consumatorii]
si principiile de drept comunitar de interpretare in favoarea
consumatorului comunitar si de echilibru contractual trebuie
sd se interpreteze in sensul ci se opun reglementarii
spaniole in materie procesuald privind executarea ipotecard
care prevede cd creditorul poate adjudeca imobilul ipotecat
cu 50 % din valoarea sa rezultatd din evaluare (in prezent cu
60 %), ceea ce conduce la o penalizare nejustificatd a
consumatorului-debitor echivalentd cu 50 % (in prezent cu
40 %) din valoarea respectivd rezultatd din evaluare?

3. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauze[le] abuzive [in contractele incheiate cu consumatorii]
si principiile de drept comunitar de interpretare in favoarea
consumatorului comunitar si de echilibru contractual trebuie
sd se interpreteze in sensul cd existd abuz de drept si imbo-
gdtire fard justd cauzd atunci cind creditorul, dupd adju-
decarea imobilului ipotecar cu 50 % (in prezent cu 60 %)
din valoarea rezultatd din evaluare solicitd executarea silitd
pentru suma rimasd pand la achitarea integrald a datoriei, in
pofida faptului cd suma la care a fost evaluat bunul
adjudecat este superioard sumei totale datorate, chiar dacd
acest comportament este permis in temeiul dreptului
procesual national?

4. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauze[le] abuzive [in contractele incheiate cu consumatorii]
si principiile de drept comunitar de interpretare in favoarea
consumatorului comunitar si de echilibru contractual trebuie
si se interpreteze in sensul cd, in cazul adjudecdrii
imobilului ipotecat cu o valoare rezultatdi din evaluare
sifsau cu o valoare reald superioard totalului creditului
ipotecar, este aplicabil articolul 570 din LPC, care inlocuieste
articolele 579 si 671 din aceeasi lege, si, in consecintd,
trebuie si se inteleagd cd datoria citre creditor a fost
stinsd in intregime?

(") JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 02, p. 273.
(%) Legea de procedurd civild.

Recurs introdus la 22 mai 2013 de Lord Inglewood si altii

impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a patra) din

13 martie 2013 in cauzele conexate T-229/11 si T-276/11,
Inglewood si altii/Parlamentul European

(Cauza C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Lord Inglewood si altii (reprezentanti: S. Orlandi, J.-N.
Louis, D. Abreu Caldas, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European

Concluziile recurentilor

— pronunfarea

— anuldrii Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (Camera
a patra) din 13 martie 2013, Inglewood si altiif
Parlamentul European (cauzele conexate T-229/11 si
T-276/11);

— rejudecarea cauzei si pronuntarea:

— nelegalitdtii deciziei Biroului Parlamentului European de
crestere a varstei de pensionare de la 60 la 63 de ani si
de suprimare a modalititilor speciale de a beneficia de
pensie, fie sub forma pensiei anticipate, fie in parte sub
forma unei sume forfetare;

— anuldrii deciziilor atacate;

— obligarii Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Recurentii formuleazd un recurs impotriva hotdrarii Tribunalului
prin care s-a respins actiunea acestora avand ca obiect anularea
deciziilor Parlamentului European prin care se refuzd s li se
acorde pensia suplimentard facultativd fie anticipat, fie la varsta
de 60 de ani, fie in parte sub forma unei sume forfetare.

In primul rand, recurentii invocd o eroare de drept sdvarsitd de
Tribunal, in sensul ci deciziile atacate ar incdlca drepturile
dobandite sau care urmau si fie dobandite in conditiile
stabilite si acceptate in momentul intrdrii in functie.

in al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin
inldturarea motivului legat de incilcarea articolului 27 alineatul
(2) din Statutul deputatilor, desi aceastd dispozitie ar preciza cd
drepturile dobandite sau in curs de dobandire sunt mentinute.
Decizia din 1 aprilie 2009 ar aduce astfel atingere drepturilor
dobandite ale recurentilor, si anume dreptul de a solicita o
pensie anticipati sau de a prefera si beneficieze de aceasta la
60 de ani si, eventual, in parte sub forma unei sume forfetare.

in al treilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit de asemenea o eroare
de drept prin faptul ci a retinut ci Statutul deputatilor nu era
aplicabil intrucat ar fi intrat in vigoare dupd decizia cu aplica-
bilitate generald din 1 aprilie 2009, in timp ce deciziile indi-
viduale care fac obiectul actiunilor au fost adoptate dupd aceastd
dati.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept
prin respingerea motivului legat de incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament, desi recurentii puteau si se astepte in
mod legitim sd beneficieze de pensia lor, in conditiile stabilite si

aplicate in timpul unei pérti semnificative a plitii cotizatiilor lor
sau la data incetdrii functiei lor, mai mult decit cei care au
beneficiat de norme derogatorii, §i anume cei care i
exercitau incd functia si care impliniserd varsta de 60 de ani
inainte de intrarea in vigoare, la 14 iulie 2009, a deciziei din 1
aprilie 2009.

In ultimul rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin
respingerea  motivului  legat de incdlcarea principiului
proportionalitdtii dupd ce a constatat cd doar 10 % dintre
afiliati suportd consecintele crizei financiare si efectele previ-
zibile a unui fond constituit in mod temporar, care urmeazd
sd dispard.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht

Darmstadt (Germania) la 28 mai 2013 — H. avocat

(lichidator in procedura de insolventi cu privire la
patrimoniul detinut de G.T. GmbH)/H. K.

(Cauza C-295/13)
(2013/C 226/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Darmstadt

Partile din procedura principald

Reclamant: H., avocat (in calitate de lichidator in procedura de
insolventd cu privire la patrimoniul detinut de G.T. GmbH)

Pardt: H. K.

Intrebirile preliminare

referitoare la interpretarea articolului 1 alineatul (2) litera (b) si a
articolului 5 punctul 1 literele (a) si (b) si punctul 3 din
Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civildi §i comerciald ()
(denumitd in continuare ,Conventia de la Lugano II") si a arti-
colului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insol-
ventd (%) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1346/20007)

1. Instantele din statul membru pe teritoriul ciruia a fost
deschisd procedura de insolventd cu privire la patrimoniul
debitoarei sunt competente si se pronunte asupra unei
actiuni a lichidatorului indreptate impotriva administra-
torului debitoarei pentru restituirea platilor care au fost
efectuate dupd intrarea in stare de insolvabilitate a societatii
sau dupd constatarea indatordrii excesive a acesteia?
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2. Instanta din statul membru pe teritoriul ciruia a fost
deschisd procedura de insolventd cu privire la patrimoniul
debitoarei este competentd si se pronunte asupra unei
actiuni a lichidatorului indreptate impotriva administra-
torului debitoarei pentru restituirea platilor care au fost
efectuate dupd intrarea in stare de insolvabilitate a societdtii
sau dupd constatarea indatordrii excesive a acesteia, in cazul
in care administratorul nu are domiciliul pe teritoriul unui
alt stat membru al Uniunii Europene, ci pe teritoriul unui
stat parte la Conventia de la Lugano II?

3. Actiunea mentionati la prima intrebare intrd in domeniul de
aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1346/2000?

4. In cazul in care actiunea mentionati la prima intrebare nu
intrd in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000 sifsau in cazul in care
competenta instantei cu privire la aceasta nu priveste un
administrator cu domiciliul intr-un stat parte la Conventia
de la Lugano II:

este vorba despre un faliment in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Lugano II?

5. In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare:

(a) Instanta din statul membru in care debitoarea isi are
sediul este competentd potrivit articolului 5 punctul 1
litera (a) din Conventia de la Lugano II si se pronunte
asupra unei actiuni precum cea mentionati la prima
intrebare?

(@) Actiunea mentionatd la prima intrebare se inca-
dreazd in materia contractuald in sensul articolului
5 punctul 1 litera (a) din Conventia de la Lugano II?

(B) Actiunea mentionatd la prima intrebare se inte-
meiazd pe un contract de prestare de servicii in
sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) din
Conventia de la Lugano II?

Cx

Actiunea mentionatd la prima intrebare se incadreazd in
materia delictuald sau cvasidelictuald in sensul articolului
5 punctul 3 din Conventia de la Lugano II?

(1) JO 2009, L 147, p. 5.
() JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143.

Cerere de decizie preliminard introdusid de Grondwettelijk
Hof (Belgia) la 30 mai 2013 — Isabelle Gielen/Ministerraad

(Cauza C-299/13)
(2013/C 226/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof (Belgia)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Isabelle Gielen

Pardt: Ministerraad

Intrebarea preliminard

Articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/7/CE(!) a
Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea
indirectd a majordrii de capital trebuie interpretat in sensul cd
se opune perceperii unui impozit pe conversia obligatorie prin
lege a titlurilor la purtdtor in titluri nominative sau in titluri de
valoare dematerializate si — in cazul unui raspuns afirmativ —
un astfel de impozit poate fi justificat in temeiul articolului 6
din directiva mentionata?

() JO L 46, p. 11.

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spania)

la 30 mai 2013 — Ayuntamiento de Benferri/Consejeria de

Infraestructuras y Transporte, Iberdrola Distribuciéon
Eléctrica SAU

(Cauza C-300/13)
(2013/C 226/09)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sectia
de contencios administrativ, Camera 1

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ayuntamiento de Benferri

Parate: Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU
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intrebirile preliminare

1.

Notiunea ,construirea cablurilor electrice suspendate cu o
tensiune de minimum 220 kV si o lungime mai mare de
15 km”, care figureazd la punctul 20 din anexa I la Directiva
85/337 (), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
97/11 (%), trebuie interpretatd in sensul cd singurele instalatii
electrice la care se referd sunt cablurile electrice suspendate
care ating aceste doud praguri?

Notiunea ,[...] transmiterea energiei electrice prin cabluri
aeriene”, care figureazd la punctul 3 litera (b) din anexa II
la Directiva 85/337, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 97/11, trebuie interpretatd in sensul cd singurele
instalatii de transmitere a energiei electrice la care se referd
sunt cablurile aeriene? In cazul unui rispuns negativ:

Notiunea ,[...] transmiterea energiei electrice prin cabluri
aeriene”, care figureazd la punctul 3 litera (b) din anexa II
la Directiva 85/337 [...], trebuie interpretatd in sensul cd se
referd la substatiile de transformare?

Notiunea ,[...] transmiterea energiei electrice prin cabluri
aeriene”, care figureazd la punctul 3 litera (b) din anexa II
la Directiva 85/337 [...], trebuie interpretatd in sensul cd se
referd la substatiile de transformare, chiar dacd construirea
sau extinderea acestora se efectueazd prin intermediul unui
proiect care nu include construirea unui cablu aerian?

(") Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 ijunie 1985 privind

evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174).

(%) Directiva 97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 de modificare a

Directivei 85/337|CEE (JO L 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3,
p. 254).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Augstakas tiesas
Senats (Latvija) la 3 iunie 2013 — AS ,flyLAL-Lithuanian
Airlines”, in lichidare/VAS ,Starptautiska lidosta «Riga»”,

AS ,Air Baltic Corporation”
(Cauza C-302/13)
(2013/C 226/10)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, in lichidare

Pardte: VAS ,Starptautiska lidosta «Riga»”, AS ,Air Baltic Corpo-
ration”

Intrebirile preliminare

1.

O cauzd in care reclamantul solicitdi acordarea de
despagubiri pentru prejudiciile suferite §i recunoasterea nele-
galitdtii comportamentului paratelor, in legdturd cu un acord
nelegal si cu un abuz de pozitie dominantd, intemeiat pe
aplicarea unor acte normative cu aplicabilitate generald ale
altui stat membru trebuie consideratd cauzd civild sau
comerciald in sensul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 (1),
avand in vedere atat faptul ci acordul nelegal era nul la
momentul incheierii lui, cat si faptul cd adoptarea unor
acte normative reprezinti o activitate exercitatd de stat in
domeniul dreptului public (acta iure imperii), cruia i se aplicd
normele de drept international public referitoare la
imunitatea de jurisdictie a unui stat in raport cu instantele
altor state?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare (cauza
este civild sau comerciald in sensul regulamentului), trebuie
sd se considere cd actiunea in despagubire reprezintd o
procedurd care are ca obiect valabilitatea deciziilor
organelor unei societdti in sensul articolului 22 punctul 2
din regulamentul mentionat, ceea ce permite sd nu se recu-
noascd o hotdrare, in conformitate cu articolul 35 alineatul
(1) din acest regulament?

In cazul in care obiectul actiunii in despigubire intrd in
domeniul de aplicare al articolului 22 punctul 2 din regu-
lament (Competenta exclusivd), instanta statului in care se
solicitd recunoagterea hotdrarii are obligatia sd verifice dacd
sunt indeplinite conditiile prevdzute la articolul 35 alineatul
(1) din regulament in ipoteza recunoasterii unei hotdrari
privind adoptarea unor misuri de conservare?

Clauza de ordine publicd previzuti la articolul 34 punctul 1
din regulament poate fi interpretatd in sensul ci recu-
noasterea unei hotdrari privind adoptarea unor masuri de
conservare este contrard ordinii publice a unui stat
membru in cazul in care, in primul rdnd, temeiul
principal al adoptdrii mdsurilor de conservare este
cuantumul considerabil al sumei indicate in actiune, care
nu a ficut obiectul unui calcul motivat si argumentat si,
in al doilea rand, ci, daci aceastd hotirire este recunoscutid
si executatd, aceasta ar putea cauza paratelor un prejudiciu
pe care reclamanta, societate aflatd in lichidare, nu l-ar putea
repara in cazul respingerii actiunii in despagubire, ceea ce ar
determina in definitiv o afectare a interesele economice ale
statului in care se solicitd recunoasterea, punind astfel in
pericol siguranta acestuia, avind in vedere cd Republica
Letonia detine 100 % din actiunile Lidosta Riga si 52,6 %
din actiunile AS Air Baltic Corporation?

(") Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind competenta

judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 9/vol. 3, p. 74).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Curtea de Apel Alba Iulia (Roméania) la data de 7 iunie
2013 — Claudiu Rosu/Directia Generald a Finantelor
Publice a Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

(Cauza C-312/13)
(2013/C 226/11)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Alba Iulia

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Claudiu Rosu

Paratd: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Intrebarea preliminard

In cazul reconsiderdrii statutului vanzitorului de persoani
impozabild in scopuri de TVA, contrapartida (pretul) livrarii
bunului imobil fiind stabilitd de parti, fird nicio mentiune cu
privire la TVA, art. 73 si 78 din Directiva 2006/112/CE (') a
Consiliului Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd
baza de impozitare o reprezinti:

(a) contrapartida (pretul) livrarii bunului stabilitdi de parti
diminuatd cu cota de TVA; sau

(b) contrapartida (pretul) livrarii bunului convenitd de parti?

(") Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugati (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Curtea de Apel Alba Iulia (Roméinia) la data de 7 iunie
2013 — Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald/Citilin Ienciu
(Cauza C-313/13)
(2013/C 226/12)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Alba lIulia

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

Parat: Catilin Ienciu

Intrebarea preliminard

In cazul reconsiderdrii statutului vanzatorului de persoand
impozabild in scopuri de TVA, contrapartida (pretul) livrarii
bunului imobil fiind stabilitd de parti, fird nicio mentiune cu
privire la TVA, art. 73 si 78 din Directiva 2006/112/CE (!) a
Consiliului Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd
baza de impozitare o reprezint:

(a) contrapartida (pretul) livrdrii bunului stabilitd de parti
diminuatd cu cota de TVA; sau

(b) contrapartida (pretul) livrarii bunului convenitd de parti?

() Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7).

Actiune introdusi la 7 iunie 2013 — Parlamentul
European/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-317/13)
(2013/C 226/13)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: F. Drexler, A.
Caiola si M. Pencheva, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei 2013/129/UE a Consiliului din 7 martie
2013 privind supunerea 4-metilamfetaminei unor masuri de
control (1);

— mentinerea efectelor Deciziei 2013/129/UE a Consiliului,
pand la momentul la care aceasta va fi inlocuitd de un
nou act adoptat in mod valabil;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Cu titlu introductiv, Parlamentul European aminteste ci
preambulul deciziei atacate face trimitere la urmdtoarele
temeiuri juridice: articolul 8 alineatul (3) din Decizia
2005/387[JAl a Consiliului din 10 mai 2005 privind
schimbul de informatii, evaluarea riscurilor §i controlul noilor
substante psihoactive (?) si Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Parlamentul European deduce din aceasta ci, in mod
implicit, Consiliul se referd la articolul 34 alineatul (2) litera (c)
TUE.

Parlamentul invocd doud motive in sustinerea actiunii in
anulare.

In primul rand, Parlamentul European sustine ci Consiliul si-a
intemeiat decizia pe un temei juridic, articolul 34 alineatul (2)
litera (c) TUE, care este abrogat de la intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona. Din aceastd cauzi, decizia atacatd
nu ar mai fi intemeiatd decit pe Decizia 2005/387[JAL
Aceasta din urmd constituie un temei juridic derivat si, prin
urmare, ar fi nelegald.

in al doilea rand, si tinind seama de cele de mai sus, Parla-
mentul European considerd cd procedura decizionald este
afectatd de incilcdri ale unor norme fundamentale de proceduri.
Pe de o parte, in cazul in care articolul 34 alineatul (2) litera (c)
TUE ar fi fost aplicat, Parlamentul European ar fi trebuit si fie
consultat inainte de adoptarea deciziei atacate in conformitate
cu articolul 39 alineatul (1) TUE. Or, Parlamentul European
sustine ¢d nu acest lucru nu s-a intdmplat. Pe de alti parte,
dacd considerdm cd dispozitiile aplicabile sunt cele rezultate
din Tratatul de la Lisabona, Parlamentul European ar fi trebuit
sd fie asociat procedurii legislative in temeiul articolului 83
alineatul (1) TFUE. Intrucat, si intr-un caz si in celilalt, Parla-
mentul European nu a fost implicat in adoptarea deciziei
atacate, aceasta ar fi afectatd de o incilcare a unei norme funda-
mentale de procedura.

in sfarsit, in ipoteza in care Curtea ar decide si anuleze decizia
atacatd, Parlamentul European considerd cd este necesar,
conform articolului 264 al doilea paragraf TFUE, si se

mentind efectele deciziei atacate pani la momentul in care
aceasta va fi inlocuitd de un nou act adoptat in mod valabil.

(M JoL 72 p. 11.
() JO L 127, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 170.

Actiune introdusd la 12 iunie 2013 — Comisia Europeani|
Republica Poloni

(Cauza C-320/13)
(2013/C 226/14)
Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch si K.
Herrmann, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicita:

— constatarea faptului 3, prin neadoptarea si in orice caz prin
necomunicarea citre Comisie a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare pentru a se conforma
Directivei 2009/28/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii
energiei din surse regenerabile, de modificare i ulterior de
abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (1),
Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 27 alineatul (1) din directiva
mentionatd;

— obligarea Republicii Polone in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE la plata unei penalititi cu titlu comi-
natoriu in cuantum de 133 228,80 euro, incepand de la
data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd, ca urmare a
incdlcdrii obligatiei de comunicare a mdsurilor adoptate in
vederea transpunerii Directivei 2009/28/CE;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecatd
corespunzitoare procedurii.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2009/28/CE a expirat
la 5 decembrie 2010.

() JO L 140, p. 16.

Actiune introdusd la 11 iunie 2013 — Comisia Europeand/
Regatul Belgiei

(Cauza C-321/13)
(2013/C 226/15)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux si N.
Yerrell, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a
transpune Directiva 2010/61/UE a Comisiei din 2
septembrie 2010 de adaptare, pentru prima datd, la
progresul stiintific §i tehnic a anexelor la Directiva
2008/68/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind transportul interior de marfuri periculoase () si, in
orice caz, prin necomunicarea acestora Comisiei, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionat;
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— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2010/61/UE a
Comisiei din 2 septembrie 2010 a expirat la 30 iunie 2011.

() JO L 233, p. 27.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di
Bolzano (Italia) la 13 iunie 2013 — Ulrike Elfriede Grauel
Riiffer/Katerina Pokornd

(Cauza C-322/13)
(2013/C 226/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bolzano

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Paradtd: Katerina Pokorna

intrebirile preliminare

Interpretarea articolelor 18 si 21 TFUE se opune aplicirii unor
dispozitii nationale, precum cele in discutie in spetd, care
conferd dreptul de a utiliza limba germand in procedurile
civile desfisurate in fata instantelor din provincia Bolzano
numai cetitenilor italieni domiciliati in aceastd provincie, iar
nu si resortisangilor altor state membre ale Uniunii Europene,
indiferent dacd acestia au sau nu au resedinta in provincia
Bozen?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour d’appel de

Bruxelles (Belgia) la 17 iunie 2013 — Burgo Group

SpA/lllochroma SA, in lichidare, Jérome Theetten, in
calitate de lichidator al societdtii Illochroma SA

(Cauza C-327/13)
(2013/C 226/17)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Burgo Group SpA

Pardtd: lllochroma SA, in lichidare, Jérome Theetten, in calitate
de lichidator al societdtii Illochroma SA

intrebirile preliminare

Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului [din 29 mai
2000] privind procedurile de insolventd (!), in special articolele
3, 16, 27, 28 si 29 din acesta, trebuie interpretat in sensul ci:

(a) ,sediul” la care se referd articolul 3 alineatul (2) trebuie
inteles ca o sucursald a debitorului impotriva ciruia a fost
deschisd procedura principald si se opune ca, in cadrul
intrdrii concomitente in procedura de lichidare a mai
multor societdti care apartin aceluiasi grup, acestea sd
poatd face obiectul unei proceduri secundare in statul
membru in care acestea au sediul social, pentru motivul
cd au personalitate juridicd?

(b) persoana sau autoritatea abilitatd si solicite deschiderea unei
proceduri de insolventd trebuie s aibd domiciliul sau sediul
social pe teritoriul instantei din statul membru cdreia i se
solicitd aceastd procedurd sau acest drept trebuie si fie
rezervat tuturor resortisantilor Uniunii, in mdsura in care
acestia demonstreazd existenta unei legituri de drept cu
sediul in cauzd?

(c) intrucat procedura principald de insolventd este o procedurd
de lichidare, deschiderea unei proceduri secundare de
insolventd a unui sediu nu poate fi dispusd decat dacd
aceasta indeplineste criterii de oportunitate ldsate la apre-
cierea instantei din statul membru in fata cdreia este
introdusd procedura secundara?

() JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143.

Cerere de decizie preliminard introdusid de Sozialgericht
Leipzig (Germania) la 19 junie 2013 — Elisabeta Dano,
Florin DanofJobcenter Leipzig

(Cauza C-333/13)
(2013/C 226/18)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Sozialgericht Leipzig

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Elisabeta Dano, Florin Dano
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Parat: Jobcenter Leipzig

Intrebirile preliminare

1.

Domeniul de aplicare personal al articolului 4 din Regula-
mentul nr. 883/2004 () este deschis pentru persoanele care
doresc sd beneficieze nu de prestatii de natura securititii
sociale sau de natura promovdrii familiei in sensul arti-
colului 3 alineatul (1) din regulament, ci de o prestatie
specialdi de tip necontributiv in sensul articolului 3
alineatul (3) si al articolului 70 din regulament?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: prin
articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 se interzice
statelor membre ca, in scopul evitdrii unei sarcini excesive
a prestatiilor sociale de tip necontributiv de asigurare a
mijloacelor de subzistentd in sensul articolului 70 din regu-
lament, si excludd, in totalitate sau in parte, cetdtenii defa-
vorizati ai Uniunii de la primirea unor astfel de prestatii care
se acordd resortisantilor proprii aflati in aceeasi situatie?

In cazul unui rdspuns negativ la prima sau la a doua
intrebare: in conformitate cu (a) articolul 18 TFUE si/sau
(b) articolul 20 alineatul (2) a doua tezd litera (a) TFUE
coroborat cu articolul 20 alineatul (2) a treia tezd TFUE si
cu articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 (3), se
interzice statelor membre ca, in scopul evitdrii unei sarcini

-

excesive a prestatiilor sociale de tip necontributiv de
asigurare a mijloacelor de subzistentd in sensul articolului
70 din Regulamentul nr. 883/2004, si excludd, in totalitate
sau in parte, cetdtenii defavorizati ai Uniunii de la primirea
unor astfel de prestatii care se acordi resortisantilor proprii
aflati in aceeasi situatie?

In cazul in care, ca urmare a rispunsurilor la intrebdrile
mentionate anterior, excluderea in parte a prestatiilor de
asigurare a mijloacelor de subzistentd este conformd cu
dreptul Uniunii: este permis ca acordarea prestatiilor de tip
necontributiv de asigurare a mijloacelor de subzistentd
pentru cetdtenii Uniunii si fie limitatd, in afara situatiilor
de urgentd acute, la punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru reintoarcerea in tara de origine sau articolele
1, 20 si 51 din Carta drepturilor fundamentale impun
prestatii mai mari, care permit o sedere permanenta?

() Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al

Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82).
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).
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Actiune introdusi la 15 mai 2013 — Growth Energy si
Renewable Fuels Association/Consiliul

(Cauza T-276/13)
(2013/C 226/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante:  Growth Energy (Washington, Statele Unite),
Renewable Fuels Association (Washington, Statele Unite) (repre-
zentant: P. Vander Schueren, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire
a unei taxe antidumping definitive la importurile de
bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO L 49,
p. 10) in mdsura in care le priveste pe reclamante si pe
membrii lor, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmditoarele zece
motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
regulamentului de bazd, intrucat aceasta a ales sd aplice o
taxd la nivel national si a refuzat sd calculeze o taxd anti-
dumping individuald, in pofida faptului ci detinea toate
informatiile necesare pentru a proceda astfel. In aceasti
privintd, reclamantele considerd ci Comisia a sivarsit o
eroare viditd de apreciere a faptelor relevante si o eroare
de drept, cd aceasta nu si-a motivat concluziile, ci si-a
incdlcat obligatia de diligentd, precum si dreptul la
apdrare si principiul securitdtii juridice si al increderii
legitime a reclamantelor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul c3, intrucit nu a ajustat
pretul de export pentru a calcula marja de dumping, ca
urmare a faptului cd nu a majorat preturile de export

10.

pentru amestecurile producdtorului de amestecuri interesat,
Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere a faptelor
relevante si o eroare de drept.

. Al treilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a

unei erori vidite de apreciere a faptelor relevante si a
incdlcarii regulamentului de bazd, precum si a principiului
nediscrimindrii prin supraestimarea volumului importurilor
de bioetanol provenit din Statele Unite si prin faptul c¢d nu
a tratat aceste importuri in mod similar cu importurile
aceluiasi produs provenite din tari terte.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie

a unei erori vidite de apreciere si a incilcdrii regula-
mentului de bazd atunci cind aceasta a calculat marja de
prejudiciu.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a

unor erori vidite de apreciere si a incdlcdrii regulamentului
de bazd, intrucdt a stabilit prejudiciul important prin
referire la o industrie a Uniunii care nu produce un
produs similar si intrucit a definit industria Unijunii
inainte de a defini produsul similar.

. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat

este afectat de erori vddite de apreciere si de erori de drept,
intrucat prejudiciul important pe care il stabileste se inte-
meiazd pe date provenite dintr-un esantion nereprezentativ
de producitori ai Uniunii.

Al saptelea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Comisie
a unei erori vadite de apreciere, intrucit a concluzionat ci
alte cauze ale prejudiciului important nu afecteazd legdtura
de cauzalitate dintre importurile vizate si prejudiciul pretins
suferit de industria Uniunii.

Al optulea motiv, intemeiat pe savarsirea de citre Consiliu a
unei erori de drept si a incdlcdrii principiului
proportionalitdtii prin adoptarea unei masuri antidumping
care nu era necesara.

Al nouilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie
a unor erori de drept si a incdlcdrii principiilor bunei admi-
nistrari si al nediscrimindrii, intrucat Comisia a considerat
cd ancheta privind bioetanolul originar din Statele Unite era
intemeiatd pe o plangere adecvatd, in timp ce aceasta nu
indeplinea conditiile prevdzute de regulamentul de bazi.

Al zecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a
numeroase 1incdlcdri ale dreptului la apdrare al recla-
mantelor §i pe nemotivarea adoptirii regulamentului
atacat, intrucat concluziile definitive pe baza cirora a fost
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adoptat acest regulament nu contineau faptele si elementele
esentiale pentru adoptarea unor mdsuri definitive. De
asemenea, Comisia a modificat perioada de validitate a
mdsurilor fird o motivare, fird si permitd reclamantelor
accesul la dosarul neconfidential in timp util si fard si le
acorde suficient timp pentru a transmite observatii cu
privire la concluziile definitive.

Actiune introdusd la 15 mai 2013 — Marquis Energy/
Consiliul

(Cauza T-277[13)
(2013/C 226/20)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Marquis Energy LLC (Hennepin, Statele Unite)
(reprezentant: P. Vander Schueren, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
157/2013 al Consiliului din 18 februarie 2013 de instituire
a unei taxe antidumping definitive la importurile de
bioetanol originar din Statele Unite ale Americii (JO L 49
din 22.2.2013, p. 10), in mdisura in care o afecteazd pe
reclamantd si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati
efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci 10 motive.

1. Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd
Comisia a actionat cu incdlcarea regulamentului de bazi,
intrucdt a ales sd impund o taxd la scari nationald si a
refuzat si calculeze o taxd antidumping individuald, in
pofida faptului ci detinea toate informatiile necesare in
acest scop. In aceastd privintd, reclamanta apreciazi ci
Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere a faptelor
pertinente si o eroare de drept, cd nu si-a motivat conclu-
ziile, ¢ si-a incdlcat obligatia de diligentd si cd a incilcat
dreptul la apdrare, precum si principiul securitdtii juridice si
increderea legitimid a reclamantei.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine

cd, intrucdt nu a ajustat preful de export pentru a calcula
marja de dumping, din cauza faptului ¢ nu a ajustat in
sens crescitor prefurile de export ale amestecurilor produ-
citorului de amestecuri in cauzi, Comisia a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere a faptelor pertinente si o eroare
de drept.

. Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta

considerd c¢i Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de
apreciere a faptelor pertinente si a incdlcat regulamentul
de bazd, precum si principiul nediscrimindrii prin supraeva-
luarea volumului de importuri de bioetanol provenind din
Statele Unite si prin faptul ci nu a tratat aceste importuri
intr-un mod similar cu cel in care a tratat acelasi produs
provenind din tari terte.

. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta

sustine cd Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere
si a incdlcat regulamentul de bazd atunci cind a calculat
marja de prejudiciu.

. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta

sustine cd Comisia a sdvarsit erori vddite de apreciere si a
incdlcat regulamentul de bazd, intrucit a determinat preju-
diciul important prin raportare la o industrie a Uniunii care
nu fabrici produse similare §i prin definirea industriei
Uniunii inainte de a defini produsul similar.

. Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta

sustine cd regulamentul atacat este afectat de erori vidite
de apreciere si de erori de drept din cauza faptului ci
prejudiciul important pe care il stabileste se bazeazd pe
date privind un esantion nereprezentativ de producitori
din Uniune.

. Prin intermediul celui de al saptelea motiv, reclamanta

sustine c¢d Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere
prin aceea ci a concluzionat ci alte cauze ale prejudiciului
important nu intrerup legitura de cauzalitate intre impor-
turile vizate si prejudiciul care se pretinde cd a fost suferit
de industria Uniunii.

. Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamanta

sustine cd Consiliul a sidvarsit o eroare de drept si a
incdlcat principiul proportionalititii prin adoptarea unei
mdsuri antidumping care nu este necesari.

. Prin intermediul celui de al noudlea motiv, reclamanta

sustine cd Comisia a sdvarsit erori de drept si a incdlcat
principiile bunei administriri si nediscrimindrii intruct a
considerat ¢d ancheta privind bioetanolul originar din
Statele Unite se baza pe o plangere adecvatd, desi aceasta
nu indeplinea cerintele previzute de regulamentul de bazi.
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10. Prin intermediul celui de al zecelea motiv, reclamanta

sustine ¢d Comisia a sdvarsit numeroase incdlcdri ale
dreptului la apdrare al reclamantei §i nu a motivat
adoptarea regulamentului atacat, intrucit informarea finald
pe baza cireia acest regulament a fost adoptat nu cuprindea
faptele si consideratiile esentiale care justifici adoptarea
misurilor definitive. Comisia a modificat de asemenea
perioada de validitate a masurilor fird motivare, fard sd
permitd reclamantei accesul la dosarul neconfidential in
timp util si fird sd 1i acorde suficient timp pentru a
prezenta comentarii cu privire la informarea finald.

Actiune introdusd la 24 mai 2013 — Ledra Advertising|

Comisia si BCE
(Cauza T-289/13)
(2013/C 226/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Ledra Advertising Ltd (Nicosia, Cipru) (reprezentanti:

C. Paschalides, Solicitor, si A. Paschalides, avocat)

Padrate: Banca Centrald Europeand si Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— acordarea unor despdgubiri in cuantum de 958 920 de euro

pentru faptul ¢i conditiile impuse la punctele 1.23-1.27 din
memorandumul de intelegere din 26 aprilie 2013 incheiat
intre Cipru si parate contineau cerinte care incilcau flagrant
o legislatie de rang superior pentru protectia individului, si
anume: articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si articolul 1 din Primul Protocol la
Conventia europeand a drepturilor omului;

declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea
unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, luand
in considerare hotirdrea Tribunalului, in vederea operdrii
modificdrilor necesare pentru respectarea acestei hotdrari si

in mdsura in care despagubirile solicitate in primul capat de
cerere nu sunt acordate deoarece conditile mentionate
trebuie sd fie anulate, acordarea de despagubiri pentru
incdlcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd respectivele conditii din
memorandumul de intelegere contineau cerinte ,care
incilcau flagrant o normd superioard de drept pentru
protectia individului” ('), intrucat:

— norma de drept mentionatd este superioard deoarece este
continutd in Cartd si in CEDO;

— potrivit articolului 51 alineatul (1) din Cartd si articolului
6 alineatul (2) TUE, paratele au obligatia s respecte si sd
promoveze drepturile fundamentale garantate de Cartd si
de CEDO si

— depozitele bancare constituie bunuri in sensul articolului
17 din Cartd mentionat si al articolului 1 din Primul
Protocol la CEDO.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd incélcdrile de mai jos,
considerate impreund, au fost atit de ample, incit au
determinat o incdlcare flagrantd a unei legislatii de rang
superior, dupd cum urmeaza:

— la momentul lipsirii reclamantei de depozitele sale
bancare, nu existau ,cazuri[...] si conditii[...] prevdzute
de lege” in acquis-ul referitor la lipsirea de depozite
bancare, contrar Cartei si Protocolului;

— reclamanta a fost lipsitd de depozitele sale fard o ,des-
pagubir[e] just[d] acordat[d] in timp util’, contrar arti-
colului 17 din Carta si articolului 1 din Protocol;

— lipsirea de depozite este, la prima vedere, nelegald, cu
exceptia cazului in care, cu ,respectarea principiului
proportionalitatii, [...] [este] necesar[d] si numai dacd
rispund[e] efectiv obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor
si libertatilor celorlalti” (2);

— interesul public concurent constind in prevenirea panicii
si a afectdrii sistemului bancar, pe termen scurt §i mediu,
nu a fost luat in considerare la evaluarea interesului
public potrivit articolului 17 din Cartd si articolului 1
din Protocol;

— scopul nu a fost de a aduce prejudicii sau de a penaliza
Ciprul, ci de a-i aduce un beneficiu acestuia si zonei euro
prin oferirea unui sprijin pentru realizarea stabilitatii si,
astfel, prin sprijinirea institutiilor sale financiare §i a
viabilitdtii sale economice, nu prin destabilizarea
acestora si
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— nu exista un raport de proportionalitate intre ingerintd si Pardte: Comisia Europeand si Banca Centrald Europeand
scopul legitim, intrucat, potrivit articolului 3 din Tratatul
MES 2012, obiectivul veritabil era ,mobilizarea unor
resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare
strictd [...] @ unui sprijin pentru stabilitatea membrilor
sdi care se confruntd sau riscd si se confrunte cu Concluziile
probleme grave de finantare, dacd este indispensabil
pentru mentinerea stabilititii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”, fird a paraliza
economia acesteia.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— acordarea unor despdgubiri in cuantum de 1999 121,60
euro pentru faptul ¢ conditiile impuse la punctele 1.23-
1.27 din memorandumul de intelegere din 26 aprilie
2013 incheiat intre Cipru si parate contineau cerinte care
incdlcau flagrant o legislatie de rang superior pentru
protectia individului, si anume: articolul 17 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din
Primul Protocol la Conventia europeani a drepturilor
omului;

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci lipsirea reclamantei
de depozitele sale nu era necesard sau proportionald.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cele din urmai,
paratele au determinat lipsirea reclamantei de depozitele sale
bancare deoarece, in lipsa incilcdrii flagrante, depozitele
bancare ale reclamantei ar fi fost protejate de drepturile de
care beneficiazd aceasta in temeiul Cartei si al Protocolului,
astfel incat pierderea reclamantei era suficient de directd si
de previzibili.

— declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea
unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, luand
in considerare hotirdrea Tribunalului, in vederea operdrii

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci, in cazul in care r o . O
modificdrilor necesare pentru respectarea acestei hotdrari si

afirmatiile de mai sus sunt fondate, conditiile mentionate
trebuie declarate nule, cu toate ci respectivele conditii erau
adresate Ciprului, intruct acestea o privesc in mod direct si
individual pe reclamantd, pentru motivul ci aceste conditii i
modul in care au fost implementate incalcd Tratatul si/sau o
normd de drept in legdturd cu aplicarea acestuia sifsau, in
misura in care se considerd cd lipsirea reclamantei de
depozitul sdu bancar a subminat principiul suprematiei
legii, cu incilcarea articolului 6 alineatul (1) TUE, au
constituit un abuz de putere.

— 1in mdsura in care despagubirile solicitate in primul capdt de
cerere nu sunt acordate deoarece conditiile mentionate
trebuie sd fie anulate, acordarea de despagubiri pentru
incdlcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

R — In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

() A se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep-
penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975).

(?) Articolul 52 alineatul (1) din Carta.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd respectivele conditii din
memorandumul de intelegere contineau ceringe ,care
incdlcau flagrant o normd superioard de drept pentru
protectia individului” (!), intrucat:

Actiune introdusi la 24 mai 2013 — CMBG/Comisia si BCE
— norma de drept mentionatd este superioard deoarece este

continutd in Carta si in CEDO;
(Cauza T-290/13)

(2013/C 226/22) — potrivit articolului 51 alineatul (1) din Cartd si articolului

6 alineatul (2) TUE, paratele au obligatia sa respecte si si
Limba de procedurd: engleza promoveze drepturile fundamentale garantate de Cartd si
de CEDO si

Partile . L - . .
’ — depozitele bancare constituie bunuri in sensul articolului
Reclamantd: CMBG Ltd (Tortola, Insulele Virgine Britanice) 17 din Cartd mentionat si al articolului 1 din Primul

(reprezentanti: C. Paschalides, Solicitor, si A. Paschalides, avocat) Protocol la CEDO.
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Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci incilcdrile de mai jos,
considerate impreund, au fost atit de ample, incit au
determinat o incilcare flagrantd a unei legislatii de rang
superior, dupd cum urmeazd:

— la momentul lipsirii reclamantei de depozitele sale
bancare, nu existau ,cazuri[...] si conditii[...] previzute
de lege” in acquis-ul referitor la lipsirea de depozite
bancare, contrar Cartei si Protocolului;

— reclamanta a fost lipsitd de depozitele sale fird o ,des-
pagubir[e] just[d] acordat[d] in timp util”, contrar arti-
colului 17 din Cartd si articolului 1 din Protocol;

— lipsirea de depozite este, la prima vedere, nelegald, cu
exceptia cazului in care, cu ,respectarea principiului
proportionalitdtii, [...] [este] necesar[d] si numai dacd
raspund[e] efectiv obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitdtii protejirii drepturilor
si libertatilor celorlalti” (2);

— interesul public concurent constind in prevenirea panicii
si a afectdrii sistemului bancar, pe termen scurt si mediu,
nu a fost luat in considerare la evaluarea interesului
public potrivit articolului 17 din Cartd si articolului 1
din Protocol;

— scopul nu a fost de a aduce prejudicii sau de a penaliza
Ciprul, ci de a-i aduce un beneficiu acestuia si zonei euro
prin oferirea unui sprijin pentru realizarea stabilititii si,
astfel, prin sprijinirea institutiilor sale financiare si a
viabilititii sale economice, nu prin destabilizarea
acestora si

— nu exista un raport de proportionalitate intre ingerintd si
scopul legitim, intruct, potrivit articolului 3 din Tratatul
MES 2012, obiectivul veritabil era ,mobilizarea unor
resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare
strictd [...] a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor
sdi care se confruntd sau riscd si se confrunte cu
probleme grave de finantare, daci este indispensabil
pentru mentinerea stabilitdtii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”, fird a paraliza
economia acesteia.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci lipsirea reclamantei
de depozitele sale nu era necesard sau proportionald.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cele din urmd,
paratele au determinat lipsirea reclamantei de depozitele sale

()
)

bancare deoarece, in lipsa incilcdrii flagrante, depozitele
bancare ale reclamantei ar fi fost protejate de drepturile de
care beneficiazd aceasta in temeiul Cartei si al Protocolului,
astfel incat pierderea reclamantei era suficient de directd si
de previzibili.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care
afirmatiile de mai sus sunt fondate, conditiile mentionate
trebuie declarate nule, cu toate ci respectivele conditii erau
adresate Ciprului, intruct acestea o privesc in mod direct si
individual pe reclamantd, pentru motivul cd aceste conditii si
modul in care au fost implementate incalcd Tratatul sifsau o
normd de drept in legdturd cu aplicarea acestuia sifsau, in
mdsura in care se considerd cd lipsirea reclamantei de
depozitul siu bancar a subminat principiul suprematiei
legii, cu incdlcarea articolului 6 alineatul (1) TUE, au
constituit un abuz de putere.

A se vedea Hotdrdrea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep-
penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975).
Articolul 52 alineatul (1) din Carta.

Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Eleftheriou si

Papachristofi/Comisia si BCE
(Cauza T-291/13)
(2013/C 226/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti:

Andreas  Eleftheriou (Dherynia, Cipru), Eleni

Eleftheriou (Dherynia) si Lilia Papachristofi (Dherynia) (reprezen-

tanti: C. Paschalides, Solicitor, si A. Paschalides, avocat)

Pardte: Banca Centrald Europeand si Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— acordarea unor despagubiri in cuantum de 347 520,68 lire

sterline pentru faptul ¢ conditiile impuse la punctele 1.23-
1.27 din memorandumul de intelegere din 26 aprilie 2013
incheiat intre Cipru si parate contineau cerinte care incilcau
flagrant o legislatie de rang superior pentru protectia indi-
vidului, si anume: articolul 17 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene si articolul 1 din Primul
Protocol la Conventia europeand a drepturilor omului;
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— declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea

unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, ludnd
in considerare hotdrarea Tribunalului, in vederea operarii
modificdrilor necesare pentru respectarea acestei hotarari si

in masura in care despdgubirile solicitate in primul capit de
cerere nu sunt acordate deoarece conditiile mentionate
trebuie si fie anulate, acordarea de despigubiri pentru
incalcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci respectivele conditii din

memorandumul de intelegere contineau cerinte ,care
incdlcau flagrant o normd superioard de drept pentru
protectia individului” ('), intrucat:

— norma de drept mentionatd este superioard deoarece este
continutd in Cartd si in CEDO;

— potrivit articolului 51 alineatul (1) din Cartd si articolului
6 alineatul (2) TUE, paratele au obligatia si respecte si sd
promoveze drepturile fundamentale garantate de Carta si
de CEDO si

— depozitele bancare constituie bunuri in sensul articolului
17 din Cartd mentionat si al articolului 1 din Primul
Protocol la CEDO.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd incdlcdrile de mai jos,

considerate impreund, au fost atit de ample, incit au
determinat o incilcare flagrantd a unei legislatii de rang
superior, dupd cum urmeaza:

— la momentul lipsirii reclamantilor de depozitele lor
bancare, nu existau ,cazuri[...] si conditii[...] prevdzute
de lege” in acquis-ul referitor la lipsirea de depozite
bancare, contrar Cartei si Protocolului;

— reclamantii au fost lipsiti de depozitele lor fard o ,des-
pagubir[e] just[d] acordat[d] in timp util”, contrar arti-
colului 17 din Cartd si articolului 1 din Protocol;

— lipsirea de depozite este, la prima vedere, nelegald, cu
exceptia cazului in care, cu ,respectarea principiului
proportionalitdtii, [...] [este] necesar[d] si numai dacd
raspund[e] efectiv obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitdtii protejirii drepturilor
si libertdtilor celorlalti” (2);

— interesul public concurent constind in prevenirea panicii
si a afectdrii sistemului bancar, pe termen scurt si mediu,
nu a fost luat in considerare la evaluarea interesului
public potrivit articolului 17 din Cartd si articolului 1
din Protocol;

— scopul nu a fost de a aduce prejudicii sau de a penaliza
Ciprul, ci de a-i aduce un beneficiu acestuia si zonei euro
prin oferirea unui sprijin pentru realizarea stabilitatii si,
astfel, prin sprijinirea institutiilor sale financiare si a
viabilitdtii sale economice, nu prin destabilizarea
acestora si

— nu exista un raport de proportionalitate intre ingerintd si
scopul legitim, intrucat, potrivit articolului 3 din Tratatul
MES 2012, obiectivul veritabil era ,mobilizarea unor
resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare
strictd [...] a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor
sdi care se confruntd sau riscd si se confrunte cu
probleme grave de finantare, dacd este indispensabil
pentru mentinerea stabilitatii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”, fird a paraliza
economia acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci lipsirea reclamantilor

de depozitele lor nu era necesard sau proportionala.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cele din urmd,
paratele au determinat lipsirea reclamantilor de depozitele
lor bancare deoarece, in lipsa incalcdrii flagrante, depozitele
bancare ale reclamantilor ar fi fost protejate de drepturile de
care beneficiazd acestia in temeiul Cartei si al Protocolului,
astfel incat pierderea reclamantilor era suficient de directd si
de previzibili.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care
afirmatiile de mai sus sunt fondate, conditiile mentionate
trebuie declarate nule, cu toate ci respectivele conditii erau
adresate Ciprului, intrucat acestea ii privesc in mod direct si
individual pe fiecare dintre reclamanti, pentru motivul cd
aceste conditii si modul in care au fost implementate
incalcd Tratatul sifsau o normd de drept in legdturd cu
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aplicarea acestuia sifsau, in mdsura in care se considerd cd
lipsirea reclamantilor de depozitul lor bancar a subminat
principiul suprematiei legii, cu incilcarea articolului 6
alineatul (1) TUE, au constituit un abuz de putere.

(") A se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep-
penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975).

() Articolul 52 alineatul (1) din Carta.

Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Evangelou/Comisia si

BCE
(Cauza T-292/13)
(2013/C 226/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Christos Evangelou (Derynia, Cipru) si Yvonne
Evangelou (Derynia) (reprezentanti: C. Paschalides, Solicitor, si
A. Paschalides, avocat)

Pardte: Banca Centrald Europeand si Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— acordarea unor despadgubiri in cuantum de 1552 110,64

euro pentru faptul cd conditiile impuse la punctele 1.23-
1.27 din memorandumul de intelegere din 26 aprilie
2013 incheiat intre Cipru si parate contineau cerinte care
incdlcau flagrant o legislatie de rang superior pentru
protectia individului, si anume: articolul 17 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din
Primul Protocol la Conventia europeand a drepturilor
omului;

declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea
unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, luand
in considerare hotdrarea Tribunalului, in vederea operdrii
modificdrilor necesare pentru respectarea acestei hotarari si

— in mdsura in care despagubirile solicitate in primul capdt de
cerere nu sunt acordate deoarece conditiile mentionate
trebuie sd fie anulate, acordarea de despdgubiri pentru
incdlcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci respectivele conditii din
memorandumul de intelegere contineau cerinte ,care
incdlcau flagrant o normd superioard de drept pentru
protectia individului” (!), intrucat:

— norma de drept mentionati este superioard deoarece este
continutd in Cartd si in CEDO;

— potrivit articolului 51 alineatul (1) din Cartd si articolului
6 alineatul (2) TUE, paratele au obligatia si respecte si si
promoveze drepturile fundamentale garantate de Cartd si
de CEDO si

— depozitele bancare constituie bunuri in sensul articolului
17 din Cartd mentionat si al articolului 1 din Primul
Protocol la CEDO.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd incdlcdrile de mai jos,
considerate impreund, au fost atit de ample, incit au
determinat o incilcare flagrantd a unei legislatii de rang
superior, dupd cum urmeazi:

— la momentul lipsirii reclamantilor de depozitele lor
bancare, nu existau ,cazuri[...] si conditii[...] previzute
de lege” in acquis-ul referitor la lipsirea de depozite
bancare, contrar Cartei si Protocolului;

— reclamantii au fost lipsiti de depozitele lor fird o ,des-
pagubirfe] just[d] acordat[d] in timp util”, contrar arti-
colului 17 din Cartd si articolului 1 din Protocol;

— lipsirea de depozite este, la prima vedere, nelegald, cu
exceptia cazului in care, cu ,respectarea principiului
proportionalitdtii, [...] [este] necesar[d] si numai dacd
rispund[e] efectiv obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitdtii protejdrii drepturilor
si libertatilor celorlalti” (2);

— interesul public concurent constind in prevenirea panicii
si a afectdrii sistemului bancar, pe termen scurt si mediu,
nu a fost luat in considerare la evaluarea interesului
public potrivit articolului 17 din Cartd si articolului 1
din Protocol;
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— scopul nu a fost de a aduce prejudicii sau de a penaliza Actiune introdusi la 24 mai 2013 — Theophilou/Comisia si
Ciprul, ci de a-i aduce un beneficiu acestuia si zonei euro BCE
prin oferirea unui sprijin pentru realizarea stabilitatii si,
astfel, prin sprijinirea institutiilor sale financiare si a
viabilititii sale economice, nu prin destabilizarea
acestora si

(Cauza T-293/13)
(2013/C 226/25)

Limba de procedurd: engleza

— nu exista un raport de proportionalitate intre ingerintd si
scopul legitim, intrucat, potrivit articolului 3 din Tratatul
MES 2012, obiectivul veritabil era ,mobilizarea unor Pirtile
resurse financiare §i furnizarea, cu o conditionare
strictd [...] a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor
sdi care se confruntd sau riscd si se confrunte cu
probleme grave de finantare, dacd este indispensabil
pentru mentinerea stabilititii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”, fird a paraliza
economia acesteia.

Reclamanti:  Christos Theophilou (Nicosia, Cipru) si Eleni
Theophilou (Nicosia) (reprezentanti: C. Paschalides, Solicitor, si
A. Paschalides, avocat)

Pardte: Banca Centrald Europeand si Comisia Europeand

Concluziile

. o . . ) Reclamantii solicitd Tribunalului:
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci lipsirea reclamantilor

de depozitele lor nu era necesard sau proportionali.

— acordarea unor despdgubiri in cuantum de 1583 479 de
euro pentru faptul ci conditiile impuse la punctele 1.23-
1.27 din memorandumul de intelegere din 26 aprilie
2013 incheiat intre Cipru i pardte contineau cerinte care
incdlcau flagrant o legislatie de rang superior pentru
protectia individului, si anume: articolul 17 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 1 din
Primul Protocol la Conventia europeani a drepturilor
omului;

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca, in cele din urmi,
paratele au determinat lipsirea reclamantilor de depozitele
lor bancare deoarece, in lipsa incdlcarii flagrante, depozitele
bancare ale reclamantilor ar fi fost protejate de drepturile de
care beneficiazd acestia in temeiul Cartei si al Protocolului,
astfel incat pierderea reclamantilor era suficient de directd si
de previzibila. — declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea
unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, luand
in considerare hotdrarea Tribunalului, in vederea operdrii

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci, in cazul in care o . pPEert
modificdrilor necesare pentru respectarea acestei hotdrari si

afirmatiile de mai sus sunt fondate, conditiile mentionate
trebuie declarate nule, cu toate ci respectivele conditii erau
adresate Ciprului, intrucat acestea ii privesc in mod direct si
individual pe fiecare dintre reclamanti, pentru motivul cd
aceste conditii si modul in care au fost implementate
incalcd Tratatul sifsau o normd de drept in legdturd cu
aplicarea acestuia sifsau, in mdsura in care se considerd cd
lipsirea reclamantilor de depozitul lor bancar a subminat
principiul suprematiei legii, cu incilcarea articolului 6
alineatul (1) TUE, au constituit un abuz de putere.

— 1in mdsura in care despagubirile solicitate in primul capdt de
cerere nu sunt acordate deoarece conditiile mentionate
trebuie sd fie anulate, acordarea de despigubiri pentru
incdlcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci respectivele conditii din
— memorandumul de intelegere contineau cerinte ,care
(") A se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep- incdlcau flagrant o normi superioard de drept pentru

penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975). R [N Arn
(3 Articolul 52 alineatul (1) din Carta. protectia individului” ('), intrucat:

— norma de drept mentionatd este superioard deoarece este
continutd in Cartd si in CEDO;
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— potrivit articolului 51 alineatul (1) din Cartd si articolului
6 alineatul (2) TUE, paratele au obligatia sa respecte si sd
promoveze drepturile fundamentale garantate de Carta si
de CEDO si

— depozitele bancare constituie bunuri in sensul articolului
17 din Cartd mentionat si al articolului 1 din Primul
Protocol la CEDO.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci incilcirile de mai jos,

considerate impreund, au fost atit de ample, incat au
determinat o incilcare flagrantd a unei legislatii de rang
superior, dupd cum urmeaza:

— la momentul lipsirii reclamantilor de depozitele lor
bancare, nu existau ,cazuri[...] §i conditii[...] prevdzute
de lege” in acquis-ul referitor la lipsirea de depozite
bancare, contrar Cartei si Protocolului;

— reclamantii au fost lipsiti de depozitele lor fird o ,des-
pagubir[e] just[d] acordat[d] in timp util”, contrar arti-
colului 17 din Cartd si articolului 1 din Protocol;

— lipsirea de depozite este, la prima vedere, nelegald, cu
exceptia cazului in care, cu ,respectarea principiului
proportionalitdtii, [...] [este] necesar[d] si numai daci
raspund|e] efectiv obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitdtii protejirii drepturilor
si libertdtilor celorlalti” (?);

— interesul public concurent constind in prevenirea panicii
si a afectdrii sistemului bancar, pe termen scurt si mediu,
nu a fost luat in considerare la evaluarea interesului
public potrivit articolului 17 din Cartd si articolului 1
din Protocol;

— scopul nu a fost de a aduce prejudicii sau de a penaliza
Ciprul, ci de a-i aduce un beneficiu acestuia si zonei euro
prin oferirea unui sprijin pentru realizarea stabilitatii si,
astfel, prin sprijinirea institutiilor sale financiare si a
viabilitdtii sale economice, nu prin destabilizarea
acestora si

— nu exista un raport de proportionalitate intre ingerintd si
scopul legitim, intrucit, potrivit articolului 3 din Tratatul
MES 2012, obiectivul veritabil era ,mobilizarea unor
resurse financiare §i furnizarea, cu o conditionare
strictd [...] a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor
sdi care se confruntd sau riscd si se confrunte cu

probleme grave de finantare, dacd este indispensabil
pentru mentinerea stabilitatii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”, fird a paraliza
economia acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci lipsirea reclamantilor

(l

)

de depozitele lor nu era necesard sau proportionald.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cele din urmi,
paratele au determinat lipsirea reclamantilor de depozitele
lor bancare deoarece, in lipsa incalcdrii flagrante, depozitele
bancare ale reclamantilor ar fi fost protejate de drepturile de
care beneficiazd acestia in temeiul Cartei si al Protocolului,
astfel incat pierderea reclamantilor era suficient de directd si
de previzibili.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care
afirmatiile de mai sus sunt fondate, conditiile mentionate
trebuie declarate nule, cu toate cd respectivele conditii erau
adresate Ciprului, intrucat acestea ii privesc in mod direct si
individual pe fiecare dintre reclamanti, pentru motivul cd
aceste conditii §i modul in care au fost implementate
incalcd Tratatul sifsau o normd de drept in legdturd cu
aplicarea acestuia sifsau, in mdsura in care se considerd cd
lipsirea reclamantilor de depozitul lor bancar a subminat
principiul suprematiei legii, cu incilcarea articolului 6
alineatul (1) TUE, au constituit un abuz de putere.

A se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep-
penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975).

(?) Articolul 52 alineatul (1) din Carta.

Actiune introdusi la 27 mai 2013 — Fialtor/Comisia si BCE

(Cauza T-294/13)
(2013/C 226/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd:

Fialtor Ltd (Belize, Belize) (reprezentanti: C.

Paschalides, Solicitor, si A. Paschalides, avocat)

Pardte: Banca Centrald Europeand si Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— acordarea unor despdgubiri in cuantum de 278 925,79 euro

pentru faptul ci conditiile impuse la punctele 1.23-1.27 din
memorandumul de intelegere din 26 aprilie 2013 incheiat
intre Cipru si parate contineau cerinte care incilcau flagrant
o legislatie de rang superior pentru protectia individului, si
anume: articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si articolul 1 din Primul Protocol la
Conventia europeand a drepturilor omului;

declararea respectivelor conditii ca fiind nule si dispunerea
unei revizuiri urgente a instrumentelor de asistentd
financiard previzute la articolele 14-18 din Tratatul de
instituire a Mecanismului european de stabilitate (denumit
in continuare ,Tratatul MES”), potrivit articolului 19, luand
in considerare hotdrdrea Tribunalului, in vederea operdrii
modificirilor necesare pentru respectarea acestei hotdrari si

in masura in care despdgubirile solicitate in primul capit de
cerere nu sunt acordate deoarece conditiile mentionate
trebuie sd fie anulate, acordarea de despagubiri pentru
incdlcarea articolului 263 TFUE.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ respectivele conditii din
memorandumul de intelegere contineau cerinte ,care
incdlcau flagrant o normd superioard de drept pentru
protectia individului” ('), intrucat:

— norma de drept mentionatd este superioard deoarece este
continutd in Cartd si in CEDO;

— potrivit articolului 51 alineatul (1) din Carta si articolului
6 alineatul (2) TUE, paratele au obligatia si respecte si si
promoveze drepturile fundamentale garantate de Cartd si
de CEDO si

— depozitele bancare constituie bunuri in sensul articolului
17 din Cartd mentionat si al articolului 1 din Primul
Protocol la CEDO.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd incilcdrile de mai jos,
considerate impreund, au fost atit de ample, incit au
determinat o incdlcare flagrantd a unei legislatii de rang
superior, dupd cum urmeaza:

— la momentul lipsirii reclamantei de depozitele sale
bancare, nu existau ,cazuri[...] si conditii[...] prevdzute
de lege” in acquis-ul referitor la lipsirea de depozite
bancare, contrar Cartei si Protocolului;

— reclamanta a fost lipsitd de depozitele sale fird o ,des-
pagubir[e] just[d] acordat[d] in timp util”, contrar arti-
colului 17 din Cartd si articolului 1 din Protocol;

— lipsirea de depozite este, la prima vedere, nelegald, cu
exceptia cazului in care, cu ,respectarea principiului
proportionalitdtii, [...] [este] necesar[d] si numai daci
raspund[e] efectiv obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitdtii protejirii drepturilor
si libertatilor celorlalti” (2);

— interesul public concurent constind in prevenirea panicii
si a afectdrii sistemului bancar, pe termen scurt si mediu,
nu a fost luat in considerare la evaluarea interesului
public potrivit articolului 17 din Cartd si articolului 1
din Protocol;

— scopul nu a fost de a aduce prejudicii sau de a penaliza
Ciprul, ci de a-i aduce un beneficiu acestuia si zonei euro
prin oferirea unui sprijin pentru realizarea stabilitatii si,
astfel, prin sprijinirea institutiilor sale financiare si a
viabilitdtii sale economice, nu prin destabilizarea
acestora si

— nu exista un raport de proportionalitate intre ingerintd si
scopul legitim, intrucét, potrivit articolului 3 din Tratatul
MES 2012, obiectivul veritabil era ,mobilizarea unor
resurse financiare si furnizarea, cu o conditionare
strictd [...] a unui sprijin pentru stabilitatea membrilor
sdi care se confruntd sau risci sd se confrunte cu
probleme grave de finantare, daci este indispensabil
pentru mentinerea stabilitdtii financiare a zonei euro in
ansamblu si a statelor sale membre”, fird a paraliza
economia acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd lipsirea reclamantei

de depozitele sale nu era necesard sau proportional.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cele din urmi,
paratele au determinat lipsirea reclamantei de depozitele sale
bancare deoarece, in lipsa incilcdrii flagrante, depozitele
bancare ale reclamantei ar fi fost protejate de drepturile de
care beneficiazd aceasta in temeiul Cartei si al Protocolulu,
astfel incat pierderea reclamantei era suficient de directd si
de previzibila.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care
afirmatiile de mai sus sunt fondate, conditiile mentionate
trebuie declarate nule, cu toate ¢ respectivele conditii erau
adresate Ciprului, intrucat acestea o privesc in mod direct si
individual pe reclamantd, pentru motivul ¢ aceste conditii i
modul in care au fost implementate incalcd Tratatul si/sau o
normd de drept in legiturd cu aplicarea acestuia sifsau, in
mdsura in care se considerd ci lipsirea reclamantei de
depozitul sdu bancar a subminat principiul suprematiei
legii, cu incdlcarea articolului 6 alineatul (1) TUE, au
constituit un abuz de putere.

(") A se vedea Hotdrarea din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik Schoep-
penstedt/Consiliul (5/71, Rec., p. 975).
() Articolul 52 alineatul (1) din Carta.

Actiune introdusi la 30 mai 2013 — Adler Modemirkte/
OAPI — Blufin (MARINE BLEU)

(Cauza T-296/13)
(2013/C 226/27)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Adler Modemirkte AG (Haibach, Germania) (repre-
zentanti: J. Plate si R. Kaase, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Blufin SpA (Carpi, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 3 aprilie 2013 in cauza
R 386/2012-2 pentru incompatibilitate cu articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 privind
marca comunitard;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata camerei
de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca  comunitard vizatd: marca figurativd care cuprinde
elementele verbale ,MARINE BLEU”, pentru produse din clasa
25 — cerere de inregistrare a marcii comunitare nr. 6 637 193

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Blufin
SpA

Marca sau semnul invocat: marca verbaldi ,BLUMARINE”, pentru
produse din clasa 25

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac i respinge cererea
de inregistrare

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94

Actiune introdusi la 28 mai 2013 — Nordex Holding/OAPI
— Fontana Food (Taverna)

(Cauza T-302/13)
(2013/C 226/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Denemarca)
(reprezentant: M. Kleis, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fontana Food AB (Tyreso, Suedia)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intai de recurs din 1 martie 2013
in cauza R 2608/2011-1;

— anularea deciziei nr. 4891 C din 21 octombrie 2011 a
diviziei de anulare, care a precedat adoptarea deciziei atacate;

— obligarea Oficiului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in procedura cii de atac.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativi care contine elementul
verbal ,Taverna” — inregistratd ca marcd comunitard sub nr.
5466 909
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Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele pentru solicitarea
declardrii nulitatii sunt cele previzute la articolul 53 alineatul (1)
litera (a) si la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea partiald a marcii
comunitare atacate

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (a)
coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 5 junie 2013 — Silicium Espaiia
Laboratorios/OAPI — LLR-G5 (LLRG5)

(Cauza T-306/13)
(2013/C 226/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: Silicium Espafia Laboratorios, SL (Vila-Seca, Spania)
(reprezentant: C. Sueiras Villalobos, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
LLR-G5 Ltd (Castlebar, Irlanda)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din data de 7 martie 2013 (cauza
R 383/2012-1), in mdsura in care anuleazd inregistrarea
mdrcii comunitare nr. 3384625, ,LLRG5” intrucat a fost
solicitatd cu rea-credintd;

— confirmarea deciziei diviziei de anulare din 20 decembrie
2011 in cauza 4174 C;

— obligarea OAPI la plata propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si a celor efectuate de reclamantd in raport cu
prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald ,LLRG5” — cererea de inre-
gistrare a marcii comunitare nr. 3 384 625

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: cealaltd
parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: motivele cererii de anulare
sunt cele stabilite la articolul 52 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de anulare

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd si anuleazd
inregistrarea mdrcii comunitare

Motivele invocate: incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 7 iunie 2013 — Repsol/OAPI —
Argiles (ELECTROLINERA)

(Cauza T-308/13)
(2013/C 226/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Repsol, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J.
Devaureix si L. Montoya Teran, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Josep Maria Adell Argiles (Madrid, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 7 martie 2013 in cauza R 1565/2012-1 si,
in consecintd, admiterea inregistrarii marcii comunitare nr.
9 548 884 ,ELECTROLINERA” pentru produsele din clasele
4, 37 si 39 pentru care a fost refuzatd inregistrarea prin
decizia atacatd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.



3.8.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 226/23

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta
Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ELECTROLINERA”

pentru produse si servicii din clasele 4, 35, 37 si 39 —
cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare nr. 9 548 884

Titularul marcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Josep
Maria Adell Argiles

Marca sau semnul invocat: marca nationald verbald ,ELECTRO-
LINERA” pentru produse din clasele 6, 9 si 12

Decizia diviziei de opozifie: respinge in parte opozitia

Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac, anuleazi
in parte decizia diviziei de opozitie si, ca urmare, respinge in
mai mare mdsurd cererea de inregistrare a unei mdrci comu-
nitare

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 7 iunie 2013 — Enosi
Mastichoparagogon/OAPI — Gaba International (ELMA)

(Cauza T-309/13)
(2013/C 226[31)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile
Reclamantd: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grecia)

(reprezentant: A. Malamis, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Gaba International Holding AG (Hamburg, Germania)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a patra de recurs din 26 martie
2013, in cauza R 1539/2012-4;

— obligarea Oficiului si a celeilalte parti (parte care a formulat
opozitia in fata diviziei de opozitie si intimatd in fata
camerei de recurs a OAPI) la suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd si la plata celor efectuate de solicitantul marcii
comunitare (reclamanta din actiunea in anulare).

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ELMA” pentru produse
din clasa 5 — finregistrarea internationald care desemneazd
Comunitatea Europeand nr. 900 845

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarea comunitard a marcii
verbale ,ELMEX” pentru produse din clasele 3, 5 si 21

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusd la 12 junie 2013 — Portugalia/Comisia
(Cauza T-314/13)
(2013/C 226/32)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez
Fernandes, agent, M. Gorjdo-Henriques si J. da Silva Sampaio,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea articolelor 1 si 2 din Decizia Comisiei Europene
C(2013) 1870 final;

— constatarea neaplicdrii in spetd a Regulamentului (CE) nr.
16/2003 ('), mai concret a articolului 7, pentru incilcarea
normelor fundamentale de procedurd, incdlcarea Regula-
mentului (CE) nr. 1164/94 (3, sau in orice caz, pentru
incdlcarea principiilor generale ale dreptului in vigoare in
ordinea juridicd a UE;

— declararea faptului ¢ Comisia trebuie sd plteascd soldul
datorat;

— 1n subsidiar:

(a) constatarea prescrierii procedurii de recuperare a
sumelor plitite deja si a dreptului de retinere a
soldului neplatit incd;
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(b) declararea obligatiei de reducere a corectiei efectuate de
Comisie cu privire la neregulile care pot determina
neplata in totalitate a soldului §i recuperarea integrald
a cheltuielilor platite ulterior datei de 3 iunie 2003,
dar facturate intre luna iunie 2002 si luna februarie
2003;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive:

1. Primul motiv intemeiat pe nelegalitatea Regulamentului (CE)
nr. 16/2003 pentru incilcarea normelor fundamentale de
procedurd si incilcarea unei norme ierarhic superioare

— Regulamentul (CE) nr. 16/2003 este nelegal intrucat nu
a fost adoptat de colegiul comisarilor nici conform
procedurii de abilitare, nici conform procedurii scrise,
nici conform procedurii simplificate potrivit Regula-
mentului de procedurd al Comisiei (}), in versiunea
aflatd in vigoare la data adoptdrii regulamentului
mentionat, si intrucat nu a respectat dispozitiile arti-
colului 8 din Regulamentul de procedurd al Comisiei,
si in masura in care Comisia di articolului 7 din Regu-
lamentul (CE) nr. 16/2003 o interpretare contrard Regu-
lamentului (CE) nr. 1164/94.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea normelor europene
privind eligibilitatea cheltuielilor

— Decizia atacatd incalcd normele juridice de aplicare a
tratatului, in special in ceea ce priveste aspectul dacd
cheltuielile platite dupd inceperea perioadei de eligibi-
litate si in perioada de eligibilitate, desi au fost
facturate anterior, sunt cheltuieli eligibile pentru
finantarea europeand.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor increderii
legitime, securitdtii juridice si obligatiei administratiei de a
respecta propriile acte.

— Comisia Europeand avea o practicd constantd in inter-
pretarea normei in cauzd in sensul pe care il invocd
Republica Portugheza.

Aceastd interpretare provenea din surse autorizate de
Comisia  Europeand, fusese = comunicatdi  Republicii
Portugheze si celorlalte state membre, iar continutul
acesteia era in mod clar de naturd si dea Republicii
Portugheze in mod legitim increderea ci facturile primite
inainte §i platite dupd introducerea cererii complete la
Comisia Europeand sunt eligibile.

Impunerea interpretdrii sustinute in prezent de Comisie
incalcd in mod vadit principiul securititii juridice, intrucat

(2

N

-

impune Republicii Portugheze sarcini financiare importante,
desi aceastd interpretare nu era nici certd, nici previzibild.

Al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe
incdlcarea principiului proportionalitatii.

— Desi este adevdrat cd in conformitate cu articolul H din
anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1164/94, Comisia
Europeand poate efectua corectiile financiare pe care le
considerd necesare, ceea ce poate presupune desfiintarea
in totalitate sau in parte a participarii acordate pentru
proiect, institutia amintitd trebuie sd respecte de
asemenea principiul proportionalitatii, tindnd seama de
imprejurdrile din fiecare caz concret, cum ar fi tipul de
nereguld si intinderea unui posibil impact financiar al
eventualelor deficiente din sistemele de gestiune si de
control. De altfel, nu intelegem cum se poate avea in
vedere o anulare totald a participdrilor acordate, intrucat
corectiile de 100 % se aplici numai atunci cind defi-
cientele din sistemele de gestiune si de control sunt
atdt de importante, sau atunci cind neregula identificata
este atdt de gravd, incat constituie o nerespectare
completd a normelor comunitare, astfel incit toate
platile sunt nelegale.

Dificultdtile de interpretare sunt un factor determinant de
atenuare care ar trebui luat in considerare de Comisie intot-
deauna. Avand in vedere imprejurdrile descrise, existd mdsuri
mai putin restrictive, precum aplicarea unei rate reduse,
chiar renuntarea la orice corectie, care permit atingerea
obiectivului urmdrit.

Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe
prescriptie.

In orice caz, cheltuielile anterioare datei de 3 iunie 2003 se
prescriseserd deja, intrucdt ultima facturd dateazd din 28
februarie 2003, cu trei luni si doud zile inainte de data in
cauzd.

Conform Regulamentului (CE) nr. 2988/95 din 18
decembrie 1995 (%), termenul de prescriptie a actiunii este
de patru ani de la sdvarsirea abaterii.

Regulamentul (CE) nr. 16/2003 al Comisiei din 6 ianuarie 2003

privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1164/94 al
Consiliului in ceea ce priveste eligibilitatea cheltuiclilor in cadrul
actiunilor cofinantate de Fondul de coeziune (JO L 2, p. 7, Editie
speciald 14/vol. 01, p. 94)

Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de
creare a Fondului de coeziune (JO L 130, p. 1).

() JO L 308 din 8.12.2000, p. 26, Editie speciald 1/vol 2, p. 216.
) Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18

(4

decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald 1/vol. 1, p. 166).
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Actiune introdusd la 11 iunie 2013 — Pappalardo si altii/
Comisia

(Cauza T-316/13)
(2013/C 226/33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italia), Pescatori
La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl (Cetara), Testa
Giuseppe E C. Snc (Catania, Italia), Pescatori San Pietro
Apostolo  Srl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc di
Camplone Arnaldo EC (Pescara, Italia) si Valentino Pesca Sas
di Camplone Arnaldlo & C. (Pescara) (reprezentanti: V.
Cannizzaro si L. Caroli, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Constatarea rdspunderii extracontractuale a Comisiei
Europene pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea Regula-
mentului (CE) nr. 530/2008 al Comisiei din 12 junie 2008
al Comisiei din 12 iunie 2008 de stabilire a unor masuri de
urgentd in ceea ce priveste navele de pescuit cu plase-pungd
care pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meri-
dianul de 45° longitudine vestici, si in Marea Mediterand,
anulat de Curtea de Justitie prin hotdrdrea din 17 martie
2011 pronuntatd in cauza C-221/09;

— 1in consecintd, obligarea Comisiei la repararea prejudiciilor
cauzate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii din prezenta cauzd precizeazd cd rispunderea extra-
contractuald in discutie rezultd din faptul ¢ prin Regulamentul
nr. 530/2008, Comisia a dispus in mod abuziv interzicerea
pescuitului de ton rosu incepand cu 16 iunie 2008 pentru
navele care arboreazd pavilionul Greciei, al Frantei, al Italiei, al
Ciprului §i al Maltei, in timp ce pentru navele care arboreazd
pavilionul Spaniei, s-a dispus o astfel de interdictie numai
incepand cu 23 iunie 2008.

Potrivit reclamantilor, in prezenta cauzd sunt indeplinite toate
conditiile pentru angajarea rdspunderii institutiilor europene
pentru activitatea lor legislativd, mai precis incilcarea gravi a
unei norme care protejeazd particularii, caracterul real al preju-
diciului si existenta legdturii cauzale intre acest comportament si
prejudiciul invocat.

Reclamantii subliniazd in aceastd privintd cd Regulamentul nr.
530/2008 a fost anulat in totalitate de Curtea de Justitie pentru
motivul incdlcarii principiului nediscriminarii i cd potrivit unei
jurisprudente constante incdlcarea acestui principiu se numard
printre cazurile de incilcare gravd a unei norme superioare care
vizeazd protejarea particularilor.

Actiune introdusd la 13 iunie 2013 — Vita Phone/OAPI
(LIFEDATA)

(Cauza T-318/13)
(2013/C 226/34)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Vita Phone GmbH (Mannheim, Germania) (repre-
zentanti: P. Ruess si A. Doepner-Thiele, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 26 martie 2013 in cauza R 1072/2012-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,LIFEDATA” pentru
produse si servicii din clasele 10 si 44 — cererea de inregistrare
a unei marci comunitare nr. 10 525 053

Decizia examinatorului: respinge inregistrarea
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009
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Actiune introdusi la 25 mai 2013 — ZZ si altii/FEI
(Cauza F-51/13)
(2013/C 226/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: L. Levi, avocat)

Padrdt: Fondul European de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor care figureazd in fisele de remuneratie
aferente lunii februarie 2013, prin care se stabileste o ajustare
anuald a salariilor limitati la 1,8 % pentru anul 2013, precum si
anularea fiselor ulterioare. Pe de altd parte, cerere subsecventd de
obligare a institutiei la plata unor daune interese pentru preju-
diciul material si moral pretins suferit.

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei cuprinse in fisele de remuneratie ale recla-
mantilor aferente lunii februarie 2013, decizie prin care se
stabileste o ajustare anuald a salariilor limitatd la 1,8 %
pentru anul 2013, si, in consecintd, anularea deciziilor
similare cuprinse in fisele de remuneratie ulterioare;

— obligarea paratului la plata in repararea prejudiciului
material (i) a soldului de salariu care corespunde aplicarii
ajustdrii anuale pentru anul 2013, si anume o majorare de
1,8 %, pentru perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2013 si 31
decembrie 2013; (i) a soldului de salariu care corespunde
efectelor aplicarii ajustdrii anuale cu 1,8 % pentru anul 2013
asupra cuantumului salariilor care urmeazd si fie platite
incepdnd cu ianuarie 2014; (ii) a dobanzilor moratorii
aferente soldurilor de salariu datorate pand la plata
integrald a sumelor respective, rata dobanzilor moratorii
aplicatd urmand si fie calculatd pe baza ratei stabilite de
Banca Centrald Europeand pentru operatiunile principale
de refinantare, aplicabild in perioada mentionatd, majoratd
cu trei puncte si (iv) daune interese ca urmare a pierderii
puterii de cumpdrare;

— obligarea paratului la plata sumei de 1 000 de euro citre
fiecare reclamant, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 2 junie 2013 — ZZ/BEI
(Cauza F-55[13)
(2013/C 226/36)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Isola, avocat)

Pdratd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru anul
2011, in masura in care nu ii atribuie calificativul ,exceptional
performance” (performantd exceptionald) sau ,very good perfor-
mance” (performantd foarte bund) si nu il propune pentru
promovare la functia D si in mdsura in care ii stabileste obiec-
tivele pentru anul 2012, anularea instructiunilor pentru raportul
de evaluare 2011 si, in sfarsit, obligarea BEI la plata prejudiciilor
morale §i materiale pe care reclamantul pretinde ci le-a suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea: a) deciziei din 18 decembrie 2012, in masura in
care Comitetul de recurs a respins, in temeiul articolului 22
din Regulamentul personalului BEI si a Notei personalului
nr. 715 HR[P&0/2012-0103 din 29 martie 2012, actiunea
formulatd de reclamant privind raportul de informare pentru
anul 2011; b) raportul de informare 2011 in masura in care
nu rezumd aprecierile prin calificativul ,Exceptional perfor-
mance” sau prin calificativul ,Very good performance” si, in
sfarsit, in mdsura in care nu il propune pentru promovare la
functia D, precum si in mdsura in care ii stabileste obiec-
tivele pentru anul 2012; ¢) tuturor actelor conexe,
subsecvente si de fundamentare, in special a promovirilor
in temeiul notei ,2011 staff appraisal exercise, award of
promotions and titles” (Sesiunea de evaluare pe anul
2011, acordarea promovirilor si a titlurilor) a directorului
de resurse umane din mai 2012 avind in vedere cd, in
lumina aprecierii exprimate de superiorii reclamantului,
atacatd in prezenta actiune, BEI nu l-a luat in considerare
pe reclamant la punctul ,promoviri de la functia E la
functia D”;

— anularea si neaplicarea instructiunilor emise de Directia
,Resurse umane” prin nota RH/P&0/2011-0242 nr. 709
din 13 decembrie 2011 intitulatd ,Guidelines to the 2011
annual staff appraisal exercise” (Instructiuni privind sesiunea
anuald de evaluare a personalului) din 14 decembrie 2011,
si in mdsura in care prevdd cd aprecierea finald este
rezumatd printr-o scrisoare, fard a stabili insd criteriile pe
care evaluatorul trebuie si le respecte pentru ca o
performantd si fie consideratd ,exceptionnelle dépassant
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les attentes” (exceptionald care depiseste asteptdrile), ,tres
bonne” (foarte bund) sau ,répondant a toutes les attentes”
(corespunzdtoare tuturor asteptdrilor);

— obligarea paratei la plata prejudiciilor morale §i materiale
care rezultd din cele de mai sus si a cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 21 junie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-57[13)
(2013/C 226/37)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant’: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.
Louis si E. Marchal, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de stabilire a sporului drepturilor de pensie
dobéndite anterior angajirii in muncd in cadrul Comisiei in
aplicarea noilor DGA si a deciziei de respingere a reclamatiei

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 8 ianuarie 2013 privind calculul
sporului drepturilor de pensie dobandite anterior angajarii
in muncd in cadrul Comisiei;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei de
respingere a reclamatiei sale din 12 martie 2013 prin care
s-a solicitat aplicarea DGA si a valorilor actuariale in vigoare
in momentul cererii sale de transfer al drepturilor de pensie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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