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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 18 aprilie 2013 —
Comisia Europeand/Republica Francezi

(Cauza C-625/10) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Transport — Dezvoltarea cdilor ferate comunitare —
Directiva 91/440/CEE — Articolul 6 alineatul (3) si anexa
II — Directiva 2001/14/CE — Articolul 14 alineatul (2) —
Lipsa independentei juridice a administratorului infras-
tructurii feroviare — Articolul 11 — Lipsa unui sistem de
crestere a performantei — Transpunere incompletd]

(2013/C 164/02)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
H. Stevlbzk, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues, M.
Perrot si S. Menez, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentant: S.
Centeno Huerta, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul stabilit, a tuturor dispozitiilor necesare pentru
a se conforma articolului 6 alineatul (3) si ale anexei II la
Directiva 91/440/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind
dezvoltarea cdilor ferate comunitare (JO L 237, p. 25, Editie
speciald, 07/vol. 2, p. 86), precum si articolului 6 alineatele
(2)-(5), articolului 14 alineatul (2) si articolului 11 din
Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infras-
tructurd feroviard, tarifarea utilizdrii infrastructurii feroviare si
certificarea in materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 66)

Dispozitivul

1. Prin neluarea mdsurilor necesare pentru a asigura cd entitatea
cdreia  1i este incredintatd  exercitarea  functiilor esentiale
enumerate in anexa Il la Directiva 91/440/CEE a Consiliului
din 29 iulie 1991 privind dezvoltarea cdilor ferate comunitare,

astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2001/12/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001, este
independentd de intreprinderea care furnizeazd serviciile de
transport feroviar conform articolului 6 alineatul (3) si anexei II
la aceastd directivd, precum si articolului 14 alineatul (2) din
Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitdtilor de infras-
tructurd feroviard, tarifarea utilizdrii infrastructurii feroviare si
certificarea in materie de sigurantd, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2007/58/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 octombrie 2007, si prin neadoptarea, in
termenul previzut, a tuturor actelor cu putere de lege si a
tuturor actelor administrative necesare pentru a se conforma arti-
colului 11 din Directiva 2001/14 mentionatd, Republica
Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestor dispoziii.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand si Republica Francezd suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

4. Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 103, 2.4.2011.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 18 aprilie 2013 —
Comisia Europeani/Systran SA, Systran Luxembourg SA

(Cauza C-103/11) (V)

[Recurs — Articolul 225 alineatul (1) CE, articolul 235
CE si articolul 288 al doilea paragraf CE — Actiune
in rdspundere extracontractuald impotriva Comunitdtii
Europene — Aprecierea caracterului extracontractual al
litigiului — Competentele instangelor comunitare]

(2013/C 164/03)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. van Rijn, agent,
E. Montaguti si . Samnadda, agenti, asistati de A. Berenboom,
avocat si M. Isgour, avocat)
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Celelalte parti din procedurd: Systran SA, Systran Luxembourg SA
(reprezentanti: J.-P. Spitzer si E. De Boissieu, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 16 decembrie 2010 — Systran si Systran Luxem-
bourg/Comisia (T-19/07) prin care actiunea in primd instantd
in repararea pretinsului prejudiciu suferit de reclamante din
cauza nelegalititilor comise in urma unei cereri de ofertd a
Comisiei referitoare la intretinerea si consolidarea lingvisticd a

sistemului siu de traducere automati — Apreciere eronatd si
contradictii in privinta caracterului extracontractual al litigiului
— Incilcarea dreptului la apirare — Incilcarea normelor

privind administrarea probelor — Eroare vaditd de apreciere a
caracterului suficient de grav al pretinsei fapte culpabile a
Comisiei — Nemotivare

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 16
decembrie 2010, Systran si  Systran Luxembourg/Comisia
(T-19/07).

2. Respinge actiunea introdusi de Systran SA si de Systran
Luxembourg SA in cauza T-19/07.

3. Obligd Systran SA si Systran Luxembourg SA la suportarea
cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia Europeand in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si in fata Tribu-
nalului Uniunii Europene.

(1) JO C 145, 14.5.2011.

Hotirdrea Curtii (Marea Camerd) din 16 aprilie 2013

(cerere  de  decizie preliminardi formulatdi  de

Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Anton Las|
PSA Antwerp NV

(Cauza C-202/11) ()
(Libera circulatie a lucratorilor — Articolul 45 TFUE —
Societate stabiliti in regiunea de limbd olandezdi a
Regatului Belgiei — Obligatie de a redacta contractele de
muncd in limba olandezi — Contract de muncd cu caracter
transfrontalier — Restrictie — Lipsa proportionalititii)

(2013/C 164/04)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Anton Las

Parata: PSA Antwerp NV

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Arbeidsrechtbank Antwerpen
— Interpretarea articolului 39 CE (in prezent articolul 45 TFUE)
— Reglementare regionald belgiand care prevede o obligatie
pentru o intreprindere situati in regiunea lingvisticd olandezd
de a redacta, sub sanctiunea nulitdtii, in limba olandezi toate
documentele care vizeazd raporturile de muncid ce prezintd un
caracter international

Dispozitivul

1. Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune
reglementdrii unei entitdfi federate a unui stat membru, precum
cea in discuie in litigiul principal, care impune oricdrui angajator
cu sediul permanent pe teritoriul acestei entitdfi sd redacteze
contractele de muncd cu caracter transfrontalier exclusiv in limba
oficiald a entitdtii federate respective, sub sanctiunea nulitatii, care
poate fi invocatd din oficiu de instantd.

(") JO C 219, 23.7.2011.

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 16 aprilie 2013 —
Regatul Spaniei, Republica Italiani/Consiliului Uniunii
Europene

(Cauzele conexate C-274/11 si C-295/11) (1)

[Brevet unitar — Decizie de autorizare a unei forme de
cooperare consolidatd in temeiul articolului 329 alineatul (1)
TFUE — Actiune in anulare pentru necompetentd, abuz de
putere si incilcarea tratatelor — Conditii enuntate la articolul
20 TUE, precum si la articolele 326 TFUE si 327 TFUE —
Competentd neexclusivi — Decizie adoptatd ,in ultimd

=99

instantd” — Protejarea intereselor Uniunii]
(2013/C 164/05)

Limbile de procedurd: spaniola si italiana

Pirtile

Reclamante: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, agent),
Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de
S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Intervenientd in sustinerea Regatului Spaniei: Republica Italiand
(reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de S. Fiorentino,
avvocato dello Stato

Intervenient in sustinerea Republicii Italiene: Regatul Spaniei (repre-
zentant: N. Diaz Abad, agent)
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Pdrat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial de T.
Middleton si F. Florindo Gijon, precum si de A. Lo Monaco,
ulterior de T. Middleton si F. Florindo Gijon, precum si de M.
Balta si K. Pellinghelli, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Regatul Belgiei (reprezentanti:
C. Pochet precum si J-C. Halleux si T. Materne, agenti),
Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, D. Hadrousek si J.
Vlacil, agenti), Republica Federali Germania (reprezentanti: T.
Henze si J. Kemper, agenti), Irlanda (reprezentanti: D.
O'Hagan, agent, asistat de N. J. Travers, BL), Republica
Francezd (reprezentanti: E. Belliard precum si G. de Bergues si
A. Adam, agenti), Ungaria (reprezentanti: M. Z. Fehér si K.
Molnér, agenti), Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: C.
Wissels si M. de Ree, agenti), Republica Polond (reprezentanti:
B. Majczyna precum si E. Gromnicka si M. Laszuk, agenti),
Regatul Suediei (reprezentanti: A. Falk si C. Meyer-Seitz,
agenti), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti: L. Seeboruth, agent, asistat de T. Mitcheson, barrister),
Parlamentul European (reprezentanti: I. Diez Parra si G. Ricci,
precum si M. Dean, agenti), Comisia Europeanad (reprezentanti: L.
Martinez del Peral, precum si T. van Rijn, B. Smulders, F. Bulst
si L. Prete, agenti)

Obiectul

Anularea Deciziei 2011/167/UE a Consiliului din 10 martie
2011 de autorizare a unei cooperdri consolidate in domeniul
credrii unei protectii prin brevet unitar (JO L 76, p. 53) — Abuz
de putere — Incilcarea sistemului judiciar al Uniunii

Dispozitivul

1. Respinge actiunile.

2. Regatul Spaniei suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd,
pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene in cauza
C-274/11.

3. Republica Italiand suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene in
cauza C-295/11.

4. Regatul Belgiei, Republica Cehd, Republica Federald Germania,
Irlanda, Republica Francezd, Republica Letonia, Ungaria,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Polond, Regatul Suediei,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Parlamentul
European si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 219, 23.7.2011.
JO C 232, 6.8.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 18 aprilie 2013 (cerere
de decizie preliminard formulati de Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Germania) — L/M

(Cauza C-463(11) ()

[Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului — Articolul 3 alineatele
(4) si (5) — Stabilirea tipului de planuri care pot avea efecte
semnificative asupra mediului — Planuri de urbanism ,,de
dezvoltare internd” scutite de evaluare ecologicd in temeiul
legislatiei nationale — Apreciere eronatd a conditiei calitative
privind ,,dezvoltarea internd” — Lipsd de relevantd cu privire
la validitatea planului de urbanism — Atingere adusd
efectului util al directivei]

(2013/C 164/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: L

Parat: M

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg — Interpretarea articolului 3 alineatele (4) si (5)
din Directiva 2001/42/CE CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului (JO L 197,
p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135) — Domeniu de
aplicare — Legislatie nationald care prevede o procedurd acce-
leratd care nu cuprinde o evaluare de mediu pentru adoptarea
planurilor de urbanism referitoare la suprafete mici la nivel local
care indeplinesc anumite criterii calitative si cantitative —
Apreciere incorectd a criteriilor calitative

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului coroborat cu
articolul 3 alineatul (4) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit cdreia incdlcarea unei conditii calitative, impusd prin
norma de transpunere a directivei respective pentru a dispensa
adoptarea unui plan de urbanism de un tip special de o evaluare
ecologicd in temeiul directivei mentionate, este irelevantd in ceea ce
priveste validitatea planului amintit.

(1) JO C 355, 3.12.2011.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 aprilie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Arbeidshof te

Antwerpen — Belgia) — Edgard Mulders/Rijksdienst voor
Pensioe

(Cauza C-548/11) ()

[Securitate sociali — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Articolul 1 litera (r) — Notiunea ,perioade de asigurare”
— Atrticolul 46 — Calculul pensiei pentru limitd de virstd
— Perioade de asigurare care trebuie luate in considerare —
Lucrdtor frontalier — Perioadd de incapacitate de muncd —
Cumul de prestatii similare plitite de doud state membre —
Neluarea in considerare a acestei perioade ca perioadi de
asigurare — Conditie privind resedinta — Reguli nationale
impotriva cumulului]

(2013/C 164/07)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Arbeidshof te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Edgard Mulders

Parat: Rijksdienst voor Pensioenen

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Arbeidshof te Antwerpen —
Interpretarea articolului 1 litera (r) si a articolului 46 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrdtorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazi in
cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 26) — Asigurare pentru limitd de varstd si deces — Calcul al
prestatilor — Perioade de asigurare care trebuie luate in
considerare

Dispozitivul

Articolul 1 litera (r) si articolul 46 din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regi-
murilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu
lucrdtorii care desfisoard activitdti independente si cu membrii fami-
lillor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea
modificatd i actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, prin raportare la articolul 13
alineatul (2) litera (a) din acest regulament si la articolele 45
TFUE si 48 TFUE, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca, la
calcularea pensiei pentru limitd de vdrstd intr-un stat membru, o
perioadd de incapacitate de muncd in care s-a platit unui lucrdtor
migrant in alt stat membru o prestatie de boald pentru care au fost
refinute cotizatii in temeiul asigurdrii pentru limitd de vdrstd sd nu fie
consideratd de legislatia acestui alt stat membru drept o ,perioadd de
asigurare” in ingelesul acestor dispozitii pentru motivul cd persoana

interesatd nu are resedinta in acest ultim stat si/sau a beneficiat de o
prestatie similard in temeiul legislatiei din primul stat membru, care nu
putea fi cumulatd cu aceastd prestatie de boald.

(') JO C 25, 28.1.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 18 aprilie 2013
(cerere de decizie preliminari formulati de Tribunalul

Sibiu — Roménia) — Mariana Irimie/Administratia
Finantelor Publice Sibiu, Administratia Fondului pentru
Mediu

(Cauza C-565/11) (1)

(Restituirea unor taxe percepute de un stat membru cu

incdlcarea dreptului Uniunii — Regim national care

limiteazd dobdnzile aferente taxei rambursate pe care trebuie

sd le plateascd statul respectiv — Dobdnzi calculate incepind

din ziua care urmeazd datei formuldrii cererii de restituire a

taxei — Neconformitate cu dreptul Uniunii — Principiul
efectivititii)

(2013/C 164/08)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Sibiu

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Mariana Irimie

Pardtd: Administratia Finantelor Publice Sibiu, Administratia
Fondului pentru Mediu

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Tribunalul Sibiu — Inter-
pretarea principiilor echivalentei, efectivititii si proportionalitatii,
a articolului 6 TUE si a articolului 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Admisibilitatea unei regle-
mentdri nationale care restrange cuantumul repardrii prejudi-
ciului suferit de particulari ca urmare a unei incilciri a
dreptului Uniunii de citre un stat membru — Rambursarea
dobanzilor legale aferente taxei restituite

Dispozitivul

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unui regim
national, precum cel in discutie in litigiul principal, care limiteazd
dobanzile acordate cu ocazia restituirii unei taxe percepute cu incdlcarea
dreptului Uniunii la cele care curg incepdnd din ziua care urmeazd
datei formuldrii cererii de restituire a acestei taxe.

(1) JO C 25, 28.1.2012.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 18 aprilie 2013

(cerere de decizie preliminard formulatd de Finanzgericht

Diisseldorf — Germania) — Steinel Vertrieb GmbH]/
Hauptzollamt Bielefeld

(Cauza C-595/11) (')

[Politica comercialdi — Regulamentul (CE) nr. 1470/2001 —
Regulamentul (CE) nr. 1205/2007 — Tariful vamal comun
— Clasificare tarifari — Nomenclatura combinati — Taxe
antidumping definitive la importurile de limpi fluorescente
compacte — Aplicabilitatea taxelor antidumping definitive
in cazul unor produse clasificate la subpozitia tarifard
vizatd de Regulamentul antidumping — Produsul vizat —
Domeniu de aplicare]

(2013/C 164/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Steinel Vertrieb GmbH

Parat: Hauptzollamt Bielefeld

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Finanzgericht Diisseldorf —
Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1470/2001 al Consiliului
din 16 iulie 2001 privind instituirea unui drept antidumping
definitiv si perceperea cu titlu definitiv a dreptului provizoriu
instituit la importurile de ldmpi fluorescente compacte cu balast
electronic integrat (LFC) originare din Republica Populard
Chineza (JO L 195, p. 8, Editie speciald, 11/vol. 24, p. 105),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1322/2006 al Consiliului din 1 septembrie 2006 (JO L 244,
p. 1, Editie speciald, 11/vol. 48, p. 187), si a Regulamentului
(CE) nr. 1205/2007 al Consiliului din 15 octombrie 2007 de
impunere a unor taxe antidumping asupra importurilor de
lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat (CFL-
i) originare din Republica Populard Chinezd, in urma unei
reexamindri a mdsurilor care urmeazd sd expire, in conformitate
cu articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 si
de extindere asupra importurilor aceluiasi produs expediat din
Republica Socialistd Vietnam, Republica Islamicd Pakistan si
Republica Filipine (JO L 272, p. 1) — Aplicabilitatea regula-
mentelor mentionate in cazul ldmpilor fluorescente compacte
cu intrerupdtor crepuscular

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1470/2001 al Consiliului din 16 iulie 2001
privind instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu
titlu definitiv a dreptului provizoriu instituit la importurile de lampi
fluorescente compacte cu balast electronic integrat (LFC) originare din
Republica Populard Chinezd, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 1322/2006 al Consiliului din 1 septembrie 2006,
precum si Regulamentul (CE) nr. 1205/2007 al Consiliului din 15
octombrie 2007 de impunere a unor taxe antidumping asupra impor-

turilor de lampi fluorescente compacte cu balast electronic integrat
(CFL-i) originare din Republica Populard Chinezd, in urma unei
reexamindri a mdsurilor care urmeazd sd expire, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 si de
extindere asupra importurilor aceluiasi produs expediat din Republica
Socialistd Vietnam, Republica Islamicd Pakistan si Republica Filipine
vizeazd toate produsele care au aceleasi caracteristici esentiale ca si cele
vizate de aceste regulamente si care se incadreazd de asemenea la
subpozitia ex 8539 31 90 din Nomenclatura combinatd care
figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie
2000. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd
aceastd situatie se regdseste in cazul produselor in discutie in litigiul
principal, in pofida addugdrii unui intrerupdtor crepuscular, sau dacd
produsele in discutie in litigiul principal sunt produse diferite, intrucdt
prezintd caracteristici suplimentare care nu sunt precizate in regula-
mentele respective.

(") JO C 89, 24.3.2012.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 18 aprilie 2013

(cerere  de  decizie  preliminardi formulati de

Bundesgerichtshof — Germania) — Colloseum Holding
AG/Levi Strauss & Co.

(Cauza C-12/12) (1)

[Marci — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 15

alineatul (1) — Notiunea ,utilizare serioasi” — Marcd

utilizatd numai ca element al unei mdrci complexe sau in
combinatie cu altd marci]

(2013/C 164/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Colloseum Holding AG

Paratd: Levi Strauss & Co.

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesgerichtshof — Inter-
pretarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146) — Notiunea ,utilizare a mdrcii” — Recunoasterea exis-
tentei utilizdrii unei mdrci care face parte dintr-o marcd
complexd in ipoteza unei utilizdri a acestei mdrci complexe
— Recunoasterea existentei utilizdrii unei marci in cazul
folosirii acesteia numai impreund cu altd marcd, cele doud
mdrci fiind inregistrate atdt individual cat si impreund ca
marcd complexd
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Dispozitivul

Conditia de utilizare serioasd a unei mdrci, in sensul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitard, poate fi indeplinitd in
cazul in care o marcd inregistratd care si-a dobdandit caracterul
distinctiv ca urmare a utilizdrii unei alte mdrci complexe, ea
constituind unul dintre elementele acesteia, este utilizatd numai prin
intermediul acestei mdrci complexe sau in cazul in care este utilizatd
numai impreund cu altd marcd, combinagia acestor doud mdci fiind,
in plus, ea insdsi inregistratd ca marcd.

() JO C 89, 24.3.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 18 aprilie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Varhoven

administrativen sad — Bulgaria) — Meliha Veli

Mustafa/Direktor na fond ,Garantirani vzemania na

rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen
institut

(Cauza C-247/12) (1)

(Protectia salariatilor in caz de insolvabilitate a angajatorului
— Directiva 80/987/CEE — Directiva 2002/74/CE —
Directiva 2008/94/CE — Articolele 2 si 3 — Obligatia
de a prevedea garantii pentru creantele salariatilor — Posibi-
litate de limitare a garantiei la creantele anterioare transcrierii
in Registrul Comertului a hotdrdrii de deschidere a procedurii
de reorganizare judiciard — Hotdrdre de deschidere a
procedurii de reorganizare judiciard — Efecte — Continuarea
activitdtilor angajatorului)

(2013/C 164/11)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Meliha Veli Mustafa

Parat: Direktor na fond ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Varhoven administrativen sad
— Interpretarea articolului 2 alineatul (1) din Directiva
80/987|CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucra-
torilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului (JO L 283,
p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2002/74/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002, de modi-
ficare a Directivei 80/987/CEE (JO L 270, p. 10, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 149) — Obligatia statelor membre de a prevedea

garantii nu numai pentru creantele salariale ale lucritorilor
existente in momentul deschiderii procedurii de insolvabilitate
a angajatorului, ci si pentru creantele care se pot naste in fiecare
etapd a procedurii de insolvabilitate

Dispozitivul

Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului trebuie sd fie interpretatd in sensul cd nu
obligd statele membre sd prevadd garantii pentru creantele salariagilor
in fiecare etapd a procedurii de insolventd a angajatorului lor. In
particular, directiva mentionatd nu se opune posibilititii ca statele
membre sd prevadd o garantie numai pentru creantele lucrdtorilor
ndscute inainte de transcrierea in Registrul Comertului a hotdrdrii de
deschidere a procedurii de reorganizare judiciard, desi prin aceastd
hotdrare nu se dispune incetarea activitatilor angajatorului.

() JO C 235, 04.08.2012.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Debreceni
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Ungaria) la 12
februarie 2013 — GSV Kft.[Nemzeti Adé- és Vimhivatal
Eszak-alf6ldi Regiondlis Vim- és Pénziigy6ri Fdigazgatdsiga

(Cauza C-74/13)
(2013/C 164/12)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: GSV Kft.

Pdrdtd: Nemzeti Adé- és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Vam- és Pénziigy6ri FSigazgatdsiga

Intrebirile preliminare

1. Se poate considera cd un produs
— de culoare albg,
— de formd dreptunghiularg,
— constand intr-o tesaturd,
— fabricatd pe baza unei armuri din fir risucit,

— si care are doud fire de batiturd,
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— care, incrucisandu-se, inconjoari firele de urzeald,

— dimensiunea ochiurilor tesdturii fiind de 4 x 4 mm,

— masurand 100 x 201 cm

— si fiind compus din fibrd de sticli acoperiti cu un
material sintetic, si anume copolimer de acrilat stiren,

— tesdtura nefiind fabricatd pe bazd de mese,

— avand o greutate de 136 g/m?,

— si o densitate a firelor de urzeald de 415 tex,

— si o densitate a firelor de batiturd de 132 tex,

are caracteristicile definite in considerentul (14) al Regula-
mentului (UE) nr. 138/2011 al Comisiei din 16 februarie
2011 (1) de instituire a unei taxe antidumping provizorii
asupra importurilor de anumite tesdturi cu ochiuri
deschise din fibrd de sticli originare din Republica
Populard Chinezd si la articolul 1 din acesta, care vizeazd

— tesdturi cu ochiuri deschise

— din fibrd de sticl3,

— cu o dimensiune a ochiului mai mare de 1,8 mm atat in
lungime, cat si in latime

— cu o greutate mai mare de 35 g/m?,

si, prin urmare, subpozitia TARIC 7019 59 00 10 trebuie
interpretatd in sensul cd produsul descris mai sus face
parte, avand in vedere caracteristicile sale, din aceastd
subpozitie, tindnd seama de diferitele versiuni lingvistice
ale clasificarii tarifare §i de dispozitiile dreptului Uniunii?

2. In ipoteza unui rispuns afirmativ la prima intrebare, este
posibild, in temeiul dreptului comunitar, scutirea de plata
taxei antidumping a unei persoane fizice sau juridice care,
intemeindu-se pe modul de redactare a reglementarii astfel
cum a fost publicatd in propria limba nationald — fira sa se
asigure ¢ nu existi eventuale discordante in celelalte
versiuni lingvistice — importd in Uniune, bazindu-se pe
sensul general si curent al termenilor reglementirii in
propria limbd, un produs fabricat in exteriorul Uniunii,
care, potrivit versiunii lingvistice pe care o cunoaste, nu
face parte din categoria produselor supuse taxei anti-
dumping, chiar in cazul in care se poate concluziona, in

urma unei comparatii intre diferitele versiuni lingvistice ale
reglementdrii dreptului comunitar, cd dreptul comunitar ar fi
supus respectivul produs unei taxe antidumping?

(") Regulamentul nr. 138/2011 al Comisiei din 16 februarie 2011 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de
anumite tesdturi cu ochiuri deschise din fibrd de sticld originare din
Republica Populard Chinezd (JO L 43, p. 9).

Recurs introdus la 1 martie 2013 de Republica Federald

Germania impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a

opta) din 18 decembrie 2012 in cauza T-205/11,
Germania/Comisia

(Cauza C-102/13 P)
(2013/C 164/13)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze
si J. Moller, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Ordonantei Tribunalului din 18 decembrie 2012
in cauza T-205/11;

— declararea admisibilitatii actiunii si trimiterea cauzei Tribu-
nalului pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la fond si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii incidente in fata Tribunalului si in fata Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recursul este formulat impotriva Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 18 decembrie 2012 in cauza T-205/11,
prin care Tribunalul a respins actiunea Republicii Federale
Germania prin care solicita anularea Deciziei 2011/527/UE a
Comisiei din 26 ianuarie 2011 privind ajutorul de stat
acordat de Germania C-7/10 (ex CP 250/09 si NN 5/10) in
temeiul schemei privind reportarea fiscali a pierderilor
prevazute in cazul restructurdrii societdtilor aflate in dificultate,
prevazutd de Legea privind impozitul pe profit (,KStG, Sanie-
rungsklausel”).

Guvernul german isi intemeiaza recursul pe doud motive care au
fiecare legdturd cu critica privind existenta unei motivdri insufi-
ciente a ordonantei atacate:
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— incdlcarea principiului bunei administrdri a justitiei, care

reprezintd o expresie specifici a principiului general al secu-
ritdtii juridice, intrucdt Tribunalul a calificat iIn mod eronat
procedura aleasd de Comisie pentru a notifica decizia atacatd
si nu a stabilit nicio cerintd privind formalitdtile care trebuie
sd fie indeplinite pentru ca notificarea cu confirmare de
primire a unei decizii in temeiul articolului 7 din Regula-
mentul nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul
CE (") sd fie efectuatd in mod valabil si

— incilcarea principiului bunei administrdri a justitiei, care

reprezintd o expresie specificd a principiului general al secu-
ritdtii juridice, intrucat Tribunalul a constatat cd Comisia,
atunci cand invocd tardivitatea depunerii cererii introductive,
nu trebuie si facd dovada faptului ci trimiterea a fost
primitd de o persoand identificabild si cd este vorba despre
o persoand imputernicitd sd primeascd notificarile.

(") JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgerichts
Wedding (Germania) la 14 martie 2013 — eco cosmetics

GmbH & Co. KG/Virginie Laetitia Barbara Dupuy
(Cauza C-119/13)
(2013/C 164/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Wedding

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Pardtd: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

intrebarile preliminare

1.

Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de
instituire a unei proceduri europene de somatie de plati (1)
trebuie interpretat in sensul ci paritul poate formula o
cerere de reexaminare judiciard a somatiei europene de
platd chiar si atunci cind somatia de platd nu i-a fost comu-
nicatd sau notificatd deloc sau nu i-a fost comunicatd sau
notificatd in mod valabil? Prin analogie se poate invoca in
aceastd privingd in special articolul 20 alineatul (1) sau
articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Este obligat paratul sd respecte limite de timp pentru cererea
sa de reexaminare in cazul in care somatia de platd nu i-a
fost comunicatd sau notificatd in mod valabil sau deloc? Se

poate invoca in aceastd privintd in special reglementarea
previzutd la articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1896/2006?

De asemenea in cazul unui rdspuns afirmativ la prima
intrebare:

Care sunt consecintele juridice din perspectiva dreptului
procesual in cazul in care cererea de reexaminare este
admisd; se poate invoca in aceastd privintd in mod cores-
punzitor in special articolul 20 alineatul (3) sau articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006?

(") JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgerichts
Wedding (Germania) la 14 martie 2013 — Raiffeisenbank

St. Georgen reg. Gen. m.b.H./Tetyana Bonchyk
(Cauza C-120/13)
(2013/C 164/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Wedding

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.
Pardtd: Tetyana Bonchyk

Intrebirile preliminare

1. Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului

European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de
instituire a unei proceduri europene de somatie de plati ()
trebuie interpretat in sensul ci paratul poate formula o
cerere de reexaminare judiciard a somatiei europene de
platd chiar si atunci cdnd somatia de platd nu i-a fost comu-
nicatd sau notificatd deloc sau nu i-a fost comunicatd sau
notificatd in mod valabil? Prin analogie, se poate invoca in
aceastd privintd in special articolul 20 alineatul (1) sau
articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

Care sunt consecintele juridice din perspectiva dreptului
procesual in cazul in care cererea de reexaminare este
admisd; se poate invoca in aceastd privintd in mod cores-
punzitor in special articolul 20 alineatul (3) sau articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006?

(") JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgerichts

Wedding (Germania) la 14 martie 2013 — Rechtsanwal-

tskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft/
Xceed Holding Ltd

(Cauza C-121/13)
(2013/C 164/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Wedding

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partners-
chaftsgesellschaft

Pardtd: Xceed Holding Ltd.

Intrebirile preliminare

1. Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de
instituire a unei proceduri europene de somatie de plati ()
trebuie interpretat in sensul cd paratul poate formula o
cerere de reexaminare judiciard a somatiei europene de
platd chiar si atunci cdnd somatia de platd nu i-a fost comu-
nicatd sau notificatd deloc sau nu i-a fost comunicatd sau
notificatd in mod valabil? Prin analogie, se poate invoca in
aceastd privintd in special articolul 20 alineatul (1) sau
articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

2. Care sunt consecintele juridice din perspectiva dreptului
procesual in cazul in care cererea de reexaminare este
admisd; se poate invoca in aceastd privintd in mod cores-
punzitor in special articolul 20 alineatul (3) sau articolul 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006?

() JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108.

Recurs introdus la 15 martie 2013 de BSH Bosch und

Siemens Hausgerite ~GmbH impotriva  Hotararii

Tribunalului (Camera a patra) din 15 januarie 2013 in

cauza T-625/11, BSH Bosch und Siemens Hausgerite

GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdérci, desene si modele industriale)

(Cauza C-126/13 P)
(2013/C 164/17)
Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (repre-
zentant: S. Biagosch, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 15
januarie 2013 in cauza T-625/11, in mdsura in care
instanta a retinut cd, la adoptarea Deciziei din 22 septembrie
2011 in cauza R 340/2011-1, Camera intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) nu a incilcat
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009;

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 22 septembrie 2011 in cauza R
340/2011-1, in mdsura in care s-a respins in parte cererea
de inregistrare a mdrcii ecoDoor in temeiul articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 (1).

Cu titlu subsidiar:

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

Acest recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a patra) pronuntatd la 15 januarie 2013 in cauza
T-625/11, prin care Tribunalul a respins actiunea formulatd
de BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH impotriva
Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 22 septembrie 2011 in cauza R 340/2011-1, prin
care s-a respins in parte cererea de inregistrare a marcii ecoDoor
in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regu-
lamentul nr. 207/2009.

Recurenta invocd urmitorul motiv de recurs:

Recurenta se intemeiazd pe o incilcare a articolului 7 alineatul 1
litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, dat fiind cd marca
ecoDoor — intrucit aceasta nu descrie in mod absolut
produsele la care se referd decizia de respingere a OAPI, ci
numai o usd ca posibild parte a produselor mentionate — ar
putea fi consideratd ca fiind descriptivd pentru produsele in
cauzd numai in cazul in care partea respectivd ar fi intr-o
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asemenea mdsurd esentiald pentru produs, incit, fird alte expli-
catii, consumatorul ar confunda partea cu intregul produs.
Aceastd situatie se regdseste atunci cand, in perceptia consuma-
torului, partea in discutie indeplineste o functie absolut esentiald
pentru produs. Acest lucru nu este valabil pentru o usd ca parte
a produsului in litigiu, astfel incat nu existd motivul de refuz al
inregistrdrii previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Kéln (Germania) la 18 martie 2013 — Zentrale zur
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV/ILME GmbH

(Cauza C-132/13)
(2013/C 164/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
eV

Paratd: ILME GmbH

Intrebarea preliminard

Articolele 1, 8 si 10, precum si anexele II, IV si III la Directiva
2006/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12
decembrie 2006 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la echipamente electrice destinate utilizdrii
in cadrul unor anumite limite de tensiune (') trebuie interpretate
in sensul ¢i marcajul CE nu trebuie aplicat carcaselor in calitate
de componente pentru conectoare industriale multipolare?

(") JO L 374, p. 10, Editie speciald, 13[vol. 58, p. 40.

Cerere de decizie preliminari introdusi de de Rechtbank
Den Haag (Tdrile de Jos) la 28 martie 2013 — Hamidullah
Rajaby/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-158/13)
(2013/C 164/19)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Hamidullah Rajaby

Pardt: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

intrebirile preliminare

1. Avand in vedere imprejurdrile din spetd, in care pare sd
existe o incilcare viditd a dreptului Uniunii cu efecte
pentru viitor si in care, in cadrul procedurii administrative
partile au discutat in contradictoriu cu privire la aplicabi-
litatea articolului 14 din Regulamentul nr. 343/2003 (1), pe
care nu au mai reluat-o insd in cadrul procedurii conten-
cioase, iar reclamantul nu s-a mai intemeiat in mod expres
pe aceasta in fata instantei, neluarea sa in considerare de
citre instantd — in temeiul interdictiei de a o examina din
oficiu — este contrard dreptului Uniunii?

2. Poate fi vorba deja despre dependentd in sensul articolului
15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 in impre-
jurdrile din spetd, cu alte cuvinte in cazul in care membrii
familiei sunt reprezentati de o femeie tanird din Afganistan
fard niciun fel de educatie, insotitd de doi copii (in prezent)
in varstd de 5 ani §i jumdtate, respectiv de 3 ani, cirora
femeia trebuie sd le asigure traiul si pentru a cdror
intretinere si educatie aceasta nu se poate adresa decat recla-
mantului in calitate de sot si tatd al copiilor, i a cirei cerere
de azil a fost, in plus, respinsd de parat intrucat a considerat
cd prezentarea situatiei este absolut neverosimild, desi
situatia poate fi confirmatd de declaratiile reclamantului si
de documentele prezentate (in copie) de acesta?

—

Regulamentul (CE) nr. 3432003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tdri terte (JO L 50, p. 1, Editie speciali, 19/vol. 6, p. 56).

Cerere de decizie preliminard introdusi de tribunal

administratif de Melun (Franta) la 3 aprilie 2013 —

Sophie Mukarubega/Préfet de police, Préfet de la Seine-
Saint-Denis

(Cauza C-166(13)
(2013/C 164/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Melun

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Sophie Mukarubega

Pardti: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
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intrebirile preliminare

1. Dreptul de a fi ascultat in orice procedurd, care face parte
integrantd din principiul fundamental al respectdrii dreptului
la apdrare si care este, de altfel, consacrat la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretat in sensul ci impune administratiei, in cazul in
care aceasta urmdreste si adopte o decizie de returnare a
unui strdin aflat in situatie ilegald, indiferent daci decizia de
returnare respectivd este sau nu este ulterioard refuzului de
acordare a unui permis de sedere, si in special in impre-
jurarea in care existd un risc de sustragere, si acorde
persoanei interesate posibilitatea de a-si prezenta obser-
vatiile?

2. Caracterul suspensiv al procedurii contencioase in fata
instantei administrative permite s se deroge de la caracterul
prealabil al posibilitatii acordate unui strdin aflat in situatie
ilegald de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la
mdsura de indepdrtare nefavorabild avutd in vedere in

privinta sa?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Conseil régional
d’expression francaise de l'ordre des médecins vétérinaires
(Belgia) la 27 martie 2013 — Jean Devillers

(Cauza C-167/13)
(2013/C 164/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil régional d’expression frangaise de l'ordre des médecins
vétérinaires

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jean Devillers

Intrebarea preliminara

Articolul 3 din Regulamentul nr. 1/2005 din 22 decembrie
2004 privind protectia animalelor in timpul transportului (') si
punctele 1, 2 si 3 din capitolul 1, ,Adecvarea pentru transport”,
al anexei I [la acesta], potrivit cirora avizul unui veterinar
prevaleazd in caz de dubii privind adecvarea pentru transport
a unui animal rinit si in special in ceea ce priveste aprecierea
suferintelor suplimentare pe care le-ar produce transportul,
trebuie interpretate in sensul cd s-ar opune articolului 11
alineatul 4 din Decretul regal din 9 iulie 1999 (din dreptul
national belgian) privind protectia animalelor in timpul trans-
portului (?), care nu autorizeazd transportul unui animal ranit
decit dacd acest transport nu este cauza unor suferinte inutile?

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din 22 decembrie 2004
privind protectia animalelor in timpul transportului si al
operatiunilor conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si
93/119/CE si a Regulamentului (CE) nr. 1255/97 (JO L 3, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 62, p. 3).

(*) Decretul regal din 9 iulie 1999 privind protectia animalelor in
timpul transportului §i conditiile de inregistrare a transportatorilor
si de autorizare a comerciantilor, a punctelor de oprire si a centrelor
de colectare (Moniteur belge, 2 septembrie 1999, p. 32437).

Cerere de decizie preliminari introdusd de tribunal de
grande instance de Bayonne (Franta) la 15 aprilie 2013 —
Raquel Gianni Da Silva/Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Cauza C-189/13)
(2013/C 164/22)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de grande instance de Bayonne

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Raquel Gianni Da Silva

Pardt: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Intrebarea preliminard

1. Dreptul Uniunii se opune unei reglementiri nationale care
pedepseste cu inchisoarea intrarea ilegald a unui resortisant
al unei tdri terte care nu a fost supus mdsurilor coercitive
previzute de Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 ()?

(") Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune apli-
cabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

Actiune introdusi la 17 aprilie 2013 — Comisia Europeani/
Republica Bulgard

(Cauza C-203/13)
(2013/C 164[23)
Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet, M.
Heller si P.Mihailova, agenti)

Pardtd: Republica Bulgard
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Concluzii — obligarea Republicii Bulgare, in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, la plata unor penalitdti cu titlu comi-
natoriu de 8 448 de euro pe zi de la data pronuntdrii
hotdrarii in prezenta cauzd pentru incilcarea obligatiei de
a comunica mdsurile de transpunere a Directivei

Comisia solicitd

— constatarea faptului ¢, prin neadoptarea tuturor actelor cu 2009/72|CE Comisiei,
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a
transpunerea articolului 3 alineatul (7) si punctul 1 litera — obligarea Republicii Bulgare la plata cheltuielilor de judecati.

(a) al doilea paragraf si literele (b), (c), (d), (f), (h) si (i) din
anexa I la Directiva 2009/72/CE sau, in orice caz, prin
necomunicarea adoptérii acestor madsuri Comisiei,
Republica Bulgard nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 49 alineatul (1) din Directiva Termenul pentru adoptarea misurilor de transpunere a directivei
2009/72|CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului a expirat la 3 martie 2011.

din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata

internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei _

2003/54/CE, () JO L 211, 14.8.2009, p. 55.

Motivele si principalele argumente
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 24 aprilie 2013 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-32/08) ()

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de

cerere de ofertd — Studiu de piatd in vederea dezvoltdrii

unei noi aborddri a unui site internet — Respingerea ofertei

unui ofertant — Obligatia de motivare — Eroare viditd de

apreciere — Criterii de selectie si criterii de atribuire —
Raspundere extracontractuali”)

(2013/C 164/24)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: initial N. Korogiannakis, ulterior M. Roli si M. Stavro-
poulou, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve, agent,
ulterior J. Stuyck si A.-M. Vandromme, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Comisiei de
respingere a ofertei depuse de reclamantd in cadrul cererii de
ofertd privind realizarea unui studiu de piatd in vederea
dezvoltdrii unei noi abordari a site-ului internet ,Tinerii
europeni si mediul” i, pe de altd parte, o cerere de despiagubiri

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sd suporte propriile chel-
tuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Euro-
peand.

(") JO C 92, 12.4.2008.

Hotidrarea Tribunalului din 25 aprilie 2013 — Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Comisia

(Cauza T-526/10) ()

[.,Comertul cu produse derivate din foci — Regulamentul
(CE) nr. 1007/2009 — Norme de aplicare — Regulamentul
(UE) nr. 737/2010 — Interdictia introducerii pe piatd a
produselor mentionate — Exceptie in favoarea comunitdtilor
inuite — Exceptie de nelegalitate — Temei juridic —
Subsidiaritate — Proportionalitate — Abuz de putere”]

(2013/C 164/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Canada), Inuit
Tapiriit Kanatami (Ottawa, Canada), Nattivak Hunters and
Trappers Association (Qikiqtarjuag, Canada), Pangnirtung
Hunters' and Trappers' Association (Pangnirtung, Canada),
Jaypootie Moesesie (Qikiqtarjuaq), Allen Kooneeliusie (Qikiqtar-
juag), Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq), David Kuptana
(Ulukhaktok, Canada), Karliin Aariak (Iqaluit, Canada),
Canadian Seal Marketing Group (Quebec, Canada), Ta Ma Su
Seal Products, Inc. (Cap-aux-Meules, Canada), Fur Institute of
Canada (Ottawa), NuTan Furs, Inc. (Catalina, Canada), GC
Rieber Skinn AS (Bergen, Norvegia), Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland) (Nuuk, Groenlanda, Dane-
marca), Johannes Egede (Nuuk), Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk), William E. Scott & Son
(Edinburgh, Regatul Unit, Association des chasseurs de phoques
des Tles-de-la-Madeleine (Cap-aux-Meules), Hatem Yavuz Deri
Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi (Istanbul, Turcia),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (Fleur-de-
Lys, Canada) (reprezentanti: J. Bouckaert si H. Viaene, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. White, P. Oliver si
K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Parlamentul European (reprezen-
tanti: initial I. Anagnostopoulou si L. Visaggio, ulterior L.
Visaggio si D. Gauci, agenti) si Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: M. Moore si K. Michoel, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 737/2010 al
Comisiei din 10 august 2010 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1007/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului privind comertul cu produse derivate
din focd (JO L 216, p. 1)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.
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2. Obligd Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers
Association, Pangnirtung Hunters' and Trappers' Association, pe
domnii  Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, pe doamna Karliin Aariak,
Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc.,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS,
Tnuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), pe domnul
Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut  Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz
Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi si Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd si suporte propriile cheltuieli
de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

3. Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 13, 15.1.2011.

Hotirarea Tribunalului din 25 aprilie 2013 — Gbagbo/
Consiliul

(Cauza T-119/11) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane

si entitdti avand in vedere situatia din Cote d’Ivoire —

Inghetarea  fondurilor — Modificarea concluziilor —

Obligatia de motivare — Eroare viditi de apreciere —

Abuz de putere — Dreptul la apdrare — Dreptul de
proprietate”)

(2013/C 164/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Simone Gbagbo (Abidjan, Cote d'Ivoire) (repre-
zentant: J.-C. Tchikaya, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
M. Chavrier, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: A. Bordes si M. Konstantinidis, agenti) si Republica Cote
d'Ivoire (reprezentanti: J.-P. Mignard, J.-P. Benoit si G. Merland,
avocati)

Obiectul

Initial, o cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei
2011/18/PESC a Consiliului din 14 ianuarie 2011 de modificare
a Deciziei 2010/656/PESC a Consiliului de reinnoire a masurilor
restrictive impuse impotriva Cote d’Ivoire (JO L 11, p. 36), si, pe
de altd parte, a Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului

din 14 ianuarie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
560/2005 de impunere a anumitor mdasuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entititi avand in
vedere situatia din [Cote d'Ivoire] (JO L 11, p. 1), in mdisura
in care aceste acte o privesc pe reclamanti

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Simone Gbagbo suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3. Republica Cote d'voire si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 130, 30.4.2011.

Hotirirea Tribunalului din 25 aprilie 2013 — Gossio|
Consiliul

(Cauza T-130/11) ()

(,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri

restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane

si entitdti avind in vedere situatia din Cote d’Ivoire —

Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Eroare
vaditd de apreciere”)

(2013/C 164[27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marcel Gossio (Abidjan, Cote d’Ivoire) (reprezentanti:
initial G. Collard, ulterior S. Zokou, avocati)

Padrat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
G. Etienne, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: A. Bordes si M. Konstantinidis, agenti) si Republica Cote
d'Ivoire (reprezentanti: J.-P. Mignard, J.-P. Benoit si G. Merland,
avocati)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2011/18/PESC a
Consiliului din 14 ianuarie 2011 de modificare a Deciziei
2010/656/PESC a Consiliului de reinnoire a mésurilor restrictive
impuse impotriva Cote d'Tvoire (JO L 11, p. 36), si, pe de altd
parte, a Regulamentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului din 14
januarie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
560/2005 de impunere a anumitor masuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in
vedere situatia din [Cote d’Ivoire] (JO L 11, p. 1)
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnul Marcel Gossio suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3. Republica Cote d’Ivoire si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 130, 30.4.2011.

Hotirirea Tribunalului din 25 aprilie 2013 — Metropolis
Inmobiliarias y RestauracionesfOAPI — MIP Metro
(METROINVEST)

(Cauza T-284/11) ()

[,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale METROINVEST —
Marcid nationald figurativd anterioard METRO — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Principiul nediscrimindrii — Dreptul la un proces echitabil”]

(2013/C 164/28)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamanta: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (Bar-
celona, Spania) (reprezentanti: J. Carbonell Callicd, P. Craddock
si B. Vanbrabant, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Germania) (reprezen-
tanti: M. Berger, R. Kaase si J.-C. Plate, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 17 martie 2011 (cauza R 954/2010-1) referitoare la o
procedurd de opozitie intre MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG si Metropolis Inmobiliarias y Restau-
raciones, SL.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL la plata
cheltuielilor de judecatd

(") JO C 232, 6.8.2011.

Hotirarea Tribunalului din 25 aprilie 2013 — Chen/OAPI
— AM Denmark (Dispozitiv de curitat)

(Cauza T-55/12) (1)

(,Desen sau model comunitar — Procedurd de declarare a
nulititii — Desen sau model comunitar inregistrat care
reprezintd un dispozitiv de curdtat — Marca comunitard tridi-
mensionalil care reprezintd un dispozitiv de curdtat echipat cu
un vaporizator §i cu un burete — Declararea nulititii”)

(2013/C 164/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Su-Shan Chen (Sanchong, Taiwan) (reprezentant: C.
Onken, avocat)

Pérat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: AM Denmark A[S (Kokkedal,
Danemarca) (reprezentant: C. Type Jardorf, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd imporiva deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 26 octombrie 2011 (cauza R 2179/2010-3) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre AM Denmark A[S si Su-
Shan Chen

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Su-Shan Chen la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 133, 5.5.2012.

Hotirarea Tribunalului din 25 aprilie 2013 — Bayerische
Motoren Werke/OAPI (ECO PRO)

(Cauza T-145/12) ()

[,Marcd comunitardi — Inregistrare internationald care
desemneazd Comunitatea Europeand — Marca verbald
ECO PRO — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului
distinctiv. —  Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2013/C 164/30)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd:  Bayerische Motoren Werke AG  (Munchen,
Germania) (reprezentant: C. Onken, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 18 ianuarie 2012 (cauza R 1418/2011-4) privind
inregistrarea internationald care desemneazd Comunitatea Euro-
peand, a semnului verbal ECO PRO

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Bayerische Motoren Werke AG la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 165, 9.6.2012.

Ordonanta Tribunalului din 12 aprilie 2013 — Oster
Weinkellerei/OAPI — Vifiedos Emiliana (Igama)

(Cauza T-474/11) ()

(LMarci comunitard — Anularea mdrcii opuse —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 164/31)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem, Germania)
(reprezentant: N. Schindler, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: A. Pohlmann, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Vifiedos Emiliana, SA (Las Condes, Santiago, Chile)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 22 junie 2011 (cauza R 637/2010-2), privind o
procedurd de opozitie intre Andreas Oster Weinkellerei KG si
Vifiedos Emiliana, SA

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunfe asupra actiunii.

2. Reclamanta si OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd

() JO C 319, 29.10.2011.

Ordonanta Tribunalului din 9 aprilie 2013 — PT Ecogreen
Oleochemicals si altii/Consiliul

(Cauza T-28/12) (1)

(,Dumping — Importuri de anumiti alcooli grasi si ameste-

curile lor, originari din India, Indonezia si Malaysia — Taxd

antidumping definitivi — Adoptarea unui nou regulament —

Disparitia interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2013/C 164[32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: PT Ecogreen Oleochemicals (Kabil-Batam, Indo-
nezia), Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte Ltd (Singapore,
Singapore) si Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-Roflau,
Germania) (reprezentanti: F. Graafsma si J. Cornelis, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix, agent,
asistat de G. Berrisch si de N. Chesaites, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 1138/2011 al Consiliului din 8 noiembrie
2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite asupra
importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor,
originari din India, Indonezia si Malaysia (JO L 293, p. 1), in
mdsura in care prin acesta se impune o taxd antidumping
societdtii PT Ecogreen Oleochemicals

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra cererii de
interventie formulate de Sasol Olefins & Surfactants GmbH si
de Sasol Germany GmbH.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de PT Ecogreen Oleo-
chemicals, Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte Ltd si de
Ecogreen Oleochemicals GmbH.

4. Sasol Olefins & Surfactants si Sasol Germany suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 73, 10.3.2012.
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Actiune introdusi la 4 martie 2013 — Italia/Comisia
(Cauza T-124/13)
(2013/C 164[33)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri si P.
Gentili, avvocati dello Stato)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea anuntului de concurs general EPSO/AST/125/12 in

vederea constituirii unei liste de rezervd de 110 posturi
pentru ocuparea posturilor vacante de asistenti (AST3) in
domeniile audit, finante/contabilitate si economie/statistica;

anularea anuntului de concurs general EPSO/AST/126/12 in
vederea constituirii unei liste de rezervd de 78 de posturi
pentru ocuparea posturilor vacante de asistent (AST3) in
domeniile biologie, stiintele vietii si ale sdndtdtii, chimie,
fizicdi §i stiintele materialelor, cercetare in domeniul
nuclear, inginerie civild §i mecanicd, inginerie electricd si
electronicd;

anularea anuntului de concurs general EPSO/AD[248/13 in
vederea constituirii unei liste de rezervd de 29 de posturi
pentru ocuparea posturilor vacante de administratori (AD6)
in domeniile securitatea clddirilor §i inginerie in tehnici
speciale de constructie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 263 TFUE,

264 TFUE si 266 TFUE

— In opinia reclamantei, Comisia a incilcat autoritatea
Hotararii Curtii in cauza C-566/10 P, prin care au fost
declarate nelegale anunturile care limiteaza la englezd,
francezd si germand limbile pe care candidatii la concur-
surile generale ale Uniunii le pot indica drept a doua
limba.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 342 TFUE

si a articolelor 1 si 6 din Regulamentul nr. 1/58 de stabilire
a regimului lingvistic al Comunitdtii Economice Europene.

— 1In aceastd privintd, reclamanta afirma c3, prin limitarea
la trei limbi a limbilor eligibile ca a doua limba de citre
candidatii la concursurile generale ale Uniunii, Comisia,
in practicd, a stabilit un nou regim lingvistic al insti-
tutiilor, invadind astfel competenta exclusivi a
Consiliului in aceastd materie.

Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 12 CE, in
prezent articolul 18 TFUE, a articolului 22 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 6
alineatul (3) UE, a articolului 1 alineatul (2) si a articolului
3 din anexa I la Statutul functionarilor, a articolelor 1 si 6
din Regulamentul nr. 1/58, a articolului 1d alineatele (1) si
(6), a articolului 27 alineatul (2) si a articolului 28 litera (f)
din Statutul functionarilor.

— In opinia reclamantei, restrictia lingvistici impusd de
Comisie este discriminatorie intrucit normele citate
interzic impunerea de restrictii lingvistice neprevizute
in mod general si obiectiv de regulamentele interne ale
institutiilor, astfel cum se prevede la articolul 6 din
Regulamentul nr. 1/58, si neadoptate incd, cetitenilor
europeni si functionarilor institutiilor si interzic intro-
ducerea unor astfel de limitdri dacd nu sunt justificate
de un interes specific si motivat al serviciului.

Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 6
alineatul (3) UE, in mdsura in care consacrd principiul
protectiei increderii legitime ca drept fundamental rezultat
din traditiile constitutionale comune statelor membre.

— Potrivit reclamantei, Comisia ar fi incilcat increderea
cetdtenilor Uniunii in posibilitatea de a alege ca a doua
limbi o limbid oarecare a Uniunii, astfel cum s-a
intdmplat in mod constant pand in anul 2007 si cum
a fost confirmat cu titlu de autoritate in Hotdrarea Curtii
in cauza C-566/10 P.

Al cincilea motiv intemeiat pe deturnarea de putere si pe
incdlcarea normelor fundamentale inerente naturii si fina-
litdtii anunturilor de concurs [in special, a articolului 1d
alineatele (1) si (6), a articolului 28 litera (f), a articolului
27 alineatul (2), a articolului 34 alineatul (3) si a articolului
45 alineatul (1) din Statutul functionarilor], precum si a
principiului proportionalititii.

— Potrivit reclamantei, restringdnd in mod preventiv si
generalizat la trei limbile eligibile ca a doua limb3,
Comisia, in fapt, a anticipat in etapa anuntului si a
cerintelor de eligibilitate verificarea competentelor
lingvistice ale candidatilor, care ar trebui si se
efectueze in schimb in cadrul concursului. In acest
mod, cunostintele lingvistice devin determinante in
raport cu cunostintele profesionale.
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6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 18 si a
articolului 24 al patrulea paragraf TFUE, a articolului 22 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a arti-
colului 2 din Regulamentul nr. 1/58 si a articolului 1d
alineatele (1) si (6) din Statutul functionarilor.

— In aceasti privintd, reclamanta afirmi cd, previzand ci
cererile de candidaturd trebuie in mod obligatoriu sd fie
transmise in englezd, francezd sau germand si cd EPSO
transmite candidatilor comunicirile inerente desfdsurarii
concursului in aceeasi limba, a fost incilcat dreptul
cetdtenilor europeni de a interactiona in propria limba
cu institutiile si a fost introdusd o ulterioard discriminare
in defavoarea celor care nu au o cunoastere aprofundatd
a acelor trei limbi.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 296 al
doilea paragraf TFUE (lipsa motivdrii), precum si a princi-
piului proportionalititii i pe denaturarea faptelor.

— Reclamanta invocd faptul ¢d Comisia a motivat
restrangerea la cele trei limbi prin cerinta ca nou-
recrutatii si fie imediat in misurd si comunice in
cadrul institutiilor. Aceastd motivare denatureazd
faptele intrucat nu rezultd cd cele trei limbi in cauzd
sunt cele mai utilizate pentru comunicarea intre
grupuri lingvistice diferite in cadrul institutiilor §i este
o restrictie neproportionald a dreptului fundamental de
a nu suporta discriminari lingvistice. In fapt, ar exista
sisteme mai putin restrictive pentru a asigura o comu-
nicare internd eficientd in cadrul institutiilor.

Recurs introdus la 25 martie 2013 de Comisia Europeand
impotriva Hotdrarii din 15 ianuarie 2013 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-27/11, BO/Comisia

(Cauza T-174/13 P)
(2013/C 164/34)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D.
Martin, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: BO (Amman, lordania)

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 15
ianuarie 2013 in cauza F-27/11, BO/Comisia;

— respingerea actiunii formulate de BO in cauza F-27/11 si
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in acea procedurs;

— obligarea fiecdrei pdrti si suporte propriile cheltuieli de
judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, Comisia invocd un motiv unic intemeiat
pe incalcarea articolului 19 din Reglementarea comund privind
asigurarea impotriva riscurilor de boald ale functionarilor
Uniunii Europene si a punctului 2.5 din capitolul 12, intitulat
,Cheltuieli de transport”, din titlul II din Decizia Comisiei din 2
iulie 2007 privind stabilirea dispozitiilor generale de aplicare
referitoare la rambursarea cheltuielilor medicale, in masura in
care TFP nu ar fi tinut seama de caracterul strict al excluderii
rambursdrii cheltuielilor de transport previzute de a doua
dispozitie mentionata.

Actiune introdusi la 28 martie 2013 — Moallem Insurance/
Consiliul

(Cauza T-182[13)
(2013/C 164/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Moallem Insurance Co. (Teheran, Iran) (reprezentant:
D. Luff, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 18 din anexa la Decizia 2012/829/PESC
a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a
Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 71);

— anularea punctului 18 din anexa la Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21
decembrie 2012 privind punerea in aplicare a Regula-
mentului (UE) nr. 267/2012 privind misuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 356, p. 55);
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— declararea articolului 12 din Decizia 2010/413/PESC a

Consiliului din 26 iulie 2010 (') si a articolului 35 din
Regulamentul nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie
2012 (%) ca fiind inaplicabile reclamantei;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci noui motive.

. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Curtea este competentd
sd exercite controlul atat asupra punctului 21 sectiunea B
din anexa la Decizia 2010/644/PESC a Consiliului, cat si
asupra punctului 21 sectiunea B din anexa VIII la Regula-
mentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului, precum si asupra
Deciziei din 28 octombrie 2010 si asupra conformitdtii
acestora cu principiile generale ale dreptului Uniunii.

. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd motivul specific
pentru inscrierea pe listd a Moallem este gresit si cd nu
sunt Intrunite cerintele articolului 20 alineatul (1) din
Decizia 2010/413/PESC a Consiliului [astfel cum a fost
modificat ulterior prin articolul 1 alineatul (7) din Decizia
2012/35[PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012, prin
articolul 1 alineatul (8) din Decizia 2012/635/PESC a
Consiliului din 25 octombrie 2012 si prin articolul 1
alineatul (2) din Decizia 2012/829/PESC a Consiliului din
21 decembrie 2012] si ale articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 267/2002 al Consiliului [astfel cum a
fost modificat ulterior prin articolul 1 alineatul (11) din
Regulamentul nr. 1263/2012 al Consiliului din 21
decembrie 2012].

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul i Decizia
2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al
Consiliului din 21 decembrie 2012 nu sunt motivate sufi-
cient. Acestea incalcd dreptul la apdrare al Moallem si
dreptul sdu la un proces echitabil, intrucat Consiliul nu a
rispuns niciodatd la scrisoarea societitii Moallem din 6
februarie 2013 si acesteia nu i s-a acordat acces la dosarul
Consiliului.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a incalcat
articolul 24 alineatele (3) si (4) din Decizia 2010/413/PESC
a Consiliului si articolul 46 alineatele (3) si (4) din Regula-
mentul nr. 267/2012 al Consiliului. Articolul 24 alineatul
(3) din Decizia 2010/413/PESC a Consiliului si articolul 46
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al
Consiliului impun Consiliului si comunice si sd notifice
decizia sa, inclusiv motivele inscrierii pe listd, iar articolul
24 alineatul (4) din Decizia 2010/413/PESC a Consiliului si
articolul 46 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr.
267/2012 al Consiliului prevdd o reexaminare a deciziei
in cazul in care sunt prezentate observatii.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci la evaluarea situatiei
societdtii Moallem, Consiliul a incdlcat principiul bunei
administrari.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cid la evaluarea situatiei
societdtii Moallem, Consiliul a incilcat principiul increderii
legitime.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd articolul 12 din
Decizia 2010/413/PESC a Consiliului si articolul 35 din
Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23
martie 2012 nu ar trebui si se aplice Moallem, intrucat
incalcd principiul proportionalititii, previzut la articolul 5
alineatul (4) din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE).

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Regulamentul (UE)
nr. 267/2012 al Consiliului, cu modificarile ulterioare, pe
baza ciruia a fost adoptatd Anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din
21 decembrie 2012 atacatd, incalcd articolul 215 alineatele
(2) si (3) TFUE, in calitate de temei legal al acestuia, precum
si articolul 40 TUE.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia
2010/413/PESC a Consiliului si Regulamentul (UE) nr.
267/2002 al Consiliului au fost adoptate cu incdlcarea prin-
cipiilor egalitatii si nediscrimindrii.

N

Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regu-
lamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).

S
-

Actiune introdusi la 3 aprilie 2013 — PP Nature-Balance
Lizenz/Comisia

(Cauza T-189/13)
(2013/C 164/36)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hamburg,
Germania) (reprezentant: M. Ambrosius, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare C(2013) 369 final a
Comisiei din 21 ianuarie 2013 privind autorizatiile de intro-
ducere pe piatd a medicamentelor de uz uman care contin
substanta activd ,tolperizond”, in contextul aplicdrii arti-
colului 31 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului

European si a Consiliului;
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— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei de punere in aplicare
C(2013) 369 final a Comisiei din 21 ianuarie 2013, in
mdsura in care prin aceasta statele membre sunt obligate
sd elimine domeniul de aplicare ,contractii musculare
dureroase cauzate in special de o patologie a coloanei
vertebrale sau a articulatiilor din zona axilard” din autori-
zatiile de introducere pe piatd a substantei tolperizond,
administratd pe cale orald, si si modifice in mod cores-
punzdtor autorizatiile respective;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv al actiunii: incilcarea articolului 116 din
Directiva 2001/83/CE ()

In acest context, se invocd printre altele faptul ci decizia
atacd se bazeazd pe o apreciere gresitd a criteriului privind
lipsa eficacitatii terapeutice. In plus, reclamanta sustine ci la
aprecierea raportului riscuri-beneficii privind utilizarea
substantei tolperizond, administratd pe cale orald, au fost
aplicate criterii gresite.

2. Al doilea motiv al actiunii: incdlcarea articolului 10a si a
anexei I la Directiva 2001/83/CE

In aceastd privintd, reclamanta sustine faptul ci la aprecierea
eficacitdtii, a sigurantei precum si a raportului riscuri-bene-
ficii, in decizia atacatd nu ar fi luate in considerare criteriile
cuprinse la articolul 10a, precum si in anexa I la Directiva
2001/83/CE. In opinia reclamantei, decizia atacatd s-ar
intemeia §i in aceastd privintd pe aplicarea unor criterii de
apreciere eronate.

3. Al treilea motiv al actiunii: 1incilcarea principiului
proportionalitdtii, precum si a articolului 22a alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2001/83/CE

in cadrul celui de al treilea motiv al actiunii, reclamanta
sustine ¢d in loc si se modifice autorizatiile in cauzi cu
efect imediat, ar fi trebuit si se dispund efectuarea unui
studiu de eficacitate, in sensul articolului 22a alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2001/83/CE, ca mijloc mai putin
intruziv. Reclamanta aratd ci aceastd posibilitate nu a fost
examinatd suficient de Comisie si cd posibilitatea mentionatd
a fost respinsd de Comitetul stiintific pentru medicamente de
uz uman al EMA [Agentia Europeand pentru Medicamente]
pentru motive nefondate in drept.

~

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol.
33. p. 3).

Actiune introdusd la 12 aprilie 2013 — Rubinum/Comisia
(Cauza T-201/13)
(2013/C 164/37)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Rubinum, SA (Rubi, Spania) (reprezentanti: C.
Bittner si P.-C. Scheel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
288/2013 al Comisiei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmdtoarele motive.

1. incilcarea articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1831/2003 ()

In acest context, reclamanta sustine ci regulamentul atacat
este intemeiat in special pe articolului 13 alineatul (2), iar
conditiile previzute de aceastd dispozitie nu sunt indeplinite
in prezenta cauzi. In mod specific, reclamanta arati ci
regulamentul atacat se intemeiazd numai pe prezumtii si
cd, in realitate, nu au fost constatate nici caracterul trans-
misibil al rezistentelor la antibiotice, nici producerea
toxinelor pentru preparatul in discutie.

2. incilcarea articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1831/2003

Cu privire la acest aspect, reclamanta sustine cd, potrivit
articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1831/2003,
Comisia trebuia sd se pronunte asupra cererii introduse de
reclamantd in conformitate cu articolul 10 alineatul (2)
coroborat cu articolul 7 din acelasi regulament.

3. incilcarea articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1831/2003
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In aceastd privinti, reclamanta sustine ci, potrivit articolului
5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1831/2003, in cadrul
procedurii de autorizare a demonstrat cd aditivul pentru
hrana animalelor pe care il produce nu determind niciun
efect nociv asupra sindtitii oamenilor si a animalelor sau
asupra mediului. Mai mult, aceste probe nu au fost respinse
nici de Comisie, nici de EFSA.

Incdlcarea articolului
178/2002 ()

6 din Regulamentul (CE) nr.

Cu privire la acest aspect, reclamanta sustine, in esentd, cd
regulamentul atacat nu este intemeiat pe o analizd corectd si
completd a riscurilor.

Incdlcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr.
178/2002

In acest context, reclamanta sustine, printre altele, ci regu-
lamentul atacat nu poate fi intemeiat de Comisie pe prin-
cipiul precautiei, prevdzut la articolul 7 din Regulamentul nr.
178/2002. in continuare, reclamanta sustine ci, avand in
vedere principiul precautiei, regulamentul atacat incalcd
cerintele prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 178/2002.

Incidlcarea principiilor generale ale dreptului Uniunii

In acest context, reclamanta invoca incilcarea dreptului de a
fi ascultatd, a dreptului la o procedurd echitabild si a prin-
cipiului proportionalitatii.

Incilcarea articolului 19 din Regulamentul nr. 1831/2003

In aceastd privintd, reclamanta imputd Comisiei ci nu a
respectat termenul de doud luni previzut la articolul 19
din Regulamentul nr. 1831/2003 pentru controlul deciziilor
adoptate de EFSA sau al neadoptdrii unor asemenea decizii
si cd aceasta s-a pronuntat asupra unei cereri formulate de
reclamantd privind un aviz emis de EFSA doar dupi
adoptarea regulamentului atacat.

Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind aditivii din hrana
animalelor (JO L 268, p. 29, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 155).
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a
cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentard i de stabilire a procedurilor
in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 08, p. 68).

Actiune introdusid la 9 aprilie 2013 — Portugal Telecom/
Comisia

(Cauza T-208/13)
(2013/C 164/38)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Portugal Telecom SGPS, SA (Lisabona, Portugalia)
(reprezentanti: N. Mimoso Ruiz si R. Bordalo Junqueiro, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea nulitdtii deciziei C(2013) 306 a Comisiei
Europene si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd;

— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii impuse reclamantei
conform articolului 2 din decizia mentionata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd prevede cd Portugal Telecom si Telefénica SA au
incdlcat articolul 101 TFUE prin faptul ci au inserat in acordul
de achizitionare de citre Telefénica SA a unui pachet de actiuni
ale Brasilcel NV, detinut de Portugal Telecom, a clauzei 9 care
este interpretatd de Comisie ca fiind un acord de neconcurentd
independent de operatiunea in cauzi.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme funda-
mentale de procedurd:

— potrivit reclamantei, decizia atacatd este afectatd de un
viciu de motivare, intrucit motivele acesteia contin, cu
privire la aspecte esentiale, omisiuni, imprecizii §i erori
care denatureazd iremediabil concluziile acesteia;

— reclamanta apreciazd de asemenea ca decizia atacatd este
afectatd de o insuficientd a probelor, intrucit Comisia nu
a adus nicio dovadd care si infirme cele invocate de
reclamantd si din care rezultd ci clauza 9 a acordului
contine o obligatie de neconcurentd care, avind in
vedere circumstantele genezei sale, nu ar putea deveni
efectivd fard o validare prealabild a ambelor parti;
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— reclamanta considerd, in plus, cd clauza 9 a acordului nu
poate fi calificatd drept restrictie prin obiect si ci
Comisia nu a demonstrat, astfel cum avea obligatia,
existenta efectivd sau potentiald a unor efecte restrictive
de naturd si incalce normele de concurentd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea tratatului si a
dreptului adoptat in aplicarea acestuia:

— reclamanta considerd cd decizia atacatd incalcd dreptul
Uniunii deoarece este afectatd de urmitoarele vicii:

(a) eroare vaditd cu privire la fapte, la elementele de
probd si la forta probantd a datelor, intrucit
Comisia evalueazd si interpreteazd gresit datele
furnizate de parti si, prin urmare, nu deduce
concluziile cele mai plauzibile din elementele de
probd care figureazd la dosar;

(b) eroare in interpretarea articolului 101 TFUE si incil-
carea, pe cale de consecintd, a dispozitiei mentionate,
intrucdt Comisia, in mod gresit si nejustificat, a
calificat partile drept potentiali concurenti pe toate
pietele care se pretinde cd sunt acoperite de obligatia
de neconcurentd in cauzd; aceastd obligatie nu putea
fi calificatd drept restrictie prin obiect si Comisia nu
a demonstrat producerea niciunui efect;

(¢) incilcarea obligatiei de a investiga si de a se
pronunta, in mdisura in care decizia atacati nu
analizeazd si nici nu respinge argumentele pertinente
prezentate de parti in special cu privire la intinderea
clauzei de neconcurentd;

=

incdlcarea principiului in dubio pro reo, intrucat
Comisia considerd certe anumite fapte defavorabile
reclamantei, referitor la care existd indoieli semnifi-
cative si cu privire la care insdsi Comisia nu are
certitudini;

(e) inclcarea principiilor pe care Comisia s-a angajat sd
le respecte la impunerea amenzilor, in special a
dispozitiilor punctului 13 din liniile directoare in
materie, intrucat Comisia a calculat cuantumul
amenzii pentru toate pietele comunicatii electronice,
indiferent cd sunt situate sau nu sunt situate in
peninsula ibericd, neludnd in considerare nici faptul
cd, in orice caz, incilcarea invocatd nu a depdsit data
de 29 octombrie 2010;

(f) incdlcarea principiului proportionalititii, avand in
vedere circumstantele spetei si criteriile care trebuie
respectate la impunerea amenzilor.

Actiune introdusi la 16 aprilie 2013 — Ferracci/Comisia
(Cauza T-219/13)
(2013/C 164/39)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Pietro Ferracci (San Cesareo, Italia) (reprezentanti: A.
Nucara si E. Gambaro, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 TFUE, a Deciziei
Comisiei din 19 decembrie 2012;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune a fost introdusd impotriva Deciziei C(2012)
9461 final a Comisiei din 19 decembrie 2012, prin care sunt
declarate incompatibile cu piata internd, fird a se dispune totusi
recuperarea, ajutoarele acordate, in temeiul scutirii de taxa
comunald asupra imobilelor (ICI), entitdtilor noncomerciale
care desfisoard anumite activititi si prin care se declari c¢i nu
constituie ajutor de stat tratamentul favorabil acordat Bisericii si
anumitor asociatii sportive in temeiul articolului 149 din Testo
unico delle imposte sul reddito (TUIR) (Legea unicd privind
impozitul pe venit) si nici scutirea de IMU (Imposta Municipale
Propria) (impozitul municipal) acordatd anumitor entitdti care
desfisoara activitdti specifice.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea si pe aplicarea eronati,
precum si pe interpretarea eronatd a articolului 14 din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/1999

— 1In aceastd privintd se afirmd ci parata, desi a retinut ci
au fost incilcate articolele 107 TFUE si 108 TFUE, nu a
dispus recuperarea ajutorului de stat sus-mentionat.
Astfel, reclamantul sustine cd nu existd nicio imprejurare
exceptionald care si poatd conduce la o imposibilitate
absolutd de a efectua recuperarea si, in orice caz, nu a
fost doveditd o astfel de imposibilitate absolutd
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea si pe aplicarea — declararea actiunii in anulare admisibild si fondatd si in
eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE consecintd anularea actului atacat;

— 1In aceastd privintd se afirma cd in decizia atacati parata a
retinut cd misura de ajutor pusd in aplicare de Republica
Italiand prin intermediul articolului 149 alineatul 4 din
TUIR nu intrd in sfera ajutorului de stat in sensul TFUE.
In special, parata a retinut ci nu existd niciun avantaj
selectiv; dimpotrivd, reclamantul sustine ci norma in
discutie oferd un avantaj selectiv entitdtilor ecleziastice
recunoscute civil i asociatiilor sportive de amatori si cd
indeplineste de asemenea toate celelalte conditii de — obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de
existentd a unui ajutor de stat potrivit articolului 107 judecatd.
alineatul (1) TFUE

— prin urmare, obligarea Comisiei Europene si admitd
reclamanta pe lista restrinsd a candidatilor invitati sd
participe la cererea de ofertd in cadrul contractului Euro-
peAid/132633/C/SER/multi, lotul 7: Governance and home
affaires (Guvernare si afaceri interne);

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea si pe aplicarea . S
? Motivele s lel t
eronatd a articolului 107 alineatul (1) TFUE otivele s1 principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

— 1In aceastd privintd se afirma cd in decizia atacati parata a
retinut cd masura de ajutor pusd in aplicare de Republica
Italiand prin intermediul asa-numitei scutiri IMU nu intrd
in sfera ajutorului de stat in sensul TFUE. In special,
parata a retinut cd beneficiarii scutirii IMU nu sunt
Jntreprinderi”. Dimpotrivd, reclamantul sustine ci bene-
ficiarii sunt intreprinderi in sensul dreptului comunitar si
cd sunt indeplinite toate conditiile de existentd a unui
ajutor de stat potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare,
a principiului bunei administrari in special deoarece acesta
impune o obligatie de coerentd si a principiului respectarii
contradictorialitdtii, precum si pe incdlcarea increderii
legitime a reclamantei §i a principiului echitidtii atunci
cand, pentru prima oard, prin scrisoarea din 2 aprilie
2013 ulterioard deciziei din 15 februarie 2013, Comisia a
respins ca neeligibil proiectul nr. 25 propus de reclamantd
pentru indeplinirea criteriului capacitatii tehnice, reducand

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296 astfel numdrul de proiecte eligibile ca proiecte de referinga

TFUE sub minimul necesar.

— In aceastd privind se afh"mé ca decizia atacata trebuie 2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea punctului 2.4.11.1.3
anulatg pentru motivarea 1psuf1c1enta cuprinsd in aceasta al doilea paragraf din Ghidul practic referitor la procedurile
in privinfa  tuturor mot‘lvelorA de contestare expuse de atribuire a contractelor pentru actiunile externe ale
anterior, cu incdlcarea articolului 296 TFUE. Uniunii Europene si a clarificdrii A 47 transmisd in

legiturd cu anuntul de participare, intrucat Comisia a inter-
pretat in mod eronat notiunea de proiecte de referintd
eligibile pentru indeplinirea criteriului de selectie privind
capacitatea tehnicd a candidatului.
Actiune introdusi la 15 aprilie 2013 — B&S Europe/
Comisia

(Cauza T-222[13)

2013/C 164/40
( / 140) Ordonanta Tribunalului din 17 aprilie 2013 — vwd

Limba de procedurd: franceza Vereinigte Wirtschaftsdienste/Comisia
(Cauza T-353/08) ()
Partile

Reclamantd: Business and Strategies in Europe (Bruxelles, Belgia) (2013/C 164]41)

(reprezentant: L. Bihain, avocat) ) 5
Limba de procedurd: germana

Pardtd: Comisia Europeand . . . . .
p Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

.o (") JO C 301, 22.11.2008.
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
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Ordonanta Tribunalului din 19 aprilie 2013 — Comunidad Ordonanta Tribunalului din 17 aprilie 2013 — Grupo
Auténoma de Galicia/Comisia Bimbo/OAPI (SANISSIMO)
(Cauza T-520/10) () (Cauza T-485/12) ())
(2013/C 164[42) (2013/C 164/43)
Limba de procedurd: spaniola Limba de procedurd: spaniola
Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 13, 15.1.2011.
(1) JO C 26, 26.1.2013.
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actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu
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