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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirrea Curtii (Camera intdi) din 7 februarie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour de

cassation — Franta) — Refcomp SpA/Axa Corporate

Solutions Assurance SA, Axa France IARD, Emerson
Network, Climaveneta SpA

(Cauza C-543/10) ()

[Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard
in materie civili §i comerciali — Regulamentul (CE) nr.
44/2001 — Interpretarea articolului 23 — Clauzd atributivd
de competentd care figureazd intr-un contract incheiat intre
fabricant si dobdnditorul initial al unui bun — Contract care
se inscrie intr-un lang de contracte translative de proprietate
— Opozabilitatea acestei clauze fatd de subdobdnditorul
bunului]

(2013/C 108/02)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Refcomp SpA

Pardte: Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France
IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

Obiectul

Cerere de decizie preliminari — Cour de cassation — Inter-
pretarea articolului 5 alineatul (1) si a articolului 23 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) — Competentd speciald in
materie contractuali — Litigiu intre subdobanditorul unui
lucru si fabricant — Domeniu de aplicare a clauzei atributive
de competentd in cadrul unui lant comunitar de contracte.

Dispozitivul

Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoagsterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie si fie
interpretat in sensul ¢d o clauzd atributivd de competentd convenitd
in contractul incheiat intre fabricantul unui bun si dobdnditorul

acestuia nu poate fi opusd terfului subdobanditor care, la capdtul unei
succesiuni de contracte translative de proprietate incheiate intre pdrti
stabilite in state membre diferite, a dobandit acest bun si intentioneazd
sd inifieze o actiune in rdspundere impotriva fabricantului, cu exceptia
cazului in care se probeazd cd acest tert si-a dat consimtamantul efectiv
cu privire la clauza mentionatd in conditiile previzute la respectivul
articol.

(1) JO C 46, 12.2.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 7 februarie 2013 —
Comisia Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-122/11) (V)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regu-
lamentul (CE) nr. 883/2004 — Coordonarea sistemelor de
securitate sociali — Reglementare nationald care se opune
indexdrii, pentru perioada de pind la 1 august 2004, a
pensiilor resortisantilor unui stat membru care nu a incheiat
un acord de reciprocitate sau care nu indeplinesc conditia de
resedintd in Uniunea Europeand — Resedintd intr-un stat tert
— Incdlcarea principiului nediscrimindrii pe motive de
cetdtenie sau de nationalitate — Inadmisibilitate]

(2013/C 108/03)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Kreuschitz si

G. Rozet, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: L. Van den Broeck si C.
Pochet, agenti)

Intervenientd in sustinerea concluziilor reclamantei: Republica Elend
(reprezentant: E.-M. Mamouna, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolelor 4 si 7 din Regulamentul (CE) nr.
883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald
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(JO L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO
L 200, p. 1), precum si a articolelor 18 TFUE si 45 TFUE —
Reglementare nationald care se opune indexdrii, pentru perioada
de pand la 1 august 2004, a pensiilor resortisantilor unui stat
membru care nu a incheiat un acord de reciprocitate sau care
nu indeplinesc conditia de resedintd in Uniunea Europeand —
Resedintd intr-un stat terf — Incalcarea principiului nediscri-
mindrii pe motive de cetdtenie sau de nationalitate — Lipsa
unor justificari

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.
2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Elend suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 160, 28.5.2011

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 7 februarie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Augstakas

tiesas Senats — Letonia) — Gunars Pusts/Lauku atbalsta
dienests

(Cauza C-454/11) ()

[Agriculturd — FEOGA — Regulamentul (CE) nr.
1257/1999 si Regulamentul (CE) nr. 817/2004 — Sprijin
pentru dezvoltarea rurali — Recuperarea sumelor primite in
mod  nejustificat —  Reglementare nationald care
conditioneazd acordarea ajutorului pentru agromediu de o
cerere anuald insotiti de anumite documente — Beneficiar
care si a indeplinit obligatiile privind exploatarea suprafetei
vizate, dar care nu a prezentat o cerere in conformitate cu
reglementarea mentionati — Retragerea ajutorului fard
ascultarea beneficiarului in cazul nerespectdrii de cdtre
acesta a dispozitiilor aplicabile prezentdrii unei cereri de
ajutor pentru agromediu]

(2013/C 108/04)
Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Gunars Pusts

Parat: Lauku atbalsta dienests

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Augstakas
tiesas Senats — Interpretarea Regulamentului (CE) nr.
1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European de
Orientare §i Garantare Agricold (FEOGA) si de modificare si
abrogare a unor regulamente (JO L 160, p. 80, Editie speciald,

03/vol. 28, p. 134) si a Regulamentului nr. 817/2004 al
Comisiei din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1257/1999 (O L 153,
p. 30, Editie speciald, 03/vol. 57, p. 116) — Ajutor pentru
agromediu si ajutor pe suprafagdi — Recuperarea plitilor neda-
torate — Reglementare nationald care conditioneazd acordarea
ajutorului pe suprafatd de prezentarea unei cereri anuale insotite
de anumite documente — Beneficiar care si-a indeplinit obli-
gatiile privind exploatarea suprafetei vizate, dar care a prezentat
cereri incomplete — Retragerea ajutorului fird ascultarea bene-
ficiarului in cazul nerespectdrii de citre acesta a dispozitiilor
aplicabile prezentdrii unei cereri

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European
de Orientare si Garantare Agricold (FEOGA) si de modificare si
abrogare a unor regulamente, astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 1783/2003 al Consiliului din 29 septembrie
2003, Regulamentul (CE) nr. 817/2004 al Comisiei din 29
aprilie 2004, de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
nr. 1257/1999, precum si Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a
eco conditiondrii, a moduldrii si a sistemului integrat de gestionare si
control, previzute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al
Consiliului de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin
direct in cadrul politicii agricole comune i de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori, trebuie interpretate in sensul cd
nu se opun unei reglementdri nagionale potrivit cireia beneficiarul unui
ajutor acordat in schimbul angajamentelor sale privind agromediul
asumate pentru mai mulfi ani este obligat si restituie integral
ajutorul deja primit pentru anii anteriori pentru motivul ¢i nu a
prezentat o cerere anuald in conformitate cu dispozitiile nationale
aplicabile, chiar dacd acest beneficiar afirmd cd a continuat s isi
indeplineascd obligaiile privind exploatarea suprafetelor vizate, ¢ nu
a fost ascultat de administratia competentd, dar cd realizarea
controlului la fata locului pe suprafetele vizate nu mai este posibild
ca urmare a faptului cd anul respectiv s a incheiat.

() JO C 331, 12.11.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 7 februarie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Elend

(Cauza C-517/11) (1)

[..Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale —
Articolul 6 alineatul (2) — Degradarea si poluarea Lacului
Koroneia — Protectie — Insuficienta mdsurilor adoptate —
Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor urbane reziduale —
Articolele 3 i 4 alineatele (1) si (3) — Aglomerarea Langada
— Sistem de colectare si de tratare a apelor urbane reziduale
— Absentd”]

(2013/C 108/05)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Patakia, S.
Petrova, B. D. Simon si L. Banciella, agenti)
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Pardtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incilcarea articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de flord §i fauni silbaticd (JO L 206,
p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109) — Incilcarea articolului
3 si a articolului 4 alineatele (1) si (3) din Directiva 91/271/CEE
a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43) —
Neluarea mdsurilor necesare pentru evitarea degradarii si a
poludrii Lacului Koroneia (Prefectura Salonic) — Neimple-
mentarea sistemului de colectare §i de tratare a apelor urbane
reziduale pentru aglomerarea Langada

Dispozitivul

1. Intrucdt nu a adoptat mdsurile necesare pentru a evita degradarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor pentru care a fost
infiintatd aria de protectie speciald GR 1220009 si intrucdt nu a
implementat un sistem de colectare si de tratare a apelor urbane
reziduale pentru aglomerarea Langada, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul
(2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si
flord sdlbaticd coroborat cu articolul 7 din aceastd directivd,
precum si, respectiv, obligatiile care ii revin in temeiul articolului
3 si al articolului 4 alineatele (1) si (3) din Directiva
91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea
apelor urbane reziduale.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 362, 10.12.2011

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 8 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulatd de Krajsky sid v
PreSove — Slovacia) — SKP k.s./Kveta PolhoSovd

(Cauza C-433/11) ()

(Trimitere preliminard — Inexistenta unor preciziri suficiente

cu privire la contextul factual si normativ din litigiul principal

— Intrebdri adresate intr-un context care exclude un rdaspuns

util — Inexistenta unor preciziri cu privire la motivele care

justificd necesitatea unui raspuns la intrebdrile preliminare —
Inadmisibilitate vaditd)

(2013/C 108/06)
Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Krajsky sud v Presove

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SKP k.s.

Paratd: Kveta PolhoSova

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Krajsky std v PreSove — Inter-
pretarea articolelor 5-9 din Directiva 2005/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84[450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale nelo-
iale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) si a
articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), precum si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Notiunea de practici comerciald neloiald —
Contract de vanzare in rate a unui bun incheiat cu un
consumator si care cuprinde o clauzd abuzivi — Cesiune de
citre intreprindere a creantei care rezultd din contract unei
societdti aflate in faliment, care determind imposibilitatea
consumatorului de a recupera cheltuielile de judecatd in cazul
in care are castig de cauzd.

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Krajsky siid v PreSove
(Slovacia) prin decizia din 10 august 2011 este vidit inadmisibild.

(1) JO C 340, 19.11.2011.

Ordonanta Curtii din 13 decembrie 2012 — Alliance One
International Inc./Comisia Europeana

(Cauza C-593/11 P) ()

(Recurs — Concurentd — Intelegere — Piata italiand a

achizitiei si a primei procesdri a tutunului brut — Stabilirea

preturilor si impdrtirea pietei — Imputabilitatea comporta-

mentului ilicit al filialelor in sarcina societdtilor-mamd ale

acestora — Prezumtia de nevinovitie — Dreptul la apdrare
— Obligatia de motivare)

(2013/C 108/07)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Alliance One International Inc. (reprezentant: G.
Mastrantonio, avvocato)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentant: E.
Gippini Fournier, agent)
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Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 9 septembrie 2011, Alliance One International/
Comisia (T-25/06), prin care s-a respins o actiune avand ca
obiect anularea in parte a Deciziei 2006/901/CE a Comisiei
din 20 octombrie 2005, privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 alineatul (1) din Tratatul CE (cazul COMP/
C.38.281/B.2 — Tabac brut — Italia) [notificatd sub numadrul
C(2005) 4012] (JO L 353, p. 45), privind o intelegere prin care
se urmdrea stabilirea preturilor platite producitorilor si celorlalti
intermediari §i impdrtirea furnizorilor pe piata italiani a
tutunului  brut, precum s§i reducerea cuantumului amenzii
aplicate recurentei

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Alliance One International Inc. la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 25, 28.1.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 21 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminari a Juridiction de Proximité de

Chartres — Franta) — Hervé Fontaine/Mutuelle Générale
de I'Education Nationale

(Cauza C-603/11) (1)

(Concurentd — Articolele 101 TFUE si 102 TFUE —

Asigurdri suplimentare de sindtate — Acorduri intre socie-

tatile de asigurare si praticienii alesi de acestea — Diferentd
de tratament — Inadmisibilitate vaditd)

(2013/C 108/08)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Juridiction de Proximité de Chartres

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Hervé Fontaine

Pardtd: Mutuelle Générale de I'Education Nationale

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Juridiction
de Proximité de Chartres — Interpretarea articolelor 101 TFUE
si 102 TFUE — Concurentd — Reglementare nationald care

interzice societdtilor de asigurare suplimentard sd isi adapteze
prestatiile in functie de conditiile de prestare a actelor si a
serviciilor — Interzicerea acordurilor intre societitile de
asigurare si praticienii alesi de acestea — Diferentd de
tratament in raport cu alte intreprinderi i institutii de
prevedere supuse dispozitillor Codului asigurdrilor sau ale
Codului securitatii sociale — Restrictii

Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de juge de proximité de
Chartres prin decizia din 17 noiembrie 2011 este vadit inadmisibild.

(") JO C 39, 11.2.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 27 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Romania) — S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L.
Tasi/Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit

(Cauza C-627/11) ()
(Trimitere preliminard — Inadmisibilitate vaditd)
(2013/C 108/09)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: S.C. ,AUGUSTUS” S.R.L. lasi

Pardtd: Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — TInalta Curte de Casatie si
Justitie — Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1268/1999 al
Consiliului din 21 iunie 1999 privind sprijinul comunitar
destinat masurilor de preaderare pentru agriculturd si dezvoltare
rurald in tdrile candidate din Europa Centrald si de Est in
perioada de preaderare (JO L 161, p. 87), precum si a Regula-
mentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999
de stabilire a dispozitiilor generale privind fondurile structurale
(O L 161, p. 1) — Pierderea si recuperarea, in cazul unei
neregularitdti, a concursului financiar comunitar acordat in
temeiul programului SAPARD — Eligibilitatea cheltuielilor
efectuate — Caz de fortd majord — Justificare — Notiunile
de ,eficacitate economicd” si ,profitabilitate”.
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Dispozitivul

Cererea de decizie preliminard formulatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal (Romdnia), prin
decizia din 3 noiembrie 2011, este vadit inadmisibild.

() JO C 65, 3.3.2012.

Ordonanta Curtii din 29 noiembrie 2012 — Dimos
Peramatos/Comisia Europeand

(Cauza C-647/11 P) (')

(Recurs — Contributie financiard acordatd in favoarea unui

proiect in domeniul mediului — ,LIFE” — Decizie de recu-

perare partiald a sumelor plitite — Determinarea obligatiilor

beneficiarului — Incredere legitimi — Obligatia de motivare
— Erori de drept)

(2013/C 108/10)
Limba de procedurd: greaca
Piartile

Recurent: Dimos Peramatos (reprezentant: G. Gerapetritis,
Aknyopoc)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: M.
Condou-Durande si A.-M. Rouchaud-Joét, agenti, asistate de A.
Somou, Awiyopog)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai)
din 12 octombrie 2011, Dimos Peramatos/Comisia (T-312/07),
prin care s-a respins o actiune avand ca obiect anularea deciziei
Comisiei din 7 decembrie 2005, notificatd reclamantei prin
executor judecdtoresc la 17 mai 2007, de recuperare a
sumelor plitite in executarea Deciziei C 71997/29 final a
Comisiei din 17 iulie 1997, referitoare la un proiect care face
parte dintr-un program de relmpadurire sau, in subsidiar, modi-
ficarea deciziei atacate.

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Dimos Peramatos la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 49, 18.2.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 10 ianuarie 2013

(cerere de decizie preliminari formulati de Augstakas

tiesas Senats — Letonia) — Ilgvars Brunovskis/Lauku
atbalsta dienests

(Cauza C-650/11) (1)

[Politica agricoldi comund — Regulamentul (CE) nr.

1782/2003 — Punere in aplicare a schemelor de sprijin in

noile state membre — Pliti directe nationale complementare

— Conditii de acordare — Regulamentul (CE) nr. 1973/2004
— Inaplicabilitate]

(2013/C 108/11)
Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ilgvars Brunovskis

Parat: Lauku atbalsta dienests

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Augstaka tiesas Senats — Inter-
pretarea articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire
a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001,
(CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999,
(CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 235871
si (CE) nr. 2529/2001 (JO L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol.
49, p. 177), precum si a articolului 102 alineatul (2) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1973/2004 al Comisiei din 29 octombrie
2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 1782/2003 al Consiliului in ceea ce priveste schemele
de ajutor previzute la titlurile IV si IVa din respectivul regu-
lament si utilizarea terenurilor retrase din circuitul agricol
pentru productia de materii prime (JO L 345, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 60, p. 190) — Primd pentru vacile care
alipteazi — Reglementare nationald care prevede acordarea
primei pe un an calendaristic intreg numai pentru vacile care
alipteazd si pentru junincile inregistrate ca vite care pot
beneficia de prima cel tarziu la 1 iulie al anului calendaristic
in cauzd — Luare sau neluare in considerare, cu ocazia calculdrii
primei, a tuturor vacilor care aldpteazd existente in cursul anului
calendaristic in cauzd

Dispozitivul

Dreptul Uniunii si, in special, articolul 143c din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a
normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii
agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru
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agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93,
(CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001,
(CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE)
nr. 16732000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001, astfel
cum a fost modificat prin Decizia 2004/281/CE a Consiliului din 22
martie 2004, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei regle-
mentdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
reglementeazd anumite plagi directe complementare legate de prezenta
vacilor care aldpteazd intr-o turmd si care condifioneazd acordarea
acestora de o declaratie efectuatd anterior datei de 1 iulie a anului
vizat, fard a lua in considerare vacile care au inceput si aldpteze
ulterior acestei date.

() JO C 49, 18.2.2012

Ordonanta Curtii din 6 decembrie 2012 — GS Gesellschaft
fir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen —mbH]
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-682/11 P) (')

[Recurs — Regulamentul (UE) nr. 1210/2010 — Autenti-

ficarea monedelor euro — Procesarea monedelor euro

improprii circulatiei — Articolul 8 alineatul (2) —

Posibilitatea statelor membre de a refuza rambursarea

monedelor euro improprii circulatiei — Actiune in anulare
— Admisibilitate — Persoand vizatd in mod direct]

(2013/C 108/12)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: GS Gesellschaft fiur Umwelt- und Energie-Serviceleis-
tungen mbH (reprezentant: J. Schmidt, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Parlamentul European (reprezentanti:
U. Rosslein si A. Neergaard, agenti), Consiliul Uniunii Europene
(reprezentanti: . Monteiro si M. Simm, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
sasea) din 12 octombrie 2011, GS/Parlamentul European si
Consiliul (T-149/11), prin care Tribunalul a respins ca inadmi-
sibild actiunea reclamantei in anularea articolului 8 alineatul (2)
a doua tezd din Regulamentul (UE) nr. 1210/2010 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 15 decembrie 2010
privind autentificarea monedelor euro §i procesarea monedelor
euro improprii circulatiei (JO L 339, p. 1) — Acte care privesc
in mod direct si individual persoanele fizice si morale —
Conditia afectdrii directe

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen
mbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 65, 3.3.2012

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 17 ianuarie 2013 —
Abbott Laboratories/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-21/12 P) ()

[Recurs — Marcd comunitard — Semnul verbal ,RESTORE”
— Refuzul inregistririi — Motive absolute de refuz —
Caracter descriptiv. — Lipsa caracterului distinctiv. —
Dreptul de a fi ascultat — Regulamentul (CE) nr.
207/2009 — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si
articolul 75 a doua tezdi — Egalitate de tratament]

(2013/C 108/13)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Abbott Laboratories (reprezentant: R. Niebel, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
D. Walicka, agent)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 15 noiembrie 2011, Abbott Laboratories/OAPI
(T-363/10), prin care Tribunalul a respins actiunea introdusd
de recurentd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 9 ijunie 2010 (cauza R 1560/2009-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal RESTORE ca marcd
comunitard — Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c), precum si a articolului 75 din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1) — Caracterul distinctiv al semnului
verbal RESTORE

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Abbott Laboratories la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 98, 31.3.2012.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 21 februarie 2013
— Saupiquet SAS/Comisia Europeand

(Cauza C-37/12 P) (1)

(Recurs — Tariful vamal comun — Contigente tarifare —
{nchiderea birourilor vamale in zilele de duminicdi —

Incilcarea  principiului  egalitatii de tratament —
Imputabilitate)
(2013/C 108/14)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Recurentd: Saupiquet SAS (reprezentant: R. Ledru, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: B.-
R. Killmann si L. Keppenne, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 24 noiembrie 2011, Saupiquet/Comisia
(T-131/10), prin care Tribunalul a respins o cerere de anulare
a Deciziei C(2009) 10005 final a Comisiei din 16 decembrie
2009 prin care se constatd cd nu este justificatd rambursarea
citre recurentd a taxelor la import privind conserve de ton
originare din Thailanda — Inchiderea birourilor vamale in
zilele de duminici in anumite state membre — Incilcarea prin-
cipiului egalititii de tratament — Interpretare eronatd

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Saupiquet SAS la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 89, 24.3.2012

Ordonanta Curtii din 29 noiembrie 2012 — Viclav

Hrbek/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne

(mdérci, desene si modele industriale), Blacks Outdoor Retail
Ltd, fostd The Outdoor Group Ltd

(Cauza C-42/12 P) (1)

[Recurs — Marcd comunitari — Regulamentul (CE) nr.
207/2009 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Marcd figurativi —
Opozitie a titularului unei mdrci anterioare — Recurs vidit

inadmisibil §i vadit nefondat]
(2013/C 108/15)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Véclav Hrbek (reprezentant: M. Sabatier, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant:
A. Folliard-Monguiral, agent), Blacks Outdoor Retail Ltd, fostd
The Outdoor Group Ltd (reprezentant: M. S. Malynicz, barrister)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 15 noiembrie 2011, Hrbek/OAPI — Outdoor
Group (Alpine Pro Sportswear & Equipement) (T-434/10),
Viclav Hrbek/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) prin care
Tribunalul a respins o actiune in anulare introdusd de solici-
tantul mdrcii figurative care cuprinde elementele verbale
LALPINE PRO SPORTSWEAR & EQUIPMENT” pentru produse
din clasele 18, 24, 25 si 28 impotriva Deciziei R 1441/2009-2
a Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (OAPI) din 8 iulie 2010 de respingere a ciii
de atac formulate impotriva deciziei diviziei de opozitie prin
care s-a respins in parte inregistrarea mdrcii mentionate in
cadrul opozitiei formulate de titularul marcii figurative comu-
nitare care cuprinde elementul verbal ,alpine” pentru produse
din clasele 18 si 25 — Interpretarea si aplicarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Risc
de confuzie

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Il obligi pe domnul Viclav Hrbek la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 98, 31.3.2012

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 7 februarie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Audiencia

Provincial de Burgos — Spania) — Retoucherie de
Manuela S. L.[Retoucherie de Burgos S. C.

(Cauza C-117/12) ()

[Articolul 99 din Regulamentul de procedurdi — Concurentd
— Acorduri intre intreprinderi — Articolul 81 CE —
Exceptare pe categorii de acorduri verticale — Regulamentul
(CE) nr. 2790/1999 — Articolul 5 litera (b) — Obligatie de
neconcurentd impusi cumpdrdtorului la incetarea unui
contract de francizi — Spatiile si terenurile de pe care a
operat cumpdrdatorul in cursul perioadei contractuale]

(2013/C 108/16)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Burgos
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Retoucherie de Manuela S. L.

Intimatd: Retoucherie de Burgos S. C.

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Audiencia Provincial de Burgos
— Interpretarea articolului 5 litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind
aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21,
Editie speciald 08/vol. 1, p. 66) — Exceptare pe categorii —
Atingeri aduse concurentei care nu fac obiectul exceptdrii —
Conditii impuse cumpdrdtorului la incetarea unui contract de
francizd — Notiunea ,spatiile si terenurile de pe care a operat
cumpdrdtorul in cursul perioadei contractuale”

Dispozitivul

Articolul 5 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2790/1999 al
Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81
alineatul (3) [CE] categoriilor de acorduri verticale si practici concertate
trebuie interpretat in sensul cd sintagma ,spatiile si terenurile de pe
care a operat cumpdrdtorul in cursul perioadei contractuale” vizeazd
numai locul din care sunt oferite spre vanzare bunurile sau serviciile
contractuale, iar nu intregul teritoriu pe care aceste bunuri sau servicii
pot fi vandute in temeiul unui contract de francizd.

() JO C 151, 26.5.2012

Ordonanta Curtii din 24 januarie 2013 — Enviro Tech
Europe Ltd/Comisia Europeand, Enviro Tech International
Inc.

(Cauza C-118/12 P) ()

(Recurs — Directivele 67/548/CEE si 2004/73/CE — Clasi-
ficarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase —
Clasificarea bromurii de n-propil)

(2013/C 108/17)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Enviro Tech Europe Ltd (reprezentanti: C. Mereu si K.
Van Maldegem, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: P.
Oliver si E. Manhaeve, agenti), Enviro Tech International Inc.

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai)
din 16 decembrie 2011, pronuntatd in cauza T-291/04, Enviro
Tech Europe Ltd si Enviro Tech International, Inc. c¢/Comisia
Europeand, prin care Tribunalul a respins o actiune avand ca
obiect, pe de o parte, anularea in parte a Directivei 2004/73/CE
a Comisiei din 29 aprilie 2004 de efectuare a celei de a
doudzeci §i noua adaptiri la progresul tehnic a Directivei
67/548/CEE a Consiliului privind apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea,
ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 152,
p. 1, Editie speciald, 13/vol. 46, p. 3), pentru motivul cd
bromura de n-propil este introdusd in lista substantelor
sextrem de inflamabile” si, pe de altd parte, repararea prejudi-
ciilor pretins suferite de recurente — Interesul de a exercita
actiunea — Lipsa afectdrii individuale

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Enviro Tech Europe Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 227, 28.7.2012.

Ordonanta Curtii din 15 noiembrie 2012 —

Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH/Comisia

Europeand, Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft

mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG, Bavaria

Immobilien Trading GmbH & Co. Immobilien Leasing
Objekt Neubrandenburg KG

(Cauza C-145/12 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Interesul de a exercita actiunea
— Deschiderea procedurii oficiale de investigare —
Nepronuntare asupra fondului)

(2013/C 108/18)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd:  Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH
(reprezentanti: M. Nafiez Miller si J. Dammann de Chapto,
Rechtsanwilte)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: B.
Martenczuk si T. Maxian Rusche, agenti), Bavaria Immobilien
Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg
KG, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co. Immobilien
Leasing Objekt Neubrandenburg KG (reprezentant: C. von
Donat, Rechtsanwalt)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
cincea) din 9 ianuarie 2012, Neubrandenburger Wohnungsge-
sellschaft/Comisia (T-407/09), prin care Tribunalul a respins ca
inadmisibild actiunea recurentei avind ca obiect, pe de o parte,
o cerere de anulare a pretinsei decizii a Comisiei cuprinse in
scrisoarea din 29 ijulie 2009 in care se declard cd anumite
contracte incheiate de recurentd privind vanzarea de locuinte
in cadrul privatizdrii locuintelor publice in Neubrandenburg
nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1)
CE si, pe de altd parte, o cerere de constatare a abtinerii
Comisiei de a actiona, in sensul articolului 232 CE, in misura
in care aceasta din urmd nu ar fi luat pozitie cu privire la
contractele mentionate, in temeiul articolului 4 din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO
L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) — Incilcarea arti-
colului 263 al patrulea paragraf TFUE si a articolului 265 TFUE,
precum si a dreptului la o cale de atac efectivdi — Motivare
insuficientd a ordonantei Tribunalului

Dispozitivul

1. Constatd cd nu este hecesar si se pronunte asupra recursului.

2. Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH, Comisia Euro-
peand, Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
Objekte Neubrandenburg KG si Bavaria Immobilien Trading
GmbH & Co. Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG
suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente prezentului
recurs.

(") JO C 138, 12.5.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 21 februarie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Tribunal de

premiére instance de Bruxelles — Belgia) — Isera &

Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean

Rigot, Mathieu Vrancken/Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB)

(Cauza C-154/12) (1)

[Articolul 99 din Regulamentul de procedurd — Agriculturd
— Organizarea comund a pietelor — Zahir — Regulamentul
(CE) nr. 318/2006 — Articolul 16 — Regulamentul (CE) nr.
1234/2007 — Articolul 51 — Impunerea unei taxe pe
productie — Validitate — Lipsa temeiului legal — Lipsa
unei motiviri clare si neechivoce — Incilcarea principiului
nediscrimindrii — Incilcarea principiului proportionalititii]

(2013/C 108/19)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co
SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken

Pardt: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)
Celelalte parti din procedurd: Joseph Cockx si altii

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunal de premiére instance
de Bruxelles — Validitatea articolului 16 din Regulamentul (CE)
nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 privind
organizarea comund a pietelor in sectorul zahdrului (JO L 58,
p. 1, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 77) — Interpretarea arti-
colului 37 alineatul (2) CE si a articolului 253 CE — Impunerea
unei taxe pe productie in sectorul ,zahirului-sfeclei” — Lipsa
temeiului legal — Lipsa unei motivari clare si neechivoce —
Discriminare in raport cu alte sectoare, precum si in raport cu
alte domenii agricole si neagricole — Incélcarea principiului
proportionalitatii

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii preliminare nu a evidentiat niciun element de
naturd sa afecteze validitatea articolului 16 din Regulamentul (CE) nr.
318/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 privind organizarea
comund a pietelor in sectorul zahdrului si a articolului 51 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007
de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regula-
mentul unic ,OCP”).

(1) JO C 174, 16.6.2012.

Ordonanta Curtii din 17 ianuarie 2013 — Verenigde
Douaneagenten BV/Comisia Europeani

(Cauza C-173/12 P) ()

[Recurs — Articolul 220 alineatul (2) din Codul vamal —

Recuperare ulterioard a unor taxe la import — Prezentare

incorectd a faptelor — Import de zahdr brut din trestie de
zahdr]

(2013/C 108/20)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurentd: Verenigde Douaneagenten BV (reprezentant: S.
Moolenaar, advocaat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: B.
Burggraaf si L. Keppenne, agenti)
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Obiectul
Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului — Recurs

introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea)
din 10 februarie 2012, Verenigde Douaneagenten/Comisia
(T-32/11), prin care Tribunalul a respins in parte cererea de
anulare a Deciziei C(2010) 6574 final a Comisiei din 1
octombrie 2010 in care se constati, pe de o parte, caracterul
justificat al inscrierii ulterioare in evidenta contabild a taxelor la
import si, pe de altd parte, cd remiterea acestor taxe nu este
justificatd intr-un caz specific (REC 02/09)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Verenigde Douaneagenten BV la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 184, 23.6.2012

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 21 februarie 2013

(cerere de decizie preliminard formulatd de Juzgado de lo

Social de Benidorm — Spania) — Concepcién Maestre
Garcia/Centros Comerciales Carrefour SA

(Cauza C-194/12) (})

(Articolul 99 din Regulamentul de procedurdi — Directiva
2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru — Dreptul
la concediu anual plitit — Concediu anual fixat de intre-
prindere care coincide cu un concediu medical — Dreptul de
a beneficia de concediu anual intr-o altd perioadi —
Indemnizatie financiard pentru concediul anual neefectuat)

(2013/C 108/21)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Benidorm

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Concepcion Maestre Garcia

Paratd: Centros Comerciales Carrefour SA

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Juzgado de lo Social de
Benidorm — Interpretarea art. 7, alin. (1) din Directiva

2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 3) — Dreptul la concediu anual plitit — Lucrdtor aflat in
concediu medical in perioada de concediu anual stabilitd de
intreprindere — Dreptul lucrdtorului de a beneficia de
concediu in altd perioadd

Dispozitivul

1. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei interpretdri a reglementdrii
nationale potrivit cdreia un lucrdtor care este in concediu medical
in perioada de concediu anual fixatd unilateral in calendarul de
concedii al intreprinderii in care este angajat nu are dreptul, la
capdtul concediului sdu medical, si beneficieze de concediul sau
anual intr-o altd perioadd decdt cea fixatd initial, eventual in afara
perioadei de referintd corespunzdtoare, pentru motive legate de
activitatea productivd a intreprinderii sau pentru motive de ordin
organizatoric referitoare la aceasta.

2. Articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd
se opune unei interpretdri a reglementdrii nationale care permite
ca, pe durata contractului de muncd, perioada de concediu anual de
care lucrdtorul nu a putut beneficia din cauza unei incapacitdti de
muncd sd fie inlocuitd cu o indemnizatie financiard.

() JO C 227, 28.7.2012

Recurs introdus la 7 iunie 2012 de Petrus Kerstens

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera de recursuri)

pronuntatd la 23 martie 2012 in cauza T-498/09 P-DEP,
Petrus Kerstens/Comisia Europeand

(Cauza C-304/12 P)
(2013/C 108/22)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Petrus Kerstens (reprezentant: C. Mourato, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 7 februarie 2013, Curtea (Camera a saptea)
a respins recursul si l-a obligat pe domnul Kerstens sd suporte
propriile cheltuieli de judecata.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 21 februarie 2013
(cerere de decizie preliminard formulati de tribunal du
travail de Huy — Belgia) — Agim Ajdini/Etat belge

(Cauza C-312/12) (1)

[Regulamentul de procedurd — Articolul 53 alineatul (2),
articolul 93 litera (a) si articolul 99 — Trimitere preliminard
— Examinarea conformitdtii unei norme nationale atdt cu
dreptul Uniunii, cdt §i cu constitutia nationali — Regle-
mentare nationald care prevede caracterul prioritar al unei
proceduri incidente de control al constitutionalitdtii — Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Lipsa punerii
in aplicare a dreptului Uniunii — Necompetentd vaditi a
Curtii]

(2013/C 108/23)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal du travail de Huy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Agim Ajdini

Pardt: Etat belge

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunal du Travail de Huy —
Interpretarea articolelor 20, 21 §i 26 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 234 CE —
Drepturile fundamentale — Principiul nediscrimindrii — Resor-
tisant sarb care are un handicap — Admisibilitatea unei regle-
mentdri nationale care exclude anumite persoane de la bene-
ficiul alocatiei pentru persoanele cu handicap din cauza
cetdteniei acestora — Persoand care este resortisant al unei
tari terte, candidatd oficiald pentru aderarea la Uniunea
Europeand — Posibilitatea instantei de trimitere de a sesiza
Curtea de Justifie — Admisibilitatea unei reglementari
nationale care impune instantei nationale si sesizeze in
prealabil Cour constitutionnelle

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vddit necompetentd si
raspundd la intrebdrile preliminare adresate de tribunal du travail de
Huy (Belgia).

(") JO C 287, 22.9.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 15 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulatd de Curtea de Apel
Brasov — Roméinia) — Corpul National al Politistilor —
Biroul Executiv Central, reprezentant al reclamantilor
Chitea Constantin si altii/Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romine,
Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov

(Cauza C-369/12) ()

(Trimitere preliminardi — Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene — Validitatea unei reglementdri nationale

prin care sunt impuse reduceri salariale mai multor categorii

de functionari publici — Lipsa punerii in aplicare a dreptului
Uniunii — Necompetentd vaditd a Curtii)

(2013/C 108/24)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Brasov

Partile din procedura principald

Reclamant: Corpul National al Poliistilor — Biroul Executiv
Central, reprezentant al reclamantilor Chitea Constantin si altii

Parati: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al
Judetului Brasov

Obiectul

Cerere de decizie preliminari — Curtea de Apel Brasov —
Interpretarea articolului 17 alineatul (1), a articolului 20, a arti-
colului 21 alineatul (1) si a articolului 51 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Admisibilitatea
unei reglementdri nationale care prevede reduceri salariale
pentru mai multe categorii de functionari publici — Incilcarea
principiului egalitdtii de tratament, a principiului nediscrimindrii
si a dreptului de proprietate.

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este in mod vddit necompetentd
sd judece cererea de decizie preliminard formulatd de Curtea de Apel
Brasov (Romdnia) prin decizia din 27 iunie 2012.

() JO C 343, 10.11.2012
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Actiune introdusi la 19 octombrie 2012 — Christophe
Gassiat/Ordre des avocats de Paris

(Cauza C-467/12)
(2013/C 108/25)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Christophe Gassiat

Pérat: Ordre des avocats de Paris

Prin Ordonanta din 21 februarie 2013, Curtea (Camera a
saptea) s-a declarat vddit necompetentd si se pronunte asupra
acestei actiuni; in consecintd, actiunea a fost declarati inadmi-
sibild. Curtea a dispus ca domnul Christophe Gassiat sd suporte
propriile cheltuieli de judecata.

Ordonanta Curtii (Camera a doua) din 7 februarie 2013
(cerere de decizie preliminari formulati de Tribunale di
Tivoli — Italia) — Antonella Pedone/N

(Cauza C-498/12) ()

(Trimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Necesitatea unei legdturi cu dreptul
Uniunii — Necompetentd vaditd a Curtii)

(2013/C 108/26)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Antonella Pedone

Pardt: N

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunale di Tivoli — Inter-
pretarea articolului 47 al treilea paragraf din Cartea drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si a articolului 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului,
coroborat cu articolul 6 TUE si cu articolul 52 alineatul (3)
din Carta drepturilor fundamentale — Asistentd juridicd
gratuitd — Legislatie nationald care prevede cd onorariile apari-
torului se reduc la jumitate atunci cand clientului i s-a acordat
asistentd juridicd gratuitd.

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vddit necompetentd sd
rdspundd la intrebdrile adresate de Tribunale di Tivoli (Italia).

(") JO C 26, 26.1.2013.

Ordonanta Curtii (Camera a doua) din 7 februarie 2013

(cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunale di

Tivoli — Italia) — Elisabetta Gentile/Ufficio Finanziario
della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli si altii

(Cauza C-499/12) (1)

(Trimitere preliminardi — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Necesitatea unei legdturi cu dreptul
Uniunii — Necompetentd vaditd a Curtii)

(2013/C 108/27)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Elisabetta Gentile

Pardti: Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di
Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunale di Tivoli — Inter-
pretarea articolului 47 al treilea paragraf din Cartea drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si a articolului 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului,
coroborat cu articolul 6 TUE si cu articolul 52 alineatul (3)
din Carta drepturilor fundamentale — Asistentd juridicd
gratuitd — Legislatie nationald care prevede cd onorariile apara-
torului se reduc la jumitate atunci cand clientului i s-a acordat
asistentd juridicd gratuitd.

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este vddit necompetentd sd
raspundd la intrebdrile adresate de Tribunale di Tivoli (Italia).

() JO C 26, 26.1.2013
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Conseil régional

d’expression francaise de 'ordre des médecins vétérinaires

(Belgia) la 28 ijunie 2012 — Procedurd disciplinard
impotriva lui Jean Devillers

(Cauza C-318/12)
(2013/C 108/28)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil régional d’expression frangaise de I'ordre des médecins
vétérinaires

Partea din procedura principald

Jean Devillers

Cererea de decizie preliminard formulatd de Conseil régional
d’expression frangaise de l'ordre des médecins vétérinaires
(Belgia), prin decizia din 12 mai 2012 (cauza C-318/12), este
vadit inadmisibild.

Recurs introdus la 4 januarie 2013 de IDT Biologika GmbH

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 25

octombrie 2012 in cauza T-503/10, IDT Biologika
GmbH/Comisia Europeani

(Cauza C-6[13 P)
(2013/C 108/29)
Limba de procedurd: germana
Partile

Recurentd: IDT Biologika GmbH (reprezentanti: R. Gross si T.
Kroupa, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 25 octombrie 2012,
notificatd reclamantei/recurentei prin fax, la 26 octombrie
2012;

— anularea Deciziei Delegatiei Uniunii Europene in Republica
Serbia din 10 august 2010 de respingere a ofertei prezentate
pentru lotul 1 de IDT Biologika GmbH in cadrul cererii de
oferte EuropeAid/129809/C/SUP|RS, privind furnizarea unui
vaccin antirabic Ministerului Agriculturii, Padurii si Apelor
din Republica Serbia, si de atribuire a contractului avut in
vedere unui consortiu format din diverse intreprinderi aflate
sub conducerea ,Bioveta a.s.”;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd cores-
punzdtoare procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prin hotdrdrea atacatd, Tribunalul ar fi respins in mod gresit
pretentiile recurentei.

Marja discretionard de decizie care ar trebui exercitatd de
intimata Comisia Europeand in cadrul procedurii de cerere de
oferte in litigiu nu ar fi fost exercitatd, din punct de vedere al
fondului si tehnic, astfel incat sd nu poatd fi contestatd.

In special, Tribunalul a prezumat in mod eronat ci, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, Bioveta a.s. ar fi furnizat dovada
privind siguranta produselor oferite, prin intermediul autori-
zatiilor nationale corespunzitoare si cd nu ar fi necesare teste
separate efectuate pe primate pentru a demonstra ci produsul
oferit nu este virulent pentru om.

in plus, Bioveta a.s. nu ar fi dovedit ci vaccinul sdu s-ar baza nu
pe tulpina originald ci pe o tulpind modificatd a virusului SAD-
Bern.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Frankfurt am Main (Germania) la 14 ianuarie 2013 —
Jiirgen Langenbicher si altii/Condor Flugdienst GmbH
(Cauza C-16/13)

(2013/C 108/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Frankfurt am Main

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Jiirgen Langenbacher, Janet Langenbicher, Jaqueline
Langenbicher

Parata: Condor Flugdienst GmbH

Prin Ordonanta Curtii din 30 ianuarie 2013, cauza a fost
radiatd din registrul Curtii.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado

Contencioso-Administrativo de Barcelona (Spania) la 21

ianuarie 2013 — France Telecom Spania, SA/Diputacién
de Barcelona

(Cauza C-25/13)
(2013/C 108/31)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo nr. 17 de Barcelona
(Spania)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: France Telecom Spania, SA

Parata: Diputacion de Barcelona

Intrebirile preliminare

1. Limitarea aplicabilitdtii redeventelor previzute la articolul 13
din Directiva privind autorizarea (') doar la titularii retelelor
de telecomunicatii, astfel cum a fost inteleasd in Hotdrirea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 julie 2012 (3), se
poate extinde la orice altd remuneratie sau contraprestatie pe
care titularii proprietatilor publice sau private o primesc in
schimbul instaldrii pe terenurile sau pe proprietitile lor a
unor infrastructuri de retele de telecomunicatii?

2. Astfel de remuneratii si persoanele care trebuie si le
pliteascd sunt stabilite conform legislatiei interne a statului?

(") Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comu-
nicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

(%) Hotdrarea Curtii de Justitie (Camera a patra), Vodafone Espafia si
France Telecom Espaiia (cauzele conexe C-55/11, C-57[11 si
C-58/11), nepublicatd incd in Repertoriu.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen
sad Sofia-grad (Bulgaria) la 21 ianuarie 2013 — Global
Trans Lodzhistik OOD/Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
(Cauza C-29/13)

(2013/C 108/32)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Global Trans Lodzhistik OOD

Parat: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

intrebirile preliminare

1. Din articolul 243 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 (") al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, in cazul in care este
interpretat in coroborare cu articolul 245 din acest regu-
lament, precum si cu principiul dreptului la apdrare si cu
principiul autoritdtii de lucru judecat, rezultd cd acesta
permite o reglementare nationald precum cea previzutd la
articolele 220 si 211a din Legea vamald, in temeiul cireia
este atacabild mai mult de o decizie a unei autoritdti vamale
prin care se stabileste o datorie vamald suplimentard in
scopul perceperii ulterioare a acesteia, si anume si atunci
cand in imprejurdri precum cele din procedura principald,
pentru stabilirea acestei datorii vamale, ar fi posibild
emiterea unei decizii finale in sensul articolului 181a
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 245493 (3 al
Comisiei din 2 julie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92?

2. Articolul 243 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2913/92
privind introducerea unei actiuni trebuie interpretat in
sensul cd nu prevede ci o decizie finald in sensul articolului
181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93 trebuie sd
fie atacati mai intdi pe cale administrativd, pentru ca o
procedurd judiciard si fie admisibild?

3. In imprejurdri precum cele din procedura principals,
articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93
trebuie interpretat in sensul ¢ in cazul in care in procedura
previzutd la aceastd dispozitie nu s-au respectat dreptul de a
fi ascultat si dreptul de a formula obiectiuni, decizia emisd
de autoritdtile vamale cu incdlcarea acestor prevederi nu este
o decizie finald in sensul dispozitiei mentionate, ci
reprezintd numai o parte a procedurii de emitere a
deciziei finale? In caz contrar, in imprejurdri precum cele
din actiunea principald aceastd dispozitie trebuie interpretatd
in sensul cd decizia emisd prin sdvarsirea viciului de
procedurd mentionat, este supusd direct controlului
judiciar si instanta trebuie si solutioneze pe fond actiunea
formulata?

4. In imprejurdri precum cele din procedura principald si
tindind seama de principiul legalititii, articolul 181a
alineatul (2) din regulament trebuie interpretat in sensul cd
in cazul in care in procedura previzuti la aceastd dispozitie
nu s-au respectat dreptul de a fi ascultat si dreptul de a
formula obiectiuni, decizia emisd de autoritdtile vamale cu
incdlcarea acestor prevederi este nuld in temeiul unui viciu
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esential de procedurd, comparabil cu incilcarea unei norme
fundamentale de procedurd a cirei nerespectare duce la
nulitatea actului independent de consecintele concrete ale
incdlcdrii, astfel incdt instanta este tinutd si solutioneze
actiunea formulatd impotriva acestui act, fird si poatd si
considere c¢d pentru finalizarea in mod legal a procedurii
trebuie sd retrimitd cauza autoritdtii administrative?

3. In imprejurdri precum cele din procedura principal,

articolul 181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 2454/93
trebuie interpretat in sensul c¢d in cazul in care in procedura
prevdzutd la aceastd dispozitie nu s-au respectat dreptul de a
fi ascultat si dreptul de a formula obiectiuni, decizia emisd
de autoritdtile vamale cu incdlcarea acestor prevederi nu este
o decizie finald in sensul dispozitiei mentionate, ci

reprezintd numai o parte a procedurii de emitere a
deciziei finale? In caz contrar, in imprejurdri precum cele
din actiunea principald aceastd dispozitie trebuie interpretatd

() JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02fvol. 5, p. 58. in sensul cd decizia emisd prin sdvarsirea viciului de

(® JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3. procedurd mentionat, este supusi direct controlului
judiciar si instanta trebuie sd solutioneze pe fond actiunea
formulata?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativen 4. In imprejurdri precum cele din procedura principald si

sad Sofia-grad (Bulgaria) la 21 ianuarie 2013 — Global

tinind seama de principiul legalittii, articolul 181a
Trans Lodzhistik OOD/Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

alineatul (2) din regulament trebuie interpretat in sensul cd
in cazul in care in procedura previzutd la aceastd dispozitie
nu s-au respectat dreptul de a fi ascultat si dreptul de a
formula obiectiuni, decizia emisd de autorititile vamale cu
incdlcarea acestor prevederi este nuld in temeiul unui viciu
esential de procedurd, comparabil cu incilcarea unei norme
fundamentale de procedurd a cirei nerespectare duce la
nulitatea actului independent de consecintele concrete ale
incdlcdrii, astfel incit instanta este tinutd si solutioneze
actiunea formulatd impotriva acestui act, fird si poatd si
considere cd pentru finalizarea in mod legal a procedurii
trebuie sd retrimitd cauza autoritdtii administrative?

(Cauza C-30/13)
(2013/C 108/33)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Global Trans Lodzhistik OOD

(") JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58.
(®) JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3.
Parat: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
intrebirile preliminare Cerere  de  decizie preliminardi formulati  de

Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 29 ianuarie 2013
— Martin Grund/Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt
und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein

1. Din articolul 243 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 (") al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, in cazul in care este
interpretat in coroborare cu articolul 245 din acest regu-
lament, precum si cu principiul dreptului la apdrare si cu
principiul autoritdtii de lucru judecat, rezultd ci acesta
permite o reglementare nationald precum cea previzutd la
articolele 220 si 211a din Legea vamald, in temeiul cireia
este atacabili mai mult de o decizie a unei autorititi vamale
prin care se stabileste o datorie vamald suplimentard in
scopul perceperii ulterioare a acesteia, si anume si atunci
cand in imprejurdri precum cele din procedura principald,
pentru stabilirea acestei datorii vamale, ar fi posibild
emiterea unei decizii finale in sensul articolului 181la
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 245493 (3 al
Comisiei din 2 julie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92?

(Cauza C-47/13)
(2013/C 108/34)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Partile din procedura principald

Reclamant: Martin Grund

Parat: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche

2. Articolul 243 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2913/92
Riume des Landes Schleswig-Holstein

privind introducerea unei actiuni trebuie interpretat in
sensul ¢d nu prevede i o decizie finald in sensul articolului
181a alineatul (2) din Regulamentul nr. 245493 trebuie sd
fie atacatd mai intdi pe cale administrativd, pentru ca o
procedurd judiciard s fie admisibild?

Intervenient: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht
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Intrebarea preliminard

Un teren agricol care este consacrat in prezent si de cel putin
cinci ani productiei de iarbd si de alte plante furajere erbacee dar
care, in aceastd perioadd, a fost arat si insimantat cu o altd
plantd furajerd erbacee (in spetd iarbd de culturd) in locul
plantei furajere erbacee anterioare (in spetd trifoi) constituie
pasune permanentd in sensul articolului 2 punctul 2 din regu-
lament (') sau este vorba in acest caz despre o rotatie a
culturilor care exclude crearea unei pasuni permanente?

(") Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a moduldrii si a
sistemului integrat de gestionare §i control, prevdzute de Regula-
mentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori; JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56,
p. 210.

Cerere de decizie preliminari formulatdi de Tribunal

Central Administrativo Norte (Portugalia) la 4 februarie

2013 — Marina da Conceigido Pacheco Almeida/Fundo de
Garantia Salarial, IP, Instituto da Seguranca Social, IP

(Cauza C-57(13)
(2013/C 108/35)
Limba de procedurd: portugheza

Instantd de trimitere

Tribunal Central Administrativo Norte

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Marina da Concei¢do Pacheco Almeida

Intimati: Fundo de Garantia Salarial, IP, Instituto da Seguranca
Social, IP

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii in domeniul specific al garantdrii creantelor
salariale in cazul insolvabilititii angajatorului — in special, arti-
colele 4 si 10 din Directiva 80/987/CEE () — trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune unei dispozitii de drept national
care garanteazd numai creantele devenite exigibile in cadrul
celor sase luni anterioare exercitdrii actiunii in insolventa anga-
jatorului, chiar si in cazul in care lucrdtorii au formulat o
actiune impotriva acestuia la instanta pentru litigii de munci
aviand ca obiect stabilirea pe cale judecitoreascd a sumei
datorate si executarea silitd a acesteia?

(") Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucra-
torilor salariati in cazul insolvabilititii angajatorului (JO L 283,
p- 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197)

Actiune introdusi la 7 februarie 2013 — Parlamentul
European/Comisia Europeand

(Cauza C-65/13)
(2013/C 108/36)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: A. Tamads si J.
Rodrigues, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 26
noiembrie 2012 de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului cu privire la compensarea ofertelor si a
cererilor de locuri de munci si reinstituirea EURES;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii in anulare, Parlamentul European invoca
un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 38 din Regu-
lamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului (!). Prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi
abuzat de competentele care i-au fost conferite de legiuitorul
Uniunii.

Astfel, articolul 38 din acest regulament ar conferi Comisiei
numai competente de executare, ale ciror limite ar rezulta din
cuprinsul articolului 291 TFUE. Potrivit sustinerilor Parla-
mentului European, acest din urmd articol ar trebui interpretat
in sensul cd nu permite adoptarea de acte cu domeniu de
aplicare general care completeazd anumite elemente neesentiale
ale actului legislativ. Numai actele legislative sau actele delegate,
in sensul articolului 290 TFUE, pot completa elemente
neesentiale ale unui act de bazd.

Or, actul adoptat de Comisie, analizat din perspectiva unui act
de punere in aplicare in sensul articolului 291 TFUE, ar
completa §i anumite elemente neesentiale ale Regulamentului
(UE) nr. 492/2011. Prin urmare, Parlamentul European
considerd cd, desi este necesard completarea unor elemente
neesentiale ale Regulamentului (UE) nr. 492/2011, in lipsa
competentei de a adopta acte delegate in sensul articolului
290 TFUE Comisia avea obligatia de a prezenta legiuitorului o
propunere legislativd privind completarea sau modificarea
actului de bazi.

() Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulagie a lucratorilor
in cadrul Uniunii (O L 141, p. 1).
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Ordonanta presedintelui Curtii din 17 ianuarie 2013
(cerere de decizie preliminari formulatdi de Rechtbank
Breda — Tirile de Jos) — Adrianus Theodorus Gerardus
Martines van de Ven, Michaele Anna Harriet Tiny van de
Ven-Janssen/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
(Cauza C-315/11) (1)
(2013/C 108/37)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii dispus radierea cauzei.

(") JO C 269, 10.9.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii (Camera a treia) din 8
februarie 2013 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di
Bagheria — Italia) — Paola Galioto/Maria Guccione, Maria
Piera Savona, Fabio Savona
(Cauza C-464/11) ()
(2013/C 108/38)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 340, 19.11.2011.

Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Curtii din 16
noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard formulatd

de Tribunalul Comercial Cluyj — Roméinia) — SC
Volksbank Roméinia SA/Andreia Cimpan, loan Dan
Campan

(Cauza C-571/11) ()
(2013/C 108/39)
Limba de procedurd: romdna

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 25, 28.1.2012

Ordonanta presedintelui Curtii din 21 ianuarie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Italiand

(Cauza C-641/11) (1)
(2013/C 108/40)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 58, 25.2.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 21 noiembrie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Cipru

(Cauza C-662/11) (1)
(2013/C 108/41)
Limba de procedurd: greaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 73, 10.3.2012.

Ordonanta presedintelui Camerei a noua din 14 noiembrie
2012 (cerere de decizie preliminari formulati de Upper
Tribunal — Regatul Unit) — Anita Chieza/Secretary of
State for Work and Pensions
(Cauza C-680/11) (1)
(2013/C 108/42)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JO C 65, 3.3.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 16 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminardi formulatdi de Court of
Session in Scotland — Regatul Unit) — Andrius
Kulikauskas/Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt
(Cauza C-44/12) (1)
(2013/C 108/43)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 109, 14.4.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 januarie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Polona

(Cauza C-48/12) ()
(2013/C 108/44)
Limba de procedurd: polona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 80, 17.3.2012.
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Ordonanta presedintelui Curtii din 6 februarie 2013 (cerere
de decizie preliminari formulati de Giudice di Pace di
Revere — Italia) — Procura della Repubblica/Xiaomie
Zhu si altii (C-51/12), Beregovoi Ion (C-52/12), Sun Hai
Feng (C-53/12), Yang Liung Hong (C-54/12)
(Cauzele conexate C-51/12 — C-54/12) ()
(2013/C 108/45)

Limba de procedurd: italiana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzelor.

() JO C 98, 31.3.2012.
Ordonanta presedintelui Curtii din 14 noiembrie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Portughezi
(Cauza C-130/12) (')
(2013/C 108/46)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 133, 5.5.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 28 januarie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Slovaca

(Cauza C-305/12) (1)
(2013/C 108[47)

Limba de procedurd: slovaca

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 273, 8.9.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 7 februarie 2013 (cerere
de decizie preliminardi formulati de Arbeitsgericht
Nienburg — Germania) — Heinz Kassner/Mittelweser-
Tiefbau GmbH & Co. KG
(Cauza C-311/12) ()
(2013/C 108/48)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 287, 22.9.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 5 noiembrie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Portughezi

(Cauza C-325/12) (1)
(2013/C 108/49)

Limba de procedurd: portugheza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 287, 22.9.2012.
Ordonanta presedintelui Curtii din 4 ianuarie 2013 —
Comisia Europeani/Republica Polond
(Cauza C-332/12) ()
(2013/C 108/50)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 287, 22.9.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 5 februarie 2013 (cerere
de decizie preliminard formulati de Audiencia Provincial
de Barcelona — Spania) — Miguel Fradera Torredemer,
Teresa Torredemer Marcet, Enrique Fradera Ohlsen, Alicia
Fradera Torredemer/Corporacién Uniland SA

(Cauza C-364/12) (1)
(2013/C 108/51)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 303, 6.10.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 9 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour d’appel

— Luxemburg) — Etat du Grand-duché de Luxembourg,

Administration de lenregistrement et des domaines|
Edenred Luxembourg SA

(Cauza C-395/12) (1)
(2013/C 108/52)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 366, 24.11.2012.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 21 februarie 2013 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-9/10) ()

(,Achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd

Prestare de servicii externe privind punerea la dispozitie de

publicatii electronice — Respingerea ofertei unui ofertant —

Atribuirea contractului altui ofertant — Criterii de selectie si

de atribuire — Obligatia de motivare — Eroare viditd de
apreciere”)

(2013/C 108/53)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial E. Manhaeve si
N. Bambara, agenti, asistati initial de E. Petritsi, avocat, ulterior
de E. Petritsi i de O. Graber-Soudry, solicitor, si in final E.
Manhaeve, asistat de O. Graber-Soudry)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei Oficiului pentru
Publicatii Oficiale al Comunitdtilor Europene din 29
octombrie 2009 in mdsura in care respinge oferta prezentatd
de reclamantd pentru lotul nr. 2, intitulat ,Publicatie electronicd
bazatd pe Microsoft SharePoint Server”, si, in special, atribuie
contractele ofertantilor selectati, precum i in misura in care
atribuie doud contracte din lotul nr. 3, intitulat ,Publicatie elec-
tronicd bazatd pe platforme din surse deschise”, in favoarea unei
intreprinderi membru a doud de consortii diferite, in cadrul
procedurii de cerere de oferti AO 10224 pentru punerea la
dispozitie de publicatii electronice (JO 2009/S 109-156511),
si, pe de altd parte, cerere de despagubire, formulati in
temeiul articolelor 268 TFUE si 340 TFUE.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sd suporte, pe langd
propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate
de Comisia Europeand.

(") JO C 80, 27.3.2010.

Hotirirea Tribunalului din 26 februarie 2013 — Spania/
Comisia

(Cauzele conexate T-65/10, T-113/10 si T-138/10) (')

[..,FEDR — Reducerea unei contributii financiare — Programe

operationale care fac parte din obiectivul nr. 1 (1994-1999),

«Andaluzia» i «Comunitatea Valencia» — Program

operational care face parte din obiectivul nr. 2 (1997-1999),
«Tara bascilor» — Extrapolare”]

(2013/C 108/54)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial J. Rodriguez
Cércamo, ulterior A. Rubio Gonzilez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Steiblyté si J.
Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare formulatd impotriva Deciziilor Comisiei
C(2009) 9270 din 30 noiembrie 2009, C(2009) 10678 din
23 decembrie 2009 si C(2010) 337 din 28 ianuarie 2010 de
reducere a contributiei Fondului european de dezvoltare
regionald (FEDR) acordate in temeiul programului operational
,2Andaluzia”, care face parte din obiectivul nr. 1 (1994-1999) in
temeiul Deciziei C(94) 3456 a Comisiei din 9 decembrie 1994,
al programului operational ,Tara bascilor”, care face parte din
obiectivul nr. 2 (1997-1999) in temeiul Deciziei C(1998) 121 a
Comisiei din 5 februarie 1998, si, respectiv, al programului
operational ,Comunitatea Valencia”, care face parte din
obiectivul nr. 1 (1994-1999), in temeiul Deciziei C(1994)
3043/6 a Comisiei din 25 noiembrie 1994.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 100, 17.4.2010.
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Hotdrirea Tribunalului din 27 februarie 2013 —
Polonia/Comisia

(Cauza T-241/10) ()

[LFEOGA, FEGA si FEADR — Sectiunea «Garantare» —
Cheltuieli excluse de la finantare — Pliti directe —
Sistemul de identificare a parcelelor agricole — Articolul 20
din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Eficacitate si fiabi-
litate insuficiente — Nereguli intentionate — Articolul 53 din
Regulamentul (CE) nr. 796/2004”]

(2013/C 108/55)
Limba de procedurd: polona
Partile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: M. Szpunar, B.
Majczyna si D. Krawczyk, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi, A. Szmyt-
kowska si A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2010/152/UE a Comisiei din 11
martie 2010 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre
in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare
si garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 63, p. 7), in misura in
care exclude anumite cheltuieli efectuate de Republica Polond

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Republica Polond suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele efectuate de Comisia Europeand.

(") JO C 209, 31.7.2010

Hotararea Tribunalului din 27 februarie 2013 — Bloufin
Touna Ellas Naftiki Etaireia si altii/Comisia

(Cauza T-367/10) ()

(,Pescuit — Conservarea resurselor piscicole — Redresarea
stocurilor de ton rosu — Mdsuri de interzicere a activitdtilor
de pescuit ale navelor cu plasi pungd care arboreazd pavi-
lionul Frantei sau al Greciei — Actiune in anulare — Act
normativ care nu presupune mdsuri de executare — Afectare
directd — Admisibilitate — Rata de utilizare a cotelor per

=99

stat si per navd — Capacitatea reald de capturd”)
(2013/C 108/56)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Atena, Grecia);
Chrisderic (Saint-Cyprien, Franta); si André Sébastien Fortassier

(Grau-d’Agde, Franta) (reprezentanti: initial V. Akritidis si E.
Petritsi, avocati, ulterior V. Akritidis si F. Crespo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Banks, A. Bouquet
si D. Nardi, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 498/2010 al
Comisiei din 9 iunie 2010 de interzicere a activititilor de
pescuit ale navelor cu plasd pungd care arboreazd pavilionul
Frantei sau Greciei sau sunt inmatriculate in Franta sau Grecia
si care pescuiesc ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meri-
dianul de 45° longitudine vestici, si in Marea Mediterand (JO
L 142, p. 1)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia, Chrisderic si pe
André Sébastien Fortassier la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 301, 6.11.2010.

Hotidrirea Tribunalului din 21 februarie 2013 — Esge/OAPI
— De’Longhi Benelux (KMIX)

(Cauza T-444/10) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale KMIX — Marca

comunitard verbald anterioari BAMIX — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 108/57)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Esge AG (Bussnang, Elvetia) (reprezentant: J. Klink,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: De’'Longhi Benelux SA, fostd
Kenwood Appliances Luxemburg SA (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentanti: P. Strickland, solicitor, si L. St Ville, barrister)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 14 iulie 2010 (cauza R 1249/2009-2) privind o
procedurd de oporzitie intre Esge AG si Kenwood Appliances
Luxemburg SA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Esge AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 317, 20.11.2010.

Hotdrarea Tribunalului din 20 februarie 2013 —
Caventa/OAPI — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Cauza T-224/11) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare verbale BERG —
Marca comunitard verbald anterioard Christian Berg —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 108/58)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Caventa AG (Rekingen, Elvetia) (reprezentanti: initial
J. Krenzel, ulterior T. Stein si A. Segler, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial R. Manea,
ulterior D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Anson’s Herrenhaus KG (Diis-
seldorf, Germania) (reprezentanti: O. Loffel si P. Lange, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 10 februarie 2011 (cauza R 1494/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Anson’s Herrenhaus KG si Caventa
AG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Caventa AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 194, 2.7.2011.

Hotarirea Tribunalului din 20 februarie 2013 —
Caventa/OAPI — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Cauza T-225/11) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative BERG —
Marca comunitard verbali anterioard Christian Berg —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 108/59)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Caventa AG (Rekingen, Elvetia) (reprezentanti: initial
J. Krenzel, ulterior T. Stein §i A. Segler, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial R. Manea,
ulterior D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Anson’s Herrenhaus KG (Diis-
seldorf, Germania) (reprezentanti: O. Loffel si P. Lange, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 10 februarie 2011 (cauza R 740/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Anson’s Herrenhaus KG si Caventa
AG.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Caventa AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 194, 2.7.2011.
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Hotdrarea Tribunalului din 20 februarie 2013 — Langguth
Erben/OAPI (MEDINET)

(Cauza T-378/11) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdirci
comunitare figurative MEDINET — Marci nationald si inter-
nationald figurative anterioare MEDINET — Revendicarea
senioritdtii mdrcilor nationald si internationald anterioare —
Mairci anterioare color si marcd comunitard solicitatd care nu
desemneazd nicio culoare in special — Lipsa de identitate
intre semne — Articolul 34 din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 — Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regu-
lamentul nr. 207/2009 — Utilitatea recurgerii la procedura
orali — Articolul 77 din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2013/C 108/60)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG
(Traben-Trarbach, Germania) (reprezentanti: R. Kunze si G.
Wiirtenberger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: K. Klipfel si G.
Schneider, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 10 mai 2011 (cauza R 1598/2010-4) privind o
revendicare a senioritdtii unor mdrci anterioare in cadrul unei
cereri de inregistrare a semnului figurativ MEDINET ca marcd
comunitard.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG la plata
cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 269, 10.9.2011.

Hotirarea Tribunalului din 27 februarie 2013 —
Nitrogénmiivek Vegyipari/Comisia

(Cauza T-387/11) ()

(»Ajutoare de stat — Sector bancar — Credite garantate de

Ungaria si acordate de o bancd de dezvoltare — Decizie prin

care mdsurile de ajutor sunt declarate partial incompatibile si

prin care se dispune recuperarea lor — Criteriul investitorului
privat”)

(2013/C 108/61)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Nitrogénmivek Vegyipari Zrt. (Pétfiirds, Ungaria)
(reprezentanti: Z. Tamds si M. Le Berre, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche, P.
Némeckova si C. Urraca Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/269/UE a Comisiei din 27
octombrie 2010 privind ajutorul de stat C 14/09 (ex NN 17/09)
acordat de Ungaria in favoarea Péti Nitrogénmivek Zrt. (JO
2011, L 118, p. 9)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 282, 24.9.2011.

Hotirdrea Tribunalului din 21 februarie 2013 —
Laboratoire Bioderma/OAPI — Cabinet Continental
(BIODERMA)

(Cauza T-427/11) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii —
Marca comunitard verbali BIODERMA — Neincilcarea
dreptului la apdirare — Articolul 75 din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Motive absolute de refuz — Caracter

descriptiv. — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr.
207/2009”]

(2013/C 108/62)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Laboratoire Bioderma (Lyon, Franta) (reprezentant:
A Teston, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunauluil: Cabinet Continental
(Paris, Franta) (reprezentant: J.-C. Brun, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 28 februarie 2011 (cauza R 861/2009-1) privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Cabinet Continental si
Laboratoire Bioderma
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Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 28 februarie 2011 (cauza R 861/
2009-1) in ceea ce priveste substantele dietetice pentru uz
medical din clasa 5.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Laboratoire Bioderma suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
OAPI si de Cabinet Continental.

4. OAPI si Cabinet Continental suportd jumdtate din propriile chel-
tuieli de judecatd.

(") JO C 298, 8.10.2011.

Hotdrarea Tribunalului din 20 februarie 2013 —
Caventa/OAPI — Anson’s Herrenhaus (B BERG)

(Cauza T-631/11) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative B BERG —
Marca comunitard verbald anterioard Christian Berg —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 108/63)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Caventa AG (Rekingen, Elvetia) (reprezentanti: initial
J. Krenzel, ulterior T. Stein si A. Segler, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: K. Klipfel si D.
Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Anson’s Herrenhaus KG (Diis-
seldorf, Germania) (reprezentanti: O. Loffel si P. Lange, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 septembrie 2011 (cauza R 2014/2010-1) privind
o procedurd de opozitie intre Anson’s Herrenhaus KG si
Caventa AG

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Caventa AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 4.2.2012.

Ordonanta Tribunalului din 20 februarie 2013 — Albergo
Quattro Fontane si altii/Comisia

(Cauzele conexate T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 si
T-288/00-T-295/00) (1)

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Reduceri ale

contributiilor la asigurdrile sociale in favoarea intreprinderilor

stabilite in Venetia si in Chioggia — Decizie prin care se

declard schema de ajutoare incompatibili cu piata comund

si prin care se impune recuperarea ajutoarelor plitite —
Actiune vadit nefondati”)

(2013/C 108/64)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamante: Albergo Quattro Fontane Snc (Venetia Lido, Italia)
(cauza T-278/00); Comitato ,Venezia vuole vivere” (Marghera,
Italia) (cauzele T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00 si
T-289/00-T-295/00); Hotel Gabrielli Sandwirth SpA (Venetia,
Italia) (cauza T-279/00); Astrocoop — Universale — Pulizie,
manutenzioni e trasporti Soc. coop. 1l (Marghera) (cauza
T-280/00); GE.AL.VE. Stl (Venetia) (cauza T-282/00); Metro-
politan Srl (Venetia) (cauza T-283/00); Hotel Concordia Snc
(Venetia) (cauza T-284/00); Manutencoop Soc. coop. 1l
(Bologne, Italia) (cauza T-285/00); Societa per l'industria alber-
ghiera (SPLIA) (Venetia) (cauza T-286/00); Principessa Srl
(Venetia) (cauza T-288/00); Albergo ristorante ,All'Angelo”
Snc (Venetia) (cauza T-289/00); Albergo Saturnia Internazionale
SpA (Venetia) (cauza T-290/00); Savoia e Jolanda Stl (Venetia)
(cauza T-291/00); Hotels Biasutti Snc (Venezia Lido) (cauza
T-292/00); Ge.A.P. Srl (Venetia) (cauza T-293/00); Rialto Inn
Srl (Venetia) (cauza T-294/00); si Bonvecchiati Srl (Venetia)
(reprezentant: A. Bianchini) (cauza T-295/00)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, agent,
asistat deA. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din 25
noiembrie 1999 privind mésurile de ajutoare in favoarea intre-
prinderilor stabilite in Venetia si in Chioggia, previzute prin
Legile nr. 30/1997 si nr. 206/1995 privind instituirea unor
reduceri de contributii la asigurdrile sociale (JO 2000, L 150,
p- 50)
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Dispozitivul

1. Conexeazd cauzele T-278/00-T-280/00, T-282/00-T-286/00
si T-288/00-T-295/00 in vederea adoptdrii prezentei ordonante.

2. Uneste cu fondul exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Comisia
Europeand.

3. Respinge actiunile ca vadit nefondate.

4. Albergo Quattro Fontane Snc, Comitato ,Venezia vuole vivere”,
Hotel Gabrielli Sandwirth SpA, Astrocoop — Universale
Pulizie, manutenzioni e trasporti Soc. coop. rl, GE.AL.VE. Stl,
Metropolitan Srl, Hotel Concordia Snc, Manutencoop Soc. coop.
1l, Societa per lindustria alberghiera (SPLIA), Principessa Stl,
Albergo ristorante ,All’Angelo” Snc, Albergo Saturnia Interna-
zionale SpA, Savoia e Jolanda Srl, Hotels Biasutti Snc, Ge.A.P.
Srl, Rialto Inn Srl et Bonvecchiati Srl, suportd, pe langd propriile
cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie.

(") JO C 372, 23.12.2000.

Ordonanta Tribunalului din 20 februarie 2013 —
Département du Loiret/Comisia

(Cauza T-369/00 RENV) (})

(»Ajutoare de stat — Pret de vanzare al unui teren — Decizie
prin care se dispune recuperarea unui ajutor incompatibil cu
piata comund — Acord prin care totalitatea activelor benefi-
ciarului ajutorului au fost restituite autorititilor care au
acordat ajutorul — Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 108/65)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Département du Loiret (Franta) (reprezentant: A.
Carnelutti, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si J. Flett,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2002/14/CE a Comisiei din
12 iulie 2000 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta
in favoarea Scott Paper SA/Kimberly-Clark (JO 2002, L 12,

p- 1).

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd Département du Loiret la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in fata Curtii si a Tribunalului.

() JO C 61, 24.2.2001.

Ordonanta Tribunalului din 21 februarie 2013 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-85/11 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Asigurdri
sociale — Boaldi gravdi — Rambursarea cheltuielilor
medicale — Decizie a Comisiei prin care se refuzd
rambursarea in proportie de 100 % a cheltuielilor medicale
efectuate de reclamant — Obligatia de motivare —
Articolul 72 din statut — Criterii stabilite de consiliul
medical — Depunere a avizului medicului consultant in
cursul procedurii — Competentd a sefului biroului
lichidatorului — Recurs vidit nefondat”)

(2013/C 108/66)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 23 noiembrie
2010, Marcuccio/Comisia (F-65/09, nepublicatd incd in Reper-
toriu), avand ca obiect anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentei proceduri.

(') JO C 103, 2.4.2011.
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Ordonanta Tribunalului din 19 februarie 2013 — Provincie
Groningen si altii/Comisia

(Cauzele conexate T-15/12 si T-16/12) (')

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Regim de

subventii pentru achizitionarea de zone naturale in scopul

protectiei mediului Decizie prin care ajutorul este

declarat compatibil cu piata internd — Lipsa interesului de
a exercita actiunea — Inadmisibilitate”)

(2013/C 108/67)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamante: Provincie Groningen (Tdrile de Jos) si celelalte
unsprezece reclamante ale ciror nume figureazd in anexa la
ordonantd (reprezentanti: P. Kuypers si N. van Nuland,
avocati) (cauza T-15/12), Stichting Het Groninger Landschap
(Haren, Tdrile de Jos) si celelalte doudsprezece reclamante ale
cdror nume figureazd in anexa la ordonantd (reprezentanti: P.
Kuypers si N. van Nuland) (cauza T-16/12)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet si P.J.
Loewenthal, agenti)

Interveniente 1in sustinerea concluziilor reclamantelor: Republica
Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, K. Petersen si A.
Wiedmann, agenti) si Regatul Tirilor de Jos (reprezentanti: C.
Wissels, J. Langer si M. Bulterman, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2011) 4945 final a Comisiei din
13 julie 2011 privind ajutorul de stat acordat de Tarile de Jos
sub formd de subventii, aplicabil achizitiondrii de terenuri in
scopul protectiei mediului (N 308/2010 — Tirile de Jos).

Dispozitivul

1. Respinge actiunile ca inadmisibile.

2. Nu este necesar si se pronunte asupra cererilor de interventie ale
Landgoed Den Alerdinck II, Vereniging Gelijkberechtiging Gron-
dbezitters, Landgoed Welna si Heerlijkheid Mariénwaerdt.

3. Provincie Groningen, Provincie Friesland, Provincie Drenthe,
Provincie Overijssel, Provincie Gelderland, Provincie Flevoland,
Provincie Utrecht, Provincie Noord-Holland, Provincie Zuid-
Holland, Provincie Zeeland, Provincie Noord-Brabant, Provincie
Limburg, Stichting Het Groninger Landschap, It Fryske Gea,
Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Landschap Overijssel,
Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-landschap,
Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-
Holland, Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het
Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap,
Stichting Het Limburgs Landschap si Vereniging tot behoud van

Natuurmonumenten in Nederland suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

4. Republica Federald Germania si Regatul Tdrilor de Jos suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

5. Landgoed Den Alerdinck II, Vereniging Gelijkberechtiging Gron-
dbezitters, Landgoed Welna si Heerlijkheid Mariénwaerdt, care au
solicitat sd intervind, suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 109, 14.4.2012.

Ordonanta Tribunalului din 18 februarie 2013 —
Klizli/Consiliul

(Cauza T-336/12) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri
restrictive adoptate impotriva Siriei — Eliminare de pe lista
persoanelor vizate — Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 108/68)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant:  Yousef Klizli (Damasc, Siria) (reprezentant: Z.
Garkova-Lyutskanova, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si M.
Bishop, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare
2012/256/PESC a Consiliului din 14 mai 2012 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2011/782/PESC a Consiliului
privind mdsuri restrictive impotriva Siriei O L 126, p. 9) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 410/2012 al
Consiliului din 14 mai 2012 privind punerea in aplicare a
articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012
privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO
L 126, p. 3), in mdsura in care aceste acte il privesc pe
reclamant

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 287, 22.9.2012.
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Ordonanta Tribunalului din 19 februarie 2013 —
Beninca/Comisia

(Cauza T-418/12) (1)

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

— Respingere implicitd a cererii de acces — Interesul de a

exercita actiunea — Decizie explicitdi adoptatd dupd
introducerea actiunii — Nepronuntare asupra fondului”]

(2013/C 108/69)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamant: Jirgen Beninca (Frankfurt am Main, Germania)
(reprezentant: C. Zschocke, avocat)

Pardti: Comisia Europeand (reprezentant: F. Clotuche-

Duvieusart, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei implicite a Comisiei din 27 iulie
2012 prin care s-a refuzat accesul la un document

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de domnul Jiirgen Beninca.

(1) JO C 366, 24.11.2012.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 17 januarie 2013
— Slovenia/Comisia

(Cauza T-507/12 R)

(,Mdsuri provizorii — Ajutoare de stat — Decizie prin care se

declard ajutorul incompatibil cu piata internd si se dispune

recuperarea sa de la beneficiar — Cerere de suspendare a
executdrii — Lipsa urgentei”)

(2013/C 108/70)
Limba de procedurd: slovena
Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentanti: V. Klemenc si A.
Grum, agenti)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Gippini Fournier,
D. Kukovec §i T. Maxian Rusche, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2012) 6345 final a
Comisiei din 19 septembrie 2012 privind mdsurile luate in
favoarea intreprinderii Elan d.o.o. [(SA.26379 (C 13/2010) (ex
NN 17/2010)].

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 31 decembrie 2012 —
Laszkiewicz/|OAPI — Capital Safety Group EMEA
(PROTEKT)

(Cauza T-576(12)

(2013/C 108/71)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile

Reclamant: Grzegorz taszkiewicz (£6dZ, Polonia) [reprezentant:
J. Gwiazdowska, avocat (radca prawny)]

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Capital Safety Group EMEA SAS (Carros Cedex, Franta)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 24
octombrie 2012 in cauza R 700/2011-4;

— pronuntarea unei hotdrari definitive — in mdsura in care
stadiul procedurii permite acest lucru — si admiterea, prin
urmare, a cererii de inregistrare a madrcii comunitare nr.
8478331;

— cu titlu subsidiar — in mdsura in care stadiul procedurii
permite acest lucru — trimiterea cauzei spre rejudecare la
Camera a patra de recurs in conformitate cu criteriile obli-
gatorii stabilite de Curtea de Justitie;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamant in procedura
desfdsuratd in fata camerei de recurs si in fata diviziei de
opozitie a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne;
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— strangerea probelor mentionate in cererea introductivi;

— desfdsurarea procedurii in formad scrisi si utilizand polona ca
limba de procedura.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,protekt” pentru produse din clasele 6, 7, 9, 22 si 25 —
cererea de inregistrare nr. 008478331

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Capital Safety Group EMEA, SAS

Marca sau semnul invocat: marca verbald comunitard Protecta,
inregistratd pentru produse din clasele 6, 7 si 9

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate:

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul nr.
207/2009, precum si a normelor 50 si 52 din Regulamentul
nr. 2868/95 al Comisiei.

Actiune introdusi la 7 ijanuarie 2013 — Group
Nivelles/OAPI — Easy Sanitairy Solutions (reprezentarea
unei tevi de evacuare pentru dus)

(Cauza T-15/13)
(2013/C 108/72)
Limba in care a fost formulatd actiunea: olandeza
Piartile

Reclamantd: Group Nivelles (Gingelom, Belgia) (reprezentant: H.
Jonkhout, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Easy Sanitairy Solutions BV (Losser, Tarile de Jos)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 4 octombrie 2012 in cauza 2004/2010-3 si,

dacd este cazul dupd rectificarea motivarii, confirmarea
deciziei diviziei de anulare a OAPI din 23 septembrie
2010 1in cauza ICD 000007024, comunicatd la 1
octombrie 2010.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul industrial comunitar inregistrat care a fdcut
obiectul unei cereri de declarare a nulitdtii: model industrial care
reprezintd o teavd de evacuare pentru dus — modelul industrial
comunitar nr. 107834-0025

Titularul desenului sau al modelului industrial comunitar: Easy
Sanitary Solutions BV

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau a modelului
industrial comunitar: reclamanta

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: articolele 4-9 din Regula-
mentul nr. 6/2002

Decizia diviziei de anulare: anuleazd modelul industrial
Decizia camerei de recurs: anuleaza decizia diviziei de anulare

Motivele invocate: decizia camerei de recurs se intemeiazd pe o
motivare eronatd si pe un criteriu de comparatie eronat in fapt.

Actiune  introdusi la 11  ianuarie 2013 —
Laszkiewicz/|OAPI — CABLES Y ESLINGAS (PROTEKT)

(Cauza T-18/13)
(2013/C 108/73)
Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile
Reclamant: Grzegorz taszkiewicz (£6dZ, Polonia) [reprezentant:

J. Gwiazdowska, avocat (radca prawny)]

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
CABLES Y ESLINGAS, S.A. (Cerdanyola del Valles, Barcelona,
Spania)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a Deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne din 24
octombrie 2012 in cauza R 701/2011-4;
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— pronuntarea unei hotdrari definitive — in mdsura in care
stadiul procedurii permite acest lucru — si admiterea, prin
urmare, a cererii de Inregistrare a marcii comunitare nr. nr.
8478331;

— cu titlu subsidiar — in mdsura in care stadiul procedurii
permite acest lucru — trimiterea cauzei spre rejudecare in
conformitate cu criteriile obligatorii stabilite de Curtea de
Justitie;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltu-
ielilor de judecati efectuate de reclamant in procedura
desfisuratd in fata camerei de recurs si in fata diviziei de
opozitie a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne;

— strangerea probelor mentionate in cererea introductiva;

— desfdsurarea procedurii in forma scrisd si utilizand polona ca
limbd de procedurd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,protekt” pentru produse din clasele 6, 7, 9, 22 si 25 —
cererea de inregistrare nr. 008478331

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
CABLES Y ESLINGAS, S.A.

Marca sau semnul invocat: marca verbald PROTEK, inregistratd in
Spania pentru produse din clasele 6 si 9

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate:

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incdlcarea principiului legalitdtii, printre altele, incilcarea
articolului 3 alineatul (1) literele (a)-(d) din Directiva
2008/95;

— incilcarea articolelor 75 si 76 din Regulamentul nr.
207/2009, precum si a normelor 50 si 52 din Regulamentul
nr. 2868/95 al Comisiei.

Actiune introdusi la 6 februarie 2013 — Melt Water/OAPI
(NUEVA)

(Cauza T-61/13)
(2013/C 108/74)
Limba de procedurd: lituaniana
Pirtile

Reclamantd: Research and Production Company ,Melt Water”
UAB (Klaipéda, Lituania) (reprezentant V. VieSitinaité, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI)

Concluziile

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 3
decembrie 2012 pronuntatd in cauza R 1794[/2012-4 si
declararea ca formulatd in termen a cdii de atac a recla-
mantei privind marca NUEVA (cererea de inregistrare nr.
010573541);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativi NUEVA pentru bunuri
din clasa 32 — cererea de inregistrare a unei marci comunitare
nr. 010573541.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: considerd calea de atac neformulatd in
termen.

Motivele invocate: in decizia atacatd din 3 decembrie 2012,
paratul a retinut in mod eronat cd trebuie si se considere cd
reclamanta nu formulat in termen calea de atac, in temeiul
articolului 60 din Regulamentul nr. 207/2009 (") si al normei
49 alineatul (3) din Regulamentul nr. 286895 (3), pentru
motivul cid taxa pentru calea de atac nu a fost achitatd in
termenul previzut. Reclamanta contestd pozitia paratului,
potrivit cdreia respectiva taxd trebuia achitatd in termenul de
doud luni previzut pentru formularea cdii de atac. Reclamanta
sustine ¢d rezultd in mod evident atdt din decizia examina-
torului de respingere a cererii de inregistrare a mdrcii cat si
din traducerea oficiald in limba lituaniand a articolului 60 din
Regulamentul nr. 207/2009 cd taxa pentru calea de atac trebuie
sd fie legatd de depunerea memoriului care expune motivele de
atac, iar nu de formularea cdii de atac. Prin urmare, reclamanta a
legat in mod justificat achitarea taxei pentru calea de atac de
termenul de prezentare a memoriului care expune motivele de
atac si a ficut plata in termenul respectiv.
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In opinia reclamantei, traducerea in limba lituaniand a Regula-
mentului nr. 207/2009 trebuie consideratd autentica si stabilirea
aspectului dacd taxa pentru calea de atac a fost achitatd de
reclamantd paratului in termen trebuie sd se intemeieze pe
textul in limba lituaniand a respectivului regulament.
Reclamanta aratd de asemenea cd in cazul in care un text
autentic in limba unui anumit stat membru — in acest caz,
textul in limba lituaniand — este ambiguu si traducerea sa nu
corespunde textelor in celelalte limbi, misura trebuie, pentru a
garanta securitatea juridicd, si fie interpretatd astfel incat sd
corespundi cat mai mult posibil intereselor persoanei cdreia i
se adreseazd, in special dacd o interpretare contrard poate genera
consecinte negative pentru respectiva persoand.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 146).

(3 Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 4 februarie 2013 — Langguth
Erben/OAPI (Reprezentarea unei sticle)

(Cauza T-66/13)
(2013/C 108/75)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG
(Traben-Trarbach, Germania) (reprezentanti: R. Kunze si G.
Wiirtenberger, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Die Kliagerin beantragt,

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 22 noiembrie 2012 in cauza R 129/2012-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marcd figurativd reprezentand o sticld,
pentru bunuri din clasa 33 — cererea de inregistrare nr.
10 005 866

Decizia examinatorului: respinge cererea

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (2), precum si a articolului 75, a articolului 76
alineatul (1) si a articolului 77 din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusd la 5 februarie 2013 — Novartis/OAPI
(CARE TO CARE)

(Cauza T-68/13)
(2013/C 108/76)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Novartis AG (Basel, Elvetia) (reprezentant: M.
Douglas, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs din 29 noiembrie
2012 — R 953/2012-1;

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CARE TO CARE” pentru
servicii din clasele 41 si 42 — cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 10 224 657.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 11 februarie 2013 — Compagnie
des montres Longines, Francillon/OAPI — Staccata
(QUARTODIMIGLIO)

(Cauza T-76/13)
(2013/C 108/77)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Compagnie des montres Longines, Francillon SA
(Saint-Imier, Elvetia) (reprezentant: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn
de Océn, avocat)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Staccata Srl (Como, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 26 noiembrie 2012 (cauza R 62/2012-5)
pentru nerespectarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a
articolului (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009;

— obligarea OAPI si STACCATA S.r.l. la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd contindnd repre-
zentarea a doud aripi deschise si elementul verbal ,QUARTO-
DIMIGLIO” pentru bunuri din clasele 9, 14, 16, 18 si 25 —
cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 9 260 597

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: mdrcile figurative continind repre-
zentarea a doud aripi deschise, unele dintre ele, si elementul
verbal ,LONGINES” marca comunitard Inregistratd nr.
225714, inregistririle internationale nr. 401 319, nr.
529 334, nr. 610902 si nr. 298 063 pentru bunuri din
clasele 9 si 14

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: nerespectarea articolului 8 alineatul (1) litera
(b) si a articolului (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Actiune introdusi la 31 januarie 2013 — Laboratoires
Polive/OAPI — Arbora & Ausonia (DODIE)

(Cauza T-77/13)
(2013/C 108/78)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Laboratoires Polive (Levallois Perret, Franta) (repre-
zentant: A. Sion, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Arbora & Ausonia, SL (Barcelona, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a Camerei a doua de recurs, prin
care s-a anulat decizia diviziei de opozitie;

— respingerea in Intregime a opozitiei si
— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,DODIE”, pentru produse
din clasele 3, 5 si 10 — Cererea de marci comunitard nr.
5665 104.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: marcile comunitare si marcile nationale
figurative si verbale care contin elementul verbal ,DODIS”,
,DODIES” sau ,DODOT” pentru produse si servicii din clasele
3, 5,10, 12, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 35 si 44.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime.

Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac si anuleazd
decizia atacatd in privinta anumitor produse din clasele 3, 5 si
10

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 7 februarie 2013 — Red Bull/OAPI —
Sun Mark (BULLDOG)

(Cauza T-78/13)
(2013/C 108/79)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (repre-
zentant: A. Renck si I. Fowler, avocati)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sun Mark Ltd (Middlesex, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 16
noiembrie 2012 in cauza R 107/2012-2 si

— obligarea la suportarea cheltuielilor de judecatd a paratului,
precum si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs dacd participd ca intervenient.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,BULLDOG”, pentru
bunuri din clasele 32 si 33 — Cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 9 215 567

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: inregistrarile nationale si internationale
ale mircilor verbale ,BULL” si ,RED BULL” pentru bunuri din
clasele 32 si 33

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 12 februarie 2013 — FII
Touristik/ OAPI (BigXtra)

(Cauza T-81/13)
(2013/C 108/80)
Limba de procedurd: germana
Partile
Reclamantd: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Germania) (repre-

zentant: A. Parr, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 noiembrie 2012 in cauza
R 2521/2011-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,BigXtra” pentru produse
si servicii din clasele 16, 35, 39, 41, 42 si 43 — cerere de
inregistrare a unei marci comunitare nr. 9 925 868

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 14 februarie 2013 — Samsung SDI si
altii/Comisia

(Cauza T-84/13)
(2013/C 108/81)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Samsung SDI Co. Ltd (Gyeonggi-do, Republica
Coreea), Samsung SDI Germany GmbH (Berlin, Germania),
Samsung SDI (Malaezia) Bhd (Negeri Sembilan Darul Khusus,
Malaezia) (reprezentanti: G. Berrisch, avocat, D. Hull, Solicitor, si
L.-A. Grelier, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1 alineatul (2) si a articolului 2 alineatul
(2) din Decizia C(2012) 8839 final a Comisiei din 5
decembrie 2012 in cazul COMP[39.437 — Tuburi pentru
televizoare §i pentru monitoare de calculator (decizia
atacatd), in mdsura in care se referd la reclamante;



13.4.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 108/33

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a articolului 1 alineatul
(2) din decizie, in masura in care priveste data de inceput si
data de sfarsit a participarii reclamantelor la incilcarea
privind tuburile color pentru televizoare (,CPT”) si
reducerea amenzii aplicate reclamantelor la articolul 2
alineatul (2) din decizia atacatd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoci, referitor la
incdlcarea CPT, trei motive. Cu privire la incdlcarea privind
tuburile color pentru monitoare de calculator (CDT), recla-
mantele invocd trei motive.

In ceea ce priveste incilcarea CPT, reclamantele invocd urmi-
toarele motive:

1. Primul motiv este intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a
unei erori in aplicarea articolului 101 TFUE, atunci cand a
concluzionat cd a existat o incdlcare unicd §i continud care
priveste toate tipurile de CPT-uri, pe intreaga durati a
incdlcdrii §i a practicilor care au avut loc in Asia.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe
sdvarsirea de citre Comisie a unei erori in stabilirea atat a
datei de inceput, cat si a datei de sfarsit a participdrii recla-
mantelor la incdlcarea CPT, care a determinat extinderea
duratei totale a intelegerii cu cel putin 16 luni.

3. Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe
faptul cid decizia Comisiei de a nu acorda reclamantelor
reducerea maximd pe motive de clementd de 50 % se
bazeazd pe fapte inexacte si este vadit eronatd.

In ceea ce priveste incilcarea CDT, reclamantele invocd urma-
toarele motive:

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a
Orientdrilor privind calcularea amenzilor ('), prin includerea
vanzdrilor CDT-urilor livrate Samsung Electronics in Europa
in valoarea vanzdrilor, in scopul calculdrii amenzii, desi
concurenta in ceea ce priveste aceste vanzdri s-a exercitat
in intregime in Coreea.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre Comisie
a Orientdrilor privind calcularea amenzilor, prin utilizarea
pentru calcularea amenzii a cifrei de afaceri medii anuale
pe toatd perioada incdlcarii, fapt prin care s-a abdtut de la
regula utilizarii ultimului an complet al incalcarii.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ci decizia Comisiei
de a nu acorda reclamantelor reducerea maxima pe motive
de clementd de 50 % se bazeazd pe date inexacte si este
vadit eronatd.

(") Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO C
210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 18 februarie 2013 — Calestep/ECHA
(Cauza T-89/13)
(2013/C 108/82)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Calestep, SL (Estepa, Spania) (reprezentant: E.
Cabezas Mateos, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului ca, in urma desfisurarii proce-
durii, sd anuleze prin hotirare decizia atacatd a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA).

Motivele si principalele argumente

Reclamanta din prezenta procedurd, in calitate de intreprindere
micd, plitea taxa redusd vizatd la articolul 74 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea,
evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 79393 al Consiliului si
a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a
Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p.1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3) si
de Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie
2008 privind redeventele si drepturile plitite Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (JO L 107, p. 6), care trimit la rdndul
lor la Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003
privind definitia microintreprinderilor si a intreprinderilor mici
si mijlocii (JO L 124, p.36).
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In urma unei verificiri efectuate de ECHA, aceasta a considerat
cd reclamanta nu poate fi consideratd intreprindere mici,
intrucdt face parte dintr-un grup. Apreciind ci aceastd intre-
prindere nu indeplineste conditiile necesare, ECHA a solicitat
reclamantei si pliteascd restul din valoarea totald a taxei
pentru intreprinderi mijlocii plus o taxd administrativa.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd un singur
motiv, intemeiat pe nerespectarea a doud conditi de la
articolul 2 alineatul (2) din anexa la recomandarea citatd
anterior.

In aceastd privintd, reclamanta afirmi ci, pentru a exclude o
societate din categoria intreprinderilor mici, nu este suficient ca
aceasta sd aibd mai mult de cincizeci de salariati, ci este necesar
de asemenea si indeplineascd una dintre celelalte conditii
previzute in aceastd dispozitie, intrucit in aceasta se foloseste
conjunctia ,si"; aceastd a doua conditie nu este indeplinitd in
speta.

Actiune introdusi la 14 februarie 2013 — LG
Electronics/Comisia

(Cauza T-91/13)
(2013/C 108/83)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Coreea) (reprezentanti:
G. van Gerven si T. Franchoo, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea, in intregime sau in parte, a articolului 1 alineatul
1 litera (d), a articolului 1 alineatul 2 litera (g), a articolului
2 alineatul 1 literele (d) si (e) si a articolului 2 alineatul 2
literele (d) si (e) din Decizia C(2012) 8839 final a Comisiei
Europene din 5 decembrie 2012 in Cazul COMP/[39.437 —
Tuburi pentru televizoare si pentru monitoare de calculator,
in mdsura in care se referd la reclamantd sifsau

— reducerea amenzilor aplicate reclamantei la articolul 2
alineatul 1 literele (d) si (e) si la articolul 2 alineatul 2
literele (d) si (¢) din decizia atacatd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci opt motive.

Motiv intemeiat pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd
anularea articolelor 1 si 2 din decizia atacati in mdsura in
care se referd la reclamantd:

1. In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci s-a incilcat
dreptul sdu la apdrare (o incdlcare a unei norme funda-
mentale de procedurd), prin aceea cd LG Philips Displays
(,LPD”) nu a fost inclusd in procedurd in calitate de parata.

Motive prin care se solicitd anularea (in parte a) articolelor 1
si 2 din decizia atacatd in temeiul articolului 263 TFUE si o
reducere corespunzdtoare a amenzilor aplicate reclamantei
in temeiul articolului 261 TFUE:

2. in cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
incdlcat articolul 101 TFUE si articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 ('), principiul rdspunderii
personale i s-a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere, prin
aceea cd reclamanta este consideratd rispunzitoare pentru
incdlcdri sivarsite de LPD.

3. In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
incidlcat articolul 25 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, prin
aceea cd in decizia atacatd reclamanta este consideratd
rdspunzdtoare pentru orice comportament anterior datei
de 1 iulie 2001.

4. In cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci s-
a incdlcat articolul 101 TFUE, articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, articolul 296 TFUE si prin-
cipiul egalitdtii de tratament, prin aceea cd decizia atacatd
include vanzdrile directe in SEE prin intermediul produselor
transformate (,TPDS”) in calcularea amenzii aplicate recla-
mantei.

5. In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
incilcat articolul 101 TFUE, articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si principiul raspunderii
personale, cd s-a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si cd
i s-a incilcat dreptul la apdrare, prin aceea cid in decizia
atacatd reclamanta este consideratd rdspunzitoare pentru
amenda bazatd pe TPDS realizate de Philips.

6. in cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine ci s-a
incdlcat articolul 296 TFUE, cd s-a sdvarsit o eroare vaditd de
apreciere si cd s-au incdlcat principiile egalittii de tratament
si bunei administrdri, prin aceea cd decizia atacatd (i) nu
motiveazd suficient neincluderea TPDS pentru Samsung
sifsau (i) include sau exclude in mod arbitrar TPDS,
creand o diferentd de tratament intre reclamanta si Samsung.

7. In cadrul celui de al saptelea motiv, reclamanta sustine ca s-a
incdlcat articolul 101 TFUE, articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si principiile egalitdtii de
tratament si bunei administrdri, prin aceea ci (i) decizia
atacatd nu este adresatd LPD si filialelor acesteia care au
participat la incdlcdri, in timp ce o altd intreprindere
comuni a fost destinatara acestei decizii impreund cu socie-
tatile sale mamad si (i) alte societdti-mama in aceeasi situatie
ca reclamanta nu au fost destinatarele deciziei atacate.
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Motiv intemeiat pe competenta de fond a Tribunalului in
temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1/2003:

8. In cadrul celui de al optulea motiv, reclamanta solicita
Tribunalului si isi exercite competenta de fond pentru
reducerea amenzii care i-a fost aplicatd, intrucdt este
excesivd si disproportionatd.

Regulamentul (CE) nr 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).

~

Actiune introdusd la 15 februarie 2013 — Philips/Comisia
(Cauza T-92/13)
(2013/C 108/84)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven,
Tdrile de Jos) (reprezentanti: J. de Pree si S. Molin, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei Europene 5 decembrie 2012
privind o procedurd de aplicare a articolului 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE in Cazul COMP/39.437
— Tuburi pentru televizoare §i pentru monitoare de calcu-
lator, in mdsura in care se referd la Koninklijke Philips Elec-
tronics N.V,;

— in subsidiar, anularea sau reducerea amenzilor aplicate
Koninklijke Philips Electronics N.V. la articolul 2 din
decizia atacatd si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd urmatoarele
motive principale:

1. In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci s-a incilcat
articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul privind SEE si
principiul securititii juridice, prin aceea cd Comisia a
constatat sdvarsirea unor incilcdri de citre grupul Philips
si a considerat-o rispunzdtoare pe reclamanta.

2. In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
incdlcat articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul privind
SEE, articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 ('), dreptul la apdrare, inclusiv dreptul de fi audiat

si principiul bunei administrari, prin faptul cd Comisia nu a
retinut rispunderea LG Philips Displays (,LPD”) pentru
pretinsele incdlcdri sivarsite de aceasta.

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine ci s-a
incdlcat principiul egalitdtii de tratament, cd s-a savarsit o
eroare vaditd de apreciere, c¢d s-a incdlcat obligatia de
motivare, articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003,
articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 (%) si
dreptul la apdrare, inclusiv principiul bunei administrdri si
dreptul de a fi audiat, prin acea ci Comisia a aplicat
standarde diferite intreprinderilor supuse aceleiasi proceduri
atunci cand a stabilit rdspunderea pentru pretinsele incalcdri
si prin faptul ci a aplicat standarde diferite atunci cind a
stabilit amenzile pentru intreprinderile supuse aceleiasi
proceduri.

in cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci s-
a incdlcat articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul
privind SEE, articolul 23 din Regulamentul (CE) nr.
1/2003, Orientdrile privind calcularea amenzilor (*) si prin-
cipiul egalititii de tratament, prin faptul cd Comisia a inclus
vanzdri realizate in afara SEE in cifra de afaceri relevantd
pentru calculul cuantumului de bazd al amenzilor.

. In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ci s-a

incdlcat articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si
Orientdrile privind calcularea amenzilor, prin faptul cd
Comisia nu a calculat cifra de afaceri relevantid pe baza
ultimului exercitiu anual de participare la pretinsele incdlcari.

In cadrul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine ci s-a
incdlcat articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 prin
neaplicarea plafonului de 10 % din cifra de afaceri in cazul
grupului LPD pentru amenzile aplicate pentru pretinsele
incdlcdri ale grupului.

. In cadrul celui de al saptelea motiv, reclamanta sustine ci s-a

incdlcat principiul termenului rezonabil, articolele 41 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
articolul 6 din Conventia europeani a drepturilor omului.

In cadrul celui de al optulea motiv, reclamanta sustine ca s-a
incdlcat principiul proportionalitatii si solicitd Tribunalului
sd isi exercite competenta de fond in temeiul articolului
261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul (CE) nr.
1/2003 pentru a reduce amenzile care i-au fost aplicate.

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002

privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167).

Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004
privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE (JO L 123, p. 18,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului
23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).
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Actiune introdusi la 13 februarie 2013 — Walcher Actiune introdusi la 19 februarie 2013 — Ludwig
Meftechnik/OAPI (HIPERDRIVE) Schokolade/OAPI — Immergut (TrinkFix)
(Cauza T-95/13) (Cauza T-105/13)
(2013/C 108/85) (2013/C 108/86)
Limba de procedurd: germana Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Piartile Pirtile

Reclamantd: Walcher MefStechnik GmbH (Kirchzarten, Germania)
(reprezentant: S. Walter, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 13 decembrie 2012 in cauza
R 1779/2012-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura ciii de atac.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,HIPERDRIVE” pentru
produse din clasele 7 si 9

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge in parte calea de atac

Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009.

Reclamantd: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG (Bergisch
Gladbach, Germania) (reprezentanti: S. Fischer si A. Brodkorb,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Immergut GmbH & Co. KG (Elsdorf, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicita:

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 13 decembrie 2012 in cauza R 34/2012-1;

— obligarea OAPI la cheltuielile de judecatd, inclusiv a
costurilor efectuate in cursul procedurii in fata camerei de
recurs

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald , TrinkFix” pentru produse
din clasele 29, 30 §i 32 — cererea de inregistrare nr. 9 045 634

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Immergut GmbH & Co. KG

Marca sau semnul invocat: marca verbald nationald si comunitard
,Drinkfit” pentru produse din clasele 29 si 32

Decizia diviziei de opozifie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul nr. 207/2009

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009
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Ordonanta Tribunalului din 18 februarie 2013 — Ordonanta Tribunalului din 20 februarie 2013 —
Clasado/Comisia Luxembourg Patent Co./OAPI — DETEC (FIREDETEC)
(Cauza T-322/10) (1) (Cauza T-527/11) (')

(2013/C 108/87) (2013/C 108/88)

Limba de procedurd: engleza
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.
Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.
(1) JO C 260, 25.9.2010.

() JO € 370, 17.12.2011.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusd la 14 decembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-149[12)
(2013/C 108/89)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: G. Cipressa, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea recuperdrii lunare a sumei de 500 de euro retinutd din
prestatia de invaliditate a reclamantului pentru lunile aprilie-
iunie 2012

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei, cuprinsd in cuponul de pensie al recla-
mantului pentru luna aprilie 2012, de diminuare cu 500 de
euro a prestatiei de invaliditate la care reclamantul avea
dreptul pentru luna precedentd;

— anularea deciziei, cuprinsd in cuponul de pensie al recla-
mantului pentru luna mai 2012, de diminuare cu 500 de
euro a prestatiei de invaliditate la care reclamantul avea
dreptul pentru luna precedentd;

— anularea deciziei, cuprinsd in cuponul de pensie al recla-
mantului pentru luna iunie 2012, de diminuare cu 500 de
euro a prestatiei de invaliditate la care reclamantul avea
dreptul pentru luna precedent;

— in mdsura necesard, anularea deciziilor de respingere a recla-
matiilor introduse impotriva deciziilor mentionate anterior;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a urmdtoarelor
sume: 500 de euro majoratd cu dobanda corespunzitoare,
la rata de 10 % pe an si cu capitalizare anuald, incepand de
la 1 mai 2012 si pand cind va avea loc plata; 500 de euro
majoratd cu dobanda corespunzitoare, la rata de 10 % pe an
si cu capitalizare anuald, incepand de la 1 iunie 2012 si

pind cind va avea loc plata; 500 de euro majoratd cu
dobanda corespunzitoare, la rata de 10 % pe an si cu capi-
talizare anuald, incepand de la 1 iulie 2012 si pand cand va
avea loc plata;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 15 januarie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-4/13)
(2013/C 108/90)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Pardtd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de adoptare a raportului de notare al recla-
mantului pentru perioada din 1995 pand in 1997 si cerere de
despdgubiri

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Secretarului General al Serviciului
European de Actiune Externd din 12 martie 2012 de
adoptare a raportului de notare al reclamantului pentru
perioada din 1995 pand in 1997;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei autorititii
imputernicite sd facd numiri a Comisiei din 4 octombrie
2012 de respingere a reclamatiei formulate de reclamant
la 20 iunie 2012 in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din statut;

— obligarea Comisiei la plata unei sume de 25 000 de euro cu
titlu de despdgubiri pentru prejudiciul moral;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.



13.4.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 108/39

Actiune introdusd la 17 januarie 2013 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-6[13)
(2013/C 108/91)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de aplicare a coeficientului corector pentru
orasul Varese, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr.
1239/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010, la remu-
neratia reclamantului aferentd lunii aprilie 2012 si lunilor
urmatoare

Concluziile reclamantului

— Declararea ca nelegale a articolului 1 din anexa XI la statut si
a manualului metodologic prevdzut in anexa I la Regula-
mentul nr. 1445/2007 din 11 decembrie 2007;

— declararea ca nelegal a articolului 3 din Regulamentul (UE)
nr. 1239/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 prin
care se stabileste la 92,3 coeficientul corector pentru
calcularea remuneratiei agentilor repartizati in Varese;

— anularea deciziilor de stabilire a fiselor de remuneratie ale
reclamantului pe baza coeficientului corector pentru orasul
Varese, previzut in Regulamentul (UE) nr. 1239/2010 al
Consiliului din 20 decembrie 2010 aplicabil incepand de
la 1 iulie 2010;

— anularea deciziei AIPN din 5 octombrie 2012 prin care se
respinge reclamatia reclamantului privind coeficientul
corector aplicat orasului Varese;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 28 ianuarie 2013 — ZZ[Parlamentul
European

(Cauza F-8/13)
(2013/C 108/92)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi si A. Tymen, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de neconfirmare a reclamantului in functia de
sef de unitate si a transferului siu la Directia Generald Politici
Interne

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de neconfirmare a reclamantului in functia
de sef de unitate si a transferului postului siu la Directia
Generald Politici Interne din 23 martie 2012;

— daci este cazul, anularea deciziei Presedintelui Biroului Parla-
mentului European, datatd 15 octombrie 2012, prin care se
respinge reclamatia reclamantului din 22 iunie 2012;

— dispunerea repardrii prejudiciului financiar si moral suferit
de reclamant ca urmare a acestor decizii;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 3 februarie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-10/13)
(2013/C 108/93)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: S. Orlandj, J.-N. Louis si D. Abreu
Caldas, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii de despdgubire
formulate de reclamantd in temeiul articolului 90 alineatul (1)
din statut, ca urmare a erorilor sdvarsite la stabilirea drepturilor
sale cu ocazia intririi in functie si a intdrzierii acumulate in
corectarea acestor erori

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei de respingere din 28 martie 2012
adoptatd de AIPN impotriva cererii de despagubire din 13
ianuarie 2012 formulate de reclamantd;

— obligarea Comisiei sd pldteascd despdgubiri reclamantei pana
la concurenta sumei de 172 236,42 euro;
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— in subsidiar, obligarea Comisiei sd pliteascd despagubiri
reclamantei pand la concurenta sumelor plitite fird si fie
datorate, incepand cu data la care neregularitatea a fost
identificatd dar nu a fost indreptatd sau, in orice caz, cel
putin pani la concurenta sumelor plitite fird si fie datorate
incepand din luna noiembrie 2010, datd la care a fost
corectat numai factorul sdu de multiplicare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 5 februarie 2013 — ZZ[Parlamentul
European

(Cauza F-12/13)
(2013/C 108/94)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: ZZ (reprezentant: C. Bernard-Glanz)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului
European prin care a fost respinsd plangerea pentru hdrtuire
formulatd de reclamantad

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Secretarului General al Parlamentului
European din 8 mai 2012 prin care a fost respinsd
plangerea sa adresatd Comitetului consultativ in materie de
hirtuire si de prevenire a acesteia la locul de munci si prin
care s-a decis cd nu a fost harfuitd de fostul siu sef de
unitate;

— anularea Deciziei presedintelui Parlamentului European din
29 octombrie 2012 prin care a fost respinsd plangerea
formulatd la 6 august 2012 in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 11 februarie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-14/13)
(2013/C 108/95)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Sagias, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului
EPSO/AST/117/11 prin care reclamantul nu a fost admis la
probele de evaluare ale respectivului concurs ca urmare a
lipsei experientei profesionale necesare.

Concluziile reclamantul

— Anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului
EPSO/AST/117/11 prin care reclamantul nu a fost admis la
probele de evaluare ale concursului, decizie care i-a fost
comunicatd prin scrisoarea din 18 aprilie 2012 si
confirmatd ulterior, confirmare care i-a fost comunicatd
prin scrisoarea din 24 mai 2012;

— anularea deciziei din 9 noiembrie 2012, de respingere a
reclamatiei introduse impotriva deciziei comisiei de
evaluare sus-mentionate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 10 februarie 2013 — ZZ/Comisia
(Cauza F-16/13)
(2013/C 108/96)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Sistemului Comun de Asigurdri de Sandtate in
mdsura in care confirmd continutul proiectului de decizie de
respingere a cererii de recunoastere a originii profesionale a
bolii care a cauzat decesul sotiei reclamantului, fostd functionard

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Sistemului Comun de Asigurdri de
Sdndtate din 23 martie 2012 in mdsura in care confirmi
continutul proiectului de decizie din 23 iunie 1995;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei autoritiii
imputernicite sd facd numiri a Comisiei Europene din 29
octombrie 2012 prin care a fost respinsd reclamatia
formulatd de reclamant la 6 iulie 2012 in temeiul articolului
90 alineatul (2) din statut;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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