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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 17 ianuarie 2013

(cerere de decizie preliminari formulati de Vrhovno

sodis¢e — Slovenia) — Jozef Grilc/Slovensko zavarovalno
zdruZenje GIZ

(Cauza C-541/11) ()

[Articolul 104 alineatul (3) al doilea paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Asigurare de rdspundere civild auto
— Directiva 2000/26/CE — Organisme de indemnizare —
Cerere de indemnizare introdusd la o instantd nationali]
(2013/C 79/02)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodisce

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jozef Grilc

Pardtd: Slovensko zavarovalno zdruZenje GIZ

Obiectul
Cerere de decizie preliminari — Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije — Interpretarea articolului 6 alineatul (1) primul

paragraf din Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la asigurarea de rdspundere
civili auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si
88/357|CEE ale Consiliului (a patra directivd privind asigurarea
auto) JO L 181, p. 65, Editie speciali, 06/vol. 4, p. 3) —
Notiunile ,cerere de indemnizare” si ,insircinat cu indemni-

zarea” — Calitate procesuald pasivd a organismului de indem-
nizare
Dispozitivul

Atticolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/26/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 mai 2000 privind apropierea legi-

slatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de rdspundere
cvili auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE i
88/357/CEE ale Consiliului (a patra directivd privind asigurarea
auto) trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, partea vitdmatd
poate solicita indemnizatia aferentd prejudiciului suferit organismului
de indemnizare in conditiile stabilite prin articolul mentionat si, pe de
altd parte, aceastd cerere trebuie s fie prezentatd in mod obligatoriu in
prealabil acestui organism, fard a se aduce atingere posibilitatii partii
vitdmate de a sesiza ulterior, dacd este cazul, instanta competentd
teritorial in cazul respingerii cererii sale de cdtre organismul mentionat.

() JO C 25, 28.1.2012

Ordonanta Curtii (Camera a treia) din 17 januarie 2013 —

Annunziata Del Prete/Giorgio Armani SpA, Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-261/12 P) (1)

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE)
nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de
confuzie — Renume — Semnul figurativ ,A] AMICI

JUNIOR” — Opozitia titularului mdrcii nationale figurative
anterioare A] ARMANI JEANS si al mdrcii nationale verbale
anterioare ARMANI JUNIOR]

(2013/C 79/03)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Annunziata Del Prete (reprezentant: R. Bocchini,
avocat)

Celelalte parti din procedurd: Giorgio Armani SpA (reprezentant:
M. Rapisardi, avocat), Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: P.
Bullock si F. Mattina, agenti)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
doua) din 27 martie 2012, Armani/OAPI (T-420/10), prin
care Tribunalul a anulat Decizia Camerei a doua de recurs de
OAPI din 8 iulie 2010, privind o procedurd de opozitie intre
Giorgio Armani SpA si doamna Annunziata Del Prete (cauza
R 1360/2009-2) — Risc de confuzie — Incilcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al
Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard
(O 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146)

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. O obligd pe doamna Annunziata Del Prete la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 227, 28.7.2012

Cerere de decizie preliminard introdusi de Munkaiigyi
Birésig (Ungaria) la 31 octombrie 2012 — Sindor
Nagy/Hajdi-Bihar megyei Kormanyhivatal

(Cauza C-488/12)
(2013/C 79/04)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Debreceni Munkaiigyi Bir6sdg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Sandor Nagy

Paratd: Hajdda-Bihar megyei Kormanyhivatal

intrebarile preliminare

1. Articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat in sensul cd are ca obiect
numai si garanteze existenta unei cdi de atac in cazul
unei concedieri nelegale si nejustificate (,unjustified”)?

2. [Aceastd dispozitie] inseamnd cd, la momentul concedierii,
angajatorul are obligatia de a comunica in scris lucritorului
motivele care au stat la baza acesteia, [in caz contrar]
aceasta putand sd se producd in mod nejustificat (unjusti-
fied)?

3. Lipsa comunicdrii motivelor determind, in sine, nelegalitatea
mdsurii sau angajatorul poate si precizeze motivele ulterior
in cadrul unei eventuale proceduri contencioase?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Debreceni

Munkaiigyi Birésdg (Ungaria) la 31 octombrie 2012

— Lajos Tiborné Boszorményi/Mezdgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Cauza C-489/12)
(2013/C 79/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Debreceni Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Lajos Tiborné Boszorményi

Pardtd: Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

intrebirile preliminare

1. Articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat in sensul cd are ca obiect
numai sd garanteze existenta unei cdi de atac in cazul
unei concedieri nelegale si nejustificate (,unjustified”)?

2. [Aceastd dispozitie] inseamnd cd, la momentul concedierii,
angajatorul are obligatia de a comunica in scris lucritorului
motivele care au stat la baza acesteia, [in caz contrar]
aceasta putand si se producd in mod nejustificat (unjusti-

fied)?

3. Lipsa comunicarii motivelor determind, in sine, nelegalitatea
mdsurii sau angajatorul poate sd precizeze motivele ulterior
in cadrul unei eventuale proceduri contencioase?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Debreceni
Munkaiigyi Bir6sdg (Ungaria) la 31 octombrie 2012
—  Rébert  Galéczhi-Tomosviry/MezGgazdasigi  és
Vidékfejlesztési Hivatal
(Cauza C-490/12)
(2013/C 79/06)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Debreceni Munkaiigyi Birdsag
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Rébert Galoczhi-Tomosvary

Paratd: Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat in sensul cd are ca obiect
numai si garanteze existenta unei cdi de atac in cazul
unei concedieri nelegale si nejustificate (,unjustified”)?

[Aceastd dispozitie] inseamnd cd, la momentul concedierii,
angajatorul are obligatia de a comunica in scris lucrdtorului
motivele care au stat la baza acesteia, [in caz contrar]
aceasta putdnd sd se producd in mod nejustificat (unjusti-
fied)?

Lipsa comunicdrii motivelor determind, in sine, nelegalitatea
mdsurii sau angajatorul poate si precizeze motivele ulterior
in cadrul unei eventuale proceduri contencioase?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Debreceni
Munkaiigyi Birésig (Ungaria) la 31 octombrie 2012 —

Magdolna Margit

Szabadosné Bay/MezGgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Cauza C-491/12)
(2013/C 79/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Debreceni Munkatigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Magdolna Margit Szabadosné Bay

Pardtd: Mezd6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

intrebirile preliminare

1.

Articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat in sensul cd are ca obiect
numai sd garanteze existenta unei cdi de atac in cazul
unei concedieri nelegale si nejustificate (,unjustified”)?

2.

[Aceastd dispozitie] inseamnd cd, la momentul concedierii,
angajatorul are obligatia de a comunica in scris lucrdtorului
motivele care au stat la baza acesteia, [in caz contrar]

aceasta putand si se producd in mod nejustificat (unjusti-
fied)?

Lipsa comunicarii motivelor determind, in sine, nelegalitatea
mdsurii sau angajatorul poate sd precizeze motivele ulterior
in cadrul unei eventuale proceduri contencioase?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Debreceni
Munkaiigyi Birésig (Ungaria) la 20 noiembrie 2012 —

Jézsefné Vinyai/Nagyribé Kozség Polgdrmesteri Hivatal

(Cauza C-526/12)
(2013/C 79/08)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Debreceni Munkatigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Jozsefné Vényai

Paratd: Nagyrabé Kozség Polgarmesteri Hivatal

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat in sensul cd are ca obiect
numai si garanteze existenta unei cdi de atac in cazul
unei concedieri nelegale si nejustificate (,unjustified”)?

[Aceastd dispozitie] inseamnd cd, la momentul concedierii,
angajatorul are obligatia de a comunica in scris lucrdtorului
motivele care au stat la baza acesteia, [in caz contrar]
aceasta putand sd se producd in mod nejustificat (unjusti-

fied)?

Lipsa comunicirii motivelor determind, in sine, nelegalitatea
mdsurii sau angajatorul poate sd precizeze motivele ulterior
in cadrul unei eventuale proceduri contencioase?
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Cerere de decizie preliminardi introdusi de Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia) la 7 decembrie 2012
— Centro Hospitalar de Setibal, EPE, Servico de Utilizagio

Comum dos

Hospitais (SUCH)/Eurest Portugal —
Sociedade Europeia de Restaurantes L9

(Cauza C-574/12)
(2013/C 79/09)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Partile din actiunea principala

Recurenti:  Centro Hospitalar de Setibal, EPE, Servico de
Utilizacio Comum dos Hospitais (SUCH)

Intimatd: Eurest Portugal — Sociedade Europeia de Restaurantes

Lda

Intrebirile preliminare

1.

Faptul ¢i un spital public atribuie, fird a urma procedura de
atribuire a contractelor de achizitii publice previzutd de lege
pentru contractul in cauzd, unei asociatii cu scop nelucrativ al
cdrei asociat este si care are drept obiectiv realizarea
unei misiuni de serviciu public in domeniul sindtdtii in
vederea imbundtitirii eficacitdtii si eficientei asociatilor s,
prestarea serviciului de restauratie spitaliceascd care tine de
competenta respectivului spital, transferand astfel asociatiei
mentionate raspunderea functiilor sale in acest domeniu,
este compatibil cu jurisprudenta comunitard in materie de
atribuire ,in house” a contractelor de achizitii publice in
cazul in care, conform statutului siu, respectiva asociatie
poate avea drept asociati nu numai entitdti din sectorul
public, ci si din sectorul social si, la data atribuirii, dintr-un
total de 88 asociati, entitdatile din sectorul social erau reprezentate
de 23 de institufii private de solidaritate sociald (IPPS), toate fard
scop lucrativ, inclusiv institugii caritative?

Se poate considera cd entitatea cdreia i se atribuie contractul
este intr-o pozitie de subordonare fatd de asociatii sdi publici in
ceea ce priveste deciziile sale, astfel incit acestia exercitd, indi-
vidual sau impreund, un control analog celui pe care il
exercitd asupra propriilor servicii in cazul in care, conform
statutului sdu, entitatea cireia i se atribuie contractul trebuie
sd garanteze ci majoritatea drepturilor de vot apartin asociatilor si
sunt supuse competentelor de directie, de supraveghere si de tuteld
ale membrului guvernului responsabil de domeniul sandtdtii si cd
consiliul sdu de administratie este de asemenea compus in majo-
ritate din asociati publici?

3. Se poate considera cd cerinta referitoare la ,controlul

analog” este indeplinitd in lumina jurisprudentei comunitare
privind atribuirea ,in house” a contractelor de achizitii
publice in cazul in care, conform statutului sdu, entitatea
cdreia i se atribuie contractul este supusd tutelei membrului
guvernului  responsabil de  domeniul  sandtatii, care are
competenta de a numi presedintele si vice-presedintele
consiliului de administratie, de a aproba deliberdrile
adundrii generale cu privire la contractarea de imprumuturi
care implicd un nivel de indatorare net superior sau egal cu
75% din capitalurile proprii aferente exercitiului anului
anterior, de a aproba deliberdrile referitoare la modificarea
statutului, de a aproba deliberdrile adundrii generale cu
privire la dizolvarea entitdtii cireia i se atribuie contractul,
precum si de a stabili destinatia bunurilor sale in caz de
dizolvare?

Faptul cd entitatea cdreia i se atribuie contractul este o
organizatie de mari dimensiuni si complexd care opereazd
pe intregul teritoriul portughez si care are intre asociati
majoritatea serviciilor si a institutiilor Servigo National de
Sadde, inclusiv cele mai mari centre spitalicesti din tard, cu o
cifrd de afaceri din vanzdri previzionatd de ordinul a 90 de
milioane de euro, care are o activitate care acoperd domenii
de activitate complexe si variate, indicatori de activitate
foarte importanti, peste 3 300 de salariati §i care detine
participatii la doud asociatii de interes economic si la doud
societdti comerciale permite ca relatia dintre aceasta si
asociatii sdi publici si fie calificatd drept atribuire pur
internd sau ,in house™?

Faptul ci entitatea cireia i se atribuie contractul poate,
conform statutului sdu, sd presteze servicii in regim de
concurentd unor entitdti publice neasociate sau unor entitdti
private, nationale sau strdine, cu conditia ca i) acest lucru sd
nu cauzeze asociatilor prejudicii §i sd fie avantajos pentru
acestia si pentru respectiva entitate pe plan economic si in
materie de dezvoltare si valorizare technologicd si ii)
prestarea acestor servicii si nu reprezinte un volum de
facturare mai mare de 20 % din cifra sa de afaceri anuald
globald aferentd exercitiului precedent, permite si se
considere indeplinitd conditia referitoare la atribuirea ,in
house” a contractelor de achizitii publice, in special in
ceea ce priveste cerinta referitoare la ,obiectivul principal
al activitatii” previzutd la articolul 5 alineatul 2 litera b)
din CCP (1)?

In cazul in care rispunsul la oricare dintre intrebdrile
precedente nu este suficient in sine pentru a stabili dacd
cerintele prevdzute la articolul 5 alineatul 2 din CCP sunt
sau nu sunt indeplinite, aprecierea coroborati a acestor
raspunsuri in lumina jurisprudentei comunitare privind atri-
buirea ,in house” a contractelor de achizitii publice permite
sd se concluzioneze ci este vorba despre acest tip de atri-
buire?

(") Codul achizitiilor publice
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Cerere de decizie preliminari formulati de Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Austria) la 10 decembrie
2012 — Michaela Hopfgartner

(Cauza C-577/12)
(2013/C 79/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Michaela Hopfgartner

Parat: Finanzamt Wien

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii, in special dispozitiile privind libera prestare a
serviciilor (articolul 56 §i urmitoarele TFUE), se opune unei
reglementdri nationale conform cdreia conditia pentru
prelungirea duratei pentru care se acordd dreptul la alocatie
familialdi — pe langd alte conditii prealabile — este indeplinitd
numai in cazul in care locul de desfisurare a activititii auxiliare
voluntare pe care se intemeiazd dreptul la alocatie este situat pe
teritoriul national?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Arbeidshof te
Antwerpen (Belgia) la 14 decembrie 2012 — Lyreco
Belgium NV/Sophie Rogiers

(Cauza C-588/12)
(2013/C 79/11)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Arbeidshof te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lyreco Belgium NV

Parata: Sophie Rogiers

Intrebarea preliminard

Clauza 1 si clauza 2 punctul 4 din acordul-cadru privind
concediul pentru cresterea copilului incheiat la 14 decembrie

1995 intre organizatiile de tip confederativ generale UNICE,
CEEP si CES, inclus in anexa la Directiva 96/34/CE (!) a
Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la
concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si
CES se opun ca indemnizatia de protectie care trebuie platita
lucrdtorului care era legat de angajatorul sdu printr-un contract
de munci cu normd intreagd pe duratd nedeterminatd si al cirui
contract de muncd a fost denuntat in mod unilateral de citre
angajator fard vreun motiv grav sau suficient in perioada de
reducere a prestatiilor de muncd cu 20 % sau cu 50 % din
cauza exercitdrii dreptului la concediul pentru cresterea copi-
lului, sd fie calculatd pe baza remuneratiei datorate in aceastd
perioadd de reducere a prestatiilor de muncd, in conditiile in
care acelasi lucrdtor ar fi indrituit la o indemnizatie de protectie
calculatd prin raportare la remuneratia pentru normd intreagd,
in cazul in care si-ar fi redus prestatiile de muncd cu 100 %?

(") JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Spania) la 18 decembrie
2012 — Compafiia Europea de Viajeros de Spania
S.A.[Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid (Ministerio de Economia y Hacienda)

(Cauza C-592/12)
(2013/C 79/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Compaiifa Europea de Viajeros de Spania S.A.

Pardt: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid
(Ministerio de Economia y Hacienda)

intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general
al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia
si monitorizarea acestor produse ('), in special conditia
privind ,scopul specific” al unei anumite taxe

(a) trebuie interpretat in sensul cd impune ca obiectivul
urmdrit s nu poatd fi atins prin intermediul unei alte
taxe armonizate?
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(b) trebuie interpretat in sensul cd existd un scop pur
bugetar atunci cand o anumitd taxd a fost instituitd in
acelasi timp cu transferul unor competente citre comu-
nitdtile autonome cdrora, la randul lor, li se cedeazd
incasdrile obtinute din taxd cu scopul de a acoperi, in
parte, cheltuielile ocazionate de competentele transferate,
putand fi stabilitd o diversitate de cote de impozitare, in
functie de teritoriul fiecdrei comunitdti autonome?

(c) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioars,
notiunea ,scop specific” trebuie interpretatd in sensul ci
obiectivul respectiv trebuie si fie exclusiv sau, dimpo-
trivd, admite atingerea mai multor obiective diferite,
printre care se afld de asemenea obiectivul pur bugetar,
care vizeazd obtinerea de finantare pentru anumite
competente?

(d) in cazul in care rispunsul la intrebarea anterioar ar fi ci
se admite atingerea mai multor obiective, ce grad de
relevantd trebuie si aibd un anumit obiectiv, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 9212, pentru a
respecta conditia ca taxa si corespundd unui ,scop
specific” in sensul admis de jurisprudenta Curtii si care
ar fi criteriile pentru a delimita scopul principal de cel
accesoriu?

2. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general
al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia
si monitorizarea acestor produse, in special conditia confor-
mitidtii cu normele de impozitare aplicabile accizelor sau
TVA-ului in ceea ce priveste stabilirea exigibilitatii

(a) se opune unei taxe indirecte nearmonizate, precum
IVMDH, care este exigibild in momentul vanzdrii cu
amanuntul a combustibilului citre consumatorul final,
spre deosebire de taxa armonizatd, taxa pe uleiurile
minerale, care este exigibild atunci cind produsele ies
din ultimul antrepozit fiscal, sau de taxa pe valoarea
addugatd, care, desi este de asemenea exigibildi in
momentul vanzdrii finale cu amdnuntul, este totusi
exigibild in fiecare etapd a procesului de productie si
de distributie, intrucat considerd cd aceasta nu este
conformd — potrivit formuldrii din Hotdrarea EKW si
Wein & Co (3) (punctul 47) — cu ,sistemul general” al
uneia sau al alteia dintre tehnicile de impozitare
mentionate, astfel cum sunt reglementate de normele
comunitare?

(b) In cazul in care raspunsul la intrebarea anterioard este
negativ, trebuie si se interpreteze cd respectiva conditie
de conformitate este indeplinita fird a fi necesar sd existe
coincidente in ceea ce priveste exigibilitatea, pentru
simplul fapt cd taxa indirectd nearmonizatd, in acest
caz IVMDH, nu interfereazd, in sensul ci nu impiedicd

si nici nu face mai dificil, cu functionarea normald a
exigibilitatii accizelor sau a TVA-ului?

() JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129.
(%) Hotdrarea din 9 martie 2000, C-437/97, Rec., p. [-1157.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Verfassungsgeri-
chtshof (Austria) la 19 decembrie 2012 — Kirntner
Landesregierung si altii

(Cauza C-594/12)
(2013/C 79/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verfassungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: ~ Karntner ~ Landesregierung, Michael ~ Seitlinger,
Christof Tschohl, Andreas Krisch, Albert Steinhauser, Jana
Herwig, Sigrid Maurer, Erich Schweighofer, Hannes Tretter,
Scheucher Rechtsanwalt GmbH, Maria Wittmann-Tiwald,
Philipp Schmuck, Stefan Prochaska

Cealaltd parte din procedurd: Bundesregierung

intrebirile preliminare

1. Cu privire la validitatea actelor institutiilor Uniunii:

Articolele 3-9 din Directiva 2006/24/CE (') sunt compa-
tibile cu articolele 7, 8 si 11 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene?

2. Cu privire la interpretarea contractelor:

(2.1) In lumina explicatiilor cu privire la articolul 8 din cartd
care, conform articolului 52 alineatul (7) din cartd, au fost
redactate in vederea orientdrii interpretdrii cartei si de care
Verfassungsgerichtshof trebuie sd tind seama, Directiva
95/46/CE () si Regulamentul (CE) nr. 45/2001 (})
trebuie luate in considerare la aprecierea legitimitdtii inge-
rintelor in acelasi mod precum conditiile previzute la
articolul 8 alineatul (2) si la articolul 52 alineatul (1)
din carta?
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(2.2) Care este raportul dintre ,dreptul Uniunii” mentionat la

articolul 52 alineatul (3) ultima tezd din cartd si directivele
in materia protectiei datelor?

Avand in vedere conditiile si restrictiile pe care le contin
Directiva 95/46/CE si Regulamentul (CE) nr. 45/2001 in
ceea ce priveste exercitarea dreptului fundamental la
protectia datelor prevdzut de cartd, la interpretarea arti-
colului 8 din cartd trebuie sd se tind seama de modificarile
care decurg din dreptul derivat adoptat ulterior?

Tinand seama de articolul 52 alineatul (4) din cartd, prin-
cipiul respectdrii nivelului mai ridicat de protectie previzut
la articolul 53 din cartd are drept consecind faptul ci
trebuie avute in vedere criterii mai restrictive decat cele
previzute in cartd la aprecierea legitimitatii limitdrilor
stabilite prin dreptul derivat?

Avand in vedere articolul 52 alineatul (3) din cartd, al
cincilea paragraf din preambul si explicatiile cu privire la
articolul 7 din cartd, conform cdrora drepturile garantate
de cartd corespund drepturilor consacrate la articolul 8
din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor
omului

si a libertdtilor fundamentale (denumitd in continua-
re,CEDO”), se pot retine din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 8
din CEDO criterii care influenteazd interpretarea arti-
colului 8 din cartd?

Pdratd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere

de lege si a actelor administrative necesare punerii in
aplicare a articolului 2 punctele 1, 22, 32 si 33, a articolului
3 alineatele (7), (8) si (13), a articolului 6 alineatele (1) si (3),
(9)-(11), (13), (14) si (17)-(23), a articolului 16 alineatele (1)
si (2), a articolului 26 alineatul (2) literele (b), (c) si (d), a
treia si a patra tezd, a articolelor 29 si 38 alineatele (1)-(4), a
articolului 39 alineatele (1)-(4), si a articolului 40 alineatele
(1)-(3) si (5)-(7), precum si a punctelor 1 si 2 din anexa I la
Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune
pentru piata internd a energiei electrice §i de abrogare a
Directivei 2003/54/CE (!) si, in orice caz, prin neinformarea
Comisiei cu privire la adoptarea acestor dispozitii, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 49 alineatul (1) din directiva mentionatd,

obligarea Republicii Polone, in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE la plata unei penalititi cu titlu comi-
natoriu de 84 378,24 euro pe zi incepand cu data
pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauza pentru neindeplinirea
obligatiei de a comunica mdisurile de transpunere a

Directivei 2009/72/CE.

—

Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 martie 2006 privind pastrarea datelor generate sau prelucrate in
legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare a
Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 54, Editie speciald, 13/vol. 53, L .
p. 51). Termenul pentru transpunerea Directivei 2009/72/CE a expirat
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din la 3 martie 2011.

24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17,
p. 10).

(®) Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor
fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre
institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor
date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 142).

Motivele si principalele argumente

—_
)

() JO L 211, p. 55.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2012 — Comisia
Europeani/Republica Polond

Cerere de decizie preliminard introdusi de Naczelny Sad
Administracyjny (Polonia) la 24 decembrie 2012 —
Welmory Sp z.0.0./Dyrektor Izby Skarbowej w Gdafisku

(Cauza C-598/12)
(Cauza C-605/12)
(2013/C 79/14)
(2013/C 79/15)
Limba de procedurd: polona
Limba de procedurd: polona

Partile
s . Instanta de trimitere
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, O. ’

Beynet si K. Herrmann, agenti) Naczelny Sad Administracyjny



16.3.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 79/9

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Welmory Sp z.0.0.

Parat: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Intrebarea preliminard

In scopul impozitirii serviciilor prestate de intreprinderea A, cu
sediul in Polonia, intreprinderii B, cu sediul intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, in cazul in care intreprinderea
B utilizeazd infrastructura intreprinderii A in cadrul desfasurdrii
activitdtii sale economice, sediul comercial fix, in sensul arti-
colului 44 din Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati (1),
este locul in care se afld sediul intreprinderii A?

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminard formulatd de Administrativen
sad Sofia-grad (Bulgaria) la 10 ianuarie 2013 — Gena

Ivanova

Cholakova/Osmo rayonno upravlenie pri
Stolichna direktsiya na vatreshnite raboti

(Cauza C-14/13)
(2013/C 79/16)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Gena Ivanova Cholakova

Paratd: Osmo rayonno upravlenie pri Stolichna direktsiya na
vatreshnite raboti

intrebarile preliminare

1.

Tinand cont de limitdrile permise de dreptul Uniunii in ceea
ce priveste libera circulagie a cetdtenilor Uniunii pe teritoriul
statelor membre, articolul 21 alineatul (1) TFUE coroborat
cu articolele 67 TFUE si 72 TFUE trebuie interpretat in
sensul c¢d nu se opune unei dispozitii nationale a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal,
prevazutd la articolul 63 alineatul 1 punctul 5 din Zakon

za ministerstvoto na vatreshnite raboti (Legea privind
Ministerul de Interne), in temeiul cireia organele de politie
dispun de puterea de a retine timp de maximum 24 de ore
un cetdtean al unui stat membru in vederea stabilirii iden-
titdtii sale in urma unui control care nu se incadreazd intr-
una dintre situatiile prevdzute de legislatia acestui stat
membru, referitoare la efectuarea unui control destinat si
permitd organelor de politie sd stabileascd identitatea si care
nu este legat in mod expres de constatarea sau de prevenirea
unei activitdti infractionale sau a unei contraventii, sau de
potectia ordinii publice sau a sigurantei interne?

Rezultd din articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, interpretat prin coro-
borare cu limitarea drepturilor acordatd prin articolul 6 si
prin articolul 45 alineatul (1) din carta mentionatd si in
conformitate cu principiul dreptului Uniunii privind
protectia impotriva arbitrariului sau impotriva unei atingeri
disproportionate adusd sferei de activitate privatd a
persoanelor fizice, ci acesta nu se opune aplicdrii unei
dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul prin-
cipal, previzutd la articolul 63 alineatul 1 punctul 5 din
Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti, referitoare
la retinerea de citre organele de politie timp de maximum
24 de ore atunci cind este imposibild stabilirea identitatii
unui cetdtean al unui stat membru potrivit modalitdtilor
previzute de lege, care permite retinerea in conditiile urma-
toare:

A. impunerea mdsurii tine de puterea de apreciere a
organelor de politie atunci cind este imposibild stabilirea
identitdtii cu ajutorul unui document de identitate, al
unei alte persoane sau al unui alt mijloc fiabil;

B. dispozitia nu prevede cum se apreciazd necesitatea de a
stabili identitatea, comportamentul individual al
persoanei sau dacd, din perspectiva imprejuririlor
concrete ale cauzei, este necesard exercitarea acestei
competente a organelor de politie previzutd de lege;

C. stabilirea identitdtii nu este legatd in mod expres de
situatii in care legea permite luarea unor mdsuri de
identificare a unei persoane, ea fiind de asemenea
posibild prin intermediul unei simple consultdri a
sistemului informatizat sau prin intermediul altui
mijloc fiabil decit masurile de identificare;

D. aprecierea instantei cu privire la aplicarea corectd a
dispozitiei este limitatd la conditiile previzute de
aceasta intrucdt este vorba de o competentd exercitatd
in mod discretionar?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen
Sad Sofia-grad (Bulgaria) la 14 januarie 2013 — ,Max Pen”
EOOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i izpalnenie na

proizvodstvoto” Sofia
(Cauza C-18/13)
(2013/C 79/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Max Pen” EOOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i izpalnenie na proiz-
vodstvoto*

intrebirile preliminare

1.

Conform dreptului Uniunii, imprejurdrile de fapt — ca
furnizorul mentionat pe facturd sau subcontractantul
acestuia nu dispune de personal, de mijloacele fixe si de
activele necesare pentru prestarea serviciului, ¢ costurile
pentru prestarea efectivdi a serviciului nu au fost docu-
mentate si nici nu au fost inscrise in registrele contabile,
precum si cd au fost prezentate documente false privind
calitatea persoanelor emitente care au semnat in numele
furnizorului documentele redactate sub forma unui
contract si a unui proces-verbal de predare-primire, care
constituie un mijloc de probd pentru contraprestatia
datoratd §i pentru prestarea serviciului pentru care a fost
emisd o facturd cu TVA si pentru care a fost exercitat
dreptul de deducere — trebuie interpretate, cu privire la
dreptul de deducere, in sensul cd se referd la ,evaziune
fiscala™?

Din obligatia instantei — astfel cum rezultd aceasta din
dreptul Uniunii si din jurisprudenta Curtii — de a refuza
dreptul de deducere in caz de evaziune fiscald, rezultd
implicit si obligatia instantelor nationale de a constata din
oficiu in anumite imprejurdri concrete ale litigiului principal
existenta unui caz de evaziune fiscald, prin faptul c&, avand
in vedere obligatia, prevazutd de dreptul national, a
instantelor nationale de a solutiona litigiul din cauza cu
care a fost sesizatd, precum si interdictia de a agrava
situatia reclamantei, cat si obligatia de a respecta principiile
dreptului la o cale de atac efectivd si securititii juridice si de
a aplica din oficiu dispozitiile legale relevante, apreciazi
pentru prima datd noile motive si argumente invocate in
momentul in care este sesizatd; apreciazd cd toate probele,
printre care si acelea referitoare la operatiunile fictive,
reprezintd documente false §i documente cu continut
incorect?

3. In ceea ce priveste obligatia instantei de a refuza dreptul

de deducere in caz de evaziune fiscald, din articolul 178
litera (a) din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd rezultd ci pentru a putea exercita
dreptul de deducere este necesar ca serviciul si fi fost
prestat efectiv de prestatorul mentionat pe facturd sau de
citre subcontractantul acestuia?

Cerinta previzutd la articolul 242 din Directiva 2006/112
de a tine o contabilitate detaliatd pentru a permite
controlarea dreptului de deducere trebuie inteleasi in
sensul cd trebuie respectatd si legislatia nationald corespun-
zdtoare a statului membru care impune conformitatea cu
standardele internationale de contabilitate din dreptul
Uniunii, sau reprezintd o cerintd simpld care vizeazd
numai inscrierea in evidenta contabildi a documentelor
prevazute de aceastd directivi cu privire la intocmirea
facturii TVA: facturi, declaratii privind TVA si declaratii reca-
pitulative?

In cazul in care a doua interpretare este cea corectd, trebuie
sd se raspundd si la urmitoarea intrebare:

In ceea ce priveste cerinfa previzuti la articolul 226 punctul
6 din Directiva 2006/112 conform cdruia facturile trebuie
sd cuprindd ,volumul si natura serviciilor prestate”, rezultd
cd, in cazul prestdrilor de servicii, facturile sau documentele
emise in legdturd cu acestea trebuie sd cuprindd detalii cu
privire la prestarea efectivd a serviciului, si anume impre-
jurdri obiective care si poatd fi verificate, care constituie
probe atdt in sensul cd serviciul a fost efectiv prestat, cat
si cd a fost prestat de furnizorul mentionat pe facturd?

Articolul 242 din Directiva 2006/112 care prevede cerinta
de a tine o contabilitate detaliatdi pentru a permite
controlarea dreptului de deducere coroborat cu articolele
63 si 273 din aceastd directivd trebuie interpretat in
sensul ¢ nu se opune unei reglementdri nationale
conform cdreia un serviciu se considerd prestat atunci
cand au apdrut conditiile pentru recunoasterea veniturilor
obtinute din acesta conform legislatiei privind intocmirea
facturii care prevede conformitatea dintre standardele inter-
nationale de contabilitate din dreptul Uniunii si principiul
probei contabile a operatiunilor comerciale, al prioritatii
continutului inaintea formei, precum si al comparabilititii
dintre venituri si costuri?

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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Actiune introdusi la 17 ianuarie 2013 — Comisia
Europeani/Republica Francezd
(Cauza C-23(13)
(2013/C 79/18)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-P. Keppenne si
E. Manhaeve, agenti)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile

— Constatarea faptului cd, prin neasigurarea colectarii i tratarii
apelor urbane reziduale in cadrul a opt aglomerari urbane de
peste 15000 echivalent-locuitor situate in zone numite
normale, Republica Francezd nu sia indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul dispozitiilor articolelor 3 si 4 din
Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind
tratarea apelor urbane reziduale (');

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulati, Comisia reproseazd Frantei c¢i nu a
aplicat corect, in opt aglomerdri urbane, Directiva 91/271/CEE
a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane
reziduale.

in temeiul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 91/271/CEE, aglomerdrile al cdror echivalent-
locuitor (ELH) este mai mare de 15 000 trebuiau sd fie echipate
cu un sisteme de colectare si sd fie supuse unei tratdri secundare
sau echivalente, cel tarziu la 31 decembrie 2000.

In ceea ce priveste obligatiile de tratare a apelor urbane rezi-
duale, articolul 4 alineatul (1) din directivi impune statelor
membre obligatia de a se asigura cd apele reziduale care intrd
in sistemele de colectare fac obiectul unei tratdri secundare sau
echivalente inainte de a fi evacuate.

In afarsit, procedurile de control previzute la punctul D al
anexei I la directivd permit sd se verifice dacd evacudrile din
statiile de epurare de ape urbane reziduale sunt conforme cu
prevederile directive in materie de evacudri de uzate.

(") JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 43.

Ordonanta presedintelui Curtii din 7 ianuarie 2013 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-

Westfalen — Germania) — M, N, O, p, Q/Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge

(Cauza C-666/11) ()
(2013/C 79/19)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 73, 10.3.2012.
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Hotirirea Tribunalului din 5 februarie 2013 — Bank Dispozitivul
Saderat Iran/Consiliul
aderat Iran/Consiliu 1. Anuleazd, in mdsura in care privesc Bank Saderat Iran:
(Cauza T-494/10) ()
— punctul 7 din tabelul B din anexa II la Decizia
. o . . o 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
(,Politica externd si de securitate comundi — Madsuri

restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a impiedica

proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Obligatia de

motivare — Dreptul la apdrare — Dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivi — Eroare vaditd de apreciere”)

(2013/C 79/20)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamant: Bank Saderat Iran (Teheran, Iran) (reprezentanti:
initial S. Gadhia si S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC, si
R. Blakeley, barrister, ulterior S. Gadhia, S. Ashley, R. Blakeley si
D. Wyatt, QC, si in final S. Ashley, R. Blakeley, D. Wyatt, S.
Jeffrey si A. Irvine, solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si R.
Liudvinaviciute-Cordeiro, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: S. Bolaert si M. Konstantinidis, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului
din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului §i de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in JO L 197,
p. 19), a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului
(JO L 195, p. 25), a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului
din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413
(JO L 281, p. 81), a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al
Consiliului din 25 octombrie 2010 privind mésuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 423/2007 (O L 281, p. 1), a Deciziei 2011/783[PESC a
Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei
2010/413 (JO L 319, p. 71), a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie
2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010
(O L 319, p. 11) si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al
Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1, rectificare in JO L 322, p. 31),
in mdsura in care aceste acte o privesc pe reclamantd

adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de
abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC;

— punctul 5 din tabelul B din anexa la Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din
26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind
madsuri restrictive impotriva Iranului;

— punctul 7 din tabelul B din titlul T al anexei la Decizia
2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de
modificare a Deciziei 2010/413;

— punctul 7 din tabelul B din anexa VIII la Regulamentul (UE)
nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regula-
mentului nr. 423/2007;

— Decizia 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie
2011 de modificare a Deciziei 2010/413;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al
Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 961/2010;

— punctul 7 din tabelul B din titlul I al anexei IX la Regula-
mentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie
2012 privind madsuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului nr. 961/2010.

2. Mentine efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificatd
prin Decizia 2010/644 si prin Decizia 2011/783, in ceea ce
priveste Bank Saderat Iran, pand cind anularea Regulamentului
nr. 267/2012 incepe sd producd efecte.

3. Respinge in rest actiunea.

4. Consiliul Uniunii Europene suportd, pe ldngd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Bank Saderat Iran.

5. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 328, 4.12.2010.
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Hotirarea Tribunalului din 31 ianuvarie 2013 —

Spania/Comisia
(Cauza T-540/10) ()

[..,Fondurile de coeziune — Reducerea contributiei financiare
acordate initial din Fonduri in patru stadii ale proiectului
privind constructia anumitor tronsoane din linia de
mare vitezd care leagdi orasul Madrid si frontiera
francezi — Termenul de adoptare a unei decizii —
Articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1164/94 — Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1386/2002 — Lucrdri sau servicii complementare —
Notiunea «circumstantd neprevizutd» — Articolul 20
alineatul (2) litera (f) din Directiva 93/38/CEE”]

(2013/C 79/21)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial M. Muifioz
Pérez, ulterior A. Rubio Gonzdlez, abogados del Estado)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Pardo Quintilldn si
D. Recchia, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare a Deciziei C(2010) 6154 a
Comisiei din 13 septembrie 2010, prin care Comisia a redus
ajutorul acordat din Fondul de coeziune pentru etapele de
proiect ,Linia de mare vitezd Madrid-Zaragoza-Barcelona-
Frontiera francezd. Tronsonul Lleida-Martorell (Platforma).
Subtronsonul IX-A” (CCI Nr. 2001.ES.16.C.PT.005), ,Linia de
mare vitezd Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontiera francezi.
Tronsonul Lleida-Martorell ~ (Platforma). Subtronsonul X-B
(Avinyonet del Penedés-Sant Sadurni d’Anoia)” (CCI
Nr. 2001.ES.16.C.PT.008), ,Linia de mare vitezi Madrid-
Zaragoza-Barcelona-Frontiera  francezd.  Tronsonul  Lleida-
Martorell (Platforma). Subtronsoanele XI-A si XI-B (Sant Sadurni
d’Anoia-Gelida)” (CCI Nr. 2001.ES.16.C.PT.009) si ,Linia de
mare vitezd Madrid-Zaragoza-Barcelona-Frontiera francezd.
Tronsonul Lleida-Martorell (Platforma). Subtronsonul IX-C”
(CCI Nr. 2001.ES.16.C.PT.010) si, in subsidiar, cerere de
anulare in parte a deciziei mentionate, In ceea ce priveste
corectiile aplicate modificdrilor ce au rezultat din depdsirea
pragurilor de zgomot (subtronsonul IX-A), din modificarea
planului general de dezvoltare urbana al localitatii Santa Oliva
(subtronsonul IX-A) si din diferentele de conditii geotehnice
(subtronsoanele X-B, XI-A, XI-B si IX-C), in mdsura in care
reduce cu 2 348 201,96 EUR valoarea corectiilor decise de
Comisie

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 30, 29.1.2011.

Hotirirea Tribunalului din 31 ianuarie 2013 —
Present-Service Ullrich/OAPI — Punt Nou (babilu)

(Cauza T-66/11) (1)

[,Marcd comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale babilu — Marca

comunitard verbald anterioari BABIDU — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Similitudine a serviciilor —

Similitudine a semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 79/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG (Erlangen,
Germania) (reprezentanti: A. Graf von Kalckreuth si I Stein,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Punt Nou, SL (Valence, Spania)
(reprezentant: I. Sempere Massa, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 19 noiembrie 2010 (cauza R 773/2010-2) privind
o procedurd de opozitie intre Punt-Nou, SL si Present-Service
Ullrich GmbH & Co. KG

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

() JO C 89, 19.3.2011.
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Hotdrarea Tribunalului din 1 februarie 2013 —
Ferrari/OAPI (PERLE’)

(Cauza T-104/11) ()

[,Marci comunitari — Inregistrare internagionald care
desemneazd Comunitatea Europeani — Marca figurativi
PERLE’ — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv
— Lipsa caracterului distinctiv — Lipsa caracterului distinctiv
dobandit prin utilizare — Articolul 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) si alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 79/23)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamantd: Ferrari Flli Lunelli SpA (Trento, Italia) (reprezen-
tanti: P. Perani si G. Ghisletti, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial G. Mannucci,
ulterior L. Rampini si F. Mattina, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 8 decembrie 2010 (cauza R 1249/2010-2), privind
inregistrarea internationald care desemneazd Comunitatea
Europeand a mdrcii figurative PERLE’

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Ferrari F.lli Lunelli SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 113, 9.4.2011.

Hotirirea Tribunalului din 4 februarie 2013 —
Marszalkowski/OAPI — Mar-Ko Fleischwaren
(WALICHNOWY MARKO)

(Cauza T-159/11) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a unei mdrci comunitare figurative WALI-

CHNOWY MARKO — Marca comunitard verbald anterioard

MAR-KO — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie

— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 79/24)
Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamant: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Polonia) (repre-
zentant: C. Sadkowski, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: K. Zajfert si D.
Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Mar-Ko Fleischwaren GmbH &
Co. KG (Blankenheim, Germania) (reprezentant: O. Ruhl, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 11 januarie 2011 (cauza R 760/2010-4) privind o
procedurd de opozitie intre Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co.
KG si Marek Marszatkowski

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Domnul Marek Marszatkowski este obligat la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 145, 14.5.2011.

Hotirarea Tribunalului din 31 ianuvarie 2013 —

Spania/Comisia
(Cauza T-235/11) ()

[.Fondul de coeziune — Reducerea contributiei financiare
acordate initial de citre fond pentru cinci proiecte privind
crearea anumitor linii de retea feroviard de mare vitezd in
Spania — Termenul de adoptare a unei decizii — Articolul
H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul (CE)
nr. 1164/94 — Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1386/2002 — Livrdri suplimentare — Lucrdri sau
servicii complementare — Notiunea «mprejurare nepre-
vazutd» — Articolul 20 alineatul (2) literele (e) si (f) din
Directiva 93/38/CEE”]

(2013/C 79/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial M. Mufioz Pérez
si N. Diaz Abad, ulterior N. Diaz Abad si A. Rubio Gonzilez,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Adserd Ribera si D.
Recchia, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare a Deciziei C(2011) 1023
final a Comisiei din 18 februarie 2011 de reducere a ajutorului
Fondului de coeziune fazelor de proiect intitulate ,Furnizare si
asamblare de materiale feroviare pe linia de mare vitezd Madrid-
Zaragoza-Barcelona-frontiera francezi. Tronsonul Madrid Lleida”
(CCI 1999.ES.16.C.PT.001), ,Linia feroviard de mare vitezd
Madrid-Barcelona. Tronsonul Lleida-Martorell (Platforma, prima
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fazd)” (CCI 2000.ES.16.C.PT.001), ,Linia feroviard de mare
vitezd Madrid-Zaragoza-Barcelona-frontiera francezd. Acces
spre noua gard din Zaragoza® (CCI 2000.ES.16.C.PT.003),
,Linia  feroviard ~de  mare vitezi  Madrid-Barcelona-
frontiera francezd. Tronsonul Lleida-Martorell. Subtronsonul
X-A  (Olérdola —  Avinypnet del Penedés)” (CCI
2001.ES.16.C.PT.007), ,Noua linie feroviardi de mare vitezd
citre Levante. Subtronsonul La Gineta—Albacete (Platforma)”
(CCI 2004.ES.16.C.PT.014) si, in subsidiar, cerere de anulare
in parte a aceleiasi decizii in ceea ce priveste rectificirile
aplicate de Comisie.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 186, 25.6.2011.

Hotirarea Tribunalului din 6 februarie 2013 — Bopp/OAPI
(Reprezentarea unui octogon cu laturi verzi)

(Cauza T-263/11) ()

[.Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci
comunitare figurative care reprezintd un octogon cu laturi
verzi — Motiv absolut de refuz — Caracter distinctiv —
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si
(c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Propunere de
probe prezentatdi pentru prima datd in etapa replicii —
Articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului — Trimitere a unui document la OAPI prin fax
— Norme aplicabile”]

(2013/C 79/26)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Carsten Bopp (Glashiitten, Germania) (reprezentant:
C. Russ, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial K. Kliipfel si
D. Walicka, ulterior K. Kliipfel si A. Pohlmann, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 11 martie 2011 (cauza R 605/2010-4) privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn figurativ
reprezentdnd un octogon cu laturi verzi.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 11 martie 2011 (cauza R 605/2010-4).

2. Obliga OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 238, 13.8.2011.

Hotidrirea Tribunalului din 1 februarie 2013 — Coin/OAPI
— Dynamiki Zoi (Fitcoin)

(Cauza T-272/11) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a unei mdrci comunitare verbale Fitcoin —

Mairci nationale, comunitare si internationale figurative ante-

rioare coin — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie

— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 79/27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Coin SpA (Venetia, Italia) (reprezentanti: P. Perani si
G. Ghisletti, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortufio, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Dynamiki Zoi AE (Atena, Grecia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de
recurs de OAPI din 21 februarie 2011 (cauza
R 1836/2010-2), privind o procedurd de opozitie intre
Coin SpA si Dynamiki Zoi AE.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 21 februarie 2011 (cauza
R 1836/2010-2) in mdsura in care aceasta respinge opozifia
in ceea ce priveste ,articolele de imbrdcaminte, inclusiv incdltdminte
si papuci”, care fac parte din clasa 25.

2. Respinge in rest actiunea.

3. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si o treime
din cheltuielile de judecatd efectuate de Coin SpA.

4. Coin suportd doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 226, 30.7.2011.
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Hotirirea Tribunalului din 1 februarie 2013 —
Polyelectrolyte Producers Group si altii/Comisia

(Cauza T-368[11) ()

[LREACH — Madsuri tranzitorii privind restrictiile aplicabile

introducerii pe piatd si utilizirii acrilamidei pentru aplicatiile

in care este utilizat mortar — Anexa XVII la Regulamentul

(CE) nr. 1907/2006 — Proportionalitate — Obligatia de
motivare”]

(2013/C 79/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Polyelectrolyte Producers Group (Bruxelles, Belgia),
SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Franta) si Travetanche Injection
SPRL (Bruxelles) (reprezentanti: K. Van Maldegem si R. Cana,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver si E.
Manhaeve, agenti, asistati de K. Sawyer, barrister)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Tdrilor de Jos (reprezen-
tanti: C. Wissels, M. Noort si B. Koopman, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 366/2011 al
Comisiei din 14 aprilie 2011 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), in ceea ce priveste anexa XVII
(Acrilamidd) (JO L 101, p. 12)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Producers Group, SNF SAS si Travetanche Injection SPRL
suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii
principale, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3. Travetanche Injection suportd cheltuielile de judecatd aferente
procedurii privind mdsurile provizorii.

4. Regatul Tarilor de Jos suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 282, 24.9.2011.

Hotararea Tribunalului din 6 februarie 2013 — Maharishi
Foundation/OAPI (TRANSCENDENTAL MEDITATION)

(Cauza T-412/11) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale TRANSCENDENTAL MEDITATION — Motiv
absolut de refuz — Decizie a camerei de recurs de trimitere a
cauzei examinatorului — Articolul 65 alineatul (4) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009 — Admisibilitate — Caracter
descriptiv. — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 207/2009 — Public pertinent”]

(2013/C 79/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Maharishi Foundation Ltd (Saint-Hélier, Jersey)
(reprezentant: A. Meijboom, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 24 martie 2011 (cauza R 1293/2010-2), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal TRANSCENDENTAL
MEDITATION ca marcd comunitara.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Maharishi Foundation Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 282, 24.9.2011.
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Hotirarea Tribunaluluj din 6 februarie 2013 — Mabharishi
Foundation/OAPI (MEDITATION TRANSCENDANTALE)

(Cauza T-426/11) ()

[,Marcd comunitari — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare verbale MEDITATION TRANSCENDANTALE
— Motiv absolut de refuz — Decizie a camerei de recurs de
trimitere a cauzei examinatorului spre solutionare — Articolul
65 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Admisibilitate —  Caracter descriptiv. —  Articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 —
Public relevant”]

(2013/C 79/30)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Maharishi  Foundation Ltd (Saint-Hélier, Jersey)
(reprezentant: A. Meijboom, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
de OAPI din 6 aprilie 2011 (cauza R 1294/2010-2), privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal MEDITATION TRANS-
CENDANTALE ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi Maharishi Foundation Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

(1) JO C 282, 24.9.2011

Hotirarea Tribunalului din 4 februarie 2013 —
Hartmann/OAPI — Protecsom (DIGNITUDE)

(Cauza T-504/11) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a unei mdrci comunitare verbale DIGNITUDE

— Marcile nationald si comunitard verbale anterioare

Dignity — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului

de confuzie — Lipsd de similitudine intre produse —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2013/C 79/31)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Germania) (repre-
zentant: N. Aicher, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Protecsom SAS (Valognes, Franta)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 28 ijulie 2011 (cauza R 1197/2010-4) privind o
procedurd de opozitie intre Paul Hartmann AG si Protecsom
SAS

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Paul Hartmann AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 340, 19.11.2011.
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Hotirirea Tribunalului din 31 ianuarie 2013 — K2 Sports
Europe/OAPI — Karhu Sport Iberica (SPORT)

(Cauza T-54/12) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative SPORT —
Marcile nationald si internationald verbale anterioare K2
SPORTS — Motiv relativ de refuz — Lipsd de similitudine
intre semne — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 79/32)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Germania)
(reprezentant: J. Giiell Serra, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: A. Folliard-
Monguiral si I. Harrington, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Karhu Sport Iberica, SL (Cordoba, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 29 noiembrie 2011 (cauza R 986/2010-4) privind
o procedurd de opozitie intre K2 Sports Europe GmbH si Karhu
Sport Iberica, SL

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obliga K2 Sports Europe GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 109, 14.4.2012.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2012 — Miejskie
Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej/Agentia Europeand
pentru Produse Chimice

(Cauza T-560/12)
(2013/C 79/33)
Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamant: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z
0.0. (Brzesko, Polonia) (reprezentant: T. Dobrzynski, avocat
[raca prawny])

Pardtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei nr. SME(2012) 3538 a Agentiei Europene
pentru Produse Chimice din 15 octombrie 2012, prin care i
s-a aplicat reclamantului o taxd administrativd in cuantum
de 20 700 de euro;

— cu titlu preventiv, anularea Deciziei MB/D[29/2010 a
Consiliului de administratie al ECHA din 12 noiembrie
2010 privind clasificarea serviciilor pentru care se percep
taxe;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv: incompatibilitate cu Regulamentul (CE)
nr. 340/2008 al Comisiei si cu Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului,
precum si incilcarea principiului atribuirii competentelor

— Decizia atacatd este incompatibili cu Regulamentul
privind redeventele si drepturile plitite Agentiei
Europene pentru Produse Chimice, intrucat parita este
abilitatd sd perceapd doar taxe administrative, in timp ce
competenta de a aplica amenzi descurajante revine
statelor membre. Taxele administrative trebuie sa fie
adecvate in raport cu volumul activititilor desfisurate
de ECHA. O taxd administrativd in cuantum de
20 700 de euro pentru declararea incorectd a dimen-
siunii intreprinderii are un caracter de sanctiune si este
echivalentdi cu o amendd. Astfel, parita a incilcat
competentele statelor membre, aspect care nu este
compatibil cu principiul atribuirii competentelor
consacrat la articolul 5 TUE, si reprezintd o actiune
intreprinsd intr-un caz de necompetentd in sensul arti-
colului 263 TFUE.

2. Al doilea motiv: incdlcarea principiului egalititii de
tratament

— Faptul de a conditiona cuantumul taxei administrative de
dimensiunea intreprinderii constituie o incilcare a prin-
cipiului egalitatii de tratament consacrat la articolul 5
din Codul european de bund conduitd administrativd si
la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Intrucat, prin definitie, taxa adminis-
trativd este destinatd si acopere costurile aferente servi-
ciilor administrative, nu existd niciun motiv obiectiv
pentru introducerea unei diferentieri in functie de dimen-
siunea intreprinderilor inregistrate. Astfel, volumul de
muncd depus de administratie cu ocazia verificarii
dimensiunii intreprinderii este comparabil. In aceste
imprejurdri, intreprinderi de mari dimensiuni care s-au
declarat in mod incorect ca fiind IMM-uri plitesc o taxi
care acoperd nu numai costurile serviciului aferent
procedurii de verificare a dimensiunii lor, ci si costurile
legate de verificarea dimensiunii altor intreprinderi sau
chiar costurile aferente altor servicii prestate de ECHA.
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3. Al treilea motiv: incdlcarea principiului securitatii juridice

— Prin faptul cd a declarat ci este o intreprindere micd,
reclamantul a sdvarsit in mod neimputabil o eroare cu
privire la calificarea corectd a dimensiunii intreprinderii.
Potrivit informatiilor care figureazd la rubrica ,Rede-
vente” de pe site-ul birourilor nationale de asistentd
tehnicd privind REACH, dimensiunea unei intreprinderi
este definitd de legea nationald privind libertatea de
desfisurare a activititii economice. In temeiul acestei
legi, atunci cand se stabileste dimensiunea unei intre-
prinderi, nu se tine seama de structura actionariatului
acesteia, ci de numdrul de lucritori angajati si de cifra
de afaceri netd anuald, iar reclamantul a luat in
considerare aceste date. Obligatia de a tine seama la
stabilirea dimensiunii unei intreprinderi de Reco-
mandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003
nu a fost comunicatd in mod corespunzitor partii inte-
resate. In plus, ECHA nu a informat intreprinderile cu
privire la cuantumul taxelor administrative care pot fi
percepute in cazul calificdrii incorecte a dimensiunii
intreprinderii, incdlcAnd astfel principiul securitatii
juridice

4. Al patrulea motiv: abuzul de putere

— Parata a sdvarsit un abuz de putere prin faptul ci a
stabilit, in Decizia MB/D/29/2010, rate ale taxelor
extrem de ridicate si si-a atribuit competente foarte
extinse sub forma posibilititii de a utiliza toate ciile
legale de atac pentru a recupera taxele si a imposibilitdtii
de a evita plata taxelor. Articolul 13 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 340/2008 nu poate justifica aceste
competente. Impunerea unei taxe administrative
urmireste 1in realitate un obiectiv diferit de cel
mentionat in considerentul (2) al Regulamentului
nr. 340/2008 (acoperirea costurilor serviciilor prestate
de ECHA) si nu corespunde volumului de muncd al
paratei, ci constituie o amendd aplicatd in mod nelegal
reclamantului.

Actiune introdusi la 21 decembrie 2012 — Nissan
Jidosha/OAPI (CVTC)

(Cauza T-572/12)
(2013/C 79/34)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Japan) (repre-
zentant: B. Brandreth, barrister si D. Cafiadas Arcas, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei din 6 septembrie 2012 a Camerei intai de
recurs (cauza R 2469/2011-1);

— obligarea paratului la plata ctre reclamanti a cheltuielilor de
judecatd efectuate in cadrul procedurilor din fata camerei de
recurs si a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,CVTC” pentru produse
din clasele 7, 9 si 12.

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de reinnoire a
inregistrdrii madrcii comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 50 din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusd la 27 decembrie 2012 — NIOC si altii/
Consiliul

(Cauza T-577/12)
(2013/C 79/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC) (Sin-
gapore, Singapore), National Iranian Oil Company International
Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (Londra, Regatul Unit),
Iran Fuel Conservation Organization (IFCO) (Teheran, Iran),
Karoon Oil & Gas Production Co. (Ahwaz, Iran), Petroleum
Engineering & Development Co. (PEDEC) (Teheran), Khazar
Exploration and Production Co. (KEPCO) (Teheran), National
Iranian Drilling Co. (NIDC) (Ahwaz), South Zagros Oil & Gas
Production Co. (Shiraz, Iran), Maroun Oil & Gas Co. (Ahwaz),
Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC) (Khouzestan, Iran),
Gachsaran Oil & Gas Co. (Ahmad, Iran), Aghajari Oil & Gas
Production Co. (AOGPC) (Omidieh, Iran), Arvandan Oil & Gas
Co. (AOGC) (Khoramshar, Iran), West Oil & Gas Production Co.
(Kermanshah, Iran), East Oil & Gas Production Co. (EOGPC)
(Mashhad, Iran), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) (Teheran),
Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) (Boushehr, Iran)
si Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran) (reprezentant: J.-M.
Thouvenin, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012, in
mdsura in care le priveste pe reclamante;

— anularea Deciziei 2012/635/PESC a Consiliului din
15 octombrie 2012, in mdsura in care le priveste pe recla-
mante;

— declararea  inaplicabilititii in  privinta  acestora a
Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din
23 martie 2012;

— declararea inaplicabilitdtii in privinta acestora a Deciziei
2012/635/PESC;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe nemotivare, cu incilcarea
articolului 296 TFUE, intrucat regulamentul de punere in
aplicare prin care reclamantele au fost inscrise pe lista enti-
tatilor sanctionate nu ar indica in mod expres pe ce temei
juridic a fost adoptat.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe inexistenta unui
temei legal, intrucat temeiul legal al Regulamentului de
punere in aplicare nr. 945/2012 (') ar fi Regulamentul
nr. 267/2012 (%), care ar trebui considerat inaplicabil recla-
mantelor dat fiind 3, pe de o parte, ar fi fost adoptat cu
incilcarea articolului 296 TFUE si a articolului 215 TFUE si,
pe de altd parte, ca articolul 23 alineatul (2) litera (d) din
acesta, care ar constitui temeiul juridic al inscrierii recla-
mantelor pe lista din anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012 ar incidlca tratatele si Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

3. Al treilea, al patrulea, al cincilea si al saselea motiv in
sustinerea nulitdtii inscrierii reclamantelor pe lista din
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 si din anexa la
Decizia 2012[635/PESC (%) se intemeiazd i) pe o eroare de
drept, ii) pe o eroare de fapt, iii) pe faptul cd inscrierea
respectivd ar aduce atingere dreptului la apdarare, la bund
administrare si la o protectie jurisdictionald efectiva,
precum si iv) pe faptul ci inscrierea mentionatd ar fi
contrard principiului proportionalitatii.

4. Al saptelea motiv se intemeiazd pe neaplicarea in privinta
reclamantelor a articolului 1 punctul 8 din Decizia
2012/635/PESC, care ar constitui temeiul juridic al inscrierii

lor pe lista entitdtilor vizate de mdsurile restrictive, pentru
motivul ¢ aceastd dispozitie ar fi contrard tratatelor, Cartei
drepturilor fundamentale si principiului proportionalititii.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al Consiliului
din 15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regula-
mentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului (JO L 282, p. 16).

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al

Consiliului din 21 decembrie 2012 privind mdsuri restrictive

impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE)

nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).

Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de

modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind

adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 58).

[
s

Actiune introdusi la 27 decembrie 2012 — NIOC/Consiliul
(Cauza T-578/12)
(2013/C 79/36)
Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: National Iran Oil Co. (NIOC) (Téhéran, Iran) (repre-
zentant: ].-M. Thouvenin, avocat)

Pérat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012 in
mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— anularea Deciziei 2012[635/PESC a Consiliului din
15 octombrie 2012, in mdsura in care o priveste pe recla-
manta;

— declararea inaplicabilititii in privinta sa a Regulamentului
(UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012;

— declararea inaplicabilitdtii in privinfa sa a Deciziei
2012/635/PESC;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive care sunt
in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul cauzei
T-577/12, NIOC si altii/Consiliul.
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Actiune introdusi la 27 decembrie 2012 — Yaqub/OAPI —
Turcia (ATATURK)

(Cauza T-580/12)
(2013/C 79/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamant: J. Yaqub (Nottingham, Regatul Unit) (reprezentant: J.
Jenkins, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Republica Turcia

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei din 17 septembrie 2012 a Camerei a doua
de recurs.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca verbald ,ATATURK" pentru produse
din clasele 3, 5, 25, 29, 30 si 32 (marca comunitard inregistrata
sub nr. 4 633 434).

Titularul mdrcii comunitare: reclamantul.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Republica
Turcia.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: cererea de declarare a
nulitdtii a fost intemeiatd pe motivele de refuz previzute la
articolul 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (f) din Regulamentul nr. 207/2009
al Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea Regulamentului nr. 207/2009 al
Consiliului.

Actiune introdusi la 7 januarie 2013 — CFE-CGC France
Télécom-Orange/Comisia

(Cauza T-2/13)
(2013/C 79/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: CFE-CGC France Télécom-Orange (Paris, Franta)
(reprezentanti: A.-L. Lefort des Ylouses si A.-S. Gay, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii sindicatului;
— anularea deciziei;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd, reclamanta solicitd anularea Deciziei
C(2011) 9403 final a Comisiei din 20 decembrie 2011 prin
care se declard compatibil cu piata internd, in anumite conditii,
ajutorul acordat de Republica Francezd in favoarea France
Télécom privind reforma modului de finantare a pensiilor
functionarilor de stat care lucreazd pentru France Télécom
[ajutor de stat nr. C 25/2008 (ex NN 23/2008)] ().

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, cu titlu principal, intemeiat pe o incdlcare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, in masura in care decizia
atacatd calificd drept ajutor de stat reforma modului de
finantare a pensiilor functionarilor de stat care lucreazd
pentru France Télécom, formulatd de Legea nr. 96-660 din
26 iulie 1996. Reclamanta arati ci Comisia a incilcat
articolul 107 alineatul (1) TFUE:

— atunci cdnd a considerat cd Legea din 1996 putea fi
calificat drept un avantaj economic;

— atunci cand a concluzionat in sensul caracterului selectiv
al reformei, chiar dacd lipsa comparatorului extern ar
exclude orice selectivitate;

— atunci cand a considerat cd Legea din 1996 poate
determina denaturdri ale concurentei in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE, chiar dacd plata unei contributii
exceptionale de citre France Télécom ar fi neutralizat in
mod valabil efectele negative pe care le cuprindea Legea
din 1990 pentru France Télécom.
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Al doilea motiv, intemeiat, in subsidiar, pe erorile de drept si
de apreciere, atunci cand s-au aplicat conditiile previzute la
articolul (2) al deciziei atacate pentru aprecierea compatibi-
litatii Legii din 1996 cu piata internd.

Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a mai multe
principii fundamentale de drept al Uniunii Europene,
respectiv principiul egalititii armelor, dreptul partilor inte-
resate de a fi ascultate, principiul increderii legitime si
dreptul la respectarea unui termen rezonabil.

Al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intrucat
decizia atacatd nu urmdrea recuperarea unui ajutor de stat
incompatibil cu piata internd, ci si impund France Télécom
cheltuieli suplimentare pentru viitor, care ar avea drept efect
franarea dezvoltdrii sale pe piata telecomunicatiilor.

() JO 2012, L 279, p. 1.

Actiune introdusi la 7 januarie 2013 — Ronja/Comisia
(Cauza T-3[13)
(2013/C 79/39)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Ronja s.r.o (Znojmo, Republica Cehd) (reprezentant:
E. Engin-Deniz, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— desfdsurarea unei proceduri orale;

— anularea deciziei Comisiei in dosarul Gestdem 2012/3329 si
acordarea accesului la toate documentele;

— constatarea unei incdlcdri a dispozitiilor legale de citre
Comisie, intrucat, din cauza incalcdrii articolului 13 din
Directiva 2001/37CE (') si a articolului 34 TFUE de citre
articolul 7a din legea austriacd a tutunului, nu a initiat
impotriva Republicii Austria o procedurd in constatarea
neindeplinirii obligatiilor;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor cu procesul si a
cheltuielilor legate de reprezentare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd, printre altele, urma-
toarele motive:

1. Incilcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regu-

lamentul (CE) nr. 1049/2001 (%)

In acest context, reclamanta sustine, in esenti, ci, in
principal pe baza argumentelor invocate de autoritdtile
austriece, Comisia a refuzat accesul integral la documentele
solicitate (corespondenta dintre Republica Austria si Comisie
in legiturd cu plangerea inregistratd sub nr. 2008/4340
ca urmare a pretinsei neconformititi a legii austriece a
tutunului cu Directiva 2001/37), fdrd ca aceste argumente
si fi fost analizate pe fond. In opinia reclamantei, nu accesul
la documente, ci refuzul accesului a produs efecte negative
asupra procedurii de stabilire a rispunderii statului pe care a
initiat-o la Curtea Constitutionald austriacd. Reclamanta
adaugd cd, dimpotrivd, scopul normei de exceptie cuprinse
la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 ar fi impus acordarea accesului la docu-
mentele respective.

2. Neinitierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obli-

gatiilor impotriva Republicii Austria din cauza incalcarii arti-
colului 13 din Directiva 2001/37CE si a articolului 34 TFUE
de citre articolul 7a din legea austriacd a tutunului

Cu privire la acest aspect, reclamanta sustine, printre altele,
cd in cazul in care ar fi fost initiatd o procedurd de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, in decizia privind
cererea de stabilire a rdspunderii statului formulatd de
reclamantd, Curtea Constitutionald austriaci nu a putut
concluziona in sensul c¢i Directiva 2001/37 instituie
drepturi numai in favoarea consumatorilor, iar nu si in
favoarea intreprinderilor.

~—

Directiva 2001/37|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iunie 2001 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in materie de fabricare,
prezentare si vanzare a produselor din tutun (JO L 194, p. 26,
Editie speciald, 15/vol. 7, p. 125).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01fvol. 3, p. 76).

Actiune introdusid la 7 januarie 2013 — ADEAS/Comisia
(Cauza T-7/13)
(2013/C 79/40)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Association pour la Défense de I'Epargne et de I'Ac-
tionnariat des Salariés de France Télécom-Orange (Paris, Franta)
(reprezentanti: A.-L. Lefort des Ylouses si A.-S. Gay, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii cererii ADEAS;
— anularea deciziei;

— obligarea Comisiei la plata in intregime a cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd, reclamanta solicitd anularea Deciziei
C(2011) 9403 final a Comisiei din 20 decembrie 2011 prin
care se declard compatibil cu piata internd, in anumite conditii,
ajutorul acordat de Republica Francezd in favoarea France
Télécom privind reforma modului de finantare a pensiilor
functionarilor de stat care lucreazd pentru France Télécom
[ajutor de stat nr. C 25/2008 (ex NN 23/2008)] (}).

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive care,
in esentd, sunt similare sau identice cu cele invocate in cauza
T-2/13, CFE-CGC France Télécom-Orange/Comisia.

() JO 2012, L 279, p. 1.

Actiune introdusi la 8 ianuarie 2013 — National Iranian
Gas Company/Consiliul

(Cauza T-9[13)
(2013/C 79/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: The National Iranian Gas Company (Teheran, Iran)
(reprezentanti: E. Glaser si S. Perrotet, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 punctul 8 din Decizia Consiliului
nr. 2012/635/PESC din 15 octombrie 2012 in misura in
care a modificat articolul 20 litera (c) din Decizia
2010/413/PESC;

— anularea Deciziei Consiliului nr. 2012/635/PESC din
15 octombrie 2012 in mdsura in care a inclus societatea
NIGC pe lista entititilor care urmeazd si faci obiectul
mdsurilor de inghetare a fondurilor prevdzutd in anexa II
la Decizia 2010/413/PESC;

— de asemenea, anularea Regulamentului de punere in aplicare
nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012 in
mdsura in care a inclus societatea NIGC pe lista entitdtilor
care urmeazd si facd obiectul mdsurilor de inghetare a
fondurilor previzutd in anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012;

— declararea ca fiind inaplicabile in privinta National Iranian
Gas Company a Regulamentului nr. 267/2012, a Deciziei
nr. 2010/413/PESC astfel cum a fost modificatd prin
Deciziile 2012/35/PESC si 2012/635/PESC in ceea ce
priveste dispozitiile prin care s-a introdus, iar ulterior s-a
modificat, litera (c) a articolului 20 din Decizia
2010/413/PESC si prin care reclamanta a fost introdusd
pe lista entitdtilor previzutd in Anexa II;

— si, cu titlu subsidiar in ipoteza in care articolul 1 punctul 8
din Decizia nr. 2012/635/PESC din 15 octombrie 2012 in
mdsura in care a modificat articolul 20 litera (c) din Decizia
2010/413/PESC nu va fi anulat, declararea acestuia ca fiind
inaplicabil in privinta National Iranian Gas Company;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuiclilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd zece motive.

1. Primul motiv intemeiat pe neaplicarea articolului 20
alineatul (1) litera (c) din Decizia 2010/413/PESC (!) astfel
cum a fost introdus si modificat prin Deciziile
2012/35/PESC () si 2012/635/PESC (), precum si pe
nelegalitatea articolului 1 punctul 8 din Decizia
2012/635/PESC de modificare a articolului 20 alineatul
(1) litera (c) din Decizia 2010/413/PESC, intrucat aceste
decizii se intemeiazd pe notiuni imprecise si nedeterminate,
contrare  dreptului de proprietate i  principiului
proportionalitdtii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o neregularitate de procedurd
si pe necompetenta Consiliului de a actiona singur in
temeiul articolului 215 TFUE.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare, intrucat Consiliul s-a intemeiat pe elemente vagi
si imprecise care nu pot fi verificate.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe o incdlcare a drepturilor
fundamentale ale reclamantei, intrucat aceasta a fost
lipsitd de dreptul la o protectie jurisdictionald efectivad si
de dreptul de proprietate, In mdisura in care decizia
atacatd ar fi afectatd de o motivare insuficientd care nu ar
permite reclamantei si se apere in mod util si Tribunalului
sd 1si exercite controlul jurisdictional. Reclamanta aratd ci
nu a avut acces la inscrisurile din dosarul sdu prezentat
Consiliului.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe o lipsd de probe impotriva
reclamantei, intrucat Consiliul s-a intemeiat pe simple afir-
matii.
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)

. Al saselea motiv intemeiat pe o eroare de drept, intrucit,

din faptul cd reclamanta era o intreprindere publici,
Consiliul a dedus ci aceasta a furnizat sprijin financiar
guvernului iranian.

. Al saptelea motiv intemeiat pe o inexactitate materiald a

faptelor, intrucat reclamanta nu este o societate detinutd si
administratd de stat si nu a furnizat sprijin financiar
guvernului iranian.

. Al optulea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

si pe o incilcare a principiului proportionalititii, intrucét
restrictiile aplicate dreptului de proprietate al reclamantei si
dreptului sdu de a desfisura o activitate economicid
sunt disproportionate in raport cu obiectivul urmdrit.
Reclamanta aratd cd inghetarea fondurilor nu indeplineste
obiectivul urmdrit, intrucit nu este implicatd in punerea in
aplicare a programului nuclear reprosatd guvernului iranian.

. Al nouidlea motiv intemeiat pe faptul cd Regulamentul de

punere in aplicare nr. 945/2012 () este lipsit de temei
legal.

Al zecelea motiv intemeiat pe faptul c¢d Regulamentul de
punere in aplicare nr. 945/2012 ar fi afectat de necom-
petentd si de o motivare insuficientd.

Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind

adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului §i de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), astfel cum a fost
rectificatd.

Decizia 2012/35/PESC a Consiliului din 23 januarie 2012 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 19, p. 22), astfel cum a fost
rectificatd.

Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 282, p. 58).
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al Consiliului
din 15 octombrie 2012 privind punerea in aplicare a Regula-
mentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului (JO L 282, p. 16).

Actiune introdusd la 9 ianuarie 2013 — Bank of Industry

and Mine/Consiliul
(Cauza T-10/13)
(2013/C 79/42)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Bank of Industry and Mine (Teheran, Iran) (repre-
zentanti: E. Glaser si S. Perrotet, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 punctul 8 din Decizia 2012/635/PESC
a Consiliului din 15 octombrie 2012, in mdsura in care
modificd articolul 20 litera (c) din Decizia 2010/413/PESC;

— anularea Deciziei 2012/635/PESC a Consiliului din
15 octombrie 2012, in mdsura in care prin aceastd decizie
societatea BIM a fost inscrisd pe lista entitdtilor care fac
obiectul unor misuri de inghetare a fondurilor previzute
in anexa II la Decizia 2010/413/PESC;

— anularea totodatd a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012, in
mdsura in care societatea BIM a fost inscrisd in lista enti-
tatilor care fac obiectul unor masuri de inghetare a
fondurilor din anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012;

— declararea inaplicabilititii in privinta BIM, a Regulamentului
nr. 267/2012, a Deciziei 2010/413/PESC, astfel cum a fost
modificatd prin Deciziile 2012/35/PESC si 2012/635/PESC,
prin dispozitiile care introduc si, ulterior, modifici litera (c) a
articolului 20 din Decizia 2010/413/PESC si care inscriu
numele reclamantei pe lista din anexa I;

— i, cu titlu subsidiar in ipoteza in care articolul 1 punctul 8
din Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din 15 octombrie
2012 in mdsura in care modificd articolul 20 litera (c) din
Decizia 2010/413/PESC nu va fi anulat, acesta si fie declarat
inaplicabil in privinta BIM;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci zece motive care sunt
in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza T-9/13,
National Iranian Gas Company/Consiliul.

Actiune introdusi la 11 januarie 2013 — ANKO/Comisia
(Cauza T-17/13)
(2013/C 79/43)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomi-
chanias (Atene, Grecia) (reprezentant: B. Christianos, avocat)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea faptului cd reclamanta nu trebuie sd restituie, cu
titlu de platd nedatoratd, suma plititd de Comisie pentru
proiectul POCEMON;

— declararea faptului cd reclamanta nu trebuie si pliteascd
Comisiei despdgubiri forfetare pentru un prejudiciu cauzat
prin proiectul POCEMON;

— declararea faptului cd Comisia nu putea efectua in mod
legitim compensarea sumei pe care trebuia si o pliteascd
ANKO, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune vizeazd rdspunderea Comisiei in sensul arti-
colului 272 TFUE, privind contractul nr. 216088 de executare
a proiectului ,Point Of CarE MONitoring and Diagnostics for
Autoimmune Diseases” (POCEMON). In special, reclamanta
sustine cd, desi si-a indeplinit propriile obligatii contractuale,
Comisia a solicitat restituirea sumelor plitite ANKO cu
incdlcarea acestui contract, a principiului bunei-credinte, al inter-
zicerii abuzului de drept si al proportionalititii. in plus, Comisia
intentiona si compenseze credite care nu erau certe, lichide si
exigibile.

Pentru motivele sus-mentionate, reclamanta sustine, in primul
rand, cd nu este obligatd s ramburseze, intrucat ar fi plititd in
mod nejustificat, totalitatea sumei plitite de Comisie pentru
proiectul POCEMON. In al doilea rand, aceasta retine ci nu
este obligatd si pliteascd Comisiei despagubiri forfetare pentru
prejudicii (liquidated damages) pentru proiectul POCEMON. In
al treilea rand, aceasta deduce cd Comisia nu avea dreptul si
efectueze compensatia cu sumele datorate reclamantei, care nu
sunt certe, lichide si exigibile.

Actiune introdusi la 11 ianuarie 2013 — Ekologicky pravni
servis/Comisia

(Cauza T-19/13)
(2013/C 79/44)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Ekologicky prdvni servis (Brno, Republica Cehd)
(reprezentant: P. Cerny, avocat)
Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2012) 8382 a Comisiei Europene din
12 noiembrie 2012 prin care a fost declaratd inadmisibild
cererea reclamantei de reexaminare internd a Deciziei
C(2012) 4576 a Comisiei din 6 iulie 2012 privind cererea
notificatd de Republica Cehd, in temeiul articolului 10c
alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (*), referitoare la efectuarea unor
alocdri tranzitorii cu titlu gratuit in scopul modernizarii
productiei de energie electrici;

— anularea Deciziei C(2012) 4576 a Comisiei din 6 iulie 2012
privind cererea notificatd de Republica Cehd, in temeiul arti-
colului 10c alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului, referitoare la efectuarea
unor alocdri tranzitorii cu titlu gratuit in scopul moder-
nizdrii productiei de energie electricd si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd doud motive.

1. Prin intermediul primului motiv se sustine cd Decizia
C(2012) 8382 a Comisiei Europene din 12 noiembrie
2012 este nelegatd intruct este contrard articolului 17 din
Tratatul privind Uniunea Europeand si articolului 263 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si
articolului 2 alineatul (1) litera (g) si articolului 10 din
Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 (3).

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine ca
Decizia C(2012) 4576 a Comisiei din 6 iulie 2012 este
nelegald 1intrucat este contratd articolului 263 TFUE,
Directivei 2003/87/CE de stabilire a unui sistem de comer-
cializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in
cadrul Comunitdtii, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva  2009/29/CE (}), Comunicdrii Comisiei —
Document de orientare privind aplicarea optionald a arti-
colului 10c din Directiva 2003/87/CE (2011/C 99/03) si
Directivei 2001/42/CE (¥}  privind evaluarea efectelor
anumitor planuri si programe asupra mediului.

—

Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului JO L 275, p. 32,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

(® Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului
(JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009 de modificare a Directivei 2003/87/CE in vederea
imbundtatirii si extinderii sistemului comunitar de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd (JO L 140, p. 63).
Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European §i a Consiliului
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald,
15/vol. 7, p. 135).

—
™

—_
=
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Actiune introdusd la 23 ianuarie 2013 — ECC Couture|
OAPI — Ball Wholesale (Culture)

(Cauza T-28/13)
(2013/C 79/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: olandeza

Pirtile

Reclamantd: ECC Couture BV (Oldenzaal, Tarile de Jos) (repre-
zentanti: M. A. S. M. van Leent si I. de Jonge, avocati)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Ball Wholesale ApS (Billund, Danemarca)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (OAPI) din
22 octombrie 2012 pronuntate in cauza R 290/2012-1,
in misura in care conform acestei decizii reclamanta a
cdzut in pretentii si este obligatd si suporte cheltuielile de
judecatd corespunzitoare procedurii;

— constatarea faptului cd inregistrarea comunitard nr. 993 511
a mdrcii figurative ,Culture” este valabild pentru toate
produsele si serviciile care au ficut obiectul procedurii
desfasurate la Camera de recurs;

— obligarea OAPI, conform articolului 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedur, la plata tuturor cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: inregistrarea internationald referitoare la
Uniunea Europeand a mdrcii figurative care cuprinde
elementul verbal ,Culture”, pentru produse din clasele 14, 18
si 25 — Marca comunitard nr. 993 511.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii  comunitare: Ball
Wholesale ApS.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: marca verbald nationald
,CULTURE" pentru produse din clasele 14, 25 si 26.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea.

Decizia camerei de recurs: a admis in parte calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 ianuarie 2013 — AbbVie si altii/
EMA

(Cauza T-29/13)
(2013/C 79/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: AbbVie, Inc. (Wilmington, Statele Unite) si AbbVie
Ltd (Maidenhead, Regatul Unit) (reprezentanti: P. Bogaert, G.
Berrisch, avocati, si B. Kelly, Solicitor)

Parata: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Agentiei Europene pentru Medicamente
EMA/685471/2012 din 5 noiembrie 2012, prin care se
acordd accesul la documentele din dosarul de autorizare a
introducerii pe piatd a unui medicament si

— obligarea Agentiei Europene pentru Medicamente la plata
tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate
de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune vizeazd anularea, in temeiul articolului 263
alineatul (4) TFUE, a Deciziei Agentiei Europene pentru Medi-
camente EMA[685471/2012 din 5 noiembrie 2012 prin care se
acordd accesul la documentele dosarului de autorizare a intro-
ducerii pe piatd a unui medicament in temeiul Regulamentului
(CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documentele Parla-
mentului European, ale Consiliului si ale Comisiei.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. In primul rand, decizia incalci articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul privind transparenta si drepturile funda-
mentale ale reclamantelor la protectia informatiilor
comerciale confidentiale.

2. In al doilea rand, decizia incalcd obligatia de motivare in
ceea ce priveste aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Regu-
lamentul privind transparenta.

3. In al treilea rand, decizia incalcd principiul increderii
legitime.
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4, In al patrulea rand, decizia incalci Directiva
nr. 2001/29/CE (") privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald, drepturile fundamentale la  protectia
dreptului de proprietate, inclusiv a dreptului de autor, si
principiile proportionalititii §i bunei administrdri, in
mdsura in care accesul este acordat prin furnizarea unei
copii a documentelor.

~—

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167,
p- 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Actiune introdusd la 22 ianuarie 2013 — GRE/OAPI —
Villiger S6hne (LIBERTE american blend)

(Cauza T-30/13)
(2013/C 79/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH
(Kloster Lehnin, Germania) (reprezentanti: I. Memmler si S.
Schulz, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Villiger S6hne GmbH (Waldshut-Tiengen, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd

— Anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 15 noiembrie 2012 in cauza R 731/2012-1,

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativdi care cuprinde
elementele verbale ,LIBERTE american blend” pentru bunuri
din clasa 34 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 7 481 252

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Villiger Sohne GmbH

Marca sau semnul invocat: marca verbald si marca figurativd care
cuprind elementele verbale ,La LIBERTAD” pentru bunuri din
clasele 14 si 34

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 23 januarie 2013 — Meta Group|
Comisia europeana

(Cauza T-34/13)
(2013/C 79/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Meta Group Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A.
Bartolini, V. Colcelli, si A. Formica, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea:

— Notei emise de DG Enterprise and Industry Directorate —
General din 11.12.2012 Ref. Nr. 1687862;

— a Raportului de audit financiar nr. $12.16817;
si, dacd este cazul:

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget and
EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012, avand ca obiect
,Plata prin compensare intre creantele Comisiei”, prin care
Comisia a comunicat compensarea intervenitd intre creanta
de 69061,80 euro detinuti de META Group fatd de
Comisie in cadrul contractului Take-it-Up (nr. 245637) si
datoria corespunzitoare astfel cum rezultd din nota de debit
nr. 32412078833;

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 ref.
nr 1380282, avind ca obiect compensarea creantei de
16 772,36 euro detinute de META Group fatd de Comisie in
cadrul contractului BCreative (nr. 245599), cu datoria
corespunzdtoare astfel cum rezultd din nota de debit
nr 32412078833;
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— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget and
EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 ref. nr 1380323,
avand ca obiect compensarea creantei de 16 772,36 euro
detinute de META Group fatd de Comisie in cadrul
contractului BCreative cu datoria echivalentd corespunza-
toare;

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 ref.
nr. 1387638, avind ca obiect compensarea creantei de
220 518,25 euro detinute de Meta Group fatd de Comisie
in cadrul contractelor Take-it-UP (nr. 245637) si Ecolink+
(nr. 256224) cu suma de 209 180,92 euro, astfel cum
rezultd din nota de debit nr 32412078833;

— in consecind, obligarea administratiei la plata citre
reclamantd a sumei de 424 787,90 euro, plus dobanzi de
intarziere;

— obligarea administratiei la repararea prejudiciului subsecvent
suferit de reclamanta.

Si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune priveste acordurile de grant incheiate intre
reclamantd si Comisie in cadrul ,Programului-cadru pentru
inovatie si competitivitate (CIP) (2007-2013)”.

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe eroarea vaditd de apreciere a
faptelor, incdlcarea dispozitiei previzute in modificarea nr. 1
la contractul ECOLINK+ din 14.10.2011, incdlcarea princi-
piului increderii legittime, precum si incdlcarea principiilor
protectiei drepturilor dobandite, securititii juridice si obli-
gatiei de diligenta.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd Comisia si-a
incilcat obligatiile asumate prin contract fatd de META,
in special in ceea ce priveste acceptarea metodologiei de
calcul propuse de reclamanta.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 11
din Acordurile de grant referitoare la Programul CIP
(BCreative, Take-IT-Up, Ecolink+), incdlcarea principiului
principiului termenului rezonabil, si pe eroarea viditd in
aprecierea faptelor.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd societatea
reclamantd a ficut dovada cd remuneratiile propriilor
asociati cu prestatii in muncd sunt pe deplin coerente
cu valorile de piatd, precum si cu remuneratiile lucrd-

torilor care desfdsoard activitdti independente parasubor-
donati (,in house consultants”) si ale angajatilor care
desfisoard activititi similare. In temeiul dreptului
national, astfel de valori minime pot fi mdrite inclusiv
cu 100 % in caz de ,importantd exceptionald, comple-
xitate sau dificultate” a prestatiei solicitate (a se vedea
articolul 6 alineatul 1 din Decretul ministerial nr. 169
din 2 septembrie 2010). incadrarea de citre META
Group a expertilor internationali implicati in activitatile
referitoare la proiectele in discutie, prin contract de cola-
borare ,coordonatd si continud”, ar fi de altfel pe deplin
legitima.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului

proportionalitdtii actiunii administrative si incilcarea princi-
piilor bunei administrdri, transparentei si prestabilirii crite-
riilor.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd existenta mai
multor criterii care pot fi utilizate in vederea stabilirii
modalitdtilor de calcul al remuneratiilor ar fi trebuit si
determine administratia sd il adopte pe cel mai favorabil
pentru privat. Odatd constatatd prezenta pe piata italiand
si europeand a unor tarife destul de diferite unele de
altele pentru aceleasi servicii, ar fi fost oportun si se
acorde prevalentd solutiei care ar fi adus cel mai mic
prejudiciu posibil pozitiei reclamantei.

Al patrulea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd in apre-
cierea faptelor, incilcarea prevederilor din modificarea nr. 1
la contractul ECOLINK+ din 14.10.2011 si pe incilcarea
principiilor increderii legitime, bunei credinte, protectiei
drepturilor dobandite, securititii juridice si obligatiei de dili-
genta.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd c3 actele de
compensare sunt ilegale intrucat sumele indicate drept
creante ce revin META 1in raport cu contractele sus-
mentionate sunt semnificativ mai mici decat ceea ce se
datoreaza. In special, Comisia, pe baza concluziilor din
final audit report atacat in prezent, ar fi aplicat in mod
arbitrar, pentru determinarea costurilor eligibile refe-
ritoare la asociatii cu prestatii in muncd, un cost pe
ord semnificativ mai redus decat cel propus de META.

Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului
bunei administratii, precum si pe caracterul insuficient al
motivarii.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd actele de
compensare sunt complet nemotivate, inclusiv in ceea
ce priveste criteriile si parametrii utilizati la calcul. Prin
urmare, Comisia ar fi trebuit, avind in vedere cd la
momentul  notificdrii  mdasurilor de  compensare
examinate, META nu cunostea inci rezultatele finale
ale raportului de audit, sd detalieze aprecierile aflate la
baza deciziei de a utiliza o metodologie de calcul al
costurilor eligibile diferitd de cea stabilitd prin contract.
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6. Al saselea motiv este intemeiat pe eroarea vaditd in efec-
tuarea calculelor pentru stabilirea sumei ce revin recla-
mantei.

— Cu privire la acest aspect, se afirmd cd calculele efectuate
de Comisie in vederea compensarii sunt de altfel eronate.
in fapt, chiar aplicand flate rate referitoare la Programul
,Marie Curie” calculele nu rezultd a fi coerente.

Actiune introdusi la 23 ianuarie 2013 — Meta Group|
Comisia europeand

(Cauza T-35/13)
(2013/C 79/49)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Meta Group Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A.
Bartolini, V. Colcelli, si A. Formica, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd anularea de citre Tribunal:

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr. 1328694), avand ca obiect ,Plata prin compensare
intre creantele si datoriile Comisiei”, prin care Comisia a
comunicat compensarea intervenitd intre creanta de
69 061,89 euro detinutd de META Group fatd de Comisie
in cadrul contractului Take-it-Up (nr. 245637) si datoria
corespunzdtoare astfel cum rezultd din nota de debit nr
32412078833.

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr 1380282), avand ca obiect compensarea creantei de
16 772,36 euro detinute de META Group fatd de Comisie
in cadrul contractului BCreative (nr. 245599), cu datoria
corespunzitoare astfel cum rezultd din nota de debit
nr 32412078833.

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr 1380323), avind ca obiect compensarea creantei de
16 772,36 euro detinute de META Group fatd de Comisie
in cadrul contractului BCreative cu datoria echivalentd cores-
punzdtoare.

— a notei emise de D.G. Budget execution (general budget
and EDF) a Comisiei Europene din 12.11.2012 (ref.
nr. 1387638), avand ca obiect compensarea creantei de
220 518,25 euro detinute de Meta Group fatd de Comisie
in cadrul contractelor Take-it-UP (nr. 245637) si Ecolink+
(nr. 256224) cu suma de 209 180,92 euro, astfel cum
rezultd din nota de debit nr 32412078833.

Si, in consecinta:

— obligarea administratiei la plata citre reclamantd a sumei de
424 787 euro, plus dobanzi de intarziere.

— obligarea administratiei la repararea prejudiciului subsecvent
suferit de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate
in cauza T-34/13.

Actiune introdusi la 21 ianuarie 2013 — Errea Sport/OAPI
— Facchinelli (ANTONIO BACIONE)

(Cauza T-36/13)
(2013/C 79/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Errea Sport SpA (Torrile, Italia) (reprezentanti: D.
Caneva e G. Fucci, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Antonio Facchinelli (Dalang, China)

Concluziile

— Anularea Deciziei din 24 octombrie 2012 a Camerei intai de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene §i modele industriale) in procedura
R 1561/2011-1 si, in consecintd, respingerea cererii de inre-
gistrare publicate in Buletinul mdrcilor comunitare
nr. 117/2010, depusd de Antonio Facchinelli pentru toate
produsele;

— dispunerea suportdrii cheltuielior de judecatd efectuate de
Erréa Sport S.p.A. in prezenta proceduri.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Antonio Facchinelli.

Marca  comunitard  vizatd: marca figurativdi care cuprinde
elementele verbale ,ANTONIO BACIONE” pentru produse din
clasele 3, 14, 18 si 25 — cerere de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 9 056 037.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau  semnul invocat: marca figurativi care cuprinde
elementul verbal ,errea” si marca figurativdi care cuprinde
doud romburi intersectate pentru produse din clasele 3, 9, 14,
16, 18, 25, 28, 35 si 41.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 28 ianuarie 2013 — 1. garantovand|
Comisia

(Cauza T-42/13)
(2013/C 79/51)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: 1. garantovand a.s. (Bratislava, Slovacia) (reprezen-
tanti: M. Powell, solicitor, G. Forwood, barrister, M. Staron si P.
Hodal, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea scrisorii Comisiei din 21 decembrie 2012 in cazul
COMP/39.396 — Carburi de calciu, in mdsura in care prin
aceasta:

— se aplicd o ratd a dobanzii de 4,5 % in ceea ce priveste
perioadele pentru care Tribunalul (i) a suspendat
executarea articolului 2 din Decizia Comisiei C(2009)
5791 final din 22 julie 2009 in cazul COMP/39.396
— Reactivi pe bazd de carburd de calciu si magneziu
pentru industriile otelului si gazului in ceea ce o priveste
pe reclamantd si (i) a suspendat obligatia reclamantei de

a constitui o garantie bancard pentru a evita recuperarea
imediatd a amenzii care i-a fost aplicatd conform arti-
colului 2 din decizia respectiv;

— se stabileste soldul restant la data de 25 ianuarie 2013 la
suma de 20 293 586,60 euro, reprezentind amenda si
dobanzile moratorii;

— este pusd in intarziere reclamanta ca pand la data de
25 ianuarie 2013 fie si facd o platd provizorie de
20293 586,60 ecuro, fie si constituie o garantie
financiard acceptabild, care si acopere aceastd sumd;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Prin intermediul primului motiv se sustine cd Comisia nu
avea o bazd legald pentru a aplica dobdnzi in ceea ce
priveste perioada vizatdi de ordonanta privind mdsurile
provizorii din 20 octombrie 2009, adoptatd fird citarea
Comisiei, intrucat prin aceasta s-a suspendat executarea arti-
colului 2 din Decizia C(2009) 5791 in mdsura in care privea
reclamanta. In aceste conditii, amenda nu a devenit ,exi-
gibild” in sensul articolului 79 litera (c) din normele de
aplicare (1). Potrivit principiului accessorium sequitur principale,
dobanzile aferente amenzii curg doar de la data la care
amenda este exigibild.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine c3,
in ceea ce priveste perioada vizatdi de ordonanta
privind mdsurile provizorii, aplicarea unei rate a dobanzii
moratorii de 4,5 % incalcd increderea legitima a reclamantei,
intrucdt prin ordonanta privind mdsurile provizorii din 2
martie 2011 s-a suspendat obligatia acesteia de a constitui
o garantie bancard pentru a evita recuperarea imediatd a
amenzii care i-a fost aplicatd conform articolului 2 din
Decizia C(2009) 5791. Aceasta a ficut ca reclamanta sd
fie in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat dacd ar fi constituit
garantia bancard. In consecintd, reclamanta a fost indrep-
tatitd sd se intemeieze pe increderea legitimd, creatd prin
scrisoarea Comisiei din 24 iulie 2009 de notificare a
Deciziei C(2009) 5791, cd rata dobanzii aferente amenzii
care va fi platitd va fi cea previzutd la articolul 86 alineatul
(5) din normele de aplicare.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine ci
aplicarea unei rate a dobanzii moratorii de 4,5 % pentru
perioadele vizate de ordonantele privind masurile provizorii
lipseste de efect util aceste ordonante, intrucdt ratiunea
pentru care s-au prevazut doud rate ale dobanzii la
articolul 86 alineatul (2) litera (b) si la articolul 86
alineatul (5) din normele de aplicare este aceea de a
stimula intreprinderile si constituie o garantie bancard si,
invers, de a le penaliza pe acelea care refuzd si pliteascd
amenda la scadentd sau sd constituie o garantie bancard
corespunzitoare. Reclamanta nu ar trebui penalizatd prin
aplicarea unei rate a dobdnzii cu caracter punitiv pentru
motivul ¢d nu a constituit garantia bancard in conditiile in
care Tribunalul (i) a suspendat executarea amenzii si (i) a
constatat cd era obiectiv imposibil pentru reclamantd si
constituie o garantie bancard.
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4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se sustine cd
aplicarea unei rate a dobanzii moratorii de 4,5 % pentru
perioadele vizate de ordonantele privind misurile provizorii
incalcd principiul proportionalititii. Ar fi disproportionatd
penalizarea reclamantei prin aplicarea ratei dobanzii
previzute la articolul 86 alineatul (2) litera (b) din
normele de aplicare in conditiile in care (i) amenda nu
este executorie, iar (i) instanta UE a stabilit cd reclamanta
nu poate sd pliteascd amenda, si nici sd constituie o garantie
bancard corespunzdtoare.

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din
23 decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3), cu modi-
ficarile ulterioare.

~

Actiune introdusi la 29 ianuarie 2013 — Donnici/
Parlamentul European

(Cauza T-43[13)
(2013/C 79/52)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Beniamino Donnici (Castrolibero, Italia) (reprezen-
tanti: V. Vallefuoco si J. Van Gyseghem, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea culpei grave a Parlamentului European in ceea ce
priveste decizia adoptatd de acesta la 24 mai 2007 prin care
au fost cauzate prejudicii reclamantului si care a fost anulatd
ulterior prin Hotdrdrea Curtii din 30 aprilie 2009 si, in
consecintd, obligarea Parlamentului European la repararea
prejudiciilor patrimoniale si nepatrimoniale suferite de
acesta si viitoare ca urmare a actului nelegal, dacd este
cazul in echitate, in cuantum de 1720 470 de euro sau o
sumd inferioard stabilitd de instantd.

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Reclamantul din prezenta cauzd, acelasi cu cel din cauzele
T-215/07 si C-9/08, Donnici/Parlamentul European, solicitd
repararea prejudiciilor suferite ca urmare a refuzului manifestat

de parat in ceea ce priveste recunoasterea validitdtii mandatului
sau de membru al Parlamentului European, anulat ulterior de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In sustinerea actiunii, reclamantul aratd ci in spetd sunt inde-
plinite toate conditiile impuse de jurisprudentd in ceea ce
priveste declararea rdspunderii extracontractuale a institutiilor
Uniunii in special referitor la:

— nelegalitatea comportamentului imputat;
— caracterul efectiv al prejudiciului;
— legdtura de cauzalitate, precum si

— culpa Uniunii sau gravitatea incalcirii savarsite de aceasta
din urmi. In aceastd privintd, se aratd ci prin decizia care
se afld la originea prezentei cauze, paratul a incilcat suficient
de grav si de vidit o normd menitd si confere drepturi
particularilor.

Actiune introdusi la 29 januarie 2013 — AbbVie/EMA
(Cauza T-44/13)
(2013/C 79/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: AbbVie, Inc. (Wilmington, Statele Unite) si AbbVie
Ltd (Maidenhead, Regatul Unit) (reprezentanti: P. Bogaert, G.
Berrisch, avocati, si B. Kelly, solicitor)

Pardt: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei EMA[748792/2012 a Agentiei Europene
pentru Medicamente din 14 ianuarie 2013 prin care s-a
permis accesul la documente din dosarul privind obtinerea
autorizatiei de punere pe piatd a unui produs medicinal, si

— obligarea Agentiei Europene pentru Medicamente la plata
cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ decizia incalcd articolul
4 alineatul (2) din Regulamentul privind transparenta ('),
precum si drepturile fundamentale ale reclamantelor la
protectia informatiilor comerciale confidentiale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia incalcd
articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul privind trans-
parenta, precum si principiul bunei administrari.
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. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare a deciziei In ceea ce priveste aplicarea articolului
4 alineatul (2) din Regulamentul privind transparenta.

. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia incalcd
principiul increderii legitime.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia incalcd
Directiva 2001/29/CE (%), drepturile fundamentale prin care
se garanteazd dreptul de proprietate, inclusiv dreptul de

N

=

autor, precum si principiul proportionalitdtii si al bunei
administrdri, in masura in care accesul este acordat prin
furnizarea unei copii a documentelor.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167,
p. 10, Editie speciald, 17[vol. 1, p. 230).



16.3.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 79/33

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
15 januarie 2013 — BO/Comisia

(Cauza F-27/11) ()

(Functie publici — Securitate sociali — Suportarea cheltu-
ielilor de transport legate de ingrijiri medicale — Cheltuieli de
transport din motive lingvistice)

(2013/C 79/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: BO (Amman, lordania) (reprezentanti: L. Levi, M.
Vandenbussche si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti)

Obiectul

Functie publicd — Cererea de anulare a deciziilor paratei de
respingere a autorizdrii prestatiilor medicale solicitate de
reclamant in favoarea fiului sdu, a sotiei sale si a lui insusi

Dispozitivul

1. Anuleazd deciziile Comisiei Europene din 1 iunie 2010 prin care
se refuzd suportarea cheltuielilor de transport si de insotire ale
fiului domnului BO.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de BO.

() JO C 186, 25.6.11, p. 33.

Hotirarea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
5 februarie 2013 — Presset/Comisia

(Cauza F-25/12) (1)

(Functie publici — Remuneratie — Diurnd — Conditie de
acordare)

(2013/C 79/55)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Paul-Henri Presset (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P.
Pradal, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall et G.
Gattinara, agenti)

Obiectul

Functie publici — Cerere de anulare a deciziei prin care se
refuzd acordarea diurnei in favoarea reclamantului

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. 1l obligd pe domnul Presset la suportarea propriilor cheltuicli de
judecatd si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia Euro-
peand.

() JO C 138, 12.5.12, p. 36.

Actiune introdusi la 3 ianuarie 2013 — ZZ/Europol
(Cauza F-1/13)
(2013/C 79/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: ].-J. Ghosez, avocat)

Pardtul: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Europol de a nu reinnoi contractul recla-
mantei pentru o perioadd nedeterminatd si obligarea Europol
la plata diferentei dintre remuneratia pe care aceasta ar fi
putut si o primeascd in continuare la Europol si orice altd
indemnizatie pe care ar fi primit-o in mod efectiv

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei adoptate de parat la 29 februarie 2012
prin care paritul o informeazd pe reclamanti ci nu va
reinnoi contractul siu pe perioadd determinati care va
expira la 31 mai 2012;
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— Obligarea paratului s plateascd reclamantei diferenta dintre, indemnizatii compensatorii primite efectiv de reclamantd
pe de o parte, cuantumul remuneratiei pe care ar fi putut si incepand cu data de 1 iunie 2012 in locul remuneratiei
o primeascd dacd ar fi continuat si isi exercite atributiile in pe care o primea in calitate de agent temporar;

cadrul acestuia si, pe de altd parte, cuantumul remuneratiei,
al onorariilor, al indemnizatiei de somaj sau al oricirei alte — obligarea Europol la plata tuturor cheltuielilor de judecati.
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