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DECIZIA CURTII DE JUSTITIE
din 11 decembrie 2012

privind accesul publicului la documentele detinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
exercitarea functiilor sale administrative

(2013/C 38/02)

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere articolul 15 alineatul (3) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere avizul Comitetului administrativ din 2 iulie
2012,

intrucdt este necesar si se prevadd norme referitoare la accesul
publicului la documentele detinute de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in exercitarea functiilor sale administrative,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Atticolul 1
Domeniul de aplicare

(1)  Prezenta decizie se aplicd tuturor documentelor detinute
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, adicd intocmite sau
primite de citre aceasta si aflate in posesia acesteia, in cadrul
exercitdrii functiilor sale administrative.

(2)  Prezenta decizie nu aduce atingere dreptului de acces al
publicului la documentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care decurge, eventual, din instrumentele de drept international
sau din actele de punere in aplicare a acestora.

Articolul 2

Beneficiarii

(1) Orice cetdtean al Uniunii Europene si orice persoand
fizicd sau juridici avind resedinta sau sediul statutar intr-un
stat membru are drept de acces la documentele Curtii de
Justitie a Uniunii Europene avute in vedere la articolul 1
alineatul (1), in conditiile prevdzute de prezenta decizie.

(2)  Curtea de Justitic a Uniunii Europene poate, in aceleasi
conditii, sd permitd accesul la documentele respective oricdrei
persoane fizice sau juridice care nu are resedinta sau sediul
statutar intr-un stat membru.

Articolul 3

Exceptiile

(1)  Curtea de Justitie a Uniunii Europene respinge cererile de
acces la un document in cazul in care divulgarea continutului
acestuia ar putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:
— siguranta public;

— apdrarea si chestiunile militare;

— relatiile internationale;

— politica financiard, monetard sau economici a Uniunii
sau a unui stat membru;

(b) vietii private si integritatii individului, in special in confor-
mitate cu legislatia Uniunii privind protectia datelor cu
caracter personal.

(2)  Curtea de Justitie a Uniunii Europene respinge cererile de
acces la un document in cazul in care divulgarea continutului
acestuia ar putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anumite persoane fizice sau
juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectuald;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitdtilor de inspectie, de anchetd si de audit.

(3)  Accesul la un document intocmit de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene pentru uzul sdu intern sau primit de aceasta si
referitor la o chestiune pentru care nu a luat incd nicio decizie
este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar
aduce grava atingere procesului decizional al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Accesul la un document continand avize destinate uzului intern
in cadrul deliberdrilor si al consultdrilor preliminare in cadrul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene este refuzat chiar si dupa
luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului docu-
mentului ar aduce grava atingere procesului decizional al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

(4)  Exceptiile previzute la alineatele (2) si (3) nu se aplicd in
cazul in care un interes public superior justifici divulgarea
continutului documentului in cauza.

(5) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se
incadreazd in una sau in mai multe dintre exceptiile mentionate
la alineatele (1), (2) si (3), celelalte parti ale documentului se

divulga.

(6)  Exceptiile previzute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd
doar in perioada in care protectia se justificd prin continutul
documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare intr-un termen
de cel mult 30 de ani. In cazul documentelor care se incadreazi
la exceptiile privind viata privatd sau interesele comerciale,
exceptiile pot continua sd se aplice, dacid este necesar, si dupd
expirarea acestei perioade.
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(7)  Prezentul articol nu aduce atingere dispozitiilor articolului
9.

Articolul 4
Formularea cererii initiale

(1)  Cererea de acces la un document al Curtii de Justitie a
Uniunii Europene trebuie sd fie redactatd in una dintre limbile
oficiale ale Uniunii, pe un formular care este disponibil pe
pagina de internet a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Aceasta trebuie sd fie trimisd prin postd, prin fax sau pe cale
electronicd in conformitate cu indicatiile care figureazd pe
pagina de internet mentionatd mai sus.

(2)  Cererea trebuie si fie formulatd intr-un mod suficient de
precis si sd contind in special elementele care permit identi-
ficarea documentului sau a documentelor solicitate, precum si
numele si adresa solicitantului.

(3) In cazul in care o cerere nu este suficient de precis,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene invitd solicitantul sd o
clarifice si il asistd in acest scop.

(4)  In cazul unei cereri privind un document foarte lung sau
un numdr foarte mare de documente, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene poate discuta informal cu solicitantul in
scopul ajungerii la o solutie echitabili.

(5)  Solicitantul nu este obligat sd isi motiveze cererea.

Articolul 5
Solutionarea cererii initiale

(1)  Solicitantului i se trimite o confirmare de primire in scris
(prin postd, prin fax sau prin posta electronicd) imediat dupd
inregistrarea formularului care contine cererea.

(20 In termen de cel mult o lund de la inregistrarea
respectivd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene permite
accesul la documentul solicitat prin furnizarea acestuia solicitan-
tului.

(3)  In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu
este in masurd si permitd accesul la documentul solicitat,
aceasta comunicd solicitantului, in termenul previzut la
alineatul (2) si in scris, motivele respingerii in tot sau in parte
a cererii i il informeazd cu privire la dreptul acestuia de a
prezenta o cerere de confirmare in termen de o lund de la
primirea raspunsului.

(4)  Tn mod exceptional, de exemplu, in cazul in care cererea
se referd la un document foarte lung sau la un numdr mare de
documente, termenul previzut la alineatul (2) poate fi prelungit
cu o lung, cu conditia informdrii prealabile a solicitantului si a
motivdrii amdnuntite.

(5) In situatia prevazutd la articolul 4 alineatul (3), termenul
de rdspuns nu incepe si curgd decit de la momentul la care
Curtea de Justitie a Uniunii Europene dispune de informatiile
suplimentare din partea solicitantului care precizeazd suficient
cererea.

Articolul 6
Formularea cererii de confirmare

(1)  Solicitantul poate formula o cerere de confirmare in cazul
unui rispuns in tot sau in parte negativ la cererea sa initiald.

(2)  Lipsa unui raspuns din partea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene la cererea initiald in termenul stabilit dd dreptul soli-
citantului sd formuleze o cerere de confirmare.

(3)  Cererea de confirmare trebuie si fie adresatd Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in termen de o lund fie de la
primirea raspunsului de respingere in tot sau in parte a cererii
de acces la documentul solicitat, fie, in lipsa unui rdspuns la
cererea initiald, de la expirarea termenului de raspuns.

(4)  Cererea de confirmare trebuie sd fie formulatd potrivit
cerintelor de formd previzute la articolul 4.

Articolul 7
Solutionarea cererii de confirmare

(1)  Cererea de confirmare se solutioneazd potrivit modali-
tatilor previzute la articolul 5, cu exceptia informdrii privind
dreptul de a prezenta o cerere de confirmare.

(2)  In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
respinge, in tot sau in parte, o cerere de confirmare, aceasta
informeaza solicitantul cu privire la procedurile de care dispune
pentru a contesta respingerea respectivd, si anume, introducerea
unei actiuni in justitie sifsau formularea unei plangeri adresate
Ombudsmanului European, in conformitate cu conditiile
previzute la articolele 263 si, respectiv, 228 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

(3)  Lipsa unui rdspuns la o cerere de confirmare in termenul
stabilit se considerd rdspuns negativ si dd dreptul solicitantului
sd recurgd la procedurile prevazute la alineatul (2).

Articolul 8
Autoritdtile abilitate

(1)  Autoritatea abilitatd si decidd cu privire la rdspunsul care
trebuie dat unei cereri initiale de acces la un document este
directorul general in subordinea cdruia se afld serviciul care
detine documentul solicitat. In cazul in care acest serviciu este
in subordinea directd a presedintelui sau a grefierului Curtii de
Justitie, autoritatea abilitatd este seful serviciului.

Directorul general poate delega atributiile sale de autoritate
abilitatd cu privire la cererea initiald directorului serviciului
care detine documentul solicitat.

(2)  In cazul in care documentul solicitat este detinut de grefa
Curtii de Justitie, de grefa Tribunalului sau de grefa Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene, autorititile abilitate sunt
grefierul adjunct al Curtii de Justitie, grefierul adjunct al Tribu-
nalului si, respectiv, administratorul din cadrul grefei Tribu-
nalului Functiei Publice a Uniunii Europene cu cea mai mare
vechime in functie.
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Grefierul adjunct al Curtii de Justitie si cel al Tribunalului pot
delega unui administrator din cadrul grefei lor atributiile de
autoritate abilitatd cu privire la cererea initiala.

(3)  Autoritatea abilitatd si decidd cu privire la raspunsul care
trebuie dat unei cereri de confirmare este grefierul Curtii de
Justitie sau, in cazul in care cererea de confirmare priveste un
document detinut de grefa Tribunalului sau de grefa Tribu-
nalului Functiei Publice a Uniunii Europene, grefierul din
cadrul grefei care detine documentul.

(4 In cazul in care un stat membru, sesizat cu o cerere
privind accesul la un document pe care il detine si care
emand de la Curtea de Justitiec a Uniunii Europene in cadrul
exercitdrii functiilor sale administrative, se adreseazd acesteia
din urmd in scop de consultare, rispunsul la aceastd cerere de
consultare este dat de autoritatea care ar fi abilitatd in temeiul
alineatului (3) s rdspundd la o cerere de confirmare a accesului
referitoare la acelasi document si prezentatd direct Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Articolul 9
Documentele tertilor

(1)  Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu permite accesul
la un document al unui tert aflat in posesia sa decit dupi ce a
obtinut acordul tertului in cauza.

(2)  In sensul prezentului articol, prin ,tert” se intelege orice
persoand fizicd sau juridici ori entitate exterioard Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, inclusiv statele membre, celelalte
institutii, organe, oficii si agentii ale Uniunii Europene,
precum si tarile terte.

(3)  In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
sesizatd cu o cerere privind accesul la un document al unui tert,
autoritatea abilitatd consultd tertul in cauzd pentru a verifica
dacd acesta se opune divulgirii documentului respectiv, in
afara cazului in care decide din oficiu sd respingd aceastd
divulgare in temeiul uneia dintre exceptiile previzute la
articolul 3.

Articolul 10
Modalititile de acces

(1)  Documentele se furnizeazd intr-o versiune si o formd care
existd deja. Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este tinutd,
in temeiul prezentei decizii, si creeze un document nou sau si
strangd informatii la cererea solicitantului.

Copia furnizatd poate fi pe suport de hartie sau in format
electronic. In aceastd privintd, se tine seama in intregime de
preferinta solicitantului.

In cazul unor documente cu volum mare sau dificil de mani-
pulat, solicitantul poate fi invitat si le consulte la fata locului.

(2) In cazul in care continutul unui document a fost deja
divulgat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau de o
altd institutie si este usor accesibil, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene se poate limita sd informeze solicitantul cu privire la
modalititile de obtinere a acestuia.

Articolul 11
Costurile privind accesul

(1)  Solicitantului i se poate cere plata unei redevente pentru
realizarea copiilor documentelor solicitate si pentru trimiterea
acestora.

(2)  Gratuitatea reprezintd regula in cazul consultdrii la fata
locului sau in cazul in care numdrul copiilor nu depiseste 20 de
pagini A4.

(3)  Redeventa pentru realizarea si trimiterea copiilor se
calculeazd pe baza unui tarif stabilit prin decizia grefierului
Curtii de Justitie. Aceasta nu poate depdsi costurile reale ale
operatiunii.

(4)  Documentele publicate riman supuse propriului sistem
de preturi.
Articolul 12
Reproducerea documentelor

(1)  Prezenta decizie nu aduce atingere reglementarilor in
vigoare in domeniul dreptului de autor, care pot limita
dreptul tertilor de a reproduce sau de a utiliza documentele
divulgate.

(2)  Documentele protejate de dreptul de autor al cirui titular
este Curtea de Justitie a Uniunii Europene si care sunt divulgate
in temeiul prezentei decizii nu pot fi reproduse sau utilizate in
scopuri comerciale fird autorizarea prealabild in scris a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.
Articolul 13.
Misurile de aplicare

Grefierul Curtii de Justitie adoptd mdsurile necesare pentru
aplicarea prezentei decizii. Aceste mdsuri se publicd pe pagina
de internet a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Atticolul 14

Intrarea in vigoare

Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptatd la Luxemburg, 11 decembrie 2012.

Grefier Presedinte
A. CALOT ESCOBAR V. SKOURIS
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 11 decembrie 2012 —
Comisia Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-610/10) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —

Ajutoare de stat — Hotdrdrea Curtii prin care se constatd

neindeplinirea obligatiilor — Exceptie de inadmisibilitate —

Articolul 228 alineatul (2) CE si articolul 260 alineatul (2)
TFUE — Neexecutare — Sanctiuni pecuniare]

(2013/C 38/03)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si
C. Urraca Caviedes, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, agent)

Sustinut de: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek,

D. Hadrousek si J. Ockovd, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neexe-
cutarea Hotdrarii Curtii din 2 julie in cauza C-499/99 (Rec, p.

[-6031) — Cerere de stabilire a unor penalititi cu titlu comi-
natoriu
Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, la data la care a expirat termenul acordat in
scrisoarea de punere in intdrziere complementard emisd la 18
martie 2010 de Comisia Europeand in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE, a tuturor mdsurilor pe care le impune
executarea  Hotardrii din 2 iulie 2002, Comisia/Spania
(C-499/99), referitoare in special la recuperarea de la Industrias
Domésticas SA a ajutoarelor care au fost considerate ilegale si
incompatibile cu piata comund, potrivit Deciziei 91/1/CEE a
Comisiei din 20 decembrie 1989 privind ajutorul de stat
acordat in Spania de cdtre guvernul central §i mai multe
guverne autonome in favoarea MAGEFESA, producdtor de
ustensile de bucdtdrie din ofel inoxidabil si mici aparate electrice,
Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul alineatului (1) al aceluiasi articol.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata catre Comisia Europeand, in
contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a unei penalitdti
cu titlu cominatoriu in cuantum de 50 000 de euro pe zi de
intdrziere in aplicarea mdsurilor necesare pentru a se conforma
Hotdrdrii Comisia/Spania, de la data pronuntdrii prezentei
hotdrdri pand la cea a executdrii aceleiasi Hotdardri Comisia/
Spania.

3. Obligd Regatul Spaniei la plata citre Comisia Europeand, in
contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a sumei forfetare
de 20 de milioane de euro.

4. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

5. Republica Cehd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 72, 5.3.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 13 decembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Sad

Okregowy we Wroclawiu Polonia) — Iwona
Szyrocka/Siger Technologie GmbH

(Cauza C-215/11) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 — Procedura europeand
de somatie de platd — Cerere de somatie care nu indeplineste
conditiile de formi previzute de legislatia nationali —
Natura exhaustivi a conditiilor pe care trebuie si le
indeplineascid cererea — Posibilitatea de a solicita plata
dobanzilor scadente pand la data plitii capitalului]

(2013/C 38/04)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy we Wroclawiu

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Twona Szyrocka
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Parata: Siger Technologie GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Sad Okregowy we Wroclawiu
— Interpretarea art. 4, 7, 8, 9 si 26 din Regulamentul
nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de
somatie de platd (JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p.
108) — Cerere privind o somatie de platd europeand care nu
indeplineste conditiile de formd prevdzute, pe de o parte, de
regulament si, pe de altd parte, de legislatia nationald —
Dreptul aplicabil procedurii care vizeazd completarea sau recti-
ficarea cererii — Posibilitatea de a solicita dobanzi la creantd de
la data scadentei si pand in ziua platii

Dispozitivul

1. Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de
instituire a unei proceduri europene de somatie de platd trebuie
interpretat in sensul cd reglementeazd in mod exhaustiv conditiile
pe care trebuie sd le indeplineascd cererea de somatie europeand de
platd.

In temeiul articolului 25 din regulamentul amintit si sub rezerva
conditiilor mentionate la acest articol, instanta nationald pdstreazd
libertatea de a determina valoarea cheltuielilor de judecatd potrivit
modalitatilor prevazute de dreptul sdu national, cu conditia ca
aceste modalitdti si nu fie mai putin favorabile decat cele apli-
cabile unor situatii similare supuse dreptului intern si si nu facd
imposibild in practicd sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii.

2. Atticolul 4 si articolul 7 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul
nr. 1896/2006 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca
reclamantul sd solicite, in cadrul cererii de somatie europeand de
platd, dobanzile pentru perioada dintre data exigibilitatii lor si
data platii creantei principale.

3. Atunci cdnd pdrdtul este somat sd plateascd reclamantului dobanzi
scadente pand la data platii creantei principale, instanta nationald
ramdne liberd sd aleagd modalitatile concrete de a completa
formularul de somatie europeand de platd, care figureazd in
anexa V la Regulamentul nr. 1896/2006, in mdsura in care
formularul astfel completat permite paratului, pe de o parte, si
ineleagd fard niciun dubiu decizia potrivit cdreia trebuie sd
pldteascd dobanzile scadente pdnd la data platii capitalului i,
pe de altd parte, sd identifice clar rata dobdnzii, precum si data
incepdnd de la care se solicitd aceste dobanzi.

() JO C 219, 23.7.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 13 decembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour de

cassation — Franta) — Expedia Inc./Autorité de Ia
concurrence si altii

(Cauza C-226(11) ()

[Concurentd —  Articolul 101 alineatul (1) TFUE —
Intelegere — Caracterul semnificativ al unei restrangeri —

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 3 alineatul (2)
— Autoritate nationald de concurentd — Practicd ce poate
sd afecteze comertul dintre statele membre — Investigare §i
sanctionare — Nedepdsirea pragurilor cotei de piatd stabilite
in ,,Comunicarea de minimis” — Restrdngeri prin obiect]

(2013/C 38/05)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Expedia Inc.

Pdrdti: Autorité de la concurrence, Ministre de 'Economie, de
I'Industrie et de I'Emploi, Société nationale des chemins de fer
frangais  (SNCF), Voyages-SNCF.Com, Agence Voyages-
SNCF.Com, VFE Commerce, IDTGV

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Cour de Cassation (Franta) —
Interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167) — Raportul dintre
articolele 101 si 102 TFUE si legislatiile nationale de concurentd
— Posibilitatea instantelor si autorititilor nationale de
concurentd de a investiga si de a sanctiona o intelegere care
poate afecta comertul dintre statele membre, dar care nu
depdseste pragurile cotelor de piatd stabilite de Comisie —
Intelegere care are un obiect anticoncurential

Dispozitivul

Articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun ca o autoritate nationald de concurentd sd
aplice articolul 101 alineatul (1) TFUE in privinta unui acord intre
intreprinderi care poate sd afecteze comerul dintre statele membre, dar
care nu atinge pragurile stabilite de Comisie in Comunicarea privind
acordurile de importantd minord care nu restrang in mod semnificativ
concurenta in sensul articolului 81 alineatul (1) [CE] (de minimis), cu
conditia ca acordul respectiv si constituie o restrngere semnificativi a
concurentei in sensul acestei dispozitii.

() JO C 211, 16.7.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 13 decembrie 2012 —
Republica Francezi/Parlamentul European

(Cauze conexate C-237(11 si C-238/11) ()

(Actiune in anulare — Drept institutional — Calendarul

perioadelor de sesiuni plenare ale Parlamentului European

pentru anii 2012 si 2013 — Protocoale privind stabilirea

sediilor unor institutii si ale anumitor organe, oficii, agentii
si servicii ale Uniunii Europene)

(2013/C 38/06)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues si A. Adam, agenti)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: C. Pennera, N.
Lorenz si E. Waldherr, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Marele Ducat al Luxem-
burgului (reprezentant: C. Schiltz, agent)

Obiectul

Actiune in anulare — Deliberare a Parlamentului European din
9 martie 2011 referitoare la calendarul sesiunilor Parlamentului
pentru anul 2012 — Calendar care prevede cd doud dintre cele
doudsprezece sesiuni plenare lunare vor avea loc in aceeasi
siptimand din luna octombrie — Incilcarea Protocolului nr.
3 si a Protocolului nr. 6 privind stabilirea sediilor unor institutii
si ale anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Uniunii
Europene — Locul in care isi desfisoard activitatea Parlamentul
European.

Dispozitivul

1. Deliberdrile Parlamentului European din 9 martie 2011 privind
calendarul perioadelor de sesiune a Parlamentului European pentru
anii 2012 si 2013 sunt anulate intrucdt acestea nu stabilesc
doudsprezece perioade de sesiuni plenare lunare la Strasbourg
pentru anii 2012 si 2013.

2. Obligd Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Marele Ducat al Luxemburgului suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

(") JO C 226, 30.7.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 13 decembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour

administrative — Luxemburg) — Caves Krier Fréres
SARL/Directeur de I’Administration de I'emploi

(Cauza C-379/11) (1)

(Libera circulatie a lucrdtorilor — Articolul 45 TFUE —

Subventie pentru incadrarea in muncd a somerilor in vdrstd

si a somerilor de lungd durati — Conditie de inregistrare la

un birou de plasare al administratiei nationale pentru

ocuparea fortei de munci — Conditie privind resedinta —
Restrictie — Justificare)

(2013/C 38/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Caves Krier Fréres SARL

Pardt: Directeur de I'’Administration de 'emploi

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Cour admi-
nistrative — Interpretarea articolelor 21 TFUE si 45 TFUE —
Reglementare nationald care conditioneazd rambursarea contri-
butiilor de securitate sociald in favoarea angajatorilor din
sectorul privat care angajeazd someri in varstd de peste 45 de
ani de inregistrarea acestora din urmd la un birou de plasare al
administratiei nationale competente in materie de ocupare a
fortei de muncd datind de cel putin o lund — Cerintd
privind inregistrarea supusd unei conditii privind resedinta —
Obstacol in calea liberei circulatii a lucritorilor — Incilcarea
principiului egalititii de tratament

Dispozitivul

Atticolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri a unui stat membru care subordoneazd acordarea cdtre
angajatori a unei subventii pentru incadrarea in muncd a somerilor in
vrstd de peste 45 de ani conditiei ca somerul angajat s fie inregistrat
ca persoand aflatd in cdutarea unui loc de muncd in acelasi stat
membru, in mdsura in care o astfel de inregistrare este subordonatd
unei conditii privind resedina pe teritoriul national, aspect a cdrui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

() JO C 298, 8.10.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 13 decembrie 2012

(cerere  de  decizie preliminard  formulatdi de

Bundesfinanzhof — Germania) — BLV Wohn- und
Gewerbebau GmbH/Finanzamt Liidenscheid

(Cauza C-395/11) (')

(Fiscalitate — A sasea directivi TVA — Decizia

2004/290/CE — Aplicarea de citre un stat membru a unei

mdsuri derogatorii — Autorizare — Articolul 2 punctul 1 —

Notiunea ,lucrdri de constructii” — Interpretare — Includerea

livrdrilor de bunuri — Posibilitatea unei aplicdri partiale a
acestei derogiri — Restrictii)

(2013/C 38/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH

Pérat: Finanzamt Liidenscheid

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 2 punctul 1 din Decizia
2004/290/CE a Consiliului din 30 martie 2004 de autorizare
a Germaniei de a aplica o misurd de derogare de la dispozitiile
articolului 21 din A sasea directivd 77/388/CEE privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri (JO L 94, p. 59) — Dreptul statului membru
autorizat de a aplica partial aceastd derogare — Notiunea
Jucrdri de constructii” cuprinsd in dispozitia mentionatdi —
Includere eventuald a livrdrii de bunuri

Dispozitivul

1. Articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290/CE a Consiliului
din 30 martie 2004 de autorizare a Germaniei sd aplice o mdsurd
de derogare de la articolul 21 din A sasea directivi 77/388/CEE
trebuie interpretat in sensul cd notiunea Jucrdri de constructii”,
care figureazd in aceastd dispozifie, cuprinde, pe ldngd operatiunile
considerate prestdri de servicii, astfel cum sunt definite la articolul
6 alineatul (1) din A sasea directivd a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost
modificatd prin  Directiva 2004/7/CE a Consiliului din 20
ianuarie 2004, inclusiv pe cele care constituie livrari de bunuri
in sensul articolului 5 alineatul (1) din aceastd directivd.

2. Decizia 2004/290 trebuie interpretatd in sensul cd Republica
Federald Germania poate sd se limiteze la a exercita autorizarea

acordatd prin aceastd decizie numai partial pentru anumite cate-
gorii, precum unele categorii speciale de lucrdri de constructii, i
pentru serviciile prestate anumitor beneficiari. Cu ocazia stabilirii
acestor categorii, acest stat membru este obligat s respecte prin-
cipiul neutralitdtii fiscale, precum i principiile generale ale
dreptului Uniunii, printre care, in special, cel al proportionalitatii
si cel al securitdtii juridice. Revine instantei de trimitere obligatia
de a verifica, tindnd seama de toate imprejurdrile de drept si de
fapt pertinente, dacd aceasta este situatia in litigiul principal si sd
ia, dacd este cazul, mdsurile necesare pentru a remedia consecintele
prejudiciabile ale unei apliciri a dispozitiilor in cauzd contrare
principiului proportionalitatii sau securitdtii juridice.

() JO C 311, 22.10.2011

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 13 decembrie 2012

(cerere de decizie preliminari formulati de Krajowa Izba

Odwolawcza — Polonia) — Forposta SA, ABC Direct
Contact Sp. z 0.0./Poczta Polska SA

(Cauza C-465/11) (1)

[Directiva 2004/18/CE — Articolul 45 alineatul (2) primul

paragraf litera (d) — Directiva 2004/17/CE — Articolul 53

alineatul (3) si articolul 54 alineatul (4) — Achizitii publice

— Sectorul serviciilor postale — Criterii de excludere de la

procedura de atribuire a contractului — Abatere profesionali

gravd — Protectia interesului public — Mentinerea unei
concurente loiale]

(2013/C 38/09)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Krajowa Izba Odwotawcza

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Forposta SA, ABC Direct Contact Sp. z 0.0.

Pérdtd: Poczta Polska SA

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Krajowa Izba Odwolawcza —
Interpretarea articolului 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald 06/vol. 8, p. 116),
precum si a articolului 53 alineatul (3) si a articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare
a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
(JO L 134, p. 1, Editie speciald 06/vol. 8, p. 3) — Motive
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care justificd excluderea unui operator economic de la parti-
ciparea la un contract — Notiunea ,gravi abatere profesionald”
— Legislatie nationald care obligd autoritatea contractantd si
excludd ofertantul cu care a incheiat anterior un contract ce a
fost reziliat cu trei ani inainte de procedura de atribuire pentru
neexecutarea a cel putin de 5 % din valoarea contractului

Dispozitivul

1. Articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri
nationale care prevede cd existd o abatere profesionald gravd, care
conduce la excluderea automatd a operatorului economic in cauzd
de la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice
in curs in ipoteza in care, din motive imputabile acestui operator
economic, autoritatea contractantd a reziliat, a anulat sau a
denuntat unilateral un contract de achizitii publice precedent
incheiat cu operatorul mentionat, dacd rezilierea, anularea ori
denuntarea unilaterald a contractului a survenit in interval de
trei ani inainte de inifierea procedurii in curs, iar valoarea pdrtii
neexecutate din contractul de achizitii publice precedent se ridicd la
cel putin 5 % din valoarea totald a acestui contract.

2. Principiile si normele dreptului Uniunii in materia contractelor de
achizitii publice nu justificd, in temeiul protejdrii interesului public
si a intereselor legitime ale autoritdtilor contractante, precum si
pentru mentinerea unei concurente loiale intre operatorii economici,
impunerea printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie
in litigiul principal, a unei obligatii in sarcina unei autoritdti
contractante de a exclude in mod automat de la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice un operator intr-o
ipotezd precum cea vizatd de raspunsul la prima intrebare preli-
minard.

() JO C 13, 14.1.2012

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 13 decembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulatdi de Conseil d’Etat

— Franta) — Etablissement national des produits de

lagriculture et de la mer (FranceAgriMer)/Société
Vinifrance SA

(Cauza C-670/11) (1)

[Protectia intereselor financiare ale Uniunii — Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 — Atrticolele 4 si 5 — Sanctiune
administrativi — Mdsurd administrativi — Regulamentul
(CEE) nr. 822/87 — Ajutoare pentru stocarea privati a
mustului de struguri concentrat — Origine comunitard —
Regulamentul (CEE) nr. 1059/83 — Contract de stocare pe
termen lung — Articolul 2 alineatul (2) — Articolul 17
alineatul (1) litera (b) — Reducerea ajutorului in functie de
gravitatea incilcdrii]

(2013/C 38/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Etablissement national des produits de l'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer)

Paratd: Société Vinifrance SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
d’Etat — Interpretarea articolul 2 alineatul (2) si a articolului
17 din Regulamentul (CEE) nr. 1059/83 al Comisiei din 29
aprilie 1983 privind contractele de stocare pentru vinul de
masd, mustul de struguri, mustul de struguri concentrat si
mustul de struguri concentrat rectificat (JO L 116, p. 77), a
dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 822/87 al Consiliului
din 16 martie 1987 privind organizarea comund a pietei in
sectorul vitivinicol (JO L 84, p. 1), precum si a dispozitiilor
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din
18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol.
1, p. 166) — Ajutoare comunitare pentru stocarea mustului de
struguri concentrat in schimbul incheierii unui contract de
stocare cu organismul national de interventie — Dobandire de
citre producidtor a mustului de struguri de la o societate fictivd
sau inexistentdi — Notiunea ,proprietar” in sensul regula-
mentului — Regulamentul de instituire a unui sistem de
ajutoare ale Uniunii, dar care nu prevede un sistem de mdsuri
si sanctiuni in cazul nerespectdrii dispozitiilor respectivului
regulament — Determinarea acestui sistem in cazul unui
prejudiciu adus intereselor financiare ale Uniunii

Dispozitivul

1. Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
inexistenta societdtii considerate cd a vandut mustul de struguri are
drept consecintd faptul cd originea comunitard a acestuia din urmd
nu poate fi stabilitd, producdtorul care a achizitionat respectivul
must de struguri de la aceastd societate nu poate, in orice caz, si
beneficieze de un ajutor pentru stocare potrivit Regulamentului
(CEE) nr. 822/87 al Consiliului din 16 martie 1987 privind
organizarea comund a piefei vitivinicole, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2253/88 al Consiliului
din 19 iulie 1988.

2. In imprejurdri precum cele din litigiul principal:

— articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CEE)
nr. 1059/83 al Comisiei din 29 aprilie 1983 privind
contractele de stocare pentru vinul de masd, mustul de
struguri, mustul de struguri concentrat si mustul de struguri
concentrat rectificat, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 2646/1999 al Comisiei din 15 decembrie
1999, nu poate constitui un temei juridic in vederea
sanctiondrii unei incdlcdri de cdtre producdtor a obligatiei
previzute de Regulamentul nr. 822/87, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 2253/88, conform cdreia
mustul de struguri care poate da nastere dreptului la un
ajutor pentru stocare trebuie sd fie de origine comunitard,

— in lipsa atat in cadrul reglementdrii sectoriale, cdt si al regle-
mentdrii nationale a unei dispozitii care sd prevadd aplicarea
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unei sanctiuni, abaterile tn cauzd nu pot face obiectul unei
Lsanctiuni” in sensul articolului 5 din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitdtilor
Europene si

— autoritdfile nationale sunt obligate sd aplice o mdsurd admi-
nistrativd, in sensul articolului 4 alineatul (1) prima liniugd
din Regulamentul nr. 2988/95, care constd in solicitarea
rambursdrii tuturor ajutoarelor primite in mod nejustificat,
dacd se stabileste, aspect care revine instangei nationale sd il
verifice, cd cele doud contracte de stocare in discutie in litigiul
principal au ca obiect fiecare, in parte sau in totalitate, must
de struguri care nu poate fi considerat de origine comunitard si
care a fost amestecat, in cadrul operatiunilor de concentrare i
de stocare, cu must de struguri de origine comunitard.

() JO C 89, 24.3.2012

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 13 decembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de College van

Beroep voor het Bedrijfsleven — Tirile de Jos) —

Maatschap L.A. en D.AB. Langestraat en P.

Langestraat-Troost/Staatssecretaris ~ van  Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie

(Cauza C-11/12) ()

(Politica agricold comund — Sistemul integrat de gestionare si

control — Reducerea plitilor sau excluderea de la platd in caz

de nerespectare a normelor de ecoconditionalitate —
Raspundere pentru fapta altuia)

(2013/C 38/11)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langes-
traat-Troost

Pardt: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — College van Beroep voor het
Bedrijfsleven — Interpretarea articolului 23 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie
2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de
ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole
comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005,
(CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regu-

lamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16) — Sistem
integrat de gestionare si control — Reduceri si excluderi in
cazul nerespectdrii normelor privind conditionalitatea — Agri-
cultor care a arendat de la un tert terenuri agricole si a acceptat
temporar ca acest tert si fertilizeze respectivele terenuri —
Nerespectarea de cdtre acest tert a cerintelor administrative in
materie de gestionare

Dispozitivul

Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al
Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune
pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE)
nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1782/2003 trebuie interpretat in sensul cd nerespectarea
normelor de ecoconditionalitate de cdtre persoana cdreia sau de la
care s-a efectuat transferul terenurilor agricole care implicd reducerea
cuantumului total al pldtilor directe sau excluderea posibilitdtii de a
beneficia de acestea trebuie sd fie imputatd in intregime agricultorului
care a prezentat cererea de ajutor.

() JO C 98, 31.3.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 19 noiembrie 2012
— Luigi Marcuccio/Comisia Europeand

(Cauza C-1/11 SA) ()

(cerere de autorizare a popririi si a sechestrului impotriva
Uniunii Europene)

(2013/C 38/12)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Marcuccio (reprezentant: G. Cipressa, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C.
Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Protocolul privind privilegiile si imunitdtile — Cerere de auto-
rizare a unei popriri in mainile Comisiei asupra sumelor
datorate Uniunii de Republica Italiand si, in subsidiar, a unui
sechestru asupra bunurilor mobile apartinand Uniunii aflate pe
teritoriul Republicii Italiene — Ridicarea imunitatii Comisiei —
Articolul 1 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene

Dispozitivul

1. Respinge cererea de poprire si de sechestru.
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2. Domnul Luigi Marcuccio si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 89, 24.3.2012.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Hamburg (Germania) la 22 noiembrie 2012 — Andrea
Lange/ERGO Lebensversicherung AG

(Cauza C-529/12)
(2013/C 38/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Andrea Lange

Pardtd: ERGO Lebensversicherung AG

Intrebarea preliminard

Articolul 15 alineatul (1) prima tezd din A doua Directivi
90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 (') trebuie
interpretat, luand in considerare articolul 31 alineatul (1) din
Directiva 92/96/CEE din 10 noiembrie 1992 (%), in sensul cd se
opune unei reglementdri — precum articolul 5a alineatul (2) a
patra tezd din Legea privind contractele de asigurare [Versiche-
rungsvertragsgesetz (VVG)], astfel cum a fost modificatd prin A
treia lege din 21 iulie 1994 privind transpunerea directivelor
adoptate de Consiliul Comunitdtilor Europene in materie de
asigurdri [A treia lege de transpunere/CEE a Legii privind supra-
vegherea asigurdrilor (Versicherungsaufsichtsgesetz [VAG])] —
conform cdreia dreptul de retragere sau de retractare se stinge
in termen de cel mult un an de la plata primei prime de
asigurare, chiar si in cazul in care titularul nu a fost informat
cu privire la dreptul de retragere sau de retractare?

(") A doua Directivd 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind asigurarea directd de viatd, de stabilire a dispozitiilor
destinate sd faciliteze exercitarea eficientd a libertdtii de a presta
servicii si de modificare a Directivei 79/267/CEE (JO L 330, p. 50).
Directiva 92/96/CEE a Consiliului din 10 noiembrie 1992 de coor-
donare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea directd de viatd si de modificare a Directivelor
79/267|CEE si 90/619/CEE (A treia directivd privind asigurarea de
viatd) (JO L 360, p. 1).

IS
-~

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de Catarroja (Spania)
la 26 noiembrie 2012 — Banco Popular Espaiiol S.A./Maria
Teodolinda Rivas Quichimbo si Wilmar Edgar Cun Pérez

(Cauza C-537/12)
(2013/C 38/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 1 de Catarroja

Pirtile din procedura principald

Creditor urmdritor: Banco Popular Espafiol S.A.

Debitori urmdriti: Maria Teodolinda Rivas Quichimbo si Wilmar
Edgar Cun Pérez

intrebirile preliminare

1. Directiva 93/13[/CEE] (!) trebuie sd fie interpretatd in sensul
cd se opune unei reglementiri nationale care interzice
instantei sesizate cu o procedurd de executare ipotecard,
precum cea previzutd la articolele 681-695 din Legea
1/2000 privind Codul de procedurd civild al Spaniei, sd
examineze, fie din oficiu, fie la cererea unei parti, caracterul
abuziv al unei clauze cuprinse intr-un contract incheiat intre
un vanzitor sau un furnizor si un consumator, indiferent
dacd acesta din urmd a formulat sau nu a formulat contes-
tatie?

2. Indiferent dacd rdspunsul la intrebarea anterioard va fi
pozitiv sau negativ, se soliciti CJUE si se pronunte cu
privire la intrebarea dacd Directiva 93/13 trebuie sd fie inter-
pretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale
care impiedicd instanta sesizatd cu o procedurd de executare
ipotecard, precum cea prevdzutd la articolele 681-695 din
Legea 1/2000 privind Codul de proceduri civild al Spaniei,
sd suspende procedura mentionati in ipoteza in care ulterior
se initiazd o procedurd declarativd in care se solicitd si se
declare caracterul abuziv al unei clauze cuprinse intr-un
contract incheiat intre un vanzdtor sau un furnizor si un
consumator, in situatia in care contractul mentionat a fost
utilizat pentru inceperea procedurii de executare mentionate.

—

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Recurs introdus la 28 noiembrie 2012 de Ralf Schrider
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 18
septembrie 2012 in cauzele conexate T-133/08, T-134/08,
T-177/08 si T-242/09, Ralf Schrider/Oficiul Comunitar

pentru Soiuri de Plante
(Cauza C-546/12 P)
(2013/C 38/15)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurent: Ralf Schrider (reprezentanti: T. Leidereiter, W.-A.
Schmidt, avocati)

Cealalte parti din procedurd: Oficiul Comunitar pentru Soiuri de
Plante (OCSP), Jorn Hansson

Concluziile recurentului

— Anularea Hotararii pronuntate de Tribunal (Camera a doua)

in mdsura in care priveste cauza T-242/09 si capdtul de
cerere privind cheltuielile de judecats;

admiterea cererii, prezentatd in primi instantd, de anulare a
deciziei camerei de recurs a OCSP din 23 ianuarie 2009
(cauza A010/2007);

obligarea OCSP la suportarea tuturor cheltuielilor de
judecatd efectuate de recurent in prezenta procedurd, in
procedura referitoare la cauzele conexate T-133/08,
T-134/08, T-177/08 si T-242/09, precum si a cheltuielilor
efectuate in cadrul procedurii precedente in fata camerei de
recurs a OAPL

Motivele si principalele argumente

L

IL

Prin intermediul primului motiv, recurentul sustine ci
Tribunalul ar fi presupus, in mod eronat din punct de
vedere juridic, ¢ in cadrul unei proceduri de recurs in
fata camerei de recurs a OCSP impotriva respingerii unei
cereri de anulare a unui soi comunitar nu ar fi trebuit sd se
procedeze din oficiu la instrumentarea cauzei. Recurentul
vede in aceasta o incdlcare a normelor privind sarcina
probei si administrarea probelor aplicabile in procedura
desfasuratd in fata camerei de recurs si, prin urmare, o
incdlcare a obligatiei Tribunalului de a exercita controlul
jurisdictional, precum si o incilcare a drepturilor sale la
un proces echitabil, la o bund administrare si la o cale de
atac efectivi.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentul criticd
constatarea Tribunalului potrivit cireia, in cadrul procedurii

IIL.

Iv.

VI

()

in fata OCSP, nu existd un drept la misuri de organizare a
procedurii nu existd decét atunci cind partea a furnizat un
inceput de probd in sustinerea argumentatiei respective. In
aceastd privintd, recurentul sustine o incilcare a normelor
privind sarcina probei si administrarea probelor, o negare a
dreptului de a fi ascultat, precum si o denaturare a faptelor
si a elementelor de probd, chiar prezumandu-se ci sarcina
probei revine recurentului.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentul sustine
cd Tribunalul ar fi prezumat, in mod eronat din punct de
vedere juridic, ca fiind ,notoriu” un ,fapt inexact”, in opinia
acestuia, cu alte cuvinte un fapt care nu existd ca atare. in
aceastd privintd, el invocd o incdlcare de citre Tribunal a
obligatiei de control al legalititii, sustindnd existenta unei
denaturdri a faptelor si a elementelor de proba.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentul
sustine cd Tribunalul ar fi efectuat constatdri eronate din
punct de vedere juridic in ceea ce priveste obligatia
prezentdrii situatiei de fapt si sarcina probei, in masura in
care instanta i-ar fi reprogat acestuia ci nu a prezentat
niciun element de probd in sustinerea afirmatiilor sale refe-
ritoare la efectele regulatorilor de crestere. Recurentul
invocd, in aceastd privintd, caracterul contradictoriu al hota-
rérii, lipsa de control al legalitdtii din partea Tribunalului,
precum si un viciu de motivare.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentul criticd
constatarea Tribunalului potrivit cireia caracterul ,tinutd a
tijelor” al unui soi de osteospermum nu ar fi fost inclus in
examinarea caracterului distinct al soiului, sau ar fi fost
inclus intr-un mod nerelevant. Aceasta ar constitui o
incdlcare a articolelor 7 si 20 din Regulament (), o
extindere nelegald a obiectului litigiului, iar decizia
respectivd ar incdlca interdictia de a lua o decizie prin
surprindere. In plus, ar fi invocatd o negare a dreptului de
a fi ascultat.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurentul criticd
constatarea Tribunalului potrivit cireia ,tinuta tijelor” unui
soi de plantd ar trebui stabilitd in raport cu caractere
relative, si anume in raport cu alte plante care fac parte
din examinarea in cauzi. Potrivit recurentului, aceasta
constituie o denaturare a faptelor, o incdlcare a regulamen-
tului, o extindere nelegald a obiectului litigiului si o
incdlcare de citre Tribunal a obligatiei de a efectua un
control complet al legalitatii. Decizia ar fi asadar contradic-
torie.

Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de plante
(JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 5, p. 197).



9.2.2013 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 38/13

Cerere de decizie preliminari introdusi de @stre Landsret
(Danemarca) la 3 decembrie 2012 — TDC

A/S|Teleklagenavnet
(Cauza C-556/12)
(2013/C 38/16)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TDC A/S

Pardt: Teleklagenavnet

Intrebirile preliminare

1.

~—

Notiunea ,acces”, astfel cum este definitd la articolul 2 litera
(a) din Directiva privind accesul ('), trebuie si fie interpretatd
in sensul cd include instalarea de cabluri de racord care leagd
comutatorul de distributie al retelei de acces la segmentul
terminal din locuinta utilizatorului final? Faptul cd lungimea
cablurilor de racord nu depdseste 30 m influenteazi
raspunsul la aceastd intrebare?

Instalarea unui cablu de racord cu o lungime maxima de 30
m care leagd comutatorul de distributie al retelei de acces la
segmentul terminal din locuinta utilizatorului final se inca-
dreazd in notiunea ,acces la anumite elemente si la infras-
tructura specificd asociatd retelei” din articolul 12 din
directiva mentionatd, coroborat cu articolele 2 si 8 din
directiva?

Faptul cd proprietarul retelei de comunicatii electronice
trebuie si realizeze investitii care depdsesc in mod
considerabil costurile de achizitionare a retelei de comu-
nicatii electronice la care trebuie si fie permis accesul
prezintd relevantd in privinta raspunsului la primele doud
intrebdri referitoare la obligatia privind accesul sub forma
unei obligatii de instalare, de exemplu, a unor cabluri de
racord care leagd comutatorul de distributie al retelei de
acces la segmentul terminal din locuinta utilizatorului final?

Faptul cd proprietarul poate recupera costurile de instalare a
cablului de racord prin intermediul unei obligatii de control
al preturilor influenteazd raspunsul la cea de a treia
intrebare?

Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice
si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora
(Directiva privind accesul) (JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol.
35, p. 169).

Cerere de decizie preliminardi introdusi de Riigikohus
(Estonia) la 5 decembrie 2012 — Nordecon AS, Ramboll
Eesti AS/Rahandusministeerium

(Cauza C-561/12)
(2013/C 38/17)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Riigikohus

Pirtile din procedura principald

Reclamante si recurente: Nordecon AS, Ramboll Eesti AS
Pardt si intimat: Rahandusministeerium (Ministerul de Finante)

Tert participant: Maanteeamet (Autoritatea pentru drumuri rurale)

intrebirile preliminare

1. Articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE (!) a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de
servicii trebuie interpretat in sensul ¢i permite unei auto-
ritdti contractante si desfdsoare cu ofertantii negocieri cu
privire la ofertele care nu indeplinesc cerintele obligatorii
stabilite in specificatiile tehnice ale contractului?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1), articolul 30
alineatul (2) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul cd permite unei autoritdti contractante si modifice
in cursul negocierilor, dupd deschiderea ofertelor, cerintele
obligatorii ale specificatiilor tehnice, cu conditia ca obiectul
contractului sd nu fie modificat si sd se asigure egalitatea de
tratament pentru toti ofertantii?

3. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 2), articolul 30
alineatul (2) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul cd o reglementare in temeiul cdreia posibilitatea de
a modifica cerintele obligatorii ale specificatiilor tehnice in
cursul negocierilor, dupd deschiderea ofertelor, este exclusi
contravine dispozitiei mentionate?

4. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1), articolul 30
alineatul (2) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in
sensul cd interzice unei autoritdti contractante si califice
ulterior ca fiind cea mai avantajoasi o ofertd care, la
finalul negocierilor, nu 1indeplineste cerintele obligatorii
stabilite in specificatiile tehnice?

() JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tartu

Ringkonnakohus (Estonia) la 5 decembrie 2012 — MTU

Liivimaa  Lihaveis/Eesti-Liti ~ programmi  2007-2013
Seirekomitee

(Cauza C-562/12)
(2013/C 38/18)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tartu Ringkonnakohus

Pirtile din procedura principald

Reclamant: MTU Liivimaa Lihaveis

Pardt: Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee

Intervenient: Eesti Vabariigi Siseministeerium

Intrebirile preliminare

1. Regulamentul de procedurd al unui comitet de supraveghere
instituit de comun acord de doud state membre (precum
Manualul programului adoptat de Comitetul de supra-
veghere pentru Programul estono letonian 2007-2013),
care prevede cd deciziile comitetului de supraveghere nu
pot fi atacate in fata niciunei instante judecdtoresti
[punctul 6.6 alineatul (4) din manualul programului: ,The
decisions of the Monitoring Committee are not appealable
at any place of jurisdiction.”], este compatibil cu articolul 63
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 (1),
coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:
articolul 267 primul paragraf litera (b) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul
cd punctul 6.6 alineatul (4) din Manualul programului
adoptat de Comitetul de supraveghere pentru programul
estono-letonian 2007-2013 reprezintd un act adoptat de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii care
trebuie anulat?

3. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:
articolul 263 primul paragraf a doua tezd coroborat cu
articolul 256 alineatul (1) si cu articolul 274 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate
in sensul cd competenta de a judeca actiunile formulate
impotriva deciziilor adoptate de Comitetul de supraveghere
pentru Programul estono-letonian 2007-2013 revine Tribu-

nalului Uniunii Europene sau revine instantei nationale
competente conform dreptului national?

() Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006

de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European
de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO
L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 02, p. 64)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal
d’instance d’Orléans (Franta) la 6 decembrie 2012 — BNP
Paribas Personal Finance SA, Facet SA/Guillaume Delmatti

(Cauza C-564/12)
(2013/C 38/19)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance d’Orléans

Partile din procedura principald

Reclamante: BNP Paribas Personal Finance SA, Facet SA

Parat: Guillaume Delmatti

intrebirile preliminare

1. Articolul 22 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind
contractele de credit pentru consumatori (1), interpretat in
lumina Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie
1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (), interzice existenta si aplicarea unor clauze
standard in contractele de credit, privind recunoagterea de
cdtre consumator a executdrii obligatiilor creditorului?

2. Principiul general al efectivitatii dreptului comunitar si arti-
colele 22 si 23 din Directiva 2008/48/CE se opun posibi-
litatii creditorului de a face dovada obligatiilor sale precon-
tractuale si contractuale doar prin intermediul clauzelor
standard inserate in contractele de credit, privind recu-
noasterea de cdtre consumator a executdrii [acestor obli-
gatii], fird a prezenta instantei documentele emise de el si
predate imprumutatului?

~—

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).
(®) JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal
d’instance d’Orléans (Franta) la 6 decembrie 2012 — LCL
Le Crédit Lyonnais, SA/Fesih Kalhan

(Cauza C-565/12)
(2013/C 38/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance d’Orléans

Partile din procedura principald

Reclamantd: LCL Le Crédit Lyonnais, SA

Parat: Fesih Kalhan

Intrebarea preliminard

Cerinta sanctiunilor eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare prevazutd de articolul 23 din Directiva 2008/48/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008
privind contractele de credit pentru consumatori ('), in caz de
neindeplinire de citre creditori a obligatiilor enuntate de
directivd, se opune existentei unor norme care permit credito-
rului, sanctionat cu decdderea din dreptul siu la dobanzi astfel
cum prevede legislatia francezd, si Dbeneficieze, dupd
pronuntarea sanctiunii, de dobanzi legale exigibile de plin
drept a cdror ratd este majoratd cu cinci puncte la doud luni
dupd o hotdrre judecitoreascd executorie, in privinta sumelor
restante datorate de consumator?

(") Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Augstakas tiesas
Senats (Republica Letonia) la 6 decembrie 2012 — SIA
Greencarrier Freight Services Latvia/Valsts iepémumu
dienests
(Cauza C-571/12)
(2013/C 3821)
Limba de procedurd: letona
Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

Pargtg: Valsts ienémumu dienests

intrebirile preliminare

1. Articolul 70 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 (1) poate fi interpretat in sensul cd este
posibild extinderea rezultatelor verificdrii unei parti a
mdrfurilor cuprinse intr-o declaratie la marfuri cuprinse in
declaratii anterioare care nu au ficut obiectul verificdrii
partiale insi care au fost declarate cu acelasi cod al Nomen-
claturii combinate, care proveneau de la acelasi producitor
si care, conform informatiilor privind denumirea si
compozitia marfurilor care figureazd pe certificatele produ-
citorului respectiv, erau identice cu mdrfurile cuprinse in
declaratia pentru care au fost prelevate mostre in vederea
unei verificiri partiale?

Cu alte cuvinte:

Notiunea ,declaratie” in sensul articolului 70 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
include si declaratiile cu privire la care nu au fost
prelevate mostre in vederea verificirii dar in cuprinsul
cirora au fost declarate marfuri identice (mirfurile au fost
declarate cu acelasi cod al Nomenclaturii combinate,
proveneau de la acelasi producitor, iar denumirea precum
si compozitia mdrfurilor indicate in certificatele produci-
torului erau aceleasi)?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: este
posibil si fie extinse rezultatele verificdrii partiale
prevazute la articolul 70 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 la declaratii pentru care
declarantul, din motive obiective, nu este in mdsurd si
solicite o verificare suplimentard in temeiul articolului 70
alineatul (1) al doilea paragraf intrucat nu are posibilitatea
de a supune mdrfurile unui control in temeiul articolului 78
alineatul (2) din acelasi regulament?

() Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

Actiune introdusi la 6 decembrie 2012 — Comisia
Europeani/Regatul Tdrilor de Jos

(Cauza C-572/12)
(2013/C 38/22)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, E.
Manhaeve, A. Tokdr, agenti)

Parat: Regatul Tdrilor de Jos

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru a
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conforma Directivei 2009/81/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 13 ijulie 2009 privind coordonarea
procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de
lucrdri, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de
citre autoritdtile sau entitdtile contractante in domeniile
apdrdrii si securitdtii si de modificare a Directivelor
2004/17|CE si 2004/18/CE ('), Regatul Tarilor de Jos nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
72 alineatul (1) din aceastd directivi;

— obligarea Regatului Tarilor de Jos, in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, la plata unei penalititi cu titlu comi-
natoriu de 57 324,80 euro pe zi, de la data pronuntdrii
hotdrarii in prezenta cauzd;

— obligarea Regatului Tdrilor de Jos la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2009/81/CE a expirat
la 21 august 2011.

() JO L 216, p. 76

Cerere  de  decizie preliminardi introdusi  de
Forvaltningsritten i Linkoping (Suedia) la 6 decembrie
2012 — Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten

(Cauza C-573(12)
(2013/C 38/23)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Forvaltningsritten i Linkoping

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Alands Vindkraft AB

Pardtd: Energimyndigheten

intrebirile preliminare

1. Sistemul suedez de certificate de electricitate este o schema
de sprijin nationald care obligd furnizorii de electricitate si
anumiti utilizatori din acest stat membru sd cumpere certi-
ficate de electricitate, corespunzdtor unei cote-parti din
cantitdtile pe care le livreazd, respectiv, le utilizeazd, fard
sd existe o obligatie specifici de a cumpira electricitatea
din aceeasi sursi. Certificatele de electricitate sunt atribuite
de statul suedez si constituie dovada ci o anumitd cantitate
de electricitate a fost produsi din surse regenerabile.
Viénzarea acestor certificate permite producdtorilor de elec-
tricitate obtinutd din surse regenerabile si beneficieze de
venituri suplimentare, care le completeazd pe cele obtinute
din vanzarea de electricitate. Dispozitiile articolului 2 litera

(k) si ale articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2009/28/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 privind promovarea utilizdrii energiei din surse rege-
nerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor
2001/77|CE si 2003/30/CE (') trebuie interpretate in sensul
cd permit unui stat membru sd aplice o schemd de sprijin
nationald, precum cea descrisd mai sus, de care pot beneficia
numai producitorii stabiliti pe teritoriul siu si care are drept
efect cd respectivii producitori se bucurd de un avantaj
economic in raport cu producdtorii cdrora nu li pot
atribui certificate de electricitate?

In raport cu dispozitiile articolului 34 TFUE, un sistem
precum cel descris in cadrul primei intrebdri poate
constitui o restrictie cantitativd la import sau o misurd cu
efect echivalent?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, un astfel
de sistem poate fi totusi considerat compatibil cu articolul
34 TFUE tinind seama de obiectivul sdu de a promova
productia de electricitate din surse regenerabile?

Rispunsul la intrebdrile anterioare este influentat de faptul
cd restrangerea sferei de aplicare a acestui sistem, astfel incét
sd fie inclusi in aceasta numai producitorii nationali, nu este
expres prevazutd de legislatia nationald?

() JO L 140, p. 16.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativa
apgabaltiesa (Letonia) la 7 decembrie 2012 — ,AS Air

Baltic Corporation”[Valsts robeZsardze
(Cauza C-575/12)
(2013/C 38/24)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa apgabaltiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: AS ,Air Baltic Corporation”

Parat: Valsts robezsardze

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 (') al Parla-
mentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen)
trebuie interpretat in sensul cd intrarea unui resortisant al
unei tari terte este supusd in mod obligatoriu conditiei prea-
labile privind existenta unei vize valabile incluse intr-un
document de cilatorie valabil?
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2. Anularea unui document de cildtorie in care era aplicat un
autocolant de vizd determini de asemenea, in temeiul
dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 810/2009 (?) al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de
vize), nevalabilitatea vizei eliberate?

3. Dispozitii nationale care impun, pentru intrarea pe teritoriu
a unui resortisant al unei tiri terte, conditia prealabild a
existentei unei vize valabile cuprinse intr-un document de
cdltorie valabil sunt conforme dispozitiilor Regulamentului
(CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod
comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de
citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) si dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind insti-
tuirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize)?

. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5.

() JO L 105, p
() JO L 243, p.

— —

Ordonanta presedintelui Curtii din 6 noiembrie 2012
(cerere  de  decizie preliminardi formulatdi  de
Bundesgerichtshof — Germania) — Schutzverband der
Spirituosen-Industrie eV/Sonnthurn Vertriebs GmbH
(Cauza C-51/11) (!)
(2013/C 38/25)

Limba de procedurd: germana
Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 139, 7.5.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii din 6 noiembrie 2012
[cerere de decizie preliminari formulati de Févdrosi
Torvényszék, Szabolcs Szatmdir-Bereg Megyei Birdsig —
(Ungaria)] — Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatdsdg (C-33[12), FelsG-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Igazgatésdg (C-38/12)/Mezdgazdasigi és

Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Cauzele conexate C-33/12 si C-38/12) (1)

(2013/C 38/26)

Limba de procedurd: maghiara
Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 126, 28.4.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 27 noiembrie 2012
(cerere  de  decizie  preliminard  formulatdi de
Bundesgerichtshof — Germania) — Wim JJ Slot/3
H Camping-Center Heinsberg GmbH
(Cauza C-98/12) ()
(2013/C 38/27)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 126, 28.4.2012.
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TRIBUNALUL

Hotiararea Tribunalului din 13 decembrie 2012 — Versalis
si Eni/Comisia

(Cauza T-103/08) ()

(.,Concurenti — Intelegeri — Piata cauciucului cloropren —
Decizie de constatare a unei incdlciri a articolului 81 CE —
Stabilirea preturilor si impdrtirea pietei — Imputabilitatea
comportamentului ilicit — Obligatia de motivare — Dreptul
la apirare — Proba participdrii la intelegere — Incdlcare
unici si continud — Amenzi — Gravitatea si durata
incalcarii — Recidivd — Efect descurajator — Circumstante
atenuante — Limita maximd de 10 % din cifra de afaceri —
Cooperare — Comunicarea privind cooperarea din 2002 —
Egalitate de tratament — Proportionalitate”)

(2013/C 38/28)

Limba de procedurd: italiana

Partile

Reclamante: Versalis SpA, fostd Polimeri Europa SpA (Brindisi,
Italia), si Eni SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: initial M.
Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, L Perego, F. Cannizzaro, V.
Ruotolo, V. Larocca si D. Durante, ulterior M. Siragusa, G.M.
Roberti, F. Moretti, 1. Perego, F. Cannizzaro, V. Larocca si D.
Durante, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, G. Conte
si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cu titlu principal, cerere de anulare partiald a Deciziei C(2007)
5910 final a Comisiei din 5 decembrie 2007 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cauza COMP/38.629 — Cauciuc
cloropren), in mdsura in care aceasta priveste reclamantele, si,
cu titlu subsidiar, cerere de suprimare sau de reducere a cuan-
tumului amenzii aplicate in solidar reclamantelor prin aceastd
decizie

Dispozitivul

1. Cuantumul amenzii aplicate solidar societatilor Eni SpA si Versalis
SpA pentru incdlcarea constatatd la articolul 1 litera (d) din
Decizia C(2007) 5910 final a Comisiei din 5 decembrie 2007
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/38.629 —
Cauciuc cloropren) este stabilit la 106 200 000 de euro.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Eni si Versalis suportd patru cincimi din propriile cheltuieli de
judecatd, precum si patru cincimi din cheltuielile de judecatd
efectuate de Comisia Europeand. Comisia suportd o cincime din
propriile cheltuieli de judecatd, precum si o cincime din cheltuielile
de judecatd efectuate de Eni i de Versalis.

(") JO C 92, 12.4.2008.

Hotardrea Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
Hairdreams/OAPI — Bartmann (MAGIC LIGHT)

(Cauza T-34/10) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale MAGIC LIGHT —

Marca nationald verbald anterioard MAGIC LIFE — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 38/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Hairdreams HaarhandelsgmbH (Graz, Austria)
(reprezentanti: G. Kresbach, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schaffner, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Ridiger Bartmann (Gladbeck,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 18 noiembrie 2009 (cauza R 656/2008-4) privind
o procedurd de opozitie intre domnul Riidiger Bartmann si
Hairdreams HaarhandelsgmbH.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Hairdreams HaarhandelsgmbH la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 100, 17.4.2010.

Hotirarea Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
Grecia/Comisia

(Cauza T-588/10) ()

(,LFEOGA — Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse de

la finantare — Culturi arabile — Stafide — Tutun brut —

Masuri specifice referitoare la anumite produse agricole

pentru insulele mici din Marea Egee — Carne de oaie si de
caprd — Conditionalitate — Proportionalitate”)

(2013/C 38/30)
Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias, E.
Leftheriotou si X. Basakou, agenti)
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Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou,
H. Tserepa-Lacombe si A. Markoulli, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2010/668/UE a Comisiei din 4
noiembrie 2010 de excludere de la finantarea din fondurile
Uniunii Europene a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de
orientare §i garantare agricoli (FEOGA), in cadrul Fondului
european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 288,
p. 24), in mdsura in care aceastd decizie exclude anumite chel-
tuieli efectuate de Republica Elend

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 89, 19.3.2011.

Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
pelicantravel.com/OAPI — Pelikan (pelikan)

(Cauza T-136/11) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marca comunitard figurativi pelikan — Motiv absolut de
refuz — Lipsa relei-credinge a solicitantului — Articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 38/31)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: pelicantravel.com s.r.o. (Bratislava, Slovacia) (repre-
zentant: M. Chlipala, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH
& Co. KG (Hanovra, Germania) (reprezentant: A. Nordemann,
avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei din 9 decembrie 2010 a
Camerei a doua de recurs a OAPI (cazul R 1428/2009-2),
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre pelicantra-
vel.com s.r.o. si Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd pelicantravel.com s.r.o la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 139, 7.5.2011

Hotirirea Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
Comisia/Strack

(Cauzele T-197/11 P si T-198/11 P) ()

[..Recurs — Functie publici — Functionari — Acces la

documente — Articolele 26 si 26a din statut — Regulamentul

(CE) nr. 1049/2001 — Competenta Tribunalului Functiei

Publice — Inadmisibilitatea actiunii in primd instantd —

Inexistenta unui act care lezeazi — Articolul 90 litera (a)
din Regulamentul de procedurd”]

(2013/C 38/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Costa de
Oliveira si B. Eggers, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Guido Strack (Koln, Germania)
(reprezentant: H. Tettenborn, avocat)

Obiectul

Doud recursuri formulate impotriva Hotdrarii Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 20
ianuarie 2011, Strack/Comisia (F-121/07, nepublicatd incd in
Repertoriu) avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Conexeazd cauzele T-197/11 P si T-198/11 P in vederea
pronuntdrii prezentei hotdrari.

2. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a doua) din 20 ianuarie 2011, Strack/Comisia
(F-121/07, nepublicatd incd in Repertoriu), intrucat Tribunalul
mentionat s-a considerat competent sd judece o actiune in anulare
impotriva unei decizii adoptate in temeiul Regulamentului nr.
1049/2001.

3. Respinge recursul in cauza T-198/11 P.

4. Domnul Guido Strack suportd propriile cheltuieli de judecatd in
cauzele T-197/11 P i T-198/11 P, precum si cheltuiclile de
judecatd efectuate de Comisia Europeand in cauza T-198/11 P.

5. Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd in cauza
T-197/11 P.
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6. Il obligi pe domnul Strack la plata catre Tribunal a sumei de
2 000 de euro pentru a rambursa o parte din cheltuielile pe care
acesta din urmd a trebuit sd le efectueze.

() JO C 186, 25.6.2011.

Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
Strack/Comisia

(Cauza T-199/11 P) ()

[,,Recurs — Functie publici — Functionari — Articolele 17,
17a, 19 si articolul 90, alineatul (1) din Statut — Cerere de
autorizare a divulgdrii de documente — Cerere de autorizare a
publicdrii unui text — Cerere de autorizare a utilizirii consta-
tarilor in fata autoritdtilor judiciare nationale — Inadmisibi-
litatea actiunii in primd instantd — Absenta unui act care
lezeazd — Articolul 90 litera (a) din Regulamentul de
procedurd”]

(2013/C 38/33)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurent:  Guido Strack (K6ln, Germania) (reprezentant:
H. Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti:
J. Currall si B. Eggers, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 20 ianuarie
2011, Strack/Comisia (F-132/07, nepublicatd incd in Repertoriu)
si prin care se solicitd anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Guido Strack suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Il obligd pe domnul Strack la plata citre Tribunal a sumei de
2000 de euro pentru a rambursa o parte din cheltuielile de
judecatd pe care acesta din urmd a trebuit sd le suporte.

() JO C 232, 6.8.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 14 decembrie 2012 —
Bimbo/OAPI — Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO)

(Cauza T-357/11) (1)

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare figurative GRUPO
BIMBO — Marci nationald verbald anterioard BIMBO —
Motive relative de refuz — Marcd de renume — Articolul 8
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 38/34)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Bimbo, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant:
J. Carbonell Callic6, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a

OAPI, intervenientd la Tribunal: Grupo Bimbo, SAB de CV
(Mexico, Mexic)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 14 aprilie 2011 (cauza R 1272/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Bimbo, SA si Grupo Bimbo, SAB de
v

Dispozitivul

1. Anuleazd punctele 1, 2 si 4 din dispozitivul deciziei Camerei intdi
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) din 14 aprilie 2011
(cauza R 1272/2010-1), privind o procedurd de opozitie intre
Bimbo, SA si Grupo Bimbo, SAB de CV.

2. Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 252, 27.8.2011.

Hotirarea Tribunalului din 13 decembrie 2012 — Natura
Selection/OAPI — Ménard (natura)

(Cauza T-461/11) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative natura — Marcd

comunitard verbald anterioard NATURA — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 38/35)
Limba de procedurd: spaniola

Partile

Reclamantd: Natura Selection, SL (Barcelona, Spania) (repre-
zentant: E. Sugrafies Coca, avocat)



9.2.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 38)21

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: J. Garcia Murillo si
D. Botis, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Ernest Ménard SA (Bourseul,
Franta)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 8 iunie 2011 (cauza R 2454/2010-2), privind o
procedurd de opozitie intre Ernest Ménard SA si Natura
Selection, SL.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Natura Selection, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 340, 19.11.2011.

Hotiararea Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
A/Comisia

(Cauza T-595/11 P) ()

(»Recurs — Functie publici — Functionari — Asigurdri
sociale — Boalid profesionali — Invaliditate permanentd
totali — Acces la dosarul individual — Rambursarea

cheltuielilor de cilitorie — Cerere de daune-interese”)
(2013/C 38/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: A (P., Franta) (reprezentanti: B. Cambier, A. Pater-
nostre si L. Levi, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti:
J. Currall si J. Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 14 septembrie
2011, A/Comisia (F-12/09, nepublicatd inci in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge asupra recursului
in partea in care acesta priveste Hotdrdrea Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 14 septembrie
2011, A/Comisia (F-12/09, nepublicatd incd in Repertoriu), in
mdsura in care aceasta priveste cererea de anulare a Deciziei din
28 aprilie 2008 cu privire la refuzul de a plati indemnizatia
provizorie previzutd la articolul 19 alineatul (4) din Regle-
mentarea comund [privind asigurarea impotriva riscurilor de
accident §i de boald profesionald ale functionarilor Uniunii
Europene] si de a aplica dispozitiile articolului 73 alineatul (2)
litera (b) din Statutul functionarilor, precum si cererea de obligare
a Comisiei la plata indemnizatiei previzute la acest articol.

2. Respinge in rest recursul.

3. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 49, 18.2.2012.

Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie 2012 —
Adriatica di Navigazione si Comitato ,Venezia Vuole
Vivere”|Comisia

(Cauza T-231/00) ()

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Reduceri ale

contributiilor la asigurdrile sociale in favoarea intreprinderilor

stabilite in Venetia si in Chioggia — Decizie prin care se

declard schema de ajutoare incompatibildi cu piata comund

si prin care se impune recuperarea ajutoarelor plitite —

Actiune in parte vidit inadmisibili §i in parte vadit
nefondatd”)

(2013/C 38/37)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Adriatica di Navigazione SpA (Venetia, Italia); si
Comitato ,Venezia vuole vivere” (Venetia) (reprezentanti: M.
Siragusa si F. Moretti, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, agent,
asistat de A. Dal Ferro, avocat)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor: Republica Italiand (repre-
zentanti: initial U. Leanza, ulterior I. Braguglia, ulterior R. Adam,
si in final L. Bruni, agenti, asistati de G. Aiello si P. Gentili,
avvocati dello Stato)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din 25
noiembrie 1999 privind mdsurile de ajutoare in favoarea intre-
prinderilor stabilite in Venetia si in Chioggia, previzute prin
Legile nr. 30/1997 si nr. 206/1995 privind instituirea unor
reduceri de contributii la asigurdri sociale (JO 2000, L 150,
p- 50).

Dispozitivul

1. Uneste cu fondul exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisia
Europeand.

2. Respinge actiunea in parte ca vadit inadmisibild si in parte ca
vadit nefondatd.

3. Adriatica di Navigazione SpA si Comitato ,Venezia vuole vivere”
suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate
de catre Comisie.
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4. Republica Ttaliand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 316, 4.11.2000.

Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie 2012 —
Bauer/Comisia

(Cauza T-253/00) (1)

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Reduceri ale
contributiilor la asigurdrile sociale in favoarea intreprinderilor
stabilite in Venetia si in Chioggia — Decizie prin care se
declard schema de ajutoare incompatibild cu piata comund
si prin care se impune recuperarea ajutoarelor plitite —
Actiune in parte vadit inadmisibili §i in parte vadit

nefondata”)
(2013/C 38/38)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Bauer SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: G. M.
Roberti, F. Sciaudone si A. Bortoluzzi, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, agent,
asistat de A. Dal Ferro, avocat)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Italiand (reprezen-
tanti: initial U. Leanza, ulterior I. Braguglia, ulterior R. Adam, si
in final I. Bruni, agenti, asistati de G. Aiello si P. Gentili, avvocati
dello Stato)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din 25
noiembrie 1999 privind mdsurile de ajutoare in favoarea intre-
prinderilor stabilite in Venetia si in Chioggia, prevdzute prin
Legile nr. 30/1997 si nr. 206/1995 privind instituirea unor
reduceri de contributii la asigurdri sociale (JO 2000, L 150,
p. 50).

Dispozitivul

1. Uneste cu fondul exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisia
Europeand.

2. Respinge actiunea in parte ca vadit inadmisibild si in parte ca
vadit nefondatd.

3. Bauer SpA suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe
cele efectuate de citre Comisie.

4. Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 355, 9.12.2000.

Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie 2012 —
Cooperativa San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca
si altii/Comisia

(Cauza T-260/00) (1)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Reduceri ale

contributiilor la asigurdrile sociale in favoarea intreprinderilor

stabilite in Venetia si in Chioggia — Decizie prin care se

declard schema de ajutoare incompatibili cu piata comund

si prin care se impune recuperarea ajutoarelor plitite —

Actiune in parte vidit inadmisibili §i in parte vadit
nefondati”)

(2013/C 38/39)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Cooperativa San Marco fra Lavoratori della Piccola
Pesca — Burano Soc. coop. rl (Venetia, Italia); Cooperativa
Coopesca — Organizzazione tra Produttori e Lavoratori della
Pesca — Chioggia Soc. coop. 1l (Chioggia, Italia); Cooperativa
tra i Lavoratori della Piccola Pesca di Pellestrina Soc. coop. 1l
(Venetia) Cooperativa Pescatori di San Pietro in Volta Soc. coop.
rl (Venetia); Murazzo — Piccola Societa Cooperativa 1l
(Chioggia); RAM — Societa Cooperativa fra Lavoratori della
Pesca, Raccoglitori ed Allevatori di Molluschi (Chioggia);
Confcooperative — Unione Provinciale di Venezia (Mestre,
Italia); si Comitato ,Venezia Vuole Vivere” (Marghera, Italia)
(reprezentant: A. Vianello, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, agent,
asistat de A. Dal Ferro, avocat)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor: Republica Italiand (repre-
zentanti: initial U. Leanza, ulterior I. Braguglia, ulterior R. Adam
si in final 1. Bruni, agenti, asistati de G. Aiello si P. Gentil,
avvocati dello Stato)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din 25
noiembrie 1999 privind mésurile de ajutoare in favoarea intre-
prinderilor stabilite in Venetia si in Chioggia, previzute prin
Legile nr. 30/1997 si nr. 206/1995 privind instituirea unor
reduceri de contributii la asigurdri sociale (JO 2000, L 150,
p- 50).

Dispozitivul
1. Uneste cu fondul exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Comisia
Europeand.

2. Respinge actiunea in parte ca vadit inadmisibild si in parte ca
vadit nefondatd.
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3. Cooperativa San Marco fra Lavoratori della Piccola Pesca —
Burano Soc. coop. 1l, Cooperativa Coopesca — Organizzazione
tra Produttori e Lavoratori della Pesca — Chioggia Soc. coop. 1l
Cooperativa tra i Lavoratori della Piccola Pesca di Pellestrina Soc.
coop. 11, Cooperativa Pescatori di San Pietro in Volta Soc. coop. 1l
Murazzo — Piccola Societa Cooperativa rl, RAM — Societa
Cooperativa fra Lavoratori della Pesca, Raccoglitori ed Allevatori
di Molluschi, Confcooperative — Unione Provinciale di Venezia i
Comitato ,Venezia vuole vivere” suportd, pe ldngd propriile chel-
tuieli de judecatd, pe cele efectuate de catre Comisie.

4. Republica Ttaliand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 355, 9.12.2000.

Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie 2012 — Sacaim
si altii/Comisia

(Cauza T-261/00) (1)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Reduceri ale
contributiilor sociale in favoarea intreprinderilor stabilite pe
teritoriul Venetiei si al Chioggiei — Decizie prin care schema
de ajutor este declaratd incompatibild cu piata comund si prin
care se dispune recuperarea ajutoarelor platite — Actiune in
parte vadit inadmisibild si in parte vidit nefondati”)

(2013/C 38/40)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Sacaim SpA (Venetia, Italia), Alfier Costruzioni Srl
(Venetia), Azin Asfalti Srl (Venetia), Barbato Srl (Venetia),
Camata Costruzioni Sas (Venetia), Dal Carlo Mario & C. Srl
(Venetia), Impresa Costruzioni Civili e Montaggi Srl (ICCEM)
(Marghera, Italia), Rossi Renzo Costruzioni Srl (Marcon, Italia),
Vettore Costruzioni Srl (Venetia), ACEA — Associazione dei
Costruttori Edili ed Affini di Venezia e Provincia (Venetia) si
Comitato ,Venezia vuole vivere” (Marghera) (reprezentanti:
A. Vianello, M. Merola, A. Sodano si M. Pappalardo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, agent,
asistat de A. Dal Ferro, avocat)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor: Republica Italiand (repre-
zentanti: initial U. Leanza, ulterior I. Braguglia, ulterior R. Adam
si in final 1. Bruni, agenti, asistati de G. Aiello si de P. Gentili,
avvocati dello Stato)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2000/394/CE a Comisiei din 25
noiembrie 1999 privind mdsurile de ajutor in favoarea intre-
prinderilor stabilite pe teritoriul Venetiei si al Chioggiei,
previzute de Legile nr. 30/1997 si nr. 206/1995 de instituire
a unor reduceri ale contributiilor sociale (JO 2000, L 150,
p- 50).

Dispozitivul

1. Uneste cu fondul exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisia
Europeand.

2. Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte
vadit nefondatd.

3. Sacaim SpA, Alfier Costruzioni Stl, Azin Asfalti Srl, Barbato Stl,
Camata Costruzioni Sas, Dal Carlo Mario & C. Srl, Impresa
Costruzioni  Civili e Montaggi Srl (ICCEM), Rossi Renzo
Costruzioni Srl, Vettore Costruzioni Srl, ACEA — Associazione
dei Costruttori Edili ed Affini di Venezia e Provincia si Comitato
JVenezia vuole vivere” suportd, in afard de propriile cheltuieli de
judecatd, si pe cele efectuate de Comisie.

4. Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 355, 9.12.2000.

Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2012 —
Dectane/OAPI — Hella (DAYLINE)

(Cauza T-463[11) ()

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 38/41)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Dectane GmbH (Leipzig, Germania) (reprezentanti:
P. Ehrlinger si T. Hagen, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial K. Kliipfel,
ulterior K. Kliipfel si D. Botis, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Hella KGaA Hueck & Co.
(Lippstadt, Germania) (reprezentant: R. Schnekenbiihl, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 iunie 2011 (cauza R 1231/2010-1) privind o
procedurd de oporzitie intre Hella KGaA Hueck & Co. si
Dectane GmbH

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.
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2. Obligd reclamanta si intervenienta si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de parat.

() JO C 298, 8.10.2011.

Ordonanta Tribunalului din 11 decembrie 2012 — Atlas
Transport/OAPI — Hartmann (ATLAS TRANSPORT)

(Cauza T-584/11) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de decidere — Retragerea
cererii de decidere — Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 38/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Atlas Transport GmbH (Diisseldorf, Germania)
(reprezentanti: U. Hildebrandt, K. Schmidt Hern si
B. Weichhaus, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: G.Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Alfred Hartmann (Leer, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 1 septembrie 2011 (cauza R 2262/2010-1) privind o
procedurd de decddere intre domnul Alfred Hartmann si Atlas
Transport GmbH

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este nhecesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 32, 4.2.2012.

Ordonanta Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
Mische/Comisia

(Cauza T-641/11 P) ()

(»Recurs — Functie publici — Functionari — Numire —
Incadrare in grad si in treapti — Concurs publicat inainte
de intrarea in vigoare a noului statut al functionarilor —
Recrutare de cditre Parlamentul European si transfer
simultan la Comisie — Nepronuntare partiald asupra
fondului — Recurs in parte vidit nefondat”)

(2013/C 38/43)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurent: Harald Mische (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
R. Holland, J. Mische si M. Velardo, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentant:
J. Currall, agent) si Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
A. F. Jensen si ]. Herrmann, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 29 septembrie
2011, Mische/Comisia (F-70/05, nepublicatd incd in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
recursului in mdsura in care acesta este indreptat impotriva
Hotararii  Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene
(Camera a doua) din 29 septembrie 2011, Mische/Comisia
(F-70/05, nepublicatd incd in Repertoriu), intrucdt prin aceasta
se resping concluzii care au ca obiect anularea deciziei Comisiei
Comunitdtilor Europene din 11 noiembrie 2004 privind stabilirea
incadrarii domnului Harald Mische in gradul A *6.

2. Respinge in rest recursul.

3. Domnul Harald Mische suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei proceduri.

4. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 49, 18.2.2012.
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Ordonanta Tribunalului din 3 decembrie 2012 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-464/12 P (R)) (1)

[N

(,Recurs — Ordonantd adoptatd in primd instantd in cadrul
mdsurilor provizorii, prin care se respinge o cerere avind ca
obiect suspendarea executdrii deciziei atacate — Refuzul
Comisiei de a rambursa reclamantului sumele pe care acesta
le considerd retinute in mod nejustificat din indemnizatia sa”)

(2013/C 38/44)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Obiectul

Recurs avand ca obiect anularea ordonantei presedintelui Tribu-
nalului Functiei Publice a Uniunii Europene din 3 august 2012,
Marcuccio/Comisia, F-57/12 R (nepublicatd incd in Repertoriu)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

(1) JO C 379, 8.12.2012.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2012 — Refrigue-
confeccdes para o frio/OAPI — Fronsac SW si Sixty
International (Refrigue for cold)

(Cauza T-511/12)

(2013/C 38/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Refrigue-confeccdes para o frio, L9 (Pinhal Novo,
Portugalia) (reprezentanti: C. Bacchini si M. Mazzitelli, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fronsac SW si Sixty International SA (Luxemburg, Luxemburg)

Concluzii

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei Camerei a doua de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 1 august 2012 in
cauza R 2353/2010-2 in mdisura in care a fost admisd
opozitia formulatd impotriva cererii de inregistrare a

mdrcii Refrigue for Cold pentru toate produsele contestate
din clasele 18 si 25,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,Refrigue for cold” pentru produse din clasele 18, 24 si
25 — cererea de inregistrare nr. 5 486 725.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Fronsac SW si Sixty International SA.

Marca sau semnul invocat: marci comunitare si nationale figu-
rative care contin elementul verbal ,RefrigiWear” si marca
nationald figurativd care contine elementele verbale ,This Refri-
giWear” pentru produse din clasele 3, 9, 14, 18 si 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie si respinge in parte cererea de inregistrare.

Motivele invocate:

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2012 — Aroa
Bodegas|OAPI — Bodegas Muga (aroa)

(Cauza T-536[12)
(2013/C 38/46)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Aroa Bodegas, SL (Zurukoain, Spania) (reprezentant:
S. Alonso Maruri, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Bodegas Muga, SL (Haro, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea si, prin urmare declararea inaplicabilittii Deciziei
Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din
11 octombrie 2012 in cauza R 1845/2010-4;

— anularea si, prin urmare declararea inaplicabilitatii deciziei
diviziei de opozitie a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
din 2 august 2010 (opozitia B1509499);

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca  comunitard vizatd: marca figurativd care cuprinde
elementul verbal ,aroa” pentru produse din clasele 29, 32 si
33 — cererea de inregistrare a unei mirci comunitare nr.
8276 297.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Bodegas Muga, SL.

Marca sau semnul invocat: marca nationald figurativd care
cuprinde elementul verbal ,aro” pentru produse din clasa 33.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 9 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 13 decembrie 2012 —
Optilingua/OAPI — Esposito (ALPHATRAD)

(Cauza T-538/12)
(2013/C 38/47)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza

Partile

Reclamantd: Optilingua holding SA (Epalinges, Elvetia) (repre-
zentant: S. Rizzo, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Michele Esposito (Cava de’ Tirreni SA, Italia)

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 8 octombrie 2012 din cauza R 444/2011-1;

— obligarea Oficiului si a domnului Michele Esposito la plata
cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca figurativd care contine elementul verbal
LALPHATRAD” pentru servicii din clasele 35, 38, 41 si 42 —
marca comunitard nr. 617 316

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: Esposito

Decizia diviziei de anulare: admite cererea de decddere

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 15 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (a) coroborat cu articolul 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 13 decembrie 2012 —
Cementos Molins/Comisia

(Cauza T-424/11) ()
(2013/C 38/48)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 282, 24.9.2011.
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Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2012 — Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2012 — Elegant
Vardar/OAPI — Joker (pingulina) Target Development si altii/Consiliul
(Cauza T-32/12) () (Cauza T-90/12) (')
(2013/C 38/49) (2013/C 38/50)

Limba de procedurd: engleza .
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.
Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 109, 14.4.2012.
() JO C 118, 21.4.2012.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
2 octombrie 2012 — Q/Comisia

(Cauza F-52/05 RENV)

(Functie publicd — Trimitere la Tribunal spre rejudecare dupd

anulare — Obligatia de asistentd — Hartuire moraldi —
Mdsurd provizorie de indepdrtare — Repararea prejudiciului
moral — Rapoarte asupra evolutiei carierei — Absente

justificate din motive de boald — Neluare in considerare)
(2013/C 38/51)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Q (Domsjo, Suedia) (reprezentanti: S. Rodrigues si
Y. Minatchy, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial D. Martin,
B. Eggers si V. Joris, ulterior V. Joris §i G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Functie publici — Pe de o parte, anularea deciziei Comisiei de
respingere a cererii de asistentd introduse de reclamantd in
temeiul articolului 24 din statut in raport cu o hirtuire
morald pe care pretinde cd a suferit-o, precum si o cerere de
daune interese si, pe de altd parte, anularea raportului asupra
evolutiei carierei intocmit in privinta sa pentru exercitiul 2003
(fostd T-252/05) — Cauza T-80/09 P trimisd spre rejudecare
dupd casare

Dispozitivul

1. Anuleazd rapoartele asupra evolufiei carierei intocmite pentru
perioadele 1 ianuarie-31 octombrie si, respectiv, 1 noiembrie-
31 decembrie 2003.

2. Obliga Comisia Europeand la plata citre Q a sumei de 10 000
de euro.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
procedurii desfdsurate in fata Tribunalului Uniunii Europene si
celor doud proceduri desfasurate in faga Tribunalului si este
obligatd s suporte trei sferturi din cheltuielile efectuate de Q in
cadrul celor doud proceduri desfasurate in fata Tribunalului.

4. Q suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii
desfasurate in fata Tribunalului Uniunii Europene si un sfert din
propriile cheltuieli de judecatd aferente celor doud proceduri
desfasurate in fata Tribunalului.

Hotdrirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
6 noiembrie 2012 — Marcuccio/Comisia

(Cauza F-41/06 RENV) (1)

(Functie publici — Functionari — Trimitere spre rejudecare

Tribunalului dupd anulare — Invaliditate — Pensionare din

motiv de invaliditate — Compunerea comisiei pentru
invaliditate — Legalitate — Conditii)

(2013/C 38/52)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant:  Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant:
G. Cipressa, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si
C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Trimitere spre rejudecare dupd anulare — Functie publicdi — Pe
de o parte, anularea deciziei Comisiei de pensionare a recla-
mantului din motiv de invaliditate, precum si a unei serii de
acte conexe deciziei mentionate si, pe de altd parte, o cerere de
daune interese

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Domnul Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligat sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand in cauzele F-41/06, F-41/06 RENV si T-20/09 P.

() JO C 131, 3.6.2006, p. 54.



9.2.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 38/29

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
5 decembrie 2012 — Z/Curtea de Justitie

(Cauzele F-88/09 si F-48/10) (')

(Functie publici — Functionari — Mutare — Interesul servi-

ciului — Cerinta corespondentei dintre grad si locul de muncd

— Dreptul la apirare — Hdrtuire morald — Articolul 12 din

statut — Obligatie de solicitudine — Principiul bunei admi-

nistrdri — Procedurd disciplinard — Sanctiune disciplinard

— Avertisment in scris — Dreptul la apdrare si principiul
contradictorialitdtii)

(2013/C 38/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Z (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentanti: initial L.
Levi si M. Vandenbussche, ulterior F. Rollinger, avocati)

Padratd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentant: A. V.
Placco, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei privind transferul reclamantului in
interesul serviciului in cadrul unei alte directii, precum si
obligarea pardtei la plata unei sume cu titlu de reparatie
pentru prejudiciul moral

Dispozitivul

1. Respinge actiunile in cauzele conexate F-88/09 si F-48/10.

2. In cauza F-88/09, Z suportd trei sferturi din cheltuielile sale de
judecatd, iar in cauza F-48/10, Z suportd propriile cheltuieli de
judecatd si este obligat si pldteascd cheltuielile de judecatd efectuate
de Curtea de Justitic a Uniunii Europene.

3. In cauza F-88/09, Curtea de Justitie a Uniunii Europene suportd
propriile cheltuielile sale de judecatd si este obligatd s pldteascd
un sfert din cheltuielile de judecatd efectuate de Z.

() JO C 24, 30.1.2010, p. 80.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
12 decembrie 2012 — Cerafogli/BCE

(Cauza F-43/10) (')

(Functie publici — Personal al BCE — Plingere pentru

hdrtuire morali — Anchetd administrativi — Acces la
dosarul anchetei — Raport de anchetd — Eroare viditd de
apreciere)

(2013/C 38/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt am Main,
Germania) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: P. Embley si
F. Feyerbacher, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei BCE de respingere a plangerilor
reclamantei pentru discriminare si pentru atingere adusd
demnitdtii sale ca urmare a comportamentului managementului
acesteia, precum si cerere de daune interese

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Cerafogli suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Banca
Centrald Europeand.

() JO C 209, 31.7.2010, p. 56.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din
11 decembrie 2012 — Trentea/FRA

(Cauza F-112/10) ()

(Functie publici — Personalul FRA — Agenti temporari —
Recrutare — Aviz pentru ocuparea unui post vacant —
Respingerea unei candidaturi)

(2013/C 38/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cornelia Trentea (Viena, Austria) (reprezentanti:
L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardtd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Unijunii
Europene (reprezentanti: M. Kjerum, agent, asistat de
B. Wigenbaur, avocat)
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Obiectul

Functie publici — In primul rand, cerere de anulare a deciziei
paratei de respingere a candidaturii reclamantei pentru un post
de asistent administrativ in domeniul ,Finance and Procure-
ment”, precum si a deciziei de numire a altui candidat. In al
doilea rdnd, cerere de reparare a prejudiciului moral §i material
pretins suferit de reclamanta.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Trentea suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile efectuate de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene.

() JO C 13, 15.1.2011, p. 43.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din
2 octombrie 2012 — Psarras/ENISA

(Cauza F-118/10) ()

(Functie publici — Repartizare — Schimbare a repartizirii
— Interesul serviciului — Concediu pentru interese personale)

(2013/C 38/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Aristidis Psarras (Héraklion, Grecia) (reprezentanti:
initial E. Boigelot si S. Woog, avocati, ulterior E. Boigelot,
avocat)

Paratd: Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor Infor-
matice si a Datelor (reprezentanti: E. Maurage, agent, asistat
de D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Obiectul

Functie publici — Pe de o parte, cerere de anulare a deciziei de
demitere a reclamantului din functia de contabil al agentiei si de
numire a unei alte persoane in acelasi post. Pe de altd parte,
cerere de platd citre reclamant a unei sume cu titlu de reparare
a prejudiciului suferit ca urmare a actelor atacate si a hartuirii a
cdrei victimd pretinde cd a fost.

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 7 februarie 2010 a consiliului de adminis-
tratie al Agentiei Europene pentru Securitatea Retelelor Informatice
si a Datelor de a pune capdt, cu efect imediat, functiei de contabil
a domnului Psarras si de a-1 numi pe domnul X, agent responsabil
cu bugetul, in postul de contabil pentru o perioadd nedeterminatd,
precum si decizia din 1 martie 2010 adoptatd in consecingd de
directorul executiv care priveste schimbarea repartizdrii domnului
Psarras intr-o functie noud.

2. Respinge in rest acfiunea.

3. Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor Informatice i a
Datelor suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd si
suporte cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Psarras.

() JO C 63, 26.2.2011, p. 34.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
13 decembrie 2012 BW/Comisia

(Cauza F-2/11) ()

(Functie publici — Functionari — Recrutare — Functionar

aflat in perioada de probi — Netitularizare la sfargitul

perioadei de probd — Motivare a deciziei de concediere a

unui functionar aflat in perioadi de probdi — Dreptul la
apdrare)

(2013/C 38/57)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: BW (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi, S. Bonté
si A. Blot, avocati, ulterior H. Soland, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: ]. Baquero Cruz si
P. Pecho, agenti, ulterior J. Baquero Cruz, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de concediere a reclamantului la
sfarsitul perioadei de stagiu, precum si repararea prejudiciului
cauzat de aceastd decizie

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. BW suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si
suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 72, 5.3.2011, p. 36.
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Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
5 decembrie 2012 Grazyte/Comisia

(Cauza F-76/11) (1)

[Functie publici — Remuneratie — Indemnizatie de expa-
triecre — Conditie previzutd la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din anexa VII la statut — Perioadd de referintd de
10 ani — Datd de la care incepe si curgd termenul — Datd
la care se implineste termenul — Neutralizare a perioadelor de
serviciu efectuate pentru o organizatie internationali —
Aplicare prin analogie a dispozitiilor articolului 4 alineatul
(1) litera (a) din anexa VII la statut]

(2013/C 38/58)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Diana Grazyte (Utena, Lituania) (reprezentant:
R. Guarino, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin, agent,
asistat de A. Dal Ferro, avocat, ulterior de V. Joris, agent,
asistat de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei AIPN de respingere a cererii recla-
mantei de obtinere a indemnizatiei de expatriere

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Grazyte suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 319, 29.10.2011, p. 29.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
12 decembrie 2012 Van Neyghem/Consiliul

(Cauza F-77/11) (1)

(Functie publicdi — Functionari — Promovare — Exercitiul de

promovare 2007 — Refuzare a promovirii — Anulare —
Masuri de executare — O noud analizd comparativi a
meritelor)

(2013/C 38/59)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Kris Van Neyghem (Tienen, Belgia) (reprezentant:
M. Velardo, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si
J. Herrmann, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei adoptate in executarea Hotdrarii in
cauza F-53/08, prin care se respinge candidatura reclamantului
pentru promovarea la gradul AST 7 in cadrul exercitiului de
promovare 2007, precum si o cerere de reparare a prejudiciului
pe care reclamantul pretinde ci l-a suferit

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd

si este obligat sd suporte un sfert din cheltuielile de judecatd
efectuate de domnul Van Neyghem.

3. Domnul Van Neyghem suportd trei sferturi din propriile cheltuieli
de judecatd.

() JO C 340, 19.11.2011, p. 40.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
5 decembrie 2012 — Lebedef si altii/Comisia

(Cauza F-110/11) (')

[Functie publici — Functionari — Remuneratie — Articolul

64 din statut — Articolul 3 alineatul (5) primul paragraf din

anexa XI la statut — Coeficient corector — Act care lezeazd
— Egalitate de tratament]

(2013/C 38/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Giorgio Lebedef si altii (Senningerberg, Luxemburg)
(reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a fiselor de remuneratie ale reclamantilor
pentru luna decembrie 2010 si a fiselor de remuneratie
pentru lunile urmdtoare, in masura in care acestea nu contin
corectarea  ajustdrii remuneratiilor conform  coeficientului
corector corespunzdtor locului lor de repartizare

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.
2. Domnii Lebedef, Jones, Gonzales Gonzales si doamna Lebedef-

Caponi suportd propriile cheltuieli de judecatd si sunt obligati si
suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.
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3. Consiliul Uniunii Europene, intervenient, suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 6, 7.1.2012, p. 26.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
5 decembrie 2012 — Bourtembourg/Comisia

(Cauza F-6/12) ()

(Functie publici — Functionari — Indemnizatie de expatriere
— Notiunea de resedintd obisnuitdi — Centru permanent sau
obisnuit al intereselor — Sedere temporard pentru finalizarea
studiilor — Loc de exercitare a activitdtii profesionale —
Raporturi de muncd pe duratd determinatd)

(2013/C 38/61)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Julien Bourtembourg (Bruxelles, Belgia) (reprezentant:
C. Dony, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si V. Joris,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care i s-a refuzat
reclamantului beneficiul indemnizatiei de expatriere

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Comisiei Europene din 24 mai 2011 prin care i
s-a refuzat domnului Bourtembourg beneficiul indemnizatiei de
expatriere.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de domnul
Bourtembourg.

() JO C 184, 23.6.2012, p. 22.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 12 decembrie 2012 — Lebedef/Comisia

(Cauza F-70/11) (1)

(Functie publici — Functionari — Exercitiu de evaluare

pentru anul 2008 — Reducerea la jumditate a programului

de lucru in scopul reprezentdrii sindicale — Raport de

evaluare care cuprinde atributiile exercitate in serviciul in

care este repartizat — Consultarea grupului ad hoc —

Desemnare statutardi — Desemnare sindicali — Actiune
vadit nefondatd)

(2013/C 38/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Giorgio Lebedef (Seninngerberg, Luxemburg) (repre-

zentant: F. Frabetti, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si
G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a raportului de evaluare intocmit in privinta
reclamantului pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2008 si
31 decembrie 2008.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca vadit nefondatd.
2. Domnul Lebedef suportd propriile cheltuieli de judecatd si este

obligat sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 282, 24.9.2011, p. 52.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 12 decembrie 2012 — Lebedef/Comisia

(Cauza F-109/11) ()

(Functie publicd — Functionari — Exercitiu de evaluare

pentru anul 2009 — Scutire de jumdtate de normd in

scopul reprezentdrii sindicale — Raport de evaluare care

acoperd atributiile exercitate in cadrul serviciului de repar-

tizare — Desemnare statutard — Desemnare sindicald —
Actiune vadit nefondati)

(2013/C 38/63)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (repre-
zentant: F. Frabetti, avocat)
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Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 8 noiembrie
G. Berscheid, agenti) 2012 — Dekker/Europol
Obiectul (Cauza F-69/12) (1)

Cerere de anulare a unei parti din raportul de evaluare intocmit
in privinta reclamantului pentru perioada cuprinsd intre 1
ianuarie si 31 decembrie 2009

(2013/C 38/65)

Limba de procedurd: olandeza
Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit nefondatd, Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

2. Domnul Lebedef suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligat s suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 319, 20.10.2012, p. 17.

() JO C 6, 7.1.2012, p. 26.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 12 decembrie

2012 — Ghigna/Comisia Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 13 decembrie

2012 — Parikka/SEAE
(Cauza F-27/12) (1)

C F-70/12) (!
(2013/C 38/64) {Canza 12 ()

(2013/C 38/66)
Limba de procedurd: italiana

Limba de procedurd: franceza
Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

S Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.
(") JO C 184, 23.6.2012, p. 22.

() JO C 258, 25.8.2012, p. 29.
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