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2013/C 26/02 Cauza C-457/10 P: Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 6 decembrie 2012 — AstraZeneca AB, Astra-
Zeneca plc/Comisia Europeand, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
(EFPIA) (Recurs — Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Piata medicamentelor impotriva
ulcerului — Utilizare abuzivd a procedurilor privind certificatele suplimentare de protectie pentru
medicamente §i a procedurilor privind autorizatiile de introducere pe piatd a medicamentelor —
Declaratii inselitoare — Retragerea autorizatiilor de introducere pe piatd — Obstacole in calea intro-

ducerii pe piatd a medicamentelor generice si a importurilor paralele) .............. ... 2
2013/C 26/03 Cauza C-552/10 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 — Usha Martin Ltd/
Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand [Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr.

121/2006 — Importuri de cabluri din otel originare, printre altele, din India — Decizia 2006/38/CE
— Regulamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 8 alineatul (9) — Angajamente oferite in cadrul
procedurilor antidumping] . .........o oo e 2
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Cauza C-566/10 P: Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 27 noiembrie 2012 — Republica Italiand/
Comisia Europeand, Republica Lituania, Republica Elend (Recurs — Regim lingvistic — Anunturi de
concursuri generale pentru recrutarea de administratori si de asistenti — Publicare integrald in trei limbi
oficiale — Limba in care se desfisoard examenele — Alegerea celei de a doua limbi dintre cele trei
lmbi Oficiale) ... ...

Cauza C-600/10: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 22 noiembrie 2012 — Comisia Europeand/
Republica Federald Germania (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Libera circulatie a
capitalurilor — Impozitarea dividendelor si a dobanzilor plitite fondurilor de pensii si caselor de pensii
— Tratament aplicat dividendelor si dobanzilor plitite institutiilor nerezidente — Deducerea cheltu-
ielilor de exploatare legate direct de incasarea unui venit sub formi de dividende si de dobanzi —
Sarcing Probel) .. ...

Cauza C-89/11 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 — E.ON Energie
AG[Comisia Europeand (Recurs — Actiune in anulare impotriva unei decizii a Comisiei privind
stabilirea unei amenzi pentru rupere de sigili — Sarcina probei — Denaturarea probelor —
Obligatia de motivare — Cuantumul amenzii — Competentd de fond — Principiul proportionalititii)

Cauza C-116/11: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 22 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Polonia) — Bank Handlowy w
Warszawie SA, PPHU ,ADAX”[Ryszard Adamiak/Christianapol sp. z o.0. [Cooperare judiciard in
materie civild — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Proceduri de insolventd — Notiunea ,inchiderea
procedurii” — Posibilitatea instantei sesizate cu o procedurd secundard de insolventd de a aprecia
insolventa debitorului — Posibilitatea de a deschide o proceduri de lichidare ca procedurd secundard
de insolventd in cazul in care procedura principald este o procedurd de protectie] ..................

Cauzele conexate C-124/11, C-125/11 si C-143/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 6 decembrie
2012 (cerere de decizie preliminard formulatd de Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bundes-
republik Deutschland/Karen Dittrich (C-124/11), Bundesrepublik Deutschland/Robert Klinke (C-125/11)
si Jorg-Detlef Miiller/Bundesrepublik Deutschland (C-143/11) (Egalitate de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncdi — Reglementare nationaldi — Ajutor platit
functionarilor in caz de boald — Directiva 2000/78/CE — Articolul 3 — Domeniu de aplicare —
NOtiUNEa ,FEMUNEIATIE”) ...\ttt ettt ettt e e ettt et e e e e e

Cauza C-136/11: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 22 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Schienen-Control Kommission — Austria) — Westbahn Management GmbH/OBB Infras-
truktur AG (Transport — Transport feroviar — Obligatia gestionarului de infrastructurd feroviard de a
furniza intreprinderilor feroviare, in timp real, toate informatiile referitoare la circulatia trenurilor si mai
ales cele referitoare la eventualele intrzieri ale trenurilor, care permit asigurarea legiturilor feroviare)

Cauza C-139/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 (cerere de pronuntare a unei

hotdrari preliminare formulatd de Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) — Joan Cuadrench
Moré/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Transporturi aeriene — Compensarea si asistenta
acordatd pasagerilor — Refuzul la imbarcare, anularea sau intrzierea prelungitd a unui zbor —

Termen de introducere a actiunii) ............ ... .oiiiiiii i

Cauza C-152/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 6 decembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Arbeitsgericht Miinchen — Germania) — Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH
(Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd — Directiva
2000/78/CE — Interzicerea oricdrei discrimindri pe motive de varstd si de handicap — Compensatie de
concediere — Plan social care prevede reducerea cuantumului compensatiei de concediere plitite
lucritorilor care suferd de un handicap) ......... ...
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Cauzele conexate C-182/11 si C-183/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 29 noiembrie 2012
(cereri de decizie preliminard formulate de Consiglio di Stato — Italia) — Econord Spa/Comune di
Cagno (C-182/11), Comune di Varese, Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese [Contracte de
achizitii publice de servicii — Directiva 2004/18/CE — Autoritate contractantd care exercitd asupra
unei entitdti adjudecatare distincte din punct de vedere juridic un control analog celui pe care il exercitd
asupra propriilor servicii — Lipsa obligatiei de a organiza o procedurd de atribuire potrivit normelor
dreptului Uniunii (asa-numita atribuire ,in house”) — Entitate adjudecatard controlatd in comun de mai
multe colectivitdti administrativ-teritoriale — Conditii de aplicabilitate a atribuirii ,in house”] ........

Cauza C-219/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Brain Products GmbH/BioSemi VOF, Antonius
Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn (Trimitere preli-
minard — Dispozitive medicale — Directiva 93/42/CEE — Domeniu de aplicare — Interpretarea
notiunii ,dispozitiv medical” — Produs comercializat care are alte utilizdri decat cele medicale —
Investigatie a unui proces fiziologic — Libera circulatie a mdrfurilor) ...........................

Cauza C-257/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 29 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Romdania) — SC Gran Via Moinesti Srl/Agentia
Nationald de Administrare Fiscali (ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti (Directiva
2006/112/CE — Taxd pe valoarea addugatdi — Articolele 167, 168 si 185 — Drept de deducere —
Regularizarea deducerilor — Achizitionarea unei suprafete de teren si a constructiilor edificate pe
aceasta din urmd, in vederea demoldrii acestor constructii si a realizdrii unui proiect imobiliar pe
suprafata de teren reSPectivl) ... .. ...t

Cauza C-262/11: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 29 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Kremikovtzi AD/Ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma
[Aderarea Republicii Bulgaria la Uniunea Europeani — Acordul de asociere CE Bulgaria — Sectorul
siderurgic — Ajutoare publice pentru restructurare acordate inainte de aderare — Conditii — Viabi-
litatea beneficiarilor la sfarsitul perioadei de restructurare — Declaratie de insolvabilitate a unui bene-
ficiar dupd aderare — Competentele autorititilor nationale si ale Comisiei Europene — Decizie
nationald de constatare a existentei unei creante publice constind in ajutoare de stat devenite ilegale
— Decizia UE BG nr. 3/2006 — Anexa V la actul de aderare — Ajutoare aplicabile dupd aderare —
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 — Ajutoare eXiStente] ..................eoeeiiiiiiiiieiaiaaaaannn.

Cauza C-277[11: Hotdrarea Curtii (Camera intéi) din 22 noiembrie 2012 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de High Court of Ireland — Irlanda) — M.M.[Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Irlande, Attorney General [,Trimitere preliminard — Sistemul european
comun de azil — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a
statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiardi — Articolul 4 alineatul (1) a
doua tezd — Cooperarea statului membru cu solicitantul pentru evaluarea elementelor relevante ale
cererii sale — Continut — Legalitatea procedurii nationale urmate pentru examinarea unei cereri de
protectie subsidiard ulterior respingerii unei cereri de acordare a statutului de refugiat — Respectarea
drepturilor fundamentale — Dreptul de a fi ascultat”] ......... ... ...

Cauza C-285/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 6 decembrie 2012 (cerere de decizie preliminara
formulatd de Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — BONIK (EOOD)/Direktor na Direktsia
,Obzhalvane 1 upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (TVA — Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere — Refuz) .............
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Cauzele conexate C-320/11, C-330/11, C-382/11 si C-383/11: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din
22 noiembrie 2012 (cereri de decizie preliminard formulate de Administrativen sad — Varna —
Bulgaria) — DIGITALNET OOD (C-320/11 si C-383/11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M
SAT CABLE AD (C-382/11)/Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna
(Tariful vamal comun — Clasificare tarifari — Nomenclatura combinati — Aparate care pot sd
primeascd semnale de televiziune avand incorporat un modem pentru acces la internet i asigurdnd
o functie de schimb de informatii interactiv) ............ ... ... iiiiiiiiii

Cauzele conexate C-356/11 si C-357/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 6 decembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulatd de Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — O. S./Maahanmuut-
tovirasto (C-356/11) si Maahanmuuttovirasto[L. (C-357/11) (Cetitenia Uniunii — Articolul 20 TFUE —
Directiva 2003/86/CE — Dreptul la reintregirea familiei — Cetdteni ai Uniunii de varstd micd, ce
locuiesc cu mamele lor, resortisanti ai unor tdri terte, pe teritoriul statului membru a cirui cetdtenie
o detin acesti copii — Dreptul de sedere permanentd in acest stat membru al mamelor cirora le-au fost
incredintati exclusiv cetdtenii Uniunii — Recompunerea familiilor in urma recsitoririi mamelor cu
resortisanti ai unor tari terte §i a nasterii unor copii, de asemenea resortisanti ai unor tari terte, rezultati
din aceste casitorii — Cereri de reintregire a familiei in statul membru de origine al cetdteanului
Uniunii — Refuzul de a acorda dreptul de sedere noilor soti pentru motivul lipsei resurselor suficiente
— Dreptul la respectarea vietii de familie — Luarea in considerare a interesului superior al copiilor)

Cauza C-385/11: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 22 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulati de Juzgado de lo Social de Barcelona — Spania) — Isabel Elbal Moreno(Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Articolul 157
TFUE — Directiva 79/7|CEE — Directiva 97/81/CE — Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
normd — Directiva 2006/54/CE — Pensie pentru limitd de varstd de tip contributiv — Egalitate de
tratament intre lucrdtorii de sex masculin §i lucrdtorii de sex feminin — Discriminare indirectd pe
CHtErl dE SEX) ..ttt ettt e e

Cauza C-410/11: Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) — Pedro Espada Sanchez, Alejandra
Oviedo Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada OviedofIberia Lineas Aéreas de Espafia SA
[Transporturi aeriene — Conventia de la Montréal — Articolul 22 alineatul (2) — Réispunderea
transportatorilor cu privire la bagaje — Limitele in caz de distrugere, de pierdere, de deteriorare sau
de intarziere a bagajelor — Bagaj comun mai multor pasageri — Inregistrare doar de unul dintre
T 1 P

Cauza C-416/11 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 29 noiembrie 2012 — Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord/Comisia Europeand (Recurs — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habi-
tatelor naturale — Lista siturilor de importantd comunitard pentru regiunea biogeografici meditera-
neeand — Includerea in listd a unui sit propus de Regatul Spaniei — Sit care ar include o zoni
apartinand apelor teritoriale britanice din Gibraltar si o zond de mare liberd — Actiune in anulare —
Act pur COnfIrMAtiV) ...ttt et e

Cauza C-430/11: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 6 decembrie 2012 (cerere de decizie preliminard

formulatd de Tribunale di Rovigo — Italia) — Procedurd penald impotriva Md Sagor (Spatiul de
libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE — Standarde si proceduri comune pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald — Reglementare nationald

care prevede o pedeapsd cu amenda care poate fi inlocuitd cu misura expulzirii sau cu sanctiunea
domiciliului fOrfat) .......... oo

Cauza C-441/11 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 6 decembrie 2012 — Comisia Europeand/
Verhuizingen Coppens NV (Recurs — Concurentd — Intelegeri — Articolul 81 CE si articolul 53 din
Acordul privind SEE — Piata serviciilor de mutiri internationale din Belgia — Intelegere constand in
trei acorduri specifice — Incilcare unicd si continud — Nedovedirea cunoasterii, de cdtre un participant
la un acord specific, a celorlalte acorduri specifice — Anularea in parte sau in totalitate a unei decizii a
Comisiei — Articolele 263 TFUE si 264 TFUE) ........ooiiiniiiiiie e
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2013/C 26/25 Cauza C-562/11: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 6 decembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Société d’Exportation de Produits Agricoles SA
(SEPA)/Hauptzollamt Hamburg-Jonas [,Agriculturd — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 — Articolul 11
— Restituiri la export — Cerere de restituire pentru un export care nu da dreptul la restituire —
Sanctiune adminisStrativa”] ... ... ... i 14

2013/C 26/26 Cauza C-119/12: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Josef Probst/mr.nexnet GmbH [Comunicatii
electronice — Directiva 2002/58/CE — Articolul 6 alineatele (2) si (5) — Prelucrare de date cu caracter
personal — Date de transfer necesare pentru intocmirea si incasarea facturilor — Recuperare a
creantelor de citre o societate tertd — Persoane care actioneazd sub autoritatea furnizorilor de retele
de comunicatii publice si de servicii de comunicatii electronice] ..................c 15

2013/C 26/27 Cauza C-370/12: Hotdrarea Curtii (Plenul) din 27 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Supreme Court — Irlanda) — Thomas Pringle/Government of Ireland, Ireland si the
Attorney General [,Mecanism de stabilitate pentru statele membre a ciror monedd este euro — Decizia
2011/199/UE — Modificare a articolului 136 TFUE — Validitate — Articolul 48 alineatul (6) TUE —
Procedurd de revizuire simplificatd — Tratatul MES — Politicd economicd si monetard — Competenta

statelor MEMDIe”] ... 15
2013/C 26/28 Cauza C-446/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Tdrile de Jos) la

3 octombrie 2012 — W. P. Willems/Burgemeester van Nuth ............... ..., 16
2013/C 26/29 Cauza C-447/12: Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State (Tirile de Jos) la

5 octombrie 2012 — H.J. Kooistra/Burgemeester van Skarsterlan ...........................o 16
2013/C 26/30 Cauza C-448/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Tdrile de Jos) la

8 octombrie 2012 — M. Roest/Burgemeester van Amsterdam ................ccoiiiiiiiiiiiiiiin... 17
2013/C 26/31 Cauza C-449/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Tarile de Jos) la

8 octombrie 2012 — LJ.A. van Luijk/Burgemeester van Den Haag ................................ 18
2013/C 26/32 Cauza C-452[/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht Krefeld (Germania) la

9 octombrie 2012 — NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd/Inter-Zuid Transport BV ............. 18
2013/C 26/33 Cauza C-456/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Tdrile de Jos) la

10 octombrie 2012 — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel si O/B ........................ 19
2013/C 26/34 Cauza C-457[12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State (Tirile de Jos) la

10 octombrie 2012 — S si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel/G ........................ 19
2013/C 26/35 Cauza C-469/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Handelsgericht Wien (Austria) la

22 octombrie 2012 — Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH/Olbrich Transport und Logistik GmbH 19

2013/C 26/36 Cauza C-473[12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour constitutionnelle (Belgia) la
22 octombrie 2012 — Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)/Geoffrey Englebert, Immo
9 SPRL, Grégory Francotte .................iiiiiniiiii it 20
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2013/C 26/37 Cauza C-474/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la
22 octombrie 2012 — Schiebel Aircraft GmbH ............. . 20

2013/C 26/38 Cauza C-475[12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Fvarosi Torvényszék (kordbbi Févdrosi
Bir6sag) (Ungaria) la 22 octombrie 2012 — UPC DTH Sarl/Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
EINOKRELYEtteSe . ...ttt et 20

2013/C 26/39 Cauza C-477[12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundespatentgericht (Germania) la
24 octombrie 2012 — Hogan Lovells International LLP[Bayer CropScience ......................... 21

2013/C 26/40 Cauza C-478/12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesgericht Feldkirch (Austria) la
24 octombrie 2012 — Armin Maletic, Marianne Maletic/lastminute.com GmbH si TUI Osterreich
GINDH o 22

2013/C 26/41 Cauza C-480/12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Hoge Raad der Niederlanden (Térile de Jos)
la 25 octombrie 2012 — Minister van Financién, cealaltd parte din procedurd: X BV ............... 22

2013/C 26/42 Cauza C-483/12: Cerere de decizie preliminari introdusd de Grondwettelijk Hof (Belgia) la
29 octombrie 2012 — Pelckmans Turnhout NV/Walter Van Gastel Balen NV si altii ................ 22

2013/C 26/43 Cauza C-484/12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Rechtbank 's-Gravenhage (Térile de Jos) la
31 octombrie 2012 — Georgetown University/Octrooicentrum Nederland, handelend onder de naam
NL OCIrOOICENTIUM ... .ttt 23

2013/C 26/44 Cauza C-485/12: Cerere de decizie preliminard introdusd de College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Olanda) la 31 octombrie 2012 — Maatschap T. van Oosterom si A. van Oosterom-Boelhouwer/
Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie ................................... 23

2013/C 26/45 Cauza C-486/12: Cerere de decizie preliminard, introdusd de het Gerechtshof te ’s Hertogenbosch
(Tdrile de Jos) la 31 octombrie 2012 — X/Heffingsambtenaar van de gemeente Z .................. 24

2013/C 26/46 Cauza C-487[12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1
de Ourense (Spania) la 2 noiembrie 2012 — Vueling Airlines S.A.[Instituto Galego de Consumo de la
Xunta de Galicia . ...ooo oo 24

2013/C 26/47 Cauza C-492/12: Cerere de decizie preliminard introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 5 noiembrie
2012 — Conseil national de l'ordre des médecins/Ministére des affaires sociales et de la santé ...... 24

2013/C 26/48 Cauza C-494/12: Cerere de decizie preliminard introdusad de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul
Unit) la 5 noiembrie 2012 — Dixons Retail Plc/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs 25

2013/C 26/49 Cauza C-497/12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per la
Sicilia (Italia) la 7 noiembrie 2012 — Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas/Ministero
della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania .................cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinnaa... 25

2013/C 26/50 Cauza C-498/12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Tivoli (Italia) la 7 noiembrie

2012 — Antonella Pedone/Maria Adele COTTaO ..........ooiiiiiiiii it 26




Numdr de referintd Cuprins (continuare) Pagina

2013/C 26/51 Cauza C-499/12: Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Tivoli (Italia) la 7 noiembrie

2012 — Elisabetta Gentile/Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli si altii .... 26
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 6 decembrie 2012 —

AstraZeneca AB, AstraZeneca plc/Comisia Europeand,

European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA)

(Cauza C-457/10 P) ()

(Recurs — Concurentd — Abuz de pozitie dominantd —
Piata medicamentelor impotriva ulcerului — Utilizare
abuzivi a procedurilor privind certificatele suplimentare de
protectie pentru medicamente si a procedurilor privind autori-
zatiile de introducere pe piatd a medicamentelor — Declaratii

ingeldtoare — Retragerea autorizatiilor de introducere pe
piatd — Obstacole in calea introducerii pe piatdi a

medicamentelor generice si a importurilor paralele)
(2013/C 26/02)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (reprezentanti: M.
Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barrister si F. Murphy,
Solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier si J. Bourke, agenti),
European Federation of Pharmaceutical Industries and Asso-
ciations (EFPIA) (reprezentant: M. Van Kerckhove, advocaat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea extinsd) din 1 iulie 2010 — AstraZeneca/Comisia
(T-321/05), prin care Tribunalul a anulat in parte Decizia
Comisiei din 15 junie 2005 referitoare la o procedurd de
aplicare a articolului 82 din Tratatul CE si a articolului 54
din Acordul privind SEE (Cazul COMP/A.37.507F3-AstraZe-
neca), aplicind o amendi de 60 milioane de euro recurentelor
pentru utilizarea abuzivd a sistemului de brevete si a proce-
durilor de comercializare a produselor farmaceutice in scopul
prevenirii sau al intdrzierii sosirii pe piatd a medicamentelor
generice concurente — Definitia pietei — Interpretarea arti-
colului 19 din Regulamentul (CEE) nr. 1768/92 privind insti-
tuirea unui certificat suplimentar de protectie pentru medi-
camente

Dispozitivul

1. Respinge recursul principal si recursurile incidente.

2. Obligd AstraZeneca AB si AstraZeneca plc la plata cheltuielilor
de judecatd aferente recursului principal.

3. Obligd European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) la plata cheltuielilor de judecatd aferente
recursului incident formulat de aceasta si la plata propriilor chel-
tuieli de judecatd aferente recursului principal.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
recursului incident formulat.

(1) JO C 301, 6.11.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 —
Usha Martin Ltd/Consiliul Uniunii Europene, Comisia
Europeana

(Cauza C-552/10 P) ()

[Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 121/2006 —

Importuri de cabluri din otel originare, printre altele, din India

— Decizia 2006/38/CE — Regulamentul (CE) nr. 384/96 —

Articolul 8 alineatul (9) — Angajamente oferite in cadrul
procedurilor antidumping]

(2013/C 26/03)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Usha Martin Ltd (reprezentanti: V. Akritidis si E.
Petritsi, dikigoroi, F. Crespo, avocat)

Celelalte parti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
B. Driessen, agent, G. Berrisch, Rechtsanwalt si N. Chesaites,
Barrister), Comisia Europeand (reprezentanti: T. Scharf si S.
Thomas, agenti)
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Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 9 septembrie 2010, Usha Martin/Consiliul si
Comisia (T-119/06), prin care Tribunalul a respins o actiune
de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2006/38/CE a Comisiei
din 22 decembrie 2005 de modificare a Deciziei 1999/572/CE
privind acceptarea angajamentelor oferite in cadrul procedurilor
antidumping privind importurile de cabluri din otel originare,
inter alia, din India (JO 2006, L 22, p. 54, Editie speciald, 11/vol.
44, p. 164), precum si, pe de altd parte, a Regulamentului (CE)
nr. 121/2006 al Consiliului din 23 ianuarie 2006 de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 18582005 de instituire a unui drept
antidumping la importurile de cabluri din otel originare, printre
altele, din India (JO L 22, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 44,
p. 136)

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Usha Martin Ltd la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri.

(") JO C 55, 19.2.2011.

Hotararea Curtii (Marea Cameri) din 27 noiembrie 2012 —
Republica Italiand/Comisia Europeand, Republica Lituania,
Republica Eleni

(Cauza C-566(10 P) ()

(Recurs — Regim lingvistic — Anunturi de concursuri

generale pentru recrutarea de administratori si de asistenti

— Publicare integrald in trei limbi oficiale — Limba in

care se desfdsoard examenele — Alegerea celei de a doua
limbi dintre cele trei limbi oficiale)

(2013/C 26/04)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurentd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, P.
Gentili, avvocato dello Stato)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si J. Baquero Cruz, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avvo-
cato), Republica Lituania, Republica Elend (reprezentanti: A.
Samoni-Rantou, S. Vodina si G. Papagianni, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
sasea) din 13 septembriec 2010 Italia/Comisia Europeand
(cauzele conexate T-166/07 si T-285/07), prin care Tribunalul
a respins o cerere de anulare a anunturilor de concursuri

generale EPSOJAD/94/07 (JO 2007, C 45 A, p. 3), EPSO/
AST[37/07 (JO 2007, C 45 A, p. 15) si EPSO/AD[95/07 (JO
2007, C 103 A, p. 7)

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 13
septembrie 2010, Italia/Comisia (T-166/07 si T-285/07).

2. Anuleazd anunturile de concursuri generale EPSO/AD/94/07,
privind constituirea unei liste de recrutare de administratori (AD
5) in domeniul informdrii, comunicdrii si mass-media, EPSO/
AST/37/07, privind constituirea unei liste de recrutare de
asistenti (AST 3) in domeniul comunicdrii si informdrii, si EPSO/
AD/95/07, privind constituirea unei liste de recrutare de adminis-
tratori (AD 5) in domeniul stiintelor informatiei (bibliotecd/docu-
mentare).

3. Comisia Europeand suportd cheltuielile de judecatd efectuate de
Republica Italiand si propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
primd instantd si in recurs.

4. Republica Elend si Republica Lituania suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

() JO C 63, 26.2.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 22 noiembrie 2012
— Comisia Europeand/Republica Federali Germania

(Cauza C-600/10) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera

circulatie a capitalurilor — Impozitarea dividendelor si a

dobanzilor platite fondurilor de pensii si caselor de pensii —

Tratament aplicat dividendelor si dobdnzilor plitite insti-

tutiilor nerezidente — Deducerea cheltuielilor de exploatare

legate direct de incasarea unui venit sub formd de dividende
si de dobdnzi — Sarcina probei)

(2013/C 26/05)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W.
Molls, agenti)

Padratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si
J. Moller, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezen-
tanti: G. de Bergues §i N. Rouam, agenti), Regatul Térilor de
Jos (reprezentanti: C. Wissels si C. Schillemans, agenti),
Republica Finlanda (reprezentanti: M. Pere, agent), Regatul
Suediei (reprezentanti: A. Falk si S. Johannesson, agenti),
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti:
H. Walker, agent, asistat de G. Facenna, barrister)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 63 TFUE si a articolului 40 din Acordul
privind SEE — Reglementare nationald privind impozitarea divi-
dendelor si a dobanzilor platite fondurilor de pensii si caselor de
pensii care rezervd anumite avantaje fiscale numai dividendelor
si dobanzilor plitite institutiilor rezidente

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de Republica Federald
Germania.

3. Republica Francezd, Regatul Tarilor de Jos, Republica Finlanda,
Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 80, 12.3.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012 —
E.ON Energie AG/Comisia Europeand

(Cauza C-89/11 P) (1)

(Recurs — Actiune in anulare impotriva unei decizii a
Comisiei privind stabilirea unei amenzi pentru rupere de
sigilii — Sarcina probei — Denaturarea probelor —

Obligatia de motivare — Cuantumul amenzii — Competentd
de fond — Principiul proportionalitdtii)

(2013/C 26/06)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: E.ON Energie AG (reprezentanti: A. Rohling, F.
Dietrich si R. Pfromm, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: A.
Bouquet, V. Bottka si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 15 decembrie 2010 — E.ON Energie/Comisia
(T-141/08), prin care Tribunalul a respins actiunea in anulare
impotriva Deciziei C(2008) 377 final a Comisiei din 30 ianuarie
2008 privind stabilirea unei amenzi, pentru rupere de sigilii, in
temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
al Consiliului — Incilcarea principiilor generale de drept,
precum prezumtia de nevinovitie, principiile ,in dubio pro
reo” si proportionalitdtii, precum si a normelor privind sarcina
si administrarea probelor — Incilcarea obligatiei de motivare

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd E.ON Energie AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 152, 21.5.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminardi formulatdi de Sad
Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Polonia)
— Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX”|
Ryszard Adamiak/Christianapol sp. z o.o.

(Cauza C-116/11) (1)

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 — Proceduri de insolventd — Notiunea
,inchiderea procedurii” — Posibilitatea instantei sesizate cu
o procedurd secundard de insolventd de a aprecia insolventa
debitorului — Posibilitatea de a deschide o procedurd de
lichidare ca procedurd secundard de insolventd in cazul in
care procedura principali este o procedurd de protectie]

(2013/C 26/07)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX”/
Ryszard Adamiak

Parata: Christianapol sp. z o.o.

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Sad Rejonowy Poznan — Inter-
pretarea articolului 4 alineatul (1) si alineatul (2) litera (j),
precum si a articolului 27 din Regulamentul (CE) nr.
1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventd (JO L 160, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143)
— Proceduri secundare de insolventd — Dreptul instantei
competente si deschidd o astfel de procedurd de a examina
capacitatea de platd a debitorului

Dispozitivul

1. Articolul 4 alineatul (2) litera (j) din Regulamentul (CE) nr.
1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile
de insolventd, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 788/2008 al Consiliului din 24 iulie 2008, trebuie inter-
pretat in sensul cd dreptul nagional al statului membru in care a
fost deschisd procedura de insolventd determind momentul in care
survine inchiderea acestei proceduri.
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2. Articolul 27 din Regulamentul nr. 1346/2000, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 788/2008, trebuie interpretat in
sensul cd permite deschiderea unei proceduri secundare de
insolventd in statul membru in care se afld un sediu al debitorului
atunci cdnd procedura principald are un scop de protectie. Instanta
competentd sd deschidd o procedurd secundard are obligatia si ia
in considerare obiectivele procedurii principale si sd tind cont de
economia regulamentului pentru respectarea principiului cooperdrii
loiale.

3. Articolul 27 din Regulamentul nr. 1346/2000, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 788/2008, trebuie interpretat in
sensul cd instanta sesizatd cu o cerere de deschidere a unei
proceduri secundare de insolventd nu poate verifica insolventa debi-
torului impotriva cdruia a fost deschisd o procedurd principald in
alt stat membru, chiar dacd aceastd din urmd procedurd are un
scop de protectie.

() JO C 152, 21.5.2011.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 6 decembrie
2012 (cerere de decizie preliminardi formulatdi de
Bundesverwaltungsgericht — Germania) — Bundesrepublik
Deutschland/Karen Dittrich (C-124/11), Bundesrepublik
Deutschland/Robert Klinke (C-125/11) si Jorg-Detlef
Miiller/Bundesrepublik Deutschland (C-143[11)

(Cauzele conexate C-124/11, C-125[11 si C-143/11) (!)

(Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in

muncd §i ocuparea fortei de munci — Reglementare

nationald — Ajutor plitit functionarilor in caz de boald —

Directiva 2000/78/CE — Articolul 3 — Domeniu de aplicare
— Notiunea ,remuneratie”)

(2013/C 26/08)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: ~ Bundesrepublik  Deutschland
C-125/11), Jorg-Detlef Miiller (C-143/11)

(C-124/11 i

Parati: Karen Dittrich (C-124/11), Robert Klinke (C-125/11),
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesverwaltungsgericht —
Interpretarea Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd
si ocuparea fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald
05/vol. 6, p. 7) — Reglementare nationald care prevede un
ajutor plitit functionarilor in caz de boald care exclude
partenerii inregistrati dintre membrii familiei susceptibili sd
beneficieze de ajutorul in cauzd — Egalitate de tratament a

lucratorilor care au un partener de viatd in raport cu lucritorii
cdsdtoriti — Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78/CE —
Notiunea de remunerare

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitdfii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie
interpretat in sensul cd un ajutor pldtit functionarilor in caz de
boald precum cel acordat functionarilor Bundesrepublik Deutschland
in temeiul Legii privind functionarii federali (Bundesbeamtengesetz)
intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate dacd finantarea
acestuia revine statului in calitate de angajator public, aspect a cdrui
verificare revine instangei nationale.

() JO C 269, 10.9.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 22 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Schienen-

Control Kommission —  Austria) —  Westbahn
Management GmbH/OBB Infrastruktur AG

(Cauza C-136/11) ()

(Transport — Transport feroviar — Obligatia gestionarului
de infrastructurd feroviard de a furniza intreprinderilor fero-
viare, in timp real, toate informatiile referitoare la circulatia
trenurilor si mai ales cele referitoare la eventualele intdrzieri
ale trenurilor, care permit asigurarea legdturilor feroviare)

(2013/C 26/09)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Schienen-Control Kommission

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Westbahn Management GmbH

Parata: OBB Infrastruktur AG

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Schienen-Control Kommission
— Interpretarea art. 8 alin. (2) si a pargii II din anexa II la
Regulamentul (CE) nr. 1371/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind drepturile si
obligatiile calatorilor din transportul feroviar (JO L 315, p. 14),
precum si a art. 5 si a anexei II la Directiva 2001/14/CE Parla-
mentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001
privind alocarea capacititilor de infrastructurd feroviari,
tarifarea utilizdrii infrastructurii feroviare si certificarea in
materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie speciald, 07/vol.
8, p. 66) — Obligatia administratorului de infrastructurd
feroviard de a furniza intreprinderilor feroviare, in timp real,
toate informatiile privind circulatia trenurilor si, in special, even-
tualele intarzieri ale legiturilor feroviare
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Dispozitivul

1. Dispozitiile articolului 8 alineatul (2) coroborate cu cele ale pdrtii
a I-a din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 1371/2007 al
Parlamentului European i al Consiliului din 23 octombrie
2007 privind drepturile si obligatiile cdldtorilor din transportul
feroviar trebuie interpretate in sensul cd informatiile cu privire la
principalele legdturi feroviare trebuie si cuprindd, pe langd orele de
plecare programate, si intdrzierile sau anuldrile cu privire la aceste
legdturi, oricare ar fi intreprinderea feroviard care le asigurd.

2. Dispozitiile articolului 8 alineatul (2) coroborate cu cele ale pdrtii
a Il-a din anexa II la Regulamentul nr. 1371/2007, precum si
dispozitiile articolului 5 coroborate cu cele ale anexei II la
Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitatilor de infras-
tructurd feroviard, tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare i
certificarea in materie de sigurantd, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2004/49/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004, trebuie interpretate in sensul
cd gestionarul de infrastructurd are obligatia de a furniza in
mod nediscriminatoriu intreprinderilor feroviare datele in timp
real cu privire la trenurile exploatate de alte intreprinderi
feroviare atunci cand aceste trenuri reprezintd principalele legdturi
in sensul partii a Il-a din anexa II la Regulamentul nr.
1371/2007.

() JO C 173, 11.6.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata
de Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) — Joan
Cuadrench Moré/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Cauza C-139/11) ()

(Transporturi aeriene — Compensarea si asistenta acordatd
pasagerilor — Refuzul la imbarcare, anularea sau intdrzierea
prelungitd a unui zbor — Termen de introducere a actiunii)

(2013/C 26/10)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Joan Cuadrench Moré

Pardt: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Audiencia
Provincial de Barcelona — Interpretarea articolelor 5 si 6 din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor
in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anuldrii sau a intar-
zierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald 07/vol. 12, p.
218) — Lipsa unui termen de introducere a actiunilor —

Articolul 35 din Conventia pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international (Conventia de la
Montréal), aprobatd prin Decizia din 5 aprilie 2001 a
Consiliului (JO L 194, p. 38, Editie speciald 07/vol. 8, p. 113)
— Legea aplicabild

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor
si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat
in sensul cd termenul in care trebuie introduse actiunile avand ca obiect
plata compensatiei previzute la articolele 5 si 7 din acest regulament
este stabilit in conformitate cu normele fiecdrui stat membru in materia
prescriptiei actiunilor.

() JO C 179, 18.6.2011.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 6 decembrie

2012 (cerere de decizie preliminardi formulatdi de

Arbeitsgericht Miinchen — Germania) — Johann Odar/
Baxter Deutschland GmbH

(Cauza C-152/11) ()

(Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
muncd si ocuparea fortei de munci — Directiva 2000/78/CE
— Interzicerea oricdrei discrimindri pe motive de virstd si de
handicap — Compensatie de concediere — Plan social care
prevede reducerea cuantumului compensatiei de concediere
plitite lucratorilor care suferd de un handicap)

(2013/C 26/11)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Johann Odar

Pératd: Baxter Deutschland GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Arbeitsgericht Miinchen —
Interpretarea articolului 1, a articolului 6 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) si a articolului 16 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd (JO L
303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7) — Reglementare
nationald care permite excluderea de la dreptul la prestatiile
prevazute in planul social al intreprinderii pe lucrdtorii care se
incadreazd in grupe de varstd apropiate de dobandirea dreptului
la pensie pentru limitd de varstd — Interzicerea oricdrei discri-
mindri pe motiv de varstd §i handicap
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Dispozitivul

1. Articolul 2 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri cuprinse intr
un regim de securitate sociald la nivel de intreprindere care prevede,
pentru lucrdtorii acesteia in varstd de peste 54 de ani si care sunt
supusi unei concedieri din motive economice, cd valoarea compen-
satiei la care au dreptul este calculatd in functie de data de
pensionare cea mai apropiatdi cu putintd, contrar metodei
standard de calcul, potrivit cdreia o asemenea compesantie se
intemeiazd in special pe vechimea in intreprindere, astfel incat
compensatia  pldtitd acestor lucrdtori este mai micd decat
compensatia care rezultd din aplicarea acestei metode standard,
desi este cel putin egald cu jumdtate din aceasta din urmd.

2. Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune unei reglementdri cuprinse intr un
regim de securitate sociald la nivel de intreprindere care prevede,
pentru lucratorii in varstd de peste 54 de ani si care sunt supusi
unei concedieri din motive economice, cd valoarea compensatiei la
care au dreptul este calculatd in functie de data de pensionare cea
mai apropiatd cu putintd, contrar metodei standard de calcul,
potrivit cdreia o astfel de compensatie se intemeiazd in special
pe vechimea in intreprindere, astfel incat compensatia pldtitd este
mai micd decdt compensatia care rezultd din aplicarea acestei
metode standard, fiind insd cel putin egald cu jumdtate din
aceasta din urmd, si care nu ia in considerare, la momentul
punerii in aplicare a acestei alte metode de calcul, posibilitatea
de a primi o pensie pentru limitd de vdrstd anticipatd platitd ca
urmare a unui handicap.

(1) JO C 204, 9.7.2011.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 29 noiembrie

2012 (cereri de decizie preliminardi formulate de

Consiglio di Stato — Italia) — Econord Spa/Comune di

Cagno (C-182/11), Comune di Varese, Comune di Solbiate
(C-183/11), Comune di Varese

(Cauzele conexate C-182/11 si C-183/11) (1)

[Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva
2004/18/CE — Autoritate contractantd care exercitd asupra
unei entitdti adjudecatare distincte din punct de vedere juridic
un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor
servicii — Lipsa obligatiei de a organiza o procedurd de
atribuire potrivit normelor dreptului Uniunii (aga-numita
atribuire ,in house”) — Entitate adjudecatard controlatd in
comun de mai multe colectivititi administrativ-teritoriale —
Conditii de aplicabilitate a atribuirii ,,in house”]

(2013/C 26/12)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Econord Spa

Pardte: Comune di Cagno (C-182/11), Comune di Varese,
Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese

Obiectul

Cereri de decizie preliminard — Consiglio di Stato — Inter-
pretarea articolelor 49 TFUE si 56 TFUE — Proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii —
Atribuire fird cerere de oferti — Concesionare a serviciului
public de igiend urband de citre doud autoritdti publice, in
absenta unei proceduri oficiale de atribuire a contractelor de
achizitii publice, in favoarea unei societdti pe actiuni la al
cdrei capital detin o participare autoritdtile contractante —
Absentd a unui control efectiv al uneia dintre respectivele auto-
ritdti publice asupra societdtii concesionare

Dispozitivul

In cazul in care mai multe autoritdti publice, in calitate de autoritdti
contractante, constituie in comun o entitate insdrcinatd cu indeplinirea
misiunii lor de serviciu public sau in cazul in care o autoritate publici
aderd la o astfel de entitate, conditia stabilitd in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, potrivit cdreia pentru a fi exonerate de
obligatia de a organiza o procedurd de atribuire a contractului de
achizifii publice in conformitate cu normele dreptului Uniunii autori-
tatile respective trebuie sd exercite impreund asupra acestei entitdti un
control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii, este
indeplinitd dacd fiecare dintre aceste autoritdti participd atdt la
capitalul entitdii respective, cdt si in organele de conducere ale acesteia.

(") JO C 211, 16.7.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012
(cerere  de  decizie preliminard formulatdi de
Bundesgerichtshof — Germania) — Brain Products
GmbH/BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan
Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

(Cauza C-219/11) (1)

(Trimitere preliminard — Dispozitive medicale — Directiva
93/42/CEE — Domeniu de aplicare — Interpretarea notiunii

wdispozitiv medical” — Produs comercializat care are alte
utilizdri decdt cele medicale — Investigatie a unui proces

fiziologic — Libera circulatie a mdrfurilor)
(2013/C 26/13)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Brain Products GmbH
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Pardti: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard
Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Bundesgerichtshof — Inter-
pretarea articolului 1 alineatul (2) litera (a) a treia liniutd din
Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
dispozitivele medicale (O L 169, 12.7.1993, p. 1, Editie
speciald, 13vol. 11, p. 244), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/47|CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 septembrie 2007 (JO L 247, 21.9.2007, p. 21) — Inter-
pretarea notiunii ,dispozitiv medical” — Aplicarea directivei in
cazul unui articol destinat sa fie folosit in scop de investigatie a
unui proces fiziologic atunci cand nu este comercializat in scop
medical.

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) litera (a) a treia liniutd din Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/47/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007,
trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,dispozitiv medical” include
un obiect conceput de producdtorul sdu spre a fi utilizat pentru om in
scopul investigatiei unui proces fiziologic numai dacd este destinat unui
scop medical.

() JO C 232, 6.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 29 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulatd de Curtea de Apel

Bucuresti — Romainia) — SC Gran Via Moinesti Srl/Agentia

Nationald de Administrare Fiscali (ANAF), Administratia
Finantelor Publice Bucuresti

(Cauza C-257/11) ()

(Directiva 2006/112/CE — Taxd pe valoarea adiugati —
Atrticolele 167, 168 si 185 — Drept de deducere — Regula-
rizarea deducerilor — Achizitionarea unei suprafete de teren
si a constructiilor edificate pe aceasta din urmd, in vederea
demoldrii acestor constructii si a realizdrii unui proiect
imobiliar pe suprafata de teren respectivd)

(2013/C 26/14)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SC Gran Via Moinesti Stl

Pardte: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi (ANAF),
Administratia Finantelor Publice Bucuresti

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Curtea de Apel Bucuresti —
Interpretarea articolelor 167, 168 si a articolului 185 alineatul

(2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Drept de
deducere a TVA-ului aferent cumpdrdrii unor clidiri in scopul
de a fi demolate, in vederea realizirii unui proiect imobiliar —
Activitate economicd prealabild realizdrii proiectului imobiliar,
care constd in primele cheltuieli de investitie efectuate in
scopul realizdrii proiectului mentionat — Regularizarea dedu-
cerilor TVA-ului

Dispozitivul

1. Articolele 167 si 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurdri
precum cele in discutie in litigiul principal, o societate care a
achizitionat o suprafatd de teren si constructii edificate pe
aceasta din urmd, in vederea demoldrii acestor constructii si a
realizdrii unui complex rezidential pe suprafata de teren respectivd,
are dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd
achizitiondrii constructiilor mentionate.

2. Articolul 185 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul prin-
cipal, demolarea unor constructii, achizifionate impreund cu
suprafata de teren pe care au fost edificate, efectuatd in vederea
realizdrii unui complex rezidential in locul acestor constructii, nu
determind o obligatie de regularizare a deducerii initiale a taxei pe
valoarea addugatd aferente achizitiondrii constructiilor mentionate.

() JO C 238, 13.8.2011.

Hotirdrea Curtii (Camera a doua) din 29 noiembrie

2012 (cerere de decizie preliminardi formulati de

Administrativen sad  Sofia.grad —  Bulgaria) —

Kremikovtzi AD/Ministar na ikonomikata, energetikata i

turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata
i turizma

(Cauza C-262/11) (V)

[Aderarea Republicii Bulgaria la Uniunea Europeandi —
Acordul de asociere CE Bulgaria — Sectorul siderurgic —
Ajutoare publice pentru restructurare acordate inainte de
aderare — Conditii — Viabilitatea beneficiarilor la sfarsitul
perioadei de restructurare — Declaratie de insolvabilitate a
unui beneficiar dupd aderare — Competentele autoritdtilor
nationale si ale Comisiei Europene — Decizie nationald de
constatare a existentei unei creante publice constind in
ajutoare de stat devenite ilegale Decizia UE BG nr.
3/2006 — Anexa V la actul de aderare — Ajutoare aplicabile
dupd aderare — Regulamentul (CE) nr. 659/1999 —
Ajutoare existente]

(2013/C 26/15)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Kremikovtzi AD

Pardt: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Administrativen sad Sofia-grad
— Interpretarea Acordului european de instituire a unei asocieri
intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, pe
de o parte, si Republica Bulgaria, pe de altd parte (JO L 358, p.
1), si a alineatului (1) al anexei V la Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romdniei si adaptirile
tratatelor pe care se intemeiazd (JO 2005, L 157, p. 203),
precum si a articolului 9 alineatul (4) din Protocolul nr. 2
privind produsele care intrd sub incidenta Tratatului de instituire
a Comunitdtii Europene a Carbunelui si Otelului (CECO), a
articolului 3 din Protocolul aditional la Acordul european de
instituire a unei asocieri intre Comunitdtile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Bulgaria, pe de
altd parte (JO L 317, p. 25) si a articolului 14 din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83,
p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) — Ajutor de stat pentru
restructurare acordat inainte de aderarea Bulgariei la Uniunea
Europeand unor intreprinderi siderurgice in cadrul unui
program de restructurare — Decizie de constatare a existentei
unei creante publice constdnd in ajutorul de stat devenit ilegal
ca urmare a declardrii insolvabilittii beneficiarului — Compe-
tentele autorititilor nationale si ale Comisiei Europene de a
decide incompatibilitatea unui ajutor de stat cu piata comund
si, respectiv, de a solicita recuperarea acestuia ca ajutor ilegal

Dispozitivul

O procedurd de recuperare a ajutoarelor publice acordate intreprinderii
Kremikovtzi AD inainte de aderarea Republicii Bulgaria la Uniunea
Europeand, mdsuri de ajutor care, dupd aceastd aderare, nu erau
Laplicabile” in sensul anexei V' la Actul privind conditiile de aderare
la Uniunea Europeand a Republicii Bulgaria si a Romdniei si adap-
tdrile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand, trebuie sd se
intemeieze, in cazul incdlcdrii conditiilor impuse la articolul 9 alineatul
(4) din Protocolul nr. 2 la Acordul european de instituire a unei
asocieri intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Republica Bulgaria, pe de altd parte, incheiat si
aprobat in numele Comunitdtii prin Decizia 94/908/CECO, CE,
Euratom a Consiliului si a Comisiei din 19 decembrie 1994, pe
articolul 3 din protocolul aditional la acest acord european, astfel
cum a fost modificat prin Decizia nr. 3/2006 a Consiliului de
Asociere UE Bulgaria din 29 decembrie 2006. In acest context,
autoritdtile nationale competente din Republica Bulgaria pot,
conform celui de al treilea paragraf al acestui articol, sa adopte o
decizie de recuperare a ajutoarelor publice care nu indeplinesc aceste
conditii. O decizie adoptatd de Comisia Europeand in temeiul arti-
colului 3 al doilea paragraf din acest protocol aditional nu constituie o
conditie prealabild recuperdrii de cdtre aceste autoritati a unor astfel de
ajutoare.

() JO C 232, 6.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 noiembrie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de High Court of Ireland — Irlanda) —

MM./Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlande, Attorney General

(Cauza C-277/11) ()

[, Trimitere preliminard — Sistemul european comun de azil
— Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la
conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului
conferit prin protectie subsidiard — Articolul 4 alineatul (1) a
doua tezi — Cooperarea statului membru cu solicitantul
pentru evaluarea elementelor relevante ale cererii sale —
Continut — Legalitatea procedurii nationale urmate pentru
examinarea unei cereri de protectie subsidiard ulterior
respingerii unei cereri de acordare a statutului de refugiat
— Respectarea drepturilor fundamentale — Dreptul de a fi
ascultat”]

(2013/C 26/16)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: MM.

Pardt: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irlande,
Attorney General

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Ireland — Interpretarea articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie si le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie inter-
nationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L
304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52) — Cerere de
protectie subsidiard ca urmare a refuzului de acordare a
statutului de refugiat — Propunere de respingere a cererii de
protectie subsidiardi — Obligatia de a furniza solicitantului
rezultatele evaludrii cererii sale inaintea ludrii unei decizii finale

Dispozitivul

Cerinta de cooperare a statului membru in cauzd cu solicitantul de azil,
astfel cum este prevazutd la articolul 4 alineatul (1) a doua tezd din
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le inde-
plineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia
de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie
de protectie internationald i referitoare la continutul protectiei
acordate, nu poate fi interpretatd in sensul cd, in ipoteza in care un
strgin solicitd beneficiul statutului conferit prin protectie subsidiard
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ulterior respingerii cererii de acordare a statutului de refugiat, iar
autoritatea nationald competentd intentioneazd si respingd si cea de
a doua cerere, aceastd autoritate ar fi tinutd in acest scop, inainte de
adoptarea deciziei sale, sd informeze persoana interesatd cu privire la
rezultatul negativ pe care isi propune sd il rezerve cererii sale, precum si
sd ii comunice argumentele pe care infelege s intemeieze respingerea
acesteia, astfel incdt sd permitd solicitantului respectiv sd isi prezinte
punctul de vedere in aceastd privintd.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste un sistem precum cel instituit prin
reglementarea nationald in discugie in litigiul principal, caracterizat
prin existenta a doud proceduri distincte si succesive pentru examinarea
cererii prin care se urmdreste obfinerea statutului de refugiat si,
respectiv, a cererii de protectie subsidiard, revine instantei de trimitere
sarcing de a asigura respectarea, in cadrul fiecdreia dintre aceste
proceduri, a drepturilor fundamentale ale solicitantului si in special a
dreptului de a fi ascultat, in sensul cd trebuie si aibd posibilitatea si
isi prezinte in mod util observatiile inainte de adoptarea oricdrei decizii
de respingere a acorddrii beneficiului protectiei solicitate. Intr un
asemenea sistem, imprejurarea cd persoana interesatd a fost deja
ascultatd in mod legal cu ocazia examindrii cererii sale de acordare
a statutului de refugiat nu inseamnd cd se poate face abstractie de
aceastd formalitate in cadrul procedurii privind cererea de protectie
subsidiard.

(") JO C 226, 30.7.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 6 decembrie 2012
(cerere  de  decizie  preliminard  formulatdi de
Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — BONIK
(EOOD)/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-285/11) (')

(TVA — Directiva 2006/112/CE — Drept de deducere —
Refuz)

(2013/C 26/17)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: BONIK (EOOD)

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Administrativen sad — Varna
— Interpretarea articolelor 14, 62, 63, 167, 168 si a articolului
178 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adadugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3,

p. 7) — Formalitati ale statelor membre in materia dreptului de
deducere a TVA-ului — Masuri luate in scopul de a evita
anumite forme de fraude sau evaziuni fiscale — Refuzarea
dreptului la deducerea TVA-ului unei persoane impozabile
care este destinatara unor livrdri intracomunitare, pentru
motivul lipsei de probe ale realitdtii livririlor intre furnizorii
precedenti, in pofida existentei unor probe care demonstreazi
efectuarea livrarilor de la furnizorul direct citre persoana impo-
zabild

Dispozitivul

Articolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in
sensul cd se opun posibilitatii de a refuza unei persoane impozabile, in
imprejurdri precum cele in cauzd in litigiul principal, dreptul de a
deduce taxa pe valoarea addugatd aferentd unei livrdri de bunuri
pentru motivul cd, tindnd seama de fraude sau de nereguli savdrsite
anterior sau ulterior acestei livrdri, se considerd cd livrarea ulterioard nu
a fost efectiv realizatd, fard sd se fi stabilit, in raport cu elemente
obiective, ci aceastd persoand impozabild stia sau ar fi trebuit sd stie
cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era
implicatd intr-o fraudd privind taxa pe valoarea addugatd care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul de livdri, fapt ce revine
instantei de trimitere sd il verifice.

(1) JO C 238, 13.8.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 22 noiembrie 2012

(cereri de decizie preliminard formulate de Administrativen

sad — Varna — Bulgaria) — DIGITALNET OOD (C-320/11

si C-383/11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M SAT

CABLE AD (C-382/11)/Nachalnik na Mitnicheski punkt —
Varna Zapad pri Mitnitsa Varna

(Cauzele conexate C-320/11, C-330/11, C-382/11 si
C-38311) ()

(Tariful vamal comun — Clasificare tarifardi — Nomen-
clatura combinati — Aparate care pot si primeascd

semnale de televiziune avind incorporat un modem pentru
acces la internet si asigurdnd o functie de schimb de
informatii interactiv)

(2013/C 26/18)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: DIGITALNET OOD (C-320/11 si C-383/11),
Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD
(C-382/11)

Pardt: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna
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Obiectul

Cereri de decizie preliminardi — Administrativen sad — Varna
— Interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si
statistici si Tariful vamal comun) (JO L 256, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie
2008 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE) nr.
2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd
si Tariful Vamal Comun (JO L 291, p. 1) — Subpozitia
8528 71 13 din Nomenclatura combinatd [Aparate cu micro-
procesor avand incorporat un modem pentru acces la Internet si
asigurand o functie de schimb interactiv de informatii, capabil
de a primi semnale de televiziune (,set-top boxes cu functie de
comunicatie”)] sau subpozitia 8521 90 00 (Alte aparate de inre-
gistrare sau de reproducere videofonicd, chiar incorporind un
receptor de semnale videofonice) — Aparat care poate si
receptioneze semnale de televiziune sau sd serveascd drept
modem de acces la internet care asigurd o functie de schimb
de informatii interactiv. — Semnificatia notiunilor ,Internet”,
,modem” si ,modulare si demodulare” in raport cu Notele expli-
cative la Nomenclatura combinatd

Dispozitivul

1. Nomenclatura combinatd cuprinsd in anexa I la Regulamentul
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard i statistica si Tariful vamal comun, astfel
cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al
Comisiei din 20 septembrie 2007, prin Regulamentul (CE) nr.
1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 si, respectiv,
prin Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei din 30
septembrie 2009, trebuie interpretatd in sensul cd, in vederea
dasificarii unor mdrfuri la subpozitia 8528 71 13, un modem
pentru acces la internet se analizeazd drept un dispozitiv capabil
singur, fard interventia niciunui alt aparat sau mecanism, si aibd
acces la internet si sd asigure o interactivitate i un schimb de
informatii  bidirectional. Doar capacitatea de a avea acces la
internet, iar nu tehnica utilizatd in acest sens, este relevantd in
vederea clasificirii la subpozitia mentionatd.

2. Nomenclatura combinatd mentionatd trebuie sd fie interpretatd in
sensul cd primirea de semnale de televiziune si prezenta unui
modem care permite accesul la internet sunt doud functii echi-
valente pe care trebuie si le indeplineascid aparatele pentru a fi
clasificate la subpozitia 8528 71 13. In lipsa uneia sau a
celeilalte dintre aceste functii, aparatele trebuie s fie clasificate
la subpozitia 8528 71 19.

3. Articolul 78 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar trebuie interpretat in sensul cd controlul a
posteriori al mdrfurilor si schimbarea subsecventd a clasificdrii
lor tarifare pot fi efectuate pe baza unor documente scrise fdrd
ca autoritdtile vamale sd fie obligate sa verifice fizic marfurile
mentionate.

() JO C 252, 27.8.2011.
JO C 298, 8.10.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 6 decembrie 2012

(cerere de decizie preliminari formulati de Korkein

hallinto-oikeus — Finlanda) — O. S./Maahanmuuttovirasto
(C-356/11) si Maahanmuuttovirasto/L. (C-357/11)

(Cauzele conexate C-356/11 si C-357/11) (1)

(Cetdtenia Uniunii — Articolul 20 TFUE — Directiva
2003/86/CE — Dreptul la reintregirea familiei — Cetdteni
ai Uniunii de virstd micd, ce locuiesc cu mamele lor, resor-
tisanti ai unor tdri terte, pe teritoriul statului membru a cirui
cetdtenie o detin acesti copii — Dreptul de sedere permanentd
in acest stat membru al mamelor cirora le-au fost incredintati
exclusiv cetdtenii Uniunii — Recompunerea familiilor in urma
recdsdtoririi mamelor cu resortisanti ai unor tdri terte si a
nagterii unor copii, de asemenea resortisanti ai unor tdiri
terte, rezultati din aceste cdsitorii — Cereri de reintregire a
familiei in statul membru de origine al cetiteanului Uniunii
— Refuzul de a acorda dreptul de sedere noilor soti pentru
motivul lipsei resurselor suficiente — Dreptul la respectarea
vietii de familie — Luarea in considerare a interesului
superior al copiilor)

(2013/C 26/19)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: O., S. (C-356/11), Maahanmuuttovirasto (C-357/11)

Pardti: Maahanmuuttovirasto (C-356/11), L. (C-357/11)

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Korkein hallinto-oikeus —
Interpretarea articolului 20 TFUE — Dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre — Dreptul la reintregirea
familiei — Permis de sedere intr-un stat membru pentru resor-
tisantul unui stat tert, care trdieste fird permis de sedere
permanentd in statul membru, in conditiile in care sotul
persoanei interesate, cetdtean al unui stat tert, locuieste in
mod legal in statul membru respectiv si are un copil care este
cetdtean al acestui stat membru si in care persoana interesatd nu
este nici parinte al copilului si nici nu rdspunde in mod legal
pentru acesta — Situatie in care sotii au si un copil comun care
este cetdtean al unui stat tert care locuieste impreund cu ei si cu
copilul sotului in statul membru in cauzd.

Dispozitivul

Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ¢d nu se opune ca un
stat membru sd refuze unui resortisant al unei fdri terte acordarea unui
permis de sedere in scopul reintregirii familiei, in conditiile in care acest
resortisant urmdreste sd locuiascd impreund cu sotia sa, care este de
asemenea resortisant al unei tdri terte, are resedinta in mod legal in
acest stat membru si este mama unui copil rezultat dintr-o primd
cdsdtorie care este cetdfean al Uniunii, si cu copilul rezultat din
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propria lor cdsdtorie, care are de asemenea calitatea de resortisant al
unei tari terfe, in mdsura in care un asemenea refuz nu conduce, in
ceea ce il priveste pe cetdteanul Uniunii, la privarea de exercitiul efectiv
al esentei drepturilor conferite de statutul de cetdtean al Uniunii, aspect
a cdrui verificare cade in sarcina instantei de trimitere.

Cererile de acordare a unor permise de sedere in scopul reintregirii
familiei precum cele in discuie in litigiile principale intrd sub
incidenta Directivei 2003/86 a Consiliului din 22 septembrie
2003 privind dreptul la reintregirea familiei. Articolul 7 alineatul
(1) litera (c) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd, desi statele
membre au posibilitatea sd solicite dovada faptului ci sustindtorul
reintregirii dispune de resurse stabile, constante si suficiente pentru a
se intretine pe sine si pe ceilalti membri ai familiei sale, aceastd
posibilitate trebuie sd fie exercitatd in lumina articolului 7 si a arti-
colului 24 alineatele (2) si (3) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, care impun statelor membre sd examineze cererile de
reintregire a familiei in interesul copiilor vizati si de asemenea in
scopul de a favoriza viata de familie, precum si sd evite sd aducd
atingere atdt obiectivului acestei directive, cat si efectului sdu util.
Instangei de trimitere 1i revine sarcina sd verifice dacd deciziile prin
care se refuzd acordarea permiselor de sedere in discutie in litigiile
principale au fost adoptate cu respectarea acestor cerinte.

(") JO C 269, 10.9.2011

Hotdrirea Curtii (Camera a opta) din 22 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulati de Juzgado de lo
Social de Barcelona — Spania) — Isabel Elbal
Moreno|Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Cauza C-385/11) ()

(Articolul 157 TFUE — Directiva 79/7/CEE — Directiva
97/81/CE — Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
normd — Directiva 2006/54/CE — Pensie pentru limitd de
virstd de tip contributiv — Egalitate de tratament intre
lucratorii de sex masculin §i lucrdtorii de sex feminin —
Discriminare indirectd pe criterii de sex)

(2013/C 26/20)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Isabel Elbal Moreno

Pardte: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS)

Obiectul
Cerere de decizie preliminard — Juzgado de lo Social de
Barcelona — Interpretarea clauzei 4 punctul 1 din Acordul-

cadru cu privire la munca pe fractiune de normd incheiat de
UCIPE, CEIP si CES, anexd la Directiva 97/81/CE a Consiliului

din 15 decembrie 1997 (JO L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5,
p- 35), a articolului 4 din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din
19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului
egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul secu-
ritdtii sociale (JO L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192) si
a articolului 4 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de
tratament intre bdrbati si femei in materie de incadrare in
muncd si de muncd (reformd) (O L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262) — Notiunea de conditie de munci
— Pensie pentru limitd de vérstd de tip contributiv calculatd pe
baza sistemului obligatoriu spaniol si contributii platite de catre
si in favoarea lucritorului — Discriminarea lucritorilor pe
fractiune de norma

Dispozitivul

Articolul 4 din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie
1978 privind aplicarea treptatd a principiului egalititii de tratament
intre barbati si femei in domeniul securitdtii sociale trebuie interpretat
in sensul cd se opune, in imprejurdri precum cele din litigiul principal,
unei reglementdri a unui stat membru care impune lucrdtorilor pe
fractiune de normd, in mare majoritate femei, in raport cu lucrdtorii
cu normd intreagd, o duratd de cotizare proportional mai indelungatd
pentru a avea acces, dacd este cazul, la o pensie pentru limitd de varstd
de tip contributiv al cdrei cuantum este redus proportional in functie de
timpul lor de lucru.

() JO C 290, 1.10.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Audiencia

Provincial de Barcelona — Spania) — Pedro Espada

Sinchez, Alejandra Oviedo Gonzales, Lucia Espada

Oviedo, Pedro Espada Oviedo[lberia Lineas Aéreas de
Espafia SA

(Cauza C-410/11) (V)

[Transporturi aeriene — Conventia de la Montréal —
Articolul 22 alineatul (2) — Rdspunderea transportatorilor
cu privire la bagaje — Limitele in caz de distrugere, de

pierdere, de deteriorare sau de intdrziere a bagajelor —
Bagaj comun mai multor pasageri — Inregistrare doar de
unul dintre acestia]

(2013/C 26/21)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo Gonzales,
Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo

Pardtd: Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Audiencia Provincial de
Barcelona — Interpretarea articolului 3 alineatul (3) si a arti-

colului 22 alineatul (2) din Conventia pentru unificarea
anumitor norme referitoare la transportul aerian international
(Conventia de la Montreal) (Decizia 2001/539/CE a Consiliului,
JO L 194, p. 38, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 112) —
Rispunderea transportatorilor aerieni in ceea ce priveste trans-
portul aerian de pasageri si bagajele — Limitele raspunderii in
caz de distrugere, pierdere, deteriorare sau intarziere a bagajelor

Dispozitivul

Articolul 22 alineatul (2) din Conventia pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international, incheiatd la
Montréal la 28 mai 1999, semnatd de Comunitatea Europeand la
9 decembrie 1999 si aprobatd in numele acesteia prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, coroborat cu
articolul 3 alineatul (3) din conventia mentionatd trebuie interpretat
in sensul cd dreptul la compensatie si limita rdspunderii transporta-
torului in cazul pierderii bagajelor sunt de asemenea aplicabile pasa-
gerului care solicitd aceastd compensatie pentru pierderea unui bagaj
inregistrat pe numele altui pasager, in mdsura in care acest bagaj
pierdut continea efectiv obiectele primului pasager.

(1) JO C 290, 1.10.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 29 noiembrie 2012 —
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord/Comisia
Europeand

(Cauza C-416/11 P) ()

(Recurs — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor

naturale — Lista siturilor de importantd comunitard pentru

regiunea biogeografici mediteraneeand — Includerea in listd

a unui sit propus de Regatul Spaniei — Sit care ar include o

zond apartindnd apelor teritoriale britanice din Gibraltar si o

zond de mare liberd — Actiune in anulare — Act pur
confirmativ)

(2013/C 26/22)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti: S. Ossowski, agent, asistat de D. Wyatt QC si de V.
Wakefield, Barrister)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: D.
Recchia si K. Mifsud-Bonnici, agenti)

Intervenient in sustinerea Comisiei: Regatul Spaniei (reprezentanti:
N. Diaz Abad si A. Rubio Gonzdlez, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
saptea) din 24 mai 2011 in cauza T-115/10, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord/Comisia Europeand, prin care
Tribunalul a declarat inadmisibild o actiune avand ca obiect
anularea in parte a Deciziei 2010/45/CE a Comisiei din 22
decembrie 2009 de adoptare, in temeiul Directivei 92/43/CEE
a Consiliului, a celei de a treia liste actualizate a siturilor de

importantd comunitard pentru regiunea biogeograficd meditera-
neeand [notificatd cu numdrul C(2009) 10406], in masura in
care aceasta mentine pe listd un sit denumit ,Estrecho Oriental”
(ES6120032), propus de Spania, care ar include o zond
apartinand apelor teritoriale britanice din Gibraltar si o zond
de mare liberd

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

3. Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 298, 8.10.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 6 decembrie 2012
(cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunale di

- A

Rovigo — Italia) — Procedurd penald impotriva Md Sagor
(Cauza C-430/11) (1)

(Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva
2008/115/CE — Standarde si proceduri comune pentru
returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de
sedere ilegali — Reglementare nationald care prevede o
pedeapsd cu amenda care poate fi inlocuitd cu mdsura
expulzirii sau cu sanctiunea domiciliului fortat)

(2013/C 26/23)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Rovigo

Partea din procedura penald principald

Md Sagor

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Tribunale di Rovigo — Inter-
pretarea articolelor 2, 4, 6, 7, 8, 15 si 16 din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflagi in situagie de sedere ilegald (JO L 348,
p. 98), precum si a articolului 4 alineatul (3) TUE — Legislatie
nationald care prevede o amendi de la 5 000 la 10 000 de euro
pentru strdinul care a intrat ilegal pe teritoriul national sau a
carui sedere pe respectivul teritoriu este ilegali — Admisibi-
litatea infractiunii de sedere ilegali — Admisibilitatea inlocuirii
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amenzii cu expulzarea imediatd pentru o perioadd de cel putin
cinci ani sau cu o pedeapsd privativd de libertate (,permanenza
domiciliare”) — Obligatiile statelor membre in cursul termenului
de transpunere a unei directive

Dispozitivul

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald trebuie interpretatd in sensul cd

— nu se opune unei reglementdri a unui stat membru precum cea in
discutie in litigiul principal prin care este sanctionatd sederea
ilegald a resortisantilor tarilor terfe cu o pedeapsd cu amenda
care poate fi inlocuitd cu mdsura expulzdrii si

— se opune unei reglementdri a unui stat membru care permite
sanctionarea sederii ilegale a resortisantilor tdrilor terfe cu
sanctiunea domiciliului fortat, fard a garanta cd executarea
acestei sanctiuni trebuie sd inceteze in momentul in care este
posibil transportul fizic al persoanei interesate in afara statului
membru in cauzd.

(") JO C 25, 28.1.2012.

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 6 decembrie 2012 —
Comisia Europeand/Verhuizingen Coppens NV

(Cauza C-441/11 P) ()

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Articolul 81 CE si
articolul 53 din Acordul privind SEE — Piata serviciilor de
mutdri internationale din Belgia — Intelegere constdnd in trei
acorduri specifice — Incilcare unicd si continud — Nedo-
vedirea cunoagterii, de cdtre un participant la un acord
specific, a celorlalte acorduri specifice — Anularea in parte
sau in totalitate a unei decizii a Comisiei — Articolele 263
TFUE si 264 TFUE)

(2013)C 26/24)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet, S. Noé
si F. Ronkes Agerbeek, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Verhuizingen Coppens NV (reprezen-
tanti: J. Stuyck si I Buelens, advocaten)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) pronuntate la 16 iunie 2011, Verhuizingen Coppens|
Comisia (T-210/08), prin care Tribunalul a anulat articolul 1
litera (i) si articolul 2 litera (k) din Decizia C(2008) 926 final a
Comisiei din 11 martie 2008 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP[38.543 — Servicii de mutdri internationale)

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 16 iunie
2011, Verhuizingen Coppens/Comisia (T-210/08).

2. Anuleazd articolul 1 litera (i) din Decizia C(2008) 926 final a
Comisiei din 11 martie 2008 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/38.543 — Servicii de mutdri internationale), in
madsura in care, prin aceastd dispozitie, Comisia Europeand, fard s
se limiteze la a constata participarea Verhuizingen Coppens NV la
acordul privind un sistem de devize false, denumite ,devize de
complezentd”, de la 13 octombrie 1992 la 29 iulie 2003,
considerd aceastd societate rdspunzdtoare pentru acordul privind
un sistem de compensatii financiare pentru oferte respinse sau
pentru abtineri de a prezenta oferte, denumite ,comisioane”, si
stabileste in sarcina acesteia din urmd rdspunderea pentru
incdlcarea unicd si continud.

3. Stabileste cuantumul amenzii aplicate Verhuizingen Coppens NV
la articolul 2 litera (k) din Decizia mentionatd C(2008) 926 final
la 35000 de euro.

4. Obliga Comisia Europeand si suporte, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd aferente celor doud proceduri, doud treimi din cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Coppens in aceste doud proceduri.

5. Coppens suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd
aferente procedurii in primd instantd si recursului.

() JO C 331, 12.11.2011.

Hotidrdrea Curtii (Camera a cincea) din 6 decembrie
2012 (cerere de decizie preliminard formulati de

Bundesfinanzhof — Germania) — Société d’Exportation
de Produits Agricoles SA (SEPA)/Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Cauza C-562/11) (1)

[.Agriculturd — Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 —
Articolul 11 — Restituiri la export — Cerere de restituire
pentru un export care nu dd dreptul la restituire —

=99

Sanctiune administrativa”]
(2013/C 26/25)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA
(SEPA)

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Obiectul
Cerere de decizie preliminardi — Bundesfinanzhof — Inter-

pretarea Regulamentului (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din
27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele
agricole (JO L 351, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 495/97 al Comisiei din 18 martie
1997 (JO L 77, p. 12), si in special a articolului 11 alineatul
(1) din acesta — Cerere de restituire la export intr-o situatie in
care nu se prevede nicio restituire — Posibilitate de aplicare a
unor sanctiuni solicitantului

Dispozitivul

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al
Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al
Comisiei din 2 decembrie 1994 si prin Regulamentul (CE) nr.
495/97 al Comisiei din 18 martie 1997, trebuie interpretat in
sensul cd, sub rezerva scutirilor previzute la acest alineat (1) al
treilea paragraf, este necesar s se aplice reducerea vizatd la alineatul
(1) mentionat primul paragraf litera (a) in special atunci cand se
dovedegte cd marfa pentru exportul cdreia s-a solicitat o restituire nu
era calitativ sandtoasd si adecvatd pentru comercializare, indiferent de
faptul cd exportatorul a fost de bund credintd si a descris corect natura
si provenienta madrfii respective.

(") JO C 39, 11.2.2012.

Hotidrdrea Curtii (Camera a treia) din 22 noiembrie

2012 (cerere de decizie preliminard formulati de

Bundesgerichtshof — Germania) — Josef Probst/
mr.nexnet GmbH

(Cauza C-119/12) ()

[Comunicatii electronicc — Directiva 2002/58/CE —

Articolul 6 alineatele (2) si (5) — Prelucrare de date cu

caracter personal — Date de transfer necesare pentru

intocmirea §i incasarea facturilor — Recuperare a creantelor

de cdtre o societate tertdi — Persoane care actioneazd sub

autoritatea furnizorilor de retele de comunicatii publice si de
servicii de comunicatii electronice]

(2013/C 26/26)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Josef Probst

Pératd: mr.nexnet GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesgerichtshof — Inter-
pretarea articolului 6 alineatele (2) si (5) din Directiva
2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12

iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialittii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva
asupra confidentialititii i comunicatiilor electronice) (JO L
201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63) — Transmitere
de date de transfer referitoare la abonati si la utilizatori,
prelucrate si stocate de furnizorul unei retele publice de comu-
nicatii — Reglementare nationald care permite o astfel de trans-
mitere cesionarului unei creante referitoare la remunerarea unor
servicii de telecomunicatii, in conditiile existentei unor clauze
contractuale care asigurd confidentialitatea datelor transmise,
precum si posibilitatea celeilalte parti la contract de a verifica
respectarea protectiei acestor date

Dispozitivul

Atticolul 6 alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelu-
crarea datelor personale i protejarea confidentialitdtii in sectorul comu-
nicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor
electronice) trebuie interpretat in sensul cd permite unui furnizor de
retele de comunicatii publice sau de servicii publice de comunicatii
electronice sd transmitd date de transfer cesionarului creantelor sale
privind furnizarea de servicii de telecomunicatii in vederea recuperdrii
lor i acestui cesionar sd prelucreze respectivele date, cu conditia ca, in
primul rdnd, cesionarul si actioneze sub autoritatea furnizorului de
servicii in ceea ce priveste prelucrarea respectivelor date si, in al doilea
rand, ca respectivul cesionar si se limiteze la prelucrarea datelor de
transfer care sunt necesare in vederea recuperdrii creantelor cesionate.

Indiferent de calificarea contractului de cesiune, se considerd cd
cesionarul actioneazd sub autoritatea furnizorului de servicii, in
sensul articolului 6 alineatul (5) din Directiva 2002/58, atunci
cind, pentru prelucrarea datelor de transfer, urmeazd exclusiv
instructiunile si se afli sub controlul respectivului furnizor. In
special, contractul incheiat de acestia trebuie sd cuprindd dispozitii de
naturd si garanteze prelucrarea legald de cdtre cesionar a datelor de
transfer si sd permitd furnizorului de servicii si se asigure, in orice
moment, cd aceste dispozifii sunt respectate de cesionarul mentionat.

() JO C 174, 16.6.2012.

Hotirirea Curtii (Plenul) din 27 noiembrie 2012 (cerere de

decizie preliminard formulatd de Supreme Court — Irlanda)

— Thomas Pringle/Government of Ireland, Ireland si the
Attorney General

(Cauza C-370/12) (1)

[.,Mecanism de stabilitate pentru statele membre a cdror

monedd este euro — Decizia 2011/199/UE — Maodificare a

articolului 136 TFUE — Validitate — Articolul 48 alineatul

(6) TUE — Procedurd de revizuire simplificati — Tratatul

MES — Politici economici §i monetari — Competenta
statelor membre”]

(2013/C 26/27)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Thomas Pringle

Parati: Government of Ireland, Ireland si the Attorney General

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Supreme Court — Validitatea
Deciziei 2011/199/UE a Consiliului European din 25 martie
2011 de modificare a articolului 136 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene cu privire la un mecanism de
stabilitate pentru statele membre a ciror monedi este euro (JO
L 91, p. 1) — Competente ale Uniunii — Dreptul unui stat
membru apartindnd zonei euro de a incheia un acord inter-
national precum Tratatul de instituire a Mecanismului
european de stabilitate

Dispozitivul

1. Examinarea primei intrebdri nu a revelat niciun element de naturd
sd afecteze validitatea Deciziei 2011/199/UE a Consiliului
European din 25 martie 2011 de modificare a articolului 136
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la
un mecanism de stabilitate pentru statele membre a ciror monedd
este euro.

2. Articolul 4 alineatul (3) TUE, articolul 13 TUE, articolul 2
alineatul (3) TFUE, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) TFUE si articolele 119 TFUE-123 TFUE si 125
TFUE-127 TFUE, precum si principiul general al protectiei juris-
dictionale efective nu se opun incheierii intre statele membre a
cdror monedd este euro a unui acord precum Tratatul de instituire
a mecanismului european de stabilitate intre Regatul Belgiei,
Republica  Federald  Germania, Republica Estonia, Irlanda,
Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica
Italiand, Republica Cipru, Marele Ducat al Luxemburgului, Malta,
Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Portughezd,
Republica Slovenia, Republica Slovacd si Republica Finlanda,
incheiat la Bruxelles la 2 februarie 2012, nici ratificarii sale de
cdtre aceste state membre.

3. Dreptul unui stat membru de a incheia si de a ratifica tratatul
mentionat nu este conditionat de intrarea in vigoare a Deciziei
2011/199.

() JO C 303, 6.10.2012.

Cerere de decizie preliminard introdusid de Raad van State
(Tarile de Jos) la 3 octombrie 2012 — W. P. Willems/
Burgemeester van Nuth
(Cauza C-446(12)

(2013/C 26/28)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamant: W. P. Willems

Pardt: Burgemeester van Nuth

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
standardele pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate in pasapoarte si in documente de
ciltorie emise de statele membre (JO L 385, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 mai 2009 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 2252/2004 (JO L 142, p. 1), este valid in
lumina articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si a articolului 8 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale?

2. In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este in sensul
validitdtii articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004
privind standardele pentru elementele de securitate si
elementele biometrice integrate in pasapoarte si in
documente de cilitorie emise de statele membre (JO L
385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 mai 2009
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 (JO L
142, p. 1), articolul 4 alineatul (3) din regulament, in lumina
articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolului 8 alineatul (2) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liber-
titilor fundamentale si a articolului 7 litera (f) din
Directiva 95/46 (1) coroborat cu articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din aceastd directivd, trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cidnd pun in aplicare acest regulament, statele
membre trebuie sd garanteze prin lege cd datele biometrice
colectate si stocate in temeiul regulamentului mentionat nu
pot fi colectate, prelucrate si utilizate in alte scopuri decat in
vederea eliberdrii documentului in cauzi?

Ny

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State
(Tarile de Jos) la 5 octombrie 2012 — H.J. Kooistra|
Burgemeester van Skarsterlin
(Cauza C-447/12)

(2013/C 26/29)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: H.J. Kooistra

Pardt: Burgemeester van Skarsterlan

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
standardele pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate in pasapoarte si in documente de
cilitorie emise de statele membre (JO L 385, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 mai 2009 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 2252/2004 trebuie interpretat in sensul cd
acest regulament nu se aplicd cartilor de identitate emise de
statele membre resortisantilor lor, precum cartea de iden-
titate olandezd, indiferent de durata lor de valabilitate si fard

TR

de cilitorie?

In misura in care din raspunsul la prima intrebare rezultd ci
Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13
decembrie 2004 privind standardele pentru elementele de
securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte
si in documente de cdlitorie emise de statele membre (JO
L 385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 mai 2009
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 (O L
142, p. 1) se aplicd cdrtilor de identitate, precum cartea de
aceste carti de identitate ca document de célitorie, articolul
1 alineatul (1) din acest regulament este valid in lumina
articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si a articolului 8 din Conventia pentru
apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale?

In cazul in care rispunsul la prima intrebare este in sensul
validitdtii articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004
privind standardele pentru elementele de securitate si
elementele biometrice integrate in pasapoarte si in
documente de cilitorie emise de statele membre (JO L
385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 4442009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 mai 2009
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 (JO L
142, p. 1), articolul 4 alineatul (3) din regulament in lumina
articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolului 8 alineatul (2) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liber-
titilor fundamentale si a articolului 7 litera (f) din
Directiva viatd privatd (') coroborat cu articolul 6 alineatul
(1) litera (b) din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand pun in aplicare acest regulament, statele

membre trebuie sd garanteze prin lege cd datele biometrice
colectate si stocate in temeiul regulamentului mentionat nu
pot fi colectate, prelucrate si utilizate in alte scopuri decat in
vederea eliberdrii documentului in cauza?

(") Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State
(Tarile de Jos) la 8 octombrie 2012 — M. Roest/
Burgemeester van Amsterdam

(Cauza C-448/12)
(2013/C 26/30)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamant: M. Roest

Pdrat: Burgemeester van Amsterdam

intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
22522004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
standardele pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate in pasapoarte si in documente de
cildtorie emise de statele membre (JO L 385, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 mai 2009 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 2252/2004 (JO L 142, p. 1), este valid in
lumina articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si a articolului 8 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale?

2. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este in sensul
validitatii articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004
privind standardele pentru elementele de securitate si
elementele biometrice integrate in pasapoarte si in
documente de cilitorie emise de statele membre (JO L
385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 mai 2009
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 (JO L
142, p. 1), articolul 4 alineatul (3) din regulament in lumina
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articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolului 8 alineatul (2) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale si a articolului 7 litera (f) din
Directiva viatd privatd (') coroborat cu articolul 6 alineatul
(1) litera (b) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cind pun in aplicare acest regulament, statele
membre trebuie si garanteze prin lege ci datele biometrice
colectate si stocate in temeiul regulamentului mentionat nu
pot fi colectate, prelucrate si utilizate in alte scopuri decit in
vederea eliberdrii documentului in cauza?

—

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State
(Tarile de Jos) la 8 octombrie 2012 — LJ.A. van Luijk/
Burgemeester van Den Haag

(Cauza C-449/12)
(2013/C 26/31)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamant: L.J.A. van Luijk

Pardt: Burgemeester van Den Haag

Intrebirile preliminare

1. Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind
standardele pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate in pasapoarte si in documente de
cildtorie emise de statele membre (JO L 385, p. 1, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 mai 2009 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 2252/2004 (JO L 142, p. 1), este valid in
lumina articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si a articolului 8 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale?

2. In cazul in care rispunsul la prima intrebare este in sensul
validitdtii articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004
privind standardele pentru elementele de securitate si
elementele biometrice integrate in pasapoarte si in
documente de cilitorie emise de statele membre (JO L
385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 155), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 444/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 mai 2009
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2252/2004 (JO L

142, p. 1), articolul 4 alineatul (3) din regulament in lumina
articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a articolului 8 alineatul (2) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liber-
titilor fundamentale si a articolului 7 litera (f) din
Directiva viatd privatd (!) coroborat cu articolul 6 alineatul
(1) litera (b) din aceastd directiva trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cadnd pun in aplicare acest regulament, statele
membre trebuie si garanteze prin lege cd datele biometrice
colectate si stocate in temeiul regulamentului mentionat nu
pot fi colectate, prelucrate si utilizate in alte scopuri decat in
vederea eliberdrii documentului in cauza?

=
N

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Krefeld (Germania) la 9 octombrie 2012 — NIPPONKOA
Insurance Co (Europe) Ltd/Inter-Zuid Transport BV

(Cauza C-452/12)
(2013/C 26/32)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Krefeld

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd

Pardtd: Inter-Zuid Transport BV

intrebirile preliminare

1. Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (') al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald se opune unei interpretdri exclusiv autonome a
unei conventii sau, la aplicarea unei astfel de conventii,
trebuie si se tind seama §i de obiectivele si de principiile
care stau la baza regulamentului?

2. Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila
si comerciald se opune interpretdrii unei conventii conform
cireia o actiune in constatare solutionati intr-un alt stat
membru nu se opune unei actiuni in realizare formulate
ulterior intr-un alt stat membru in mdsura in care aceastd
conventie ar putea fi interpretatd si intr-o modalitate
conformd cu articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Raad van State
(Tarile de Jos) la 10 octombrie 2012 — Minister voor

Immigratie, Integratie en Asiel si O/B
(Cauza C-456/12)
(2013/C 26/33)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel si O

Cealaltd parte in proces: B

intrebirile preliminare

L..

y

1. In ceea ce priveste conditiile pentru exercitarea dreptului de

liberd circulatie de citre un membru de familie al unui
cetdtean al Uniunii, care este cetdtean al unei tari terte,
Directiva 2004/38/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie §i sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modi-
ficare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare
a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE,  75[34/CEE,  75[35/CEE,  90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie aplicatd prin analogie
precum in Hotdrarile Curtii Singh (%) (C 370/90) si Eind (})
(C 291/05) in cazul in care un cetdtean al Uniunii se
intoarce in statul membru al cirui resortisant este, dupd
ce a locuit in alt stat membru, exercitindu-si drepturile
previzute la articolul 21 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si beneficiind de prestatii de
servicii in sensul articolului 56 din acest tratat?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea de mai sus:

imprejurarea cd cetdteanul Uniunii trebuie si fi locuit o
anumitd perioadd minimd in alt stat membru este o
conditie necesard pentru ca, dupd intoarcerea cetdteanului
Uniunii in statul membru al cdrui resortisant este,
membrului siu de familie, care este cetitean al unei tari
terte, sd i se recunoascd dreptul de sedere in acest stat
membru?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedenta:

poate fi indeplinitd aceastd conditie si in cazul in care nu
a fost vorba despre o sedere continud, ci despre o sedere
caracterizatd de o anumitd periodicitate, de exemplu sederea
sdptdimanali la fiecare sfarsit de siptimand sau sederea sub
formd de vizite regulate?

4. In imprejurdri precum cele din cauzd, in situatia in care a

trecut o perioadd considerabild intre intoarcerea cetiteanului
Uniunii in statul membru al cdrui resortisant este si mutarea
membrului siu de familie, care este cetitean al unei tari

terte, in statul membru in cauzd, membrul de familie care
are cetdtenia unei tari terfe pierde posibilitatea de a invoca
dreptul de sedere derivat din dreptul Uniunii?

(") JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56
() Hotdrare din 7 iunie 1992, Rec., [-4265
(®) Hotdrare din 11 decembrie 2007, Rep., [-10719

Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State
(Tarile de Jos) la 10 octombrie 2012 — S si Minister voor

Immigratie, Integratie en Asiel/G
(Cauza C-457/12)
(2013/C 26/34)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: S si Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Cealaltd parte in proces: G

intrebirile preliminare

1.

[...]

In imprejuriri precum cele din cauza principald, un cetitean
al unei tdri terte care este membru de familie al unui
cetdtean al Uniunii cu resedinta in statul membru al cirui
resortisant este, dar care lucreazd in alt stat membru pentru
un angajator rezident in acest din urma stat membru, poate
sd invoce un drept de sedere intemeiat pe dreptul Uniunii?

[...]

In imprejurdri precum cele din actiunea principald, un
cetdtean al unui stat tert care este membru de familie al
unui cetdtean al Uniunii cu resedinta in statul membru al
clrui resortisant este, dar care in vederea desfdsurdrii activi-
tdtilor incredintate de angajatorul rezident in acelasi stat
membru se deplaseazd zilnic, dus si intors, in alt stat
membru, poate si invoce un drept de sedere intemeiat pe
dreptul Uniunii?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Handelsgericht
Wien (Austria) la 22 octombrie 2012 — Krejci Lager &
Umschlagbetriebs GmbH/Olbrich Transport und Logistik

GmbH
(Cauza C-469/12)
(2013/C 26/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

Pardtd: Olbrich Transport und Logistik GmbH

Intrebarea preliminard

Un contract de depozit de mdrfuri reprezintd un contract de
Lprestari de servicii” in sensul articolului 5 punctul 1 litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (') al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald?

(") JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour

constitutionnelle (Belgia) la 22 octombrie 2012 — Institut

professionnel des agents immobiliers (IPI)/Geoffrey
Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

(Cauza C-473/12)
(2013)C 26/36)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Parati: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

intrebirile preliminare

1. Articolul 13 alineatul (1) litera (g) in fine din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date () trebuie interpretat in sensul
cd lasi statelor membre libertatea de a prevedea sau de a nu
prevedea o exceptie de la obligatia de informare imediatd
prevdzutd la articolul 11 alineatul (1), dacd aceasta este
necesard in vederea protectiei drepturilor si libertitilor
altora, sau statele membre sunt supuse unor restrictii in
aceastd privintd?

2. Activititile profesionale ale detectivilor privati reglementate
de dreptul intern §i exercitate in serviciul unor autoritdti
abilitate sd denunte autoritdtilor judiciare orice incilcare a
dispozitiilor privind protectia unui titlu profesional si orga-
nizarea unei profesii intrd, in functie de circumstante, sub
incidenta exceptiei previzute la articolul 13 alineatul (1)
literele (d) si (g) in fine din directiva mentionata?

3. In cazul unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare,
articolul 13 alineatul (1) literele (d) si (g) in fine din directiva
mentionatd este compatibil cu articolul 6 alineatul (3) din
Tratatul privind Uniunea Europeand, mai precis in raport cu
principiul egalititii §i al nediscrimindrii?

() JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gerichtshof (Austria) la 22 octombrie 2012 — Schiebel
Aircraft GmbH

(Cauza C-474/12)
(2013/C 26/37)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Schiebel Aircraft GmbH

Pardt: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii, in special articolele 18 TFUE, 45 TFUE si 49
TFUE coroborate cu articolul 346 alineatul (1) litera (b) TFUE, se
opune unei dispozitii din dreptul national al unui stat membru
precum cea aplicabild in procedura principald conform cireia, in
cazul societdtilor care intentioneazd sd desfisoare activititi in
domeniul comertului de armament si de munitii militare si in
cel al intermedierii achizitiondrilor si vanzdrilor de armament si
de munitii militare, membrii organelor de reprezentare legald
sau asociatul care reprezintd si administreazd societatea trebuie
sd detind cetdtenia sau nationalitatea austriacd, firi a fi sufi-
cientd calitatea de resortisant al unui alt stat membru al SEE?

Cerere de decizie preliminari introdusi de F@vdrosi
Torvényszék (kordbbi Févirosi Birdsiag) (Ungaria) la 22
octombrie 2012 — UPC DTH Sirl/Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésdg Elndkhelyettese
(Cauza C-475/12)
(2013/C 26/38)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

F6vérosi Torvényszék (fost Févarosi Birdsag)
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UPC DTH Sarl

Parat: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Elnokhelyettese

intrebarile preliminare

1.

Articolul 2 litera (c) din Directiva-cadru, si anume Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7
martie 2002 (), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (?), trebuie modificatd in sensul ci
trebuie calificat drept serviciu de comunicatii electronice
serviciul in cadrul cdruia prestatorul furnizeazd cu titlu
oneros accesul conditionat la un pachet de programe
transmis prin satelit care contine servicii de programe
radio si de televiziune?

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie inter-
pretat in sensul ¢ serviciului descris in prima intrebare ii
este aplicabil principiul liberei prestari de servicii intre statele
membre, in cazul in care este vorba despre un serviciu
prestat din Luxemburg pentru teritoriul Ungariei?

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie inter-
pretat in sensul cd, in cazul serviciului descris in prima
intrebare, statul de destinatie, pentru care se presteazd
serviciul, are dreptul si limiteze prestarea acestui tip de
servicii previzand inregistrarea obligatorie a [prestatorului]
serviciului in acest stat membru si stabilirea unei sucursale
sau a unei entitdti juridice autonome, precum si insistand ci
acest tip de servicii pot fi prestate numai dupd constituirea
unei sucursale sau a unei entitdti juridice autonome?

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie inter-
pretat in sensul cd procedurile administrative referitoare la
serviciile descrise in prima intrebare, independent de statul
membru in care opereazd sau este inregistratd intreprinderea
care presteazd serviciul, tin de competenta autoritdtii admi-
nistrative a statului membru competent din punct de vedere
teritorial in considerarea locului unde se [presteazi]
serviciul?

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
(Directivd-cadru) trebuie interpretat in sensul ci serviciul
descris in prima intrebare trebuie calificat drept serviciu de
comunicatii electronice sau in sensul cd serviciul respectiv
trebuie calificat drept serviciu de acces conditionat prestat
prin utilizarea sistemului de acces conditionat definit la
articolul 2 litera (f) din Directiva-cadru?

6. In lumina consideratiilor de mai sus, dispozitiile relevante

trebuie interpretate in sensul cd prestatorul serviciului
descris in prima intrebare trebuie calificat drept prestator
de servicii de comunicatii electronice in sensul reglementarii
comunitare?

(") Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd cadru) (JO
L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si inter-
conectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea regelelor si
serviciilor de comunicatii electronice (JO L 337, p. 37).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundespatent-

gericht (Germania) la 24 octombrie 2012 — Hogan Lovells

International LLP/Bayer CropScience
(Cauza C-477/12)
(2013/C 26/39)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hogan Lovells International LLP

Pardta: Bayer CropScience K.K.

Intrebarea preliminari

In vederea aplicarii articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1610/96 (1), trebuie sd se tind seama numai de
autorizatiile de introducere pe piatd eliberate in temeiul arti-
colului 4 din Directiva 91/414/CEE sau al articolului 8
alineatul (1) din Directiva 91/414 sau poate fi emis un certificat
si pe baza unei autorizatii de introducere pe piatd eliberate in

temeiul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/414?

(") Regulamentul (CE) nr. 1610/96 al Parlamentului European si al

Consiliului din 23 iulie 1996 privind crearea unui certificat supli-
mentar de protectie pentru produsele fitosanitare (JO L 198, p. 30,
Editie speciald, 03/vol. 19, p. 160)
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Landesgericht

Feldkirch (Austria) la 24 octombrie 2012 — Armin Maletic,

Marianne Maletic/lastminute.com GmbH si TUI Osterreich
GmbH

(Cauza C-478/12)
(2013/C 26/40)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Feldkirch

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Armin Maletic, Marianne Maletic

Pardte: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 44/2001”) privind competenta judiciar,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald ('), care stabileste competenta instantei de la domi-
ciliul consumatorului, trebuie interpretat in sensul c&, atunci
cand cealaltd parte la contract (in spetd, un agent de voiaj cu
sediul in striinitate) recurge la serviciile unei parti la contract
(in spetd, un operator de turism cu sediul pe teritoriul national),
in actiunile indreptate impotriva ambelor parti acest articol se
aplicd si partii la contract cu sediul pe teritoriul national?

(") JO 2001 L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Hoge Raad der
Niederlanden (Tidrile de Jos) la 25 octombrie 2012 —
Minister van Financién, cealalti parte din procedurd: X BV
(Cauza C-480/12)
(2013/C 26/41)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Neederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurent: Minister van Financién

Intimata: X BV

intrebirile preliminare

1. (a) Articolele 203 si 204 din Codul vamal comunitar (')
coroborate cu articolul 859 [in special punctul 2 litera

()] din Regulamentul nr. 2454/93 (3) [Regulamentul de
aplicare a Codului vamal comunitar] trebuie interpretate
in sensul cd (simpla) depdsire a termenului pentru
operatiunea de tranzit stabilit la articolul 356 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 2454/93 nu di nagstere unei
datorii vamale din cauza sustragerii de sub suprave-
gherea vamald in sensul articolului 203 din Codul
vamal comunitar, ci unei datorii vamale in sensul arti-
colului 204 din Codul vamal comunitar?

(b) Pentru a raspunde afirmativ la intrebarea precedenti este
necesar ca persoana impozabild sd furnizeze informatii
autoritdtilor vamale cu privice la cauzele depdsirii
termenului sau cel putin sd explice autorititilor vamale
unde s-au aflat marfurile in perioada cuprinsd intre
finalul termenului previzut la articolul 356 [din Regu-
lamentul nr. 2454/93] si momentul prezentdrii efective
la biroul vamal de destinatie?

2. A sasea directivd [TVA] (}), in special articolul 7 din aceasta,
trebuie interpretatd in sensul ¢ TVA-ul este exigibil in cazul
in care datoria vamald ia nastere exclusiv conform arti-
colului 204 din Codul vamal comunitar?

() Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58).

(®) Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 ijulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar
(JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

() A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugati:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Grondwettelijk
Hof (Belgia) la 29 octombrie 2012 — Pelckmans Turnhout
NV/Walter Van Gastel Balen NV si altii
(Cauza C-483/12)

(2013/C 26/42)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pelckmans Turnhout NV

Pardte: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV
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Intrebarea preliminard

Principiul egalititii, previzut la articolul 6 alineatul (3) din
Tratatul privind Uniunea Europeand si la articolele 20 si 21
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
coroborat cu articolele 15 si 16 din aceastd cartd si cu articolele
34-36, 56 si 57 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri cum este cea cuprinsd la articolele 8, 9, 16 si 17 din
Legea din 10 noiembrie 2006 privind programul de lucru din
sectorul comercial, mestesugdresc si al prestirilor de servicii,
intrucat obligatia de a avea o zi de repaus sdptimaénal
prevazutd de aceste articole:

(i) nu se aplicd nici comerciantilor care au subunitdti in girile
feroviare sau in subunititile societitilor de transport public,
nici vénzdrilor in aeroporturi sau in zonele portuare
deschise traficului international de calitori, si nici vanzarilor
in statiile de alimentare sau in subunitdtile situate pe
domeniul autostrizilor, dar, in schimb, se aplicdi comer-
ciantilor care au subunititi in alte locatii,

(i) nu se aplici comerciantilor care sunt activi in vinzarea de
produse cum ar fi ziare, magazine, produse din tutun si
articole pentru fumdtori, cartele telefonice si de produse
ale Loteriei Nationale, in vanzarea de suporturi de opere
audiovizuale §i de jocuri video, in vanzarea de inghetatd,
dar, in schimb, se aplicd comerciantilor care oferd alte
produse,

(ili) se aplicd numai comertului cu amdnuntul, si anume intre-
prinderile care desfisoard activitdti de vanzare la
consumator, in timp ce aceasta nu se aplicd altor comer-
cianti,

(iv) implicd, cel putin pentru comerciantii care isi exercitd acti-
vitatea prin intermediul unui punct de vanzare fizic sau care
au un contact direct cu consumatorul, o limitare mult mai
strictd decat cea aplicabild comerciantilor care isi exercitd
activitatea prin intermediul unui magazin on-line sau,
eventual, prin alte forme de véinzare la distantd?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank ’s-

Gravenhage (Tdrile de Jos) la 31 octombrie 2012 —

Georgetown  University/Octrooicentrum  Nederland,
handelend onder de naam NL Octrooicentrum

(Cauza C-484/12)
(2013/C 26/43)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank ’s-Gravenhage

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Georgetown University

Parat: Octrooicentrum Nederland, handelend onder de naam NL
Octrooicentrum

intrebirile preliminare

1. Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul supli-
mentar de protectie pentru medicamente (') si, in special,
articolul 3 litera (c), se opune eliberdrii citre titularul
brevetului de bazd a cite unui certificat pentru fiecare
dintre produsele protejate, in cazul in care existd deja un
brevet de bazd in vigoare care protejeazd mai multe
produse?

2. In misura in care raspunsul la prima intrebare este afir-
mativ, cum trebuie interpretat articolul 3 litera (c) din Regu-
lamentul nr. 469/2009 in ipoteza in care un brevet de bazi
in vigoare protejeazd mai multe produse si la data cererii de
eliberare a certificatului pentru unul dintre produsele
protejate de brevetul de bazd (A) nu fusese eliberate
nicuin certificat pentru alte produse protejate de acelasi
brevet de bazi (B, C), dar au fost eliberate certificate
pentru produsele (B, C) inainte de a se solutiona cererea
de certificat pentru primul dintre produsele mentionate (A)?

3. Pentru a rispunde la intrebarea precedentd este relevant
aspectul dacd cererea de certificat pentru unul dintre
produsele protejate de brevetul de bazi (A) a fost prezentatd
in aceeasi zi in care au fost prezentate si cererile de certificat
pentru alte produse protejate prin acelasi brevet de bazi
(B, C)?

4. In cazul la prima intrebare trebuie si se raspundd afirmativ:
poate fi eliberat un certificat pentru un produs protejat
printr-un brevet de bazd in vigoare, in cazul in care
anterior fusese eliberat deja un certificat pentru un alt
produs protejat prin acelasi brevet de bazd, dacd solicitantul
a renuntat la primul certificat pentru ca pe baza aceluiasi
brevet de bazd sd poatd solicita un nou certificat?

5. In masura in care pentru rdspunsul la intrebarea precedentd
este relevant aspectul dacd renuntarea are sau nu are efect
retroactiv: problema privind efectul retroactiv al unei
renuntdri trebuie apreciatd din perspectiva articolului 14
litera (b) din Regulamentul nr. 469/2009 sau din
perspectiva dreptului national? In cazul in care problema
efectului retroactiv al unei renuntdri trebuie apreciatd din
perspectiva articolului 14 litera (b) din Regulamentul nr.
469/2009, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul
cd o eventuald renuntare are efect retroactiv?

(") JO L 152, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de College van

Beroep voor het Bedrijfsleven (Olanda) la 31 octombrie

2012 — Maatschap T. van Oosterom si A. van

Oosterom-Boelhouwer/Staatssecretaris van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie

(Cauza C-485/12)
(2013/C 26/44)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Maatschap T. van Oosterom si A. van Qosterom-
Boelhouwer

Parat: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Intrebarea preliminard

Articolul 32 din Regulamentul (CE) nr. 796/2004 (') trebuie
interpretat in sensul c3, anterior deciziei c3, pe baza fotografiilor
aeriene realizate in contextul unei astfel de evaludri, declaratia
prezentatd de un fermier este inexactd, trebuie desfdsuratd intot-
deauna o inspectie fizicd in teren?

(") Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de
stabilire a normelor de aplicare a eco-conditiondrii, a modularii si a
sistemului integrat de gestionare si control, prevdzute de Regula-
mentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de
sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56,
p. 210).

Cerere de decizie preliminari, introdusi de het

Gerechtshof te ’s Hertogenbosch (Tarile de Jos) la

31 octombrie 2012 — X/Heffingsambtenaar van de
gemeente Z

(Cauza C-486/12)
(2013/C 26/45)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

het Gerechtshof te ’s Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald

Reclamant: X

Pardtd: Heffingsambtenaar van de gemeente Z

Intrebirile preliminare

1. Dreptul de acces (in temeiul articolului 79 alineatul 2 din
Legea privind datele personale, Wet gemeentelijke basisad-
ministratie persoonsgegevens) corespunde obligatiei de
comunicare a datelor care fac obiectul prelucririi,
mentionatd la articolul 12 litera (a) a doua liniutd din
Directiva 95/46/CE (')?

2. Articolul 12 litera (a) din directivd se opune perceperii unei
taxe pentru comunicarea datelor personale care fac obiectul
prelucrdrii prin intermediul unui extras din GBA (registru de
date personale)?

3. In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: perceperea
taxei in discutie este excesivd in sensul articolului 12 litera
(a) din directiva?

(") Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10

Cerere de decizie preliminard introdusi de Juzgado

Contencioso-Administrativo n°® 1 de Ourense (Spania) la

2 noiembrie 2012 — Vueling Airlines S.A.[Instituto
Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

(Cauza C-487/12)
(2013/C 26/46)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vueling Airlines S.A.

Pardt: Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Intrebarea preliminard

Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008
al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie
2008 prin care se stabilesc normele comune pentru operarea
serviciilor aeriene in Comunitate (') trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei norme nationale (articolul 97 din Legea nr.
48/1960 privind transportul aerian) care obligd transportatorii
aerieni de pasageri si le recunoascd acestora indiferent de
situatie dreptul de a inregistra o valizd fird nicio suprataxd
sau vreun tarif suplimentar peste pretul de bazd al biletului
achizitionat?

() JO L 293, p. 3.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat
(Franta) la 5 noiembrie 2012 — Conseil national de I'ordre
des médecins/Ministére des affaires sociales et de la santé
(Cauza C-492/12)
(2013/C 26/47)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Conseil national de T'ordre des médecins
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Parat: Ministére des affaires sociales et de la santé

intrebirile preliminare

1. Cerinta privind caracterul specific al profesiei de medic
dentist previzutd la articolul 36 din Directiva
2005/36/CE (') se opune instituirii unei formari de calificare
in al treilea ciclu universitar comune studentilor la medicind
si la medicind dentard?

2. Prevederile directivei referitoare la specializarile legate de
medicind trebuie interpretate in sensul ci se opun ca
discipline precum cele enumerate la punctul 3 din
prezenta decizie () si fie incluse intr-o formare 1in
medicind dentard?

(") Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale
(JO L 255, p. 22, Editie speciald 5/vol. 8, p. 3)

(%) Mai precis, pe de o parte, o formare teoretici in chirurgia orald
descrisi in anexa la ordinul atacat cuprinde, printre altele,
formarea in chirurgia periapicald si in chirurgia chisturilor odon-
togene sau neodontogene ale maxilarelor, in chirurgia preprotetica
si implantard, studiul patologiilor tumorale benigne, patologiile
salivare si asistenta ortodontico-chirurgicald si ortognatica si, pe de
altd parte, o formare practici de cel putin trei semestre intr-un
serviciu specializat in odontologie si trei semestre intr-un serviciu
specializat in chirurgia maxilo-faciald.

Cerere de decizie preliminardi introdusi de First-tier

Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la 5 noiembrie

2012 — Dixons Retail Plc/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Cauza C-494/12)
(2013/C 26/48)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dixons Retail Plc

Paragi: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

intrebirile preliminare

1. Articolul 14 alineatul (1) [din Directiva 2006/112 (1]
trebuie interpretat in sensul cd se aplicd atunci cand
remiterea bunurilor este obtinutd printr-o fraudd sivarsitd
de beneficiar prin plata cu un card despre care stia ci nu
este autorizat s il foloseasca?

2. In cazul in care remiterea bunurilor este obtinuti prin
utilizarea frauduloasd a unui card, existd un ,transfer [al]
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar” in sensul articolului 14 alineatul (1)?

3. Articolul 73 trebuie interpretat in sensul cd se aplicd in
cazul in care plata este obtinutd de furnizorul bunurilor in
temeiul unui acord incheiat cu un tert prin care acesta din
urmid este obligat si facd o astfel de platd pentru
operatiunile efectuate cu cardul, desi beneficiarul bunurilor
stia c¢d nu este autorizat si utilizeze cardul respectiv?

4. In cazul in care plata este efectuatd de un ter in temeiul
unui acord incheiat cu furnizorul bunurilor, ca urmare a
faptului cd furnizorului i-a fost prezentat un card pe care
beneficiarul bunurilor nu era autorizat si il utilizeze, plata
obtinutd de la tert ,in schimbul livrdrii sau al prestdrii” este
o platd in sensul articolului 73 [din Directiva 2006/112]?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale

Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italia) la 7

noiembrie 2012 — Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta

Davide & C. Sas/Ministero della Salute, Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania

(Cauza C-497/12)
(2013/C 26/49)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C.
Sas

Pardte: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania

intrebirile preliminare

1. Principiile libertatii de stabilire, nediscrimindrii si protectiei
concurentei, previzute la articolul 49 TFUE si urmditoarele,
se opun unei reglementdri nationale care nu ii permite
farmacistului, autorizat si inscris in ordinul profesional
respectiv, dar care nu este titular al unititii comerciale
cuprinse in tabel, si poatd vinde cu amdnuntul, in para-
farmacia pe care o detine, si acele medicamente supuse
prescriptiei medicale numite ,retetd albd”, si anume cele
care nu sunt acoperite de serviciul sanitar national, ci se
afld integral in sarcina cetdteanului, stabilind si in acest
sector o interdictie a vanzdrii anumitor categorii de
produse farmaceutice si o limitare numericd a unitdtilor
comerciale care se pot infiinta pe teritoriul national?
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2. Articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ¢ principiul stabilit in
acesta se aplicd fard limite si profesiei de farmacist, fird ca
respectivul caracter de interes public al profesiei mentionate
sd justifice regimuri diferite intre titularii de farmacii si
titularii de parafarmacii in ceea ce priveste vanzarea de
medicamente mentionate la punctul 1 de mai sus?

3. Articolele 102 si 106 [TFUE] trebuie interpretate in sensul
cd interdictia abuzului de pozitie dominantd se aplicd
nelimitat profesiei de farmacist, in masura in care farma-
cistul titular al unei farmacii traditionale, care vinde medi-
camente in temeiul unei conventii incheiate cu serviciul
sanitar national, este avantajat de interdictia pentru titularii
de parafarmacii de a vinde medicamente din categoria C,
fard ca aceasta sd aibd o justificare valida in trasiturile carac-
teristice de netdgdduit ale profesiei de farmacist datorate
interesului public legat de protectia sdnatitii cetdtenilor?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di
Tivoli (Italia) la 7 noiembrie 2012 — Antonella Pedone|
Maria Adele Corrao

(Cauza C-498/12)
(2013/C 26/50)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Antonella Pedone

Paratd: Maria Adele Corrao

Intrebirile preliminare

1. Articolul 130 din DPR nr. 115 din 30 mai 2002 privind
acordarea asistentei juridice gratuite in dreptul italian — in
mdsura in care impune ca sumele care trebuie si fie plitite
apdrdtorului, asistentului magistratului si expertului partii
sunt reduse la jumdtate — este conform cu articolul 47 al
treilea paragraf din Cartea drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene care prevede cd asistenta juridicd
gratuitd se acordd celor care nu dispun de resurse suficiente,
in mdsura In care aceasta este necesard pentru a asigura
accesul efectiv la justitie?

2. Articolul 130 din DPR nr. 115 din 30 mai 2002 privind
acordarea asistentei juridice gratuite in dreptul italian — in
mdsura in care impune ca sumele care trebuie sd fie plitite
apdrdtorului, asistentului magistratului si expertului partii

sunt reduse la jumitate — este conform cu articolul 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului,
astfel cum a fost transpus in dreptul comunitar prin
articolul 52 alineatul (3) din Cartea drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene si prin articolul 6 [TUE]?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di

Tivoli (Italia) la 7 noiembrie 2012 — Elisabetta Gentile|

Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di
Tivoli si altii

(Cauza C-499/12)
(2013/C 26/51)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Tivoli

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Elisabetta Gentile

Parati: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Territoriale
di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Intrebarea preliminard

Articolul 130 din DPR nr. 115 din 30 mai 2002 privind
acordarea asistentei juridice gratuite in dreptul italian — in
mdsura in care impune ca sumele care trebuie si fie plitite
aparatorului, asistentului magistratului si expertului partii sunt
reduse la jumdtate — este conform cu articolul 47 al treilea
paragraf din Cartea drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene care prevede cd asistenta juridicd gratuitd se acordd
celor care nu dispun de resurse suficiente, in mdsura in care
aceasta este necesard pentru a asigura accesul efectiv la justitie?

Actiune introdusi la 6 noiembrie 2012 — Comisia
Europeani/Republica Polona

(Cauza C-500/12)
(2013/C 26/52)
Limba de procedurd: polona
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Hottiaux si H.
Stevlbak, agenti)

Pardtd: Republica Polond
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Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative necesare pentru punerea in
aplicare a Directivei 2011/18/UE a Comisiei din 1 martie
2011 de modificare a anexelor II, V si VI la Directiva
2008/57/CE a Parlamentului European si a Consiliului
privind interoperabilitatea sistemului feroviar in Comuni-
tate (1) sau, in orice caz, prin necomunicarea acestora
Comisiei, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 2 din aceastd directiva;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 31
decembrie 2011.

() JO L 57, p. 21

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gericht Berlin (Germania) la 8 noiembrie 2012 — Thomas
Specht/Land Berlin

(Cauza C-501/12)
(2013/C 26/53)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Partile din procedura principald

Reclamant: Thomas Specht

Pérat: Land Berlin

intrebirile preliminare

1. Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE (!), trebuie interpretat, in ceea ce
priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe
motive de varstd, in sensul ci vizeazd si normele nationale
privind remuneratia functionarilor landului?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: din inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat rezultd cd
reprezintd o discriminare directd sau indirectd pe motive de
varstd o dispozitie nationald conform cireia nivelul salariului
de bazd al unui functionar la momentul intrdrii in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar
apoi cresterea salariului depinde in special in raport cu
vechimea in functia publica?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune
justificdrii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in munca?

4. In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare: atat timp

cat nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia, din interpretarea dreptului european
primar sifsau derivat poate rezulta o alti consecintd
juridicd decdt aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv  persoanele discriminate in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incilcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar sifsau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al raspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

5. Interpretarea dreptului european primar sifsau derivat se
opune unei mdsuri nationale conform cireia dreptul la
platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la
o compensatie depinde de invocarea in timp util a acestui
drept de citre functionari?

6. In cazul unui rispuns afirmativ la prima, la a doua si la a
treia intrebare: din interpretarea dreptului primar sifsau
derivat rezultd cd o lege tranzitorie conform cireia
functionarii deja numiti sunt incadrati intr-o treaptd a
noului sistem numai in functie de cuantumul salariului de
bazd obtinut conform vechii legislatii (discriminatorii) la
data stabilitdi pentru trecerea la noul sistem, iar la
avansarea in treptele superioare se va tine seama numai de
vechimea in muncd acumulatd dupd intrarea in vigoare a
legii tranzitorii, indiferent de vechimea in muncd acumulatd
anterior de functionar reprezinti — pand in momentul la
care functionarul ajunge la treapta cea mai inalti — o
perpetuare a discrimindrii pe motive de varstd deja existente?

7. In cazul unui rdspuns afirmativ la a patra intrebare: inter-
pretarea dreptului primar sifsau derivat privind justificarea
acestui tratament diferentiat continuu se opune obiectivului
legislativ conform caruia prin intermediul legii tranzitorii se
urmdreste nu (numai) protejarea functionarilor angajati in
ziua reincadrdrii, ci (si) asteptdrile functionarilor deja
numiti in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului lor?

Perpetuarea discrimindrii functionarilor deja angajati poate fi
justificatd prin faptul cd alternativa legislativd (incadrarea
individuald in treaptd a functionarilor deja angajati pe
criteriul vechimii in functie) implicd sarcini administrative
considerabile?

8. In cazul unui rispuns negativ in ceea ce priveste justificarea
de la intrebarea a saptea: atdt timp cét nu s-a pus in aplicare
o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru
functionarii deja numiti, din interpretarea dreptului primar
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si/sau derivat poate rezulta o altd consecintd juridicd decat
aceea care constd in a remunera in mod retroactiv si
continuu functionarii deja numiti in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci §i ocuparea fortei de muncd (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gericht Berlin (Germania) la 8 noiembrie 2012 — Jens
Schombera/Land Berlin

(Cauza C-502/12)
(2013/C 26/54)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jens Schombera

Parat: Land Berlin

Intrebirile preliminare

1. Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE (1), trebuie interpretat, in ceea ce
priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe
motive de varstd, in sensul cd vizeazd si normele nationale
privind remuneratia functionarilor landului?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: din inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat rezultd cd
reprezintd o discriminare directd sau indirectd pe motive de
varstd o dispozitie nationald conform cdreia nivelul salariului
de bazd al unui functionar la momentul intririi in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar
apoi cresterea salariului depinde in special in raport cu
vechimea in functia publica?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune
justificdrii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in munca?

4.

=
-

In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare: atat timp
cat nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia, din interpretarea dreptului european
primar sifsau derivat poate rezulta o alti consecintd
juridicd dect aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv - persoanele discriminate in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incilcdrii principiului nediscriminarii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar sifsau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rispunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

Interpretarea dreptului european primar sifsau derivat se
opune unei mdsuri nationale conform cdreia dreptul la
platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la
o compensatie depinde de invocarea in timp util a acestui
drept de citre functionari?

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gerichts Berlin (Germania) la 8 noiembrie 2012 —

Alexander Wieland/Land Berlin
(Cauza C-503/12)
(2013/C 26/55)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichts Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Alexander Wieland

Parat: Land Berlin

Intrebirile preliminare

1.

Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE (!), trebuie interpretat, in ceea ce
priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe
motive de varstd, in sensul cd vizeazd §i normele nationale
privind remuneratia functionarilor landului?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: din inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat rezultd ci
reprezintd o discriminare directd sau indirectd pe motive de
varstd o dispozitie nationald conform cireia nivelul salariului
de bazd al unui functionar la momentul intrdrii in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar
apoi cresterea salariului depinde in special in raport cu
vechimea in functia publica?
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3. In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: inter-

pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune
justificdrii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in munca?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare: atat timp
cat nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia, din interpretarea dreptului european
primar sifsau derivat poate rezulta o altd consecintd
juridicd decat aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv  persoanele discriminate in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incilcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar si/sau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rdspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

Interpretarea dreptului european primar sifsau derivat se
opune unei mdsuri nationale conform cdreia dreptul la
platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la
o compensatie depinde de invocarea in timp util a acestui
drept de citre functionari?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima, la a doua si la a
treia intrebare: din interpretarea dreptului primar sifsau
derivat rezultd cd o lege tranzitorie conform cireia
functionarii deja numiti sunt incadrati intr-o treaptd a
noului sistem numai in functie de cuantumul salariului de
bazd obtinut conform vechii legislatii (discriminatorii) la
data stabilitdi pentru trecerea la noul sistem, iar la
avansarea in treptele superioare se va tine seama numai de
vechimea in muncd acumulatd dupd intrarea in vigoare a
legii tranzitorii, indiferent de vechimea in muncd acumulatd
anterior de functionar reprezintdi — pand in momentul la
care functionarul ajunge la treapta cea mai inaltdi — o
perpetuare a discrimindrii pe motive de varstd deja existente?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a patra intrebare: inter-
pretarea dreptului primar sifsau derivat privind justificarea
acestui tratament diferentiat continuu se opune obiectivului
legislativ conform cdruia prin intermediul legii tranzitorii se
urmireste nu (numai) protejarea functionarilor angajati in
ziua reincadrdrii, ci (si) asteptdrile functionarilor deja
numiti in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului lor?

[OR 3] Perpetuarea discrimindrii functionarilor deja angajati
poate fi justificatd prin faptul ca alternativa legislativd (inca-
drarea individuald in treaptd a functionarilor deja angajati pe
criteriul vechimii in functie) implicd sarcini administrative
considerabile?

In cazul unui rispuns negativ in ceea ce priveste justificarea
de la intrebarea a saptea: atdt timp cat nu s-a pus in aplicare

o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru
functionarii deja numiti, din interpretarea dreptului primar
sifsau derivat poate rezulta o altd consecintd juridici decét
aceea care constd in a remunera in mod retroactiv si
continuu functionarii deja numiti in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incalcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar si/sau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rdspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungs-
gericht Berlin (Germania) la 8 noiembrie 2012 — Uwe
Schonefeld/Land Berlin

(Cauza C-504/12)
(2013/C 26/56)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Uwe Schonefeld

Pérat: Land Berlin

Intrebirile preliminare

1. Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE (1), trebuie interpretat, in ceea ce
priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe
motive de varstd, in sensul cd vizeazd si normele nationale
privind remuneratia functionarilor landului?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: din inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat rezultd ci
reprezintd o discriminare directd sau indirectd pe motive de
varstd o dispozitie nationald conform cireia nivelul salariului
de bazd al unui functionar la momentul intrdrii in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar
apoi cresterea salariului depinde in special in raport cu
vechimea in functia publicd?
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3. In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare: inter-

pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune

justificdrii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
islativ peri . V.

legislativ de a recompensa experienta in munca?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebdrile anterioare: din
interpretarea dreptului primar sifsau derivat rezultd ci o lege
tranzitorie conform cireia functionarii deja numiti sunt
incadrati intr-o treaptd a noului sistem numai in functie
de cuantumul salariului de bazd obtinut conform vechii
legislatii (discriminatorii) la data stabilitd pentru trecerea la
noul sistem, iar la avansarea in treptele superioare se va tine
seama numai de vechimea in muncd acumulatd dupd
intrarea in vigoare a legii tranzitorii, indiferent de
vechimea in muncd acumulatd anterior de functionar
reprezinti — pand in momentul la care functionarul
ajunge la treapta cea mai inaltdi — o perpetuare a discri-
mindrii pe motive de varstd deja existente?

In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare: inter-
pretarea dreptului primar sifsau derivat privind justificarea
acestui tratament diferentiat continuu se opune obiectivului
legislativ conform cdruia prin intermediul legii tranzitorii se
urmdreste nu (numai) protejarea functionarilor angajati in
ziua reincadrdrii, ci (si) asteptdrile functionarilor deja
numiti in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului lor?

Perpetuarea discrimindrii functionarilor deja angajati poate fi
justificatd prin faptul ci alternativa legislativd (incadrarea
individuald in treaptd a functionarilor deja angajati pe
criteriul vechimii in functie) implicd sarcini administrative
considerabile?

In cazul unui rdspuns negativ in ceea ce priveste justificarea
de la intrebarea a cincea: atat timp cat nu s-a pus in aplicare
o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru
functionarii deja numiti, din interpretarea dreptului primar
sifsau derivat poate rezulta o altd consecintd juridicd decat
aceea care constd in a remunera in mod retroactiv si
continuu functionarii deja numiti in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incilcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar sifsau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rdspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncid (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gericht Berlin (Germania) la 8 noiembrie 2012 — Antje

Wilke/Land Berlin
(Cauza C-505/12)
(2013/C 26/57)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Antje Wilke

Pérat: Land Berlin

intrebirile preliminare

1.

Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE, trebuie interpretat, in ceea ce priveste
interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe motive
de varstd, in sensul cd vizeazd si normele nationale privind
remuneratia functionarilor landului?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: din inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat rezultd ci
reprezintd o discriminare directd sau indirectd pe motive de
varstd o dispozitie nationald conform cireia nivelul salariului
de bazd al unui functionar la momentul intrdrii in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar
apoi cresterea salariului depinde in special in raport cu
vechimea in functia publicd?

In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare: inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune
justificdrii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in muncd?

In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare: atat timp
cat nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia, din interpretarea dreptului european
primar sifsau derivat poate rezulta o alti consecintd
juridicd dect aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv - persoanele discriminate in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incdlcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar si/sau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rdspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?
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5.

Interpretarea dreptului european primar sifsau derivat se
opune unei mdsuri nationale conform cdreia dreptul la
platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la
o compensatie depinde de invocarea in timp util a acestui
drept de citre functionari?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima, la a doua si la a
treia intrebare: din interpretarea dreptului primar sifsau
derivat rezultd cd o lege tranzitorie conform cireia
functionarii deja numiti sunt incadrati intr-o treaptd a
noului sistem numai in functie de cuantumul salariului de
bazd obtinut conform vechii legislatii (discriminatorii) la
data stabiliti pentru trecerea la noul sistem, iar la
avansarea in treptele superioare se va tine seama numai de
vechimea in muncd acumulatd dupd intrarea in vigoare a
legii tranzitorii, indiferent de vechimea in muncd acumulati
anterior de functionar reprezinti — pand in momentul la
care functionarul ajunge la treapta cea mai inaltdi — o
perpetuare a discrimindrii pe motive de varstd deja existente?

In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare: inter-
pretarea dreptului primar sifsau derivat privind justificarea
acestui tratament diferentiat continuu se opune obiectivului
legislativ [OR 3] conform cdruia prin intermediul legii tran-
zitorii se urmdreste nu (numai) protejarea functionarilor
angajati in ziua reincadrdrii, ci (si) asteptdrile functionarilor
deja numiti in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului
preconizat conform vechii legislatii, in cadrul gradului lor?

Perpetuarea discrimindrii functionarilor deja angajati poate fi
justificatd prin faptul ci alternativa legislativd (incadrarea
individuald in treaptd a functionarilor deja angajati pe
criteriul vechimii in functie) implicd sarcini administrative
considerabile?

In cazul unui rdspuns negativ in ceea ce priveste justificarea
de la intrebarea a saptea: atat timp cat nu s-a pus in aplicare
o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru
functionarii deja numiti, din interpretarea dreptului primar
sifsau derivat poate rezulta o altd consecintd juridicd decat
aceea care constd in a remunera in mod retroactiv si
continuu functionarii deja numiti in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridicd a incilcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar sifsau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rispunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungs-
gericht Berlin (Germania) la 8 noiembrie 2012 — Gerd

Schini/Land Berlin
(Cauza C-506/12)
(2013/C 26/58)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Gerd Schini

Pérat: Land Berlin

intrebirile preliminare

1.

Dreptul european primar sifsau derivat, in special, in spetd,
Directiva 2000/78/CE (!), trebuie interpretat, in ceea ce
priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe
motive de varstd, in sensul ci vizeazd si normele nationale
privind remuneratia functionarilor landului?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: din inter-
pretarea dreptului european primar si/sau derivat rezultd ci
reprezintd o discriminare directd sau indirectd pe motive de
varstd o dispozitie nationald conform cireia nivelul salariului
de bazd al unui functionar la momentul intrdrii in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului, iar
apoi cresterea salariului depinde in special in raport cu
vechimea in functia publicd?

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: inter-
pretarea dreptului european primar sifsau derivat se opune
justificdrii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in muncd?

In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare: atat timp
cat nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie
privind remuneratia, din interpretarea dreptului european
primar sifsau derivat poate rezulta o alti consecintd
juridicd decdt aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv  persoanele discriminate in conformitate cu
treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor?

Consecinta juridici a incalcdrii principiului nediscrimindrii
rezultd, asadar, direct din dreptul european primar si/sau
derivat, in special, in spetd, din Directiva 2000/78/CE, sau
dreptul persoanei discriminate aplicarea principiului, recu-
noscut in dreptul Uniunii, al rdspunderii statelor membre
pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului
Uniunii?
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5. Interpretarea dreptului european primar sifsau derivat se
opune unei mdsuri nationale conform cireia dreptul la
platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la
o compensatie depinde de invocarea in timp util a acestui
drept de citre functionari?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Supreme Court

of the United Kingdom (Regatul Unit) la 8 noiembrie 2012

— Jessy Saint Prix/Secretary of State for Work and
Pensions

(Cauza C-507/12)
(2013/C 26/59)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jessy Saint Prix

Pardt: Secretary of State for Work and Pensions

Intrebirile preliminare

1. Dreptul de sedere acordat unui ,lucritor salariat” potrivit
articolului 7 din Directiva privind cetitenia () trebuie inter-
pretat in sensul cd se aplicd numai lucritorilor care (i) se afld
intr-un raport de muncd existent, (i) (cel putin in anumite
imprejurdri) cautd un loc de muncd sau (iii) intrd in sfera de
aplicare a extinderilor previzute la articolul 7 alineatul (3)
sau trebuie interpretat in sensul c¢i nu se opune recunoasterii
altor persoane care isi mentin statutul de ,lucritor salariat”
in acest sens?

2. (i) In ultima ipotezd, aceasta se aplici unei femei care, in
mod legitim, inceteazd munca sau care inceteazd si
caute un loc de muncd din cauza constrangerilor fizice
care apar in ultima perioadd a sarcinii (§i in perioada
urmdtoare nasterii unui copil)?

(i) In cazul unui rispuns afirmativ, aceasti femeie are
dreptul sd beneficieze de dispozitia de drept national
cu privire la momentul in care este legitim pentru ca
ea sd procedeze astfel?

—

Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii §i membrii fami-
liilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364|CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (Text cu relevantd pentru SEE), JO L 158, p. 77, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 56.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Central

Administrativo Norte (Portugalia) la 12 noiembrie 2012 —

Joaquim Fernando Macedo Maia, si altii/Fundo de Garantia
Salarial, IP

(Cauza C-511/12)
(2013/C 26/60)
Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Central Administrativo Norte

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Joaquim Fernando Macedo Maia, Anténio Pereira
Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino
Moreira David

Intimat: Fundo de Garantia Salarial, IP

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii in domeniul specific al garantdrii creantelor
salariale in cazul insolvabilitatii angajatorului — in special, arti-
colele 4 si 10 din Directiva 80/987/CEE () — trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune unei dispozitii de drept national
care garanteazd numai creantele devenite exigibile in cadrul
celor sase luni anterioare exercitdrii actiunii in insolventa anga-
jatorului, chiar si in cazul in care lucritorii au formulat o
actiune impotriva acestuia la instanta pentru litigii de munci
avand ca obiect stabilirea pe cale judecitoreascd a sumei
datorate si executarea silitd a acesteia?

(') Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucra-
torilor salariati in cazul insolvabilititii angajatorului (JO L 283, p.
23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197),.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat

(Franta) la 13 noiembrie 2012 — Octapharma France/

Agence nationale de sécurité du médicament et des

produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales
et de la santé

(Cauza C-512/12)
(2013/C 26/61)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Octapharma France
Pardte: Agence nationale de sécurité du médicament et des

produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et de
la santé
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intrebarile preliminare

1.

In cazul plasmei destinate transfuziei, rezultatd din singe
integral, care se prepard printr-o metodd care implicd un
proces industrial, dispozitiile Directivei din 6 noiembrie
2001 () [astfel cum a fost modificatd prin Directiva din 31
martie 2004 (3)] si ale Directivei din 27 ianuarie 2003 (})
pot fi aplicate simultan in ceea ce priveste nu numai
recoltarea si controlul, ci si prelucrarea, stocarea si distri-
buirea acesteia; pe acest temei, norma cuprinsi la alineatul
(2) al articolului 2 din Directiva din 6 noiembrie 2001
poate fi interpretatd in sensul cd determind aplicarea
exclusivd a reglementdrii comunitare privind medicamentele
in privinta unui produs care intrd simultan in domeniul unei
alte reglementdri comunitare numai in situatia in care
aceasta din urmd este mai putin strictd decat reglementarea
privind medicamentele?

Dispozitiile cuprinse la alineatul (2) al articolului 4 din
Directiva din 27 ijanuarie 2003 trebuie interpretate, daci
este cazul in lumina articolului 168 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, in sensul cd permit
mentinerea sau introducerea unor dispozitii nationale care,
intrucdt ar supune plasma care se prepard printr-o metodd
care implicd un proces industrial unui regim mai strict decat
regimul cdruia i se supun medicamentele, ar justifica
neaplicarea in tot sau in parte a dispozitiilor Directivei din
6 noiembrie 2001, in special a celor care supun comercia-
lizarea medicamentelor conditiei unice a obtinerii prealabile
a unei autorizdri de introducere pe piatd si, in caz afirmativ,
in ce conditii si in ce misurd?

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol.
33, p. 3).

Directiva 2004/27|CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de modificare a Directivei 2001/83/CE de instituire
a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO L
136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).

Directiva 2002/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
27 ianuarie 2003 privind stabilirea standardelor de calitate si secu-
ritate pentru recoltarea, controlul, prelucrarea, stocarea si distribuirea
sangelui uman si a componentelor sanguine si de modificare a
Directivei 2001/83/CE (JO L 33, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 9,
p. 171).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la 14
noiembrie 2012 — UAB 4finance/Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba si Valstybiné mokesc¢iy inspekcija

prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Cauza C-515/12)
(2013/C 26/62)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UAB 4finance

Pardte: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba si Valstybiné
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy minis-
terijos

intrebirile preliminare

1. Punctul 14 din anexa I la Directiva 2005/29/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97|7|CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
trebuie interpretat in sensul cd faptul de a crea, a exploata
sau a promova un sistem de imprumut piramidal este
considerat practicdi comerciald inseldtoare in orice situatie
numai atunci cind consumatorul este obligat sd pliteascd
0 cotizatie pentru a primi o parte in special pentru deter-
minarea altor consumatori sd intre in sistem si nu din
vanzarea sau consumul produselor?

2. Dacd este necesar ca consumatorul si pliteascd o cotizatie
in schimbul dreptului de a primi o parte, cuantumul coti-
zatiei plitite de consumator in schimbul posibilititii de a
primi o parte in special pentru determinarea altor
consumatori si intre in sistem $i nu din vanzarea sau
consumul produselor are un impact asupra calificirii
sistemului de imprumut piramidal drept practicd comerciald
ingeldtoare in sensul punctului 14 din anexa I la directiva?
Cotizatiile plitite de consumatori care sunt intr-un cuantum
pur simbolic i plitite pentru a permite identificarea
consumatorilor pot fi considerate drept o cotizatie in
schimbul posibilititii de a primi o parte in sensul
punctului 14 din anexa I la directiva?

3. Punctul 14 din anexa I la directivd trebuie interpretat in
sensul cd, pentru ca un sistem de imprumut piramidal si
fie considerat practicd comerciald inseldtoare, este important
numai ca partea s fie platitd consumatorului deja inregistrat
in special pentru faptul ci a determinat intrarea altor
consumatori in sistem si nu din vdnzarea sau consumul
produselor, sau misura in care partea plititd participantilor
din acest sistem pentru determinarea consumatorilor noi si
intre este finantatd din contributiile membrilor noi prezintd
de asemenea importantd? In spetd, partea plititd partici-
pantilor la sistemul de imprumut piramidal deja inregistrati
trebuie sd fie, in intregime sau in cea mai mare parte,
finantatd din contributiile membrilor nou intrati in acest
sistem?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di
Stato (Italia) la 15 noiembrie 2012 — CTP/Regione
Campania, Provincia di Napoli

(Cauza C-516/12)
(2013/C 26/63)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA
Intimatd: Regione Campania, Provincia di Napoli

Intrebarea preliminard

Potrivit articolului 4 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 (1),
dreptul la compensatie se naste numai dacd, in urma unei soli-
citdri exprese in acest sens, autorititile competente nu au dispus
incetarea obligatiei de a presta serviciul care determind un deza-
vantaj economic pentru intreprinderea de transport sau aceasti
dispozitie se aplicd numai acelor obligatii de serviciu pentru care
regulamentul prevede incetarea si nu permite mentinerea?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969
privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul transportului
feroviar, rutier §i pe cdi navigabile interioare (JO L 156, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 1, p. 25).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Consiglio di
Stato (Italia) la 15 noiembrie 2012 — CTP/Regione
Campania
(Cauza C-517/12)

(2013/C 26/64)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Pardta: Regione Campania

Intrebarea preliminard

Potrivit articolului 4 din Regulamentul CE nr. 1191/69 (1),
dreptul la compensatie se naste numai dacd, in urma unei soli-
citdri exprese in acest sens, autoritdtile competente nu au dispus
incetarea obligatiei de a presta serviciul care determind un deza-
vantaj economic pentru intreprinderea de transport sau aceastd
normd se aplicd numai acelor obligatii de a presta serviciul
pentru care regulamentul prevede incetarea §i nu permite
mentinerea?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969
privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul transportului
feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare (JO L 156, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 1, p. 25).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Consiglio di
Stato (Italia) la 15 noiembrie 2012 — CTP/Regione
Campania, Provincia di Napoli

(Cauza C-518/12)
(2013/C 26/65)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA
Intimatd: Regione Campania, Provincia di Napoli

Intrebarea preliminard

Potrivit articolului 4 din Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 ('),
dreptul la compensatie se naste numai dacd, in urma unei soli-
citdri exprese in acest sens, autoritdtile competente nu au dispus
incetarea obligatiei de a presta serviciul care determind un deza-
vantaj economic pentru intreprinderea de transport sau aceastd
dispozitie se aplicd numai acelor obligatii de serviciu pentru care
regulamentul prevede incetarea si nu permite mentinerea?

(") Regulamentul (CEE) nr. 1191/69 al Consiliului din 26 iunie 1969
privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile
inerente notiunii de serviciu public in domeniul transportului
feroviar, rutier si pe cdi navigabile interioare (JO L 156, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 1, p. 25).
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Recurs introdus la 16 noiembrie 2012 de Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon AE impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a patra) din 13 septembrie 2012 in
cauza T-369/11, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
AE[/Comisia Europeand, Delegatia Uniunii Europene in
Turcia, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

(Cauza C-520/12 P)
(2013/C 26/66)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE (reprezentant:
A. Krystallidis, Aiknyopoc)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Delegatia Uniunii
Europene in Turcia, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— Anularea ordonantei atacate;

— declararea admisibilitdtii actiunii formulate in fata Tribuna-
lului;

— judecarea pe fond a cauzei si repararea prejudiciului cauzat
recurentei prin decizia nelegald a paratei din 5 aprilie 2011,
adoptatd de Delegatia Uniunii Europene in Turcia §i primitd
de recurentd la 6 aprilie 2011, privind anularea atribuirii
contractului ,Extinderea retelei de centre de afaceri turco-
europene in Sivas, in Antakya, in Batman si in Van —
Europe Aid[128621/D/SET/TR” in favoarea consortiului
+,DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANS S.A. (GR) —
WYG INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNA-
TIONAL LTD (TR) — CYBERPARK (TR)’, pentru motivul
unei presupuse declaratii false, avand in vedere interesul
orizontal al recurentei in cauza in discutie;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in primd instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

In cadrul primului motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a
sdvarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 263 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,TFUE”) in sensul ¢i a omis si ia in considerare
faptul cd termenul ,institutie” care figureazd la articolul sus-
mentionat nu se referd numai la institutiile Uniunii Europene,
ci si la agentii Uniunii Europene, acestia din urmad fiind in egald
mdsurd responsabili pentru repararea prejudiciilor cauzate
persoanelor care au suferit o pierdere ca urmare a actiunii lor.

in cadrul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ci
Tribunalul a incilcat obligatia de motivare, articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
articolul 6 (dreptul la un proces echitabil) si articolul 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (denumitd in
continuare ,CEDO”), in calitate de principii ale dreptului

Uniunii, intrucdt a respins ca inadmisibild actiunea formulatd
de recurentd, fird a face referire la observatiile prezentate de
aceasta cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocatd de
paratd, care priveau jurisprudenta relevantd referitoare la preju-
diciile cauzate de agentii Uniunii (Hotdrarea Curtii din 10 iulie
1969, Sayag si Zurich, 9/69, Rec., p. 329, Hotdrarea Curtii din
28 aprilie 1971, Lutticke/Comisia, 4/69, Rec., p. 325 si
Hotdrarea Curtii 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
Rec., p. 2639), si fard a face referire la interpretarea articolului
263 TFUE in conformitate cu jurisprudenta mentionatd anterior.
In ordonanta pronuntati, Tribunalul a omis de asemenea si
rispundd la argumentele invocate de recurentd referitoare la
incdlcarea gravd de citre pardtd a principiilor fundamentale ale
dreptului Uniunii privind securitatea juridicd, increderea legitimd
si dreptul de a fi ascultat, precum si la incdlcarea articolului 4
din Codul european de bund conduitd administrativa.

In cadrul celui de al treilea motiv, recurenta sustine ci
Tribunalul a prezentat in mod eronat si a denaturat elementele
de probd furnizate de recurentd in primd instantd prin faptul cd
a decis cd ,doar CFCU avea statutul de autoritate contractantd
[...] pentru a adopta o decizie de atribuire a contractului in
cauzd [...], iar competenta Comisiei consta exclusiv in a
stabili dacd conditiile de finantare din partea Uniunii Europene
erau sau nu erau indeplinite”, in temeiul inscrisurilor prezentate
de recurentd Curtii, care fac in realitate dovada faptului cd CFCU
functioneazd sub controlul si in limitele stabilite de Comisia
Europeand. Prin urmare, constatdrile ficute in ordonanta
atacatd sunt incorecte si denatureazd sensul exact al elementelor
de probd puse la dispozitia Tribunalului.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2012 — Comisia
Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-525/12)
(2013/C 26/67)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si
G. Wilms, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicita:

— constatarea faptului cd Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei
2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd
comunitard in domeniul apei (Directiva-cadru privind
apa) (1), si in special in temeiul articolului 2 punctul 38 si
al articolului 9, intrucat a exclus anumite servicii din sfera de
aplicare a notiunii de ,servicii legate de utilizarea apei”;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecati.
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Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd serviciile legate de utilizarea apei includ
captarea, indiguirea, depozitarea, tratarea si distributia apei de
suprafatd sau a apei subterane inclusiv in vederea generdrii de
curent electric, a navigatiei si a protectiei impotriva inundatiilor.
In plus, si consumul individual se incadreazi in sfera notiunii de
servicii legate de utilizarea apei.

Aplicarea pe care parita a dat-o notiunii ,servicii legate de
utilizarea apei” contravine articolului 9 din Directiva-cadru
privind apa. Aceasta exclude din domeniul de aplicare al
notiunii de servicii legate de utilizarea apei in sensul directivei
indiguirea in vederea generdrii de curent electric, a navigatiei i a
protectiei impotriva inundatiilor. O astfel de interpretare
restrictivd nu ar fi in acord cu Directiva-cadru privind apa, ar
compromite efectivitatea articolului 9 din directivd si ar periclita
astfel realizarea scopurilor directivei.

Este cert cd statele membre dispun de o anumitd marjd de
apreciere in temeijul articolului 9 din Directiva-cadru privind
apa pentru a inldtura anumite servicii de la recuperarea costu-
rilor. In acest sens, statele membre pot avea in vedere efectele
sociale, ecologice si economice ale recuperdrii costurilor, precum
si conditiile geografice si climatice existente in regiunea sau
regiunile afectate. In plus, in temeiul articolului 9 alineatul (4)
din Directiva-cadru privind apa, statele membre pot decide si
nu aplice prevederile articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva-cadru privind apa in ceea ce priveste politica de
stabilire a pretului apei si de recuperarea a costurilor, cu
conditia ca aceasta sd fie o practicd stabilitd in statul membru
respectiv §i sd nu repund in discutie scopurile directivei si
realizarea obiectivelor acesteia.

Totusi, excluderea completd a numeroase servicii, astfel cum
intentioneaza parata, depdseste cu mult aceastd marjd de apre-
ciere.

() JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 06, p. 163

Actiune introdusi la 20 noiembrie 2012 — Comisia
Europeani/Republica Federali Germania

(Cauza C-527/12)
(2013/C 26/68)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian
Rusche, F. Erlbacher, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicita:

— constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor mdsurilor
necesare pentru a asigura executarea imediatd si efectivd a
deciziei Comisiei de recuperare a ajutorului acordat,

Republica Federali Germania nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin potrivit articolului 288 TFUE, articolului 108
alineatul (2) TFUE, principiului efectivitdtii, articolului 14
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE ('), precum si
potrivit articolelor 1, 2 si 3 din Decizia 2011/471/UE a
Comisiei din 14 decembrie 2010 privind ajutorul de stat
acordat de Germania grupului Biria [C 38/05 (ex
NN 52/04)] ();

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin potrivit articolului 288 TFUE, articolului 108 alineatul (2)
TFUE, principiului efectivititii, articolului 14 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE, precum si potrivit articolelor 1, 2 si 3 din Decizia
2011/471|UE a Comisiei din 14 decembrie 2010 privind
ajutorul de stat acordat de Germania grupului Biria [C 38/05
(ex NN 52/04)], intrucdt nu a luat toate mdsurile necesare
pentru a asigura executarea imediatd i efectivdi a deciziei
Comisiei de recuperare a ajutorului acordat.

Comisia considerd cd instrumentul juridic ales de paratd pentru
recuperarea ajutorului, respectiv formularea unei pretentii civile,
urmatd de introducerea unei actiuni in realizare in fata unei
instante civile, nu este adecvat pentru a asigura executarea
imediatd si efectivd a deciziei Comisiei de recuperare a ajutorului
acordat. In subsidiar, Comisia arati ci, pand la introducerea
actiunii, pardta nu a utilizat, in vederea executdrii deciziei
Comisiei, titlul sdu provizoriu care rezultd din hotdrrea
pronuntatd in lipsa.

() JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol.01, p. 41
() JO L 195, p. 55

Recurs introdus la 21 noiembrie 2012 de Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si

modele industriale) impotriva Hotdrdrii Tribunalului

(Camera a saptea) din 13 septembrie 2012 in cauza

T-404/10, National Lottery Commission/Oficiul pentru

Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si
modele industriale)

(Cauza C-530/12 P)
(2013/C 26/69)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: P. Bullock,
F. Mattina, agenti)
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Cealaltd parte din procedurd: National Lottery Commission

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii atacate;

— obligarea National Lottery Commission (reclamantd in fata
Tribunalului) la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
Oficiu.

Motivele si principalele argumente

Oficiul invocd trei motive in drept, si anume (i) incdlcarea arti-
colului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 ('), ii)
incdlcarea dreptului OAPI de a fi ascultat si iii) inconsistenta
vaditd si denaturarea faptelor care afecteazd hotdrirea atacati.

Primul motiv este impdrtit in doud aspecte. Pe de o parte,
Tribunalul a incilcat articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie
in raport cu articolul 53 alineatul (2) din Regulamentul nr.
207/2009 si cu Norma 37 din Regulamentul nr. 2869/95 (),
in cuprinsul Hotdrarii Elio Fiorucci, in misura in care Tribunalul
s-a intemeiat pe dispozitiile dreptului national, si anume pe
articolul 2704 din Codul civil italian, care nu fusese invocat
de parti si care, asadar, nu constituia un element al litigiului
in fata camerei de recurs. Pe de altd parte, Tribunalul a incdlcat
articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 in
mdsura in care s-a intemeiat pe jurisprudenta nationald, si
anume Hotdrdrea sus-mentionatd nr. 13912 din 14 iunie
2007, pronuntatd de Corte Suprema di Cassazione, mentionatd
la punctul 32 din hotdrarea atacatd, care nu fusese invocatd de
parti si care nu constituia un element al litigiului in fata camerei
de recurs.

Al doilea motiv priveste incilcarea dreptului OAPI de a fi
ascultat, in mdsura in care Oficiul nu a avut posibilitatea de
a-si expune punctul de vedere cu privire la aspecte procedurale
si substantiale referitoare la hotdrirea pronuntatd de Corte
Suprema di Cassazione. Dacd i s-ar fi acordat Oficiului aceastd
posibilitate, nu se poate exclude ca rationamentul si concluzia
Tribunalului si fi fost diferite.

Al treilea motiv priveste inconsistenta viditd §i denaturarea
faptelor care afecteazd rationamentul si concluzia Tribunalului.
Oficiul considerd cd Tribunalul a interpretat gresit si a denaturat
analiza camerei de recurs, precum si argumentele expuse de
National Lottery Commission si a omis sd aprecieze ci
camera de recurs a aplicat criteriul juridic corect, conform
dreptului italian, atunci cind a constatat cd National Lottery
Commission nu demonstrase ci data stampilei postale aplicate
pe Acordul din 1986 nu era relevantd.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Actiune introdusi la 23 noiembrie 2012 — Comisia
Europeani/Marele Ducat al Luxemburgului

(Cauza C-532/12)
(2013/C 26/70)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, O.
Beynet, A. Tokdr, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative necesare pentru a transpune
Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea proce-
durilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrdri, de
furnizare de bunuri si de prestare de servicii de citre auto-
ritdtile sau entitdtile contractante in domeniile apdrdrii s
securititii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE s
2004/18/CE () sau, in orice caz, prin faptul ¢d nu a
comunicat dispozitiile respective Comisiei, Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 72 alineatul (1) din directiva mentionat;

2. A,

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului, in conformitate
cu articolul 260 alineatul (3) TFUE, la plata unei penalititi
cu titlu cominatoriu in cuantum de 8 320 de euro pe zi
incepand de la data pronuntdrii hotararii in prezenta cauzd;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltu-
ielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2009/81/CE a expirat
la 21 august 2011.

() JO L 216 din 20.8.2009, p. 76.
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Actiune introdusi la 26 noiembrie 2012 — Comisia Recurs introdus la 28 noiembrie 2012 de Republica Elend

Europeand/Republica Slovenia impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 10

octombrie 2012 in cauza T-158/09, Grecia/Comisia
(Cauza C-538/12)
(Cauza C-547/12 P)
(2013/C 26/71)
(2013/C 26/72)
Limba de procedurd: slovena
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, A.
Tokar si D. Kukovec, agenti)

Padrdtd: Republica Slovenia

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului ¢ prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare transpunerii
Directivei 2009/81/CE (') a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea proce-
durilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrdri, de
furnizare de bunuri si de prestare de servicii de citre auto-
ritdtile sau entitdtile contractante in domeniile apardrii si
securititii i de modificare a Directivelor 2004/17/CE (?) si
2004/18/CE (}) sau, in orice caz, prin omisiunea de a
comunica Comisiei mdsurile respective, Republica Slovenia
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 72 alineatul (1) din directiva mentionata;

— obligarea Republicii Slovenia, in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, la plata penalititilor cu titlu cominatoriu
in cuantum de 7 038,72 euro pe zi cu incepere de la data
pronuntdrii hotirarii in aceastd cauza.

— obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de
judecata.
Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 21 august
2011.

Pirtile

Recurentd: Republica Elend (reprezentanti: I Chalkias si S. Papa-
foannou, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Admiterea recursului si anularea hotirarii atacate a Tribu-
nalului Uniunii Europene, in partea in care Tribunalul
Uniunii Europene a declarat ¢, in cazul nr. 4, Magrizos 1I
(EL/1995/017), Comisia a imputat in mod intemeiat o
neglijentd autorititilor elene, in ceea ce priveste nerecu-
perarea sumelor in cauzi;

— admiterea primului motiv de recurs prin care se solicitd
anularea deciziei Comisiei intrucat, in acelasi caz, nu erau
indeplinite conditiile legale pentru aplicarea articolului 32
din Regulamentul nr. 1290/2005 si pentru imputarea de
cdtre Comisia Europeand in sarcina Republicii Elene a cuan-
tumului de 276 347,86 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de Republica Elena.

Motivele si principalele argumente

In cazul nr. 4, Magrizos I (EL/1995/017), Tribunalul Uniunii
Europene a interpretat in mod eronat situatia de fapt, dena-
turdnd in mod vadit continutul elementelor de probd din
dosar, ajungdnd la concluzia eronatd cd erau indeplinite in
acest caz conditiile legale pentru aplicarea articolului 32 din
Regulamentul nr. 1290/2005 si pentru imputarea de citre
Comisia Europeand in sarcina Republicii Elene a cuantumului
de 276 347,86 euro.



26.1.2013 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 26/39
Hotirirea Tribunalului din 29 noiembrie 2012 — CB/ 3. BPCE, BNP Paribas si Société générale suportd propriile cheltuieli

Comisia
(Cauza T-491/07) (1)

[.,Concurentd — Decizie a unei asocieri de intreprinderi —

Piata emiterii cardurilor de platd in Franta — Decizie de
constatare a unei incilcdri a articolului 81 CE — Madsuri
tarifare aplicabile «noilor operatori pe piatd» — Taxd de

adeziune §i mecanisme numite de «reglementare a functiei

de achizitie» si al «membrilor latenti care devin activi» —

Piata relevanti — Obiectul mdsurilor n cauzd —

Restrdngerea concurengei prin intermediul obiectului —

Articolul 81 alineatul (3) CE — Erori vddite de apreciere —

Principiul bunei administrari —  Proportionalitate —
Securitate juridici”]

(2013/C 26/73)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanta: Groupement des cartes bancaires (CB) (Paris, Franta)
(reprezentanti: initial A. Georges, J. Ruiz Calzado si E. Barbier de
La Serre, ulterior J. Ruiz Calzado si F. Pradelles, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial F. Arbault, O.
Beynet si V. Bottka, ulterior O. Beynet,V. Bottka si B. Mongin,
agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: BNP Paribas (Paris, Franta)
(reprezentanti: O. de Juvigny si D. Berg, avocati); BPCE, fosta
Caisse nationale des caisses d'épargne et de prévoyance (CNCEP)
(Paris) (reprezentanti: B. Bir-Bouyssiére si A. de Beaugrenier,
avocati); si Société générale (Paris) (reprezentanti: A. Barav si
D. Reymond, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2007) 5060 final a Comisiei din
17 octombrie 2007 privind o procedurd de aplicare a articolului
81 [CE] (COMP/D1/38.606 — Groupement des cartes bancaires
,CB”)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Groupement des cartes bancaires ,CB suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

de judecatd.

(") JO C 64, 8.3.2008.

Hotirirea Tribunalului din 7 decembrie 2012 — A.
Loacker/OAPI — Editrice Quadratum (QUADRATUM)

(Cauza T-42/09) (1)

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale QUADRATUM —
Marca  comunitard  verbald  anterioard  LOACKER
QUADRATINI — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009] — Articolul 73 din
Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 75 din Regula-
mentul nr. 207/2009) — Articolul 74 din Regulamentul nr.
40/94 (devenit articolul 76 din Regulamentul nr. 207/2009)"]

(2013/C 26/74)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: A. Loacker SpA (Auna di Sotto, Italia) (reprezen-
tanti: V. Bilardo, C. Bacchini si M. Mazzitelli, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Sempio, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Editrice Quadratum SpA (Milano,
Italia) (reprezentanti: P. Pezzoi, P. Perani si G. Ghisletti, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 23 octombrie 2008 (cauza R 34/2008-1) privind o
procedurd de opozitie intre A. Loacker SpA si Editrice
Quadratum SpA

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd A. Loacker SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 69, 21.3.20009.
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Hotidrarea Tribunalului din 6 decembrie 2012 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-167/10) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001
— Cereri de deviz — Refuzul accesului — Actiune in anulare
— Termen de introducere a actiunii — Punct de plecare —
Admisibilitate — Exceptie privind protectia politicii economice
a Uniunii Europene — Exceptie privind protectia intereselor
comerciale ale unui tert — Exceptie privind protectia inte-
resului public in domeniul sigurantei publice — Obligatia
de motivare”]

(2013/C 26/75)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si M. Dermitzakis, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si C. ten
Dam, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 27
fanuarie 2010 de refuz al accesului la cererile de deviz privind
lotul 3 A al cererii de ofertd DIGIT/PO/2005/113 — ESP DESIS
(JO 2005/S 252 248566) si, pe de altd parte, cerere de anulare
a Deciziei Comisiei din 11 martie 2010 de refuz al accesului la
cererile de deviz privind toate celelalte loturi ale cererii de ofertd
mentionate, toate loturile cererilor de ofertd DI/0005 ESP (JO
2001/S 53 036539) si ADMIN/DI[2/PO/2003/192 ESP DIMA
(JO 2003/S 249 221337) si contractul-cadru BUDG/0101

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Comisiei Europene din 27 ianuarie 2010 de
refuz al accesului la cererile de deviz privind lotul 3 A al cererii de
ofertd DIGIT/PO/2005/113 — ESP DESIS.

2. Anuleazd Decizia Comisiei din 11 martie 2010 de refuz al
accesului la cererile de deviz privind toate celelalte loturi ale
cererii de ofertd mentionate, toate loturile cererilor de ofertd
DI/0005 ESP si ADMIN/DI/2/P0/2003/192 ESP DIMA si
contractul-cadru BUDG/0101.

3. Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE.

() JO C 161, 19.6.2010.

Hotirarea Tribunalului din 6 decembrie 2012 — Fiiller-
Tomlinson/Parlamentul European

(Cauza T-390/10 P) (')

(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Secu-
ritate sociald — Boald profesionali — Stabilirea gradului
de invaliditate de origine — Aplicarea baremului european
de evaluare in scopuri medicale a afectdrii integritdtii fizice
si psihice — Denaturarea faptelor — Termen rezonabil”)

(2013/C 26/76)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Paulette Fiiller-Tomlinson (Bruxelles, Belgia) (repre-
zentant: L. Levi, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European (reprezentanti:
K. Zejdové si S. Seyr, agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice
a Uniunii Europene (Camera a treia) pronuntate la 1 iulie 2010,
Fuller-Tomlinson/Parlamentul European (F-97/08, nepublicatd
incd in Repertoriu), si avand ca obiect anularea acestei hotarari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Doamna Paulette Fiiller-Tomlinson suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile efectuate de Parlamentul European
in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2012 —
Adamowski/OAPI — Fagumit

(Cauza T-537/10 si T-538/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marca comunitard verbald Fagumit si marca comunitard figu-
rativi FAGUMIT — Marca nationald figurativi anterioard
FAGUMIT — Cauzi de nulitate relativi — Articolul 8
alineatul (3) si articolul 165 alineatul (4) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 26/77)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Ursula Adamowski (Hamburg, Germania) (repre-
zentant: D. von Schultz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Fabryka Wezy Gumowych i
Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o.0. (Fagumit) (Wolbrom,
Polonia) (reprezentanti: M. Krekora, T. Targosz si P. Podrecki,
avocati)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva a doud Decizii ale Camerei
intdi de recurs a OAPI din 3 septembrie 2010 (cauzele
R 1002/2009-1 si, respectiv, R 1003/2009-1) privind doud
proceduri de declarare a nulitdtii intre Fabryka Wezy
Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o0.0. si
doamna Ursula Adamowski

Dispozitivul

1. Conexeazd cauzele T-537/10 si T-538/10 in vederea pronundrii
prezentei hotdrari.

2. Respinge actiunile.

3. Doamna Ursula Adamowski suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) si de Fabryka Wezy Gumowych i
Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o.0. in procedura desfdsuratd
in fata Tribunalului.

() JO C 30, 29.1.2011.

Hotirarea Tribunalului din 29 noiembrie 2012 — Thesing
si Bloomberg Finance/BCE

(Cauza T-590/10) (1)

(»Acces la documente — Decizia 2004/258/CE — Documente

referitoare la datoria publicd si la deficitul public ale unui stat

membru — Refuz de acces — Exceptie in ceea ce priveste

politica economici a Uniunii sau a unui stat membru —
Refuz partial de acces”)

(2013/C 26/78)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Gabi Thesing (Londra, Regatul Unit) si Bloomberg
Finance LP (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti:
M. Stephens, R. Lands, solicitors, si T. Pitt-Payne, QC)

Pardtd: Banca Centrald Europeand (BCE) (reprezentanti: initial A.
Sdinz de Vieufia Barroso, M. Lopez Torres si S. Lambrinoc,
ulterior M. Lopez Torres si S. Lambrinoc, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei comitetului executiv al BCE, comu-
nicatd doamnei Thesing prin scrisoarea presedintelui BCE din 21
octombrie 2010, de respingere a unei cereri formulate de

doamna Thesing pentru a obtine accesul la doud documente
referitoare la deficitul public si la datoria publicd ale Republicii
Elene

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Gabi Thesing si Bloomberg Finance LP suportd, pe langd
propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Banca Centrald Europeand (BCE).

() JO C 72, 5.3.2011.

Hotirarea Tribunalului din 11 decembrie 2012 — Sina
Bank/Consiliul

(Cauza T-15/11) (1)

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a impiedica

proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Actiune in
anulare — Obligatia de motivare”)

(2013/C 26/79)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sina Bank (Teheran, Iran) (reprezentanti: B. Mettetal
si C. Wucher-North, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si G.
Marhic, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdardtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: F. Erlbacher si M. Konstantinidis, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, anularea, in primul rind, a anexei VIII la Regu-
lamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie
2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p.
1), iIn mdsura in care aceasta o priveste pe reclamanti, si, in
al doilea rand, a ,scrisorii-decizie” a Consiliului din 28
octombrie 2010 in privinta reclamantei si, pe de alti parte,
declararea inaplicabilitatii in privinta reclamantei, in primul
rdnd, a anexei II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din
26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva
Iranului §i de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L
195, p. 39), astfel cum rezultd din Decizia 2010/644/PESC a
Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei
2010/413 (JO L 281, p. 81), in mdisura in care aceasta o
priveste pe reclamanti, in al doilea rdnd, a articolului 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010 si, in al treilea
rind, a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413
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Dispozitivul

1. Anuleazd anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din
26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC, astfel
cum rezultd din Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25
octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413, si anexa
VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25
octombrie 2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007, in mdsura in care
acestea o privesc pe Sina Bank.

2. Efectele anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd din
Decizia 2010/644, sunt mentinute in ceea ce priveste Sina Bank

pand la intrarea in vigoare a anuldrii anexei VIII la Regulamentul
nr. 961/2010.

3. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4. Consiliul suportd doud treimi din cheltuielile de judecatd ale Sina
Bank si doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd.

5. Sina Bank suportd o treime din propriile cheltuieli de judecatd si o
treime din cheltuielile de judecatd ale Consiliului.

6. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 72, 5.3.2011.

Hotararea Tribunalului din 5 decembrie 2012 — Consorzio
vino Chianti Classico/OAPI — FFR (F.F.R.)

(Cauza T-143/11) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative «FFR.» —

Marci nationale figurative anterioare CHIANTI CLASSICO

— Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si articolul 8 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 26/80)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti,
Italia) (reprezentanti: S. Corona, G. Ciccone si A. Loffredo,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial V. Melgar si
G. Mannucci, ulterior V. Melgar si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Fédération francaise de rugby
(FFR) (Marcoussis, Franta)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 10 ianuarie 2011 (cauza R 43/2010-4), privind o
procedurd de opozitie intre Consorzio vino Chianti Classico si
Fédération francaise de rugby (FFR)

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)(OAPI) din 10 ianuarie 2011 (cauza R 43/2010-4)
in mdsura in care camera de recurs a respins opozitia intrucdt era
intemeiatd pe articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Consorzio vino Chianti Classico si OAPI suportd fiecare propriile
cheltuieli de  judecatd efectuate in procedura de pe rolul
Tribunalului.

(1) JO C 152, 21.5.2011.

Hotirarea Tribunalului din 29 noiembrie 2012 — Hopf/
OAPI (Clampflex)

(Cauza T-171/11) ()

[..Marcid comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-

nitare verbale Clampflex — Motive absolute de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Lipsa caracterului

distinctiv — Atrticolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-

mentul nr. 207/2009 — Obligatia de motivare — Articolul
75 din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2013/C 26/81)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Hans-Jiirgen Hopf (Zirndorf, Germania) (reprezentant:

V. Mensing, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: K. Kliipfel, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 19 ianuarie 2011 (cauza R 1514/2010-4) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal Clampflex ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 19 ianuarie 2011 (cauza R 1514/2010-4) in
ceea ce priveste produsele ,seringi”.
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2. Respinge in rest actiunea.

3. Domnul Hans- Jiirgen Hopf suportd propriile cheltuieli de judecatd
si jumdtate din cheltuielile de judecatd ale OAPL Acesta din urmd
suportd cealaltd jumdtate din cheltuielile sale de judecatd.

(") JO C 145, 14.5.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 5 decembrie 2012 — Qualitest/
Consiliul

(Cauza T-421/11) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a impiedica

proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Actiune in

anulare — Obligatia de motivare — Eroare vdiditd de
apreciere”)

(2013/C 26/82)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Qualitest FZE (Dubai, Emiratele Arabe Unite) (repre-
zentanti: L. Catrain Gonzélez, avocat, E. Wright si H. Zhu,
barristers)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Marhic si R.
Liudvinaviciute-Cordeiro, agenti)

Intervenientd in susfinerea pardtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: S. Boelaert si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2011/299/PESC a
Consiliului din 23 mai 2011 de modificare a Deciziei
2010/413/PESC  privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 136, p. 65, rectificare in JO 2011, L
164, p. 19), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 136, p. 26, rectificare in JO 2011, L
164, p. 22) si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al
Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului §i de abrogare a Regulamentului (UE) nr.
961/2010 (JO L 88, p. 1, rectificare in JO 2012, L 332, p. 31)

Dispozitivul

1. Anuleazd, in mdsura in care privesc Qualitest FZE:

— Dexizia 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai 2011 de
modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
madsuri restrictive impotriva Iranului;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011 al
Consiliului din 23 mai 2011 de punere in aplicare a Regu-
lamentului (UE) nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului;

— Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23
martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului i
de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010.

2. Efectele Deciziei 2011/299 sunt menginute cu privire la Qualitest
pand cand incepe sd producd efecte anularea Regulamentului de
punere in aplicare nr. 503/2011 si a Regulamentului nr.
267/2012.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Qualitest.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 282, 24.9.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 6 decembrie 2012 — Strobl/
Comisia

(Cauza T-630/11 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Recrutare —
Concurs general — Candidati inscrisi pe o listd de rezervd
anterior intrdrii in vigoare a noului statut — Anunt pentru
ocuparea unui post vacant — Numire — Incadrare in grad
conform noilor norme mai putin favorabile — Articolul 12
din anexa XIII la statut — Eroare de drept — Obligatie de
motivare de citre Tribunalul Functiei Publice”)

(2013/C 26/83)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurent: Peter Strobl (Besozzo, Italia) (reprezentant: H.-J. Riiber,
avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall, agent, asistat de B. Wigenbaur, avocat) si Consiliul
Uniunii Europene (reprezentanti: ]. Herrmann si A. Jensen,
agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 29 septembrie
2011, Strobl/Comisia (F-56/05, nepublicatd incd in Repertoriu)
si prin care se urmdireste anularea acestei hotirari

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Domnul Peter Strobl suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentei proceduri.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 49, 18.2.2012.
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Hotidrarea Tribunalului din 11 decembrie 2012 — Fomanu/
OAPI (Qualitit hat Zukunft)

(Cauza T-22/12) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale Qualitit hat Zukunft — Motive absolute de

refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 26/84)
Limba de procedurd: germana
Partile
Reclamantd: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, Germania)

(reprezentant: T. Raible, avocat)

Padrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: K. Kliipfel, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 27 octombrie 2011 (cauza R 1518/2011-1) privind o
cerere de inregistrare ca marcd comunitard a semnului verbal
Qualitdt hat Zukunft

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Fomanu AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 80, 17.3.2012.

Hotdrarea Tribunalului din 28 noiembrie 2012 — Bauer|
OAPI — BenQ Materials (Daxon)

(Cauza T-29/12) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale Daxon — Marcd

comunitard verbald anterioari DALTON — Motiv relativ

de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 26/85)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Erika Bauer (Schaufling, Germania) (reprezentant: A.
Merz, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: K. Kliipfel, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: BenQ Materials Corp. (Gueishan
Taoyuan, Taiwan)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 9 noiembrie 2011 (cauza R 2191/2010-2), privind
o procedurd de opozitie intre doamna Erika Bauer et BenQ
Materials Corp.

Dispozitivul

1. Autorizeazd substituirea doamnei Erika Bauer prin Alva Mana-
gement GmbH in calitate de reclamantd.

2. Respinge actiunea.

3. Obligd Alva Management la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 80, 17.3.2012

Ordonanta Tribunalului din 27 noiembrie 2012 —
Steinberg/Comisia

(Cauza T-17/10) (1)

[.,Actiune in anulare — Acces la documente — Regulamentul
(CE) nr. 1049/2001 — Documente privind decizii de
finantare pentru subventii acordate unor organizatii neguver-
namentale israeliene si palestiniene in cadrul programului
«Parteneriat pentru pace» si al Instrumentului european
pentru democratie si drepturile omului — Respingere
partiald a cererii de acces — Exceptie privind protectia inte-
resului public in materie de securitate publici — Obligatia de
motivare — Actiune in parte vadit inadmisibild si in parte

vadit nefondati”]
(2013/C 26/86)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Gerald Steinberg (lerusalim, Israel) (reprezentant: T.
Asserson, solicitor)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Tufvesson si C. ten
Dam, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei SG.E.3/MV/psi D(2009) 3914 a
Comisiei din 15 mai 2009 prin care s-a respins partial
cererea reclamantului de acces la anumite documente privind
decizii de finantare pentru subventii acordate unor organizatii
neguvernamentale isracliene si  palestiniene in  cadrul
programului ,Parteneriat pentru pace” si al Instrumentului
european pentru democratie si drepturile omului (IEDDO)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte
vadit nefondatd.
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2) Domnul Gerald Steinberg suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

(1) JO C 80, 27.3.2010.

Ordonanta Tribunalului din 23 noiembrie 2012 — Crocs/
OAPI — Holey Soles Holdings si PHI (Reproduceri privind
o inciltiminte)

(Cauza T-302/10) (1)

(,Marcd comunitard — Cerere de declarare a nulitdtii —
Retragerea cererii de declarare a nulitdtii — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2013/C 26/87)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Crocs, Inc. (Niwot, Statele Unite) (reprezentant: L. R.
Craig, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Hanne, agent)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPL: Holey Soles Holdings Ltd (Vancouver, Canada) si
Partenaire Hospitalier International (La Haie Foissiére, Franta)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 26 martie 2010 (cauza R 9/2008-3) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Holey Shoes Holdings
Ltd si Partenaire Hospitalier International, pe de o parte, si
Crocs, Inc., pe de altd parte.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Reclamanta suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe

cele efectuate de pardt.

(1) JO C 260, 25.9.2010.

Ordonanta Tribunalului din 27 noiembrie 2012 — ADEDY
si altii/Consiliul

(Cauza T-541/10) ()

(»Actiune in anulare — Decizii adresate unui stat membru
pentru remedierea unei situatii de deficit excesiv — Lipsa
afectdrii directe — Inadmisibilitate”)

(2013/C 26/88)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamante:  Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Atena, Grecia) Spyridon Papaspyros (Atena) si Ilias
lliopoulos (Atena) (reprezentant: M.-M. Tsipra, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: T. Middleton,
A. de Gregorio Merino si E. Chatziioakeimidou, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: B. Smulders, J. P. Keppenne si M. Konstantinidis, agenti)

Obiectul

Anularea Deciziei (UE) 2010/320 a Consiliului din 8 iunie 2010
adresatd Greciei in vederea consolidarii si a aprofundarii supra-
vegherii fiscale si de notificare a Greciei sd ia mdsuri de reducere
a deficitului considerate necesare pentru remedierea situatiei de
deficit excesiv (JO L 145, p. 6), precum si a Deciziei (UE)
2010/486 a Consiliului din 7 septembrie 2010 de modificare
a Deciziei (UE) 2010/320 (JO L 241, p. 12)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY) si domnii
Spyridon Papaspyros si Ilias Iliopoulos suportd propriile cheltuieli
de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul
Uniunii Europene.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 30, 29.1.2011.

Ordonanta Tribunalului din 27 noiembrie 2012 — ADEDY
si altii/Consiliul

(Cauza T-215/11) ()

(,Actiune in anulare — Decizie adresatd unui stat membru in
vederea remedieriiunei situatii de deficit excesiv — Lipsa
afectdrii directe — Inadmisibilitate”)

(2013/C 26/89)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamanti:  Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Atena, Grecia); Spyridon Papaspyros (Atena) si Ilias
lliopoulos (Atena) (reprezentant: M.-M. Tsipra, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Maganza, M.
Vitsentzatos si A. de Gregorio Merino, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: B. Smulders, J. P. Keppenne si M. Konstantinidis, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/57/UE a Consiliului din 20
decembrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/320/UE adresatd
Greciei in vederea consoliddrii si a aprofunddrii supravegherii
fiscale si de notificare a Greciei sd ia masuri de reducere a
deficitului considerate necesare pentru remedierea situatiei de
deficit excesiv (JO L 26, p. 15)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), domnul
Spyridon Papaspyros si domnul Tlias Iliopoulos suportd propriile
cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de
Consiliul Uniunii Europene.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 186, 25.6.2011.

Ordonanta Tribunalului din 13 noiembrie 2012 —
ClientEarth si altii/Comisia

(Cauza T-278/11) ()

[.,Actiune in anulare — Acces la documente — Regulamentul

(CE) nr. 1049/2001 — Respingerea implicitd a cererii de

acces — Termen de introducere a actiunii — Tardivitate —
Inadmisibilitate vaditd”]

(2013/C 26/90)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamante: ClientEarth (Londra, Regatul Unit), Friends of the
Earth Europe (Amsterdam, Térile de Jos), Stichting FERN
(Leiden, Tdrile de Jos) si Stichting Corporate Europe Observatory
(Amsterdam) (reprezentant: P. Kirch, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si C. ten
Dam, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei implicite a Comisiei care ar fi luat
nastere la 22 aprilie 2011 prin care s a respins accesul la
anumite documente referitoare la sistemele de certificare
voluntard pentru care s a solicitat recunoasterea de citre
Comisie potrivit articolului 18 din Directiva 2009/28/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009
privind promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile,
de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE
si 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Obligd Comisia Europeand sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum i trei sferturi din cheltuielile de judecatd
efectuate de ClientEarth, de Friends of the Earth Europe, de
Stichting  FERN si de Corporate Europe Observatory, care
suportd un sfert din propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 219, 23.7.2011.

Ordonanta Tribunalului din 19 octombrie 2012 — Ellinika
Nafpigeia si Hoern/Comisia

(Cauza T-466/11) ()

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Constructii
navale — Ajutoare acordate de autorititile elene unui
santier naval — Mdsuri de executare a deciziei Comisiei
prin care se constatd incompatibilitatea ajutoarelor si prin
care se dispune recuperarea acestora — Inadmisibilitate”)

(2013/C 26/91)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamante: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Grecia) si 2.
Hoern Beteiligungs GmbH (Kiel, Germania) (reprezentanti: K
Chrysogonos si A. Mitsis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si M.
Konstantinidis, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a scrisorii C(2010) 8274 final a Comisiei din
1 decembrie 2010 privind ,Ajutorul de stat CR 16/2004 —
executarea deciziei negative §i recuperarea ajutoarelor de stat
acordate societdtii [Ellinika Nafpigeia AE] — invocarea de
citre Grecia a articolului 346 alineatul (1) litera (b) TFUE si
procedura in temeiul articolului 348 alineatul (1) TFUE”, astfel
cum este completatd de documentele si de celelalte elemente din
dosar despre care reclamantele au luat la cunostintd partial in
iunie 2011

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.
2. Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra cererilor de

interventie formulate de Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis
Elefsinas.

3. Obligd Ellinika Nafpigeia AE si 2. Hoern Beteiligungs GmbH la
plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
Comisia Europeand.

4. Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis Elefsinas, intervenient,
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 331, 12.11.2011.
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Ordonanta Tribunalului din 20 noiembrie 2012 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-491/11 P) ())

[..Recurs — Functie publici — Functionari — Durata
procedurii de recunoastere a unei invaliditdti permanente
partiale — Prejudiciu pe care recurentul pretinde ci l-a

suferit — Rambursare a unor cheltuieli care ar fi putut fi

evitate — Respingere a actiunii in primd instantd ca vadit

nefondati — Articolul 94 litera (a) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului Functiei Publice”]

(2013/C 26/92)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis Kayser, agenti, asistati de A. Del Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 30 iunie
2011, Marcuccio/Comisia (F-14/10, nepublicatd incd in Reper-
toriu), prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 331, 12.11.2011.

Ordonanta Tribunalului din 26 noiembrie 2012 — MIP
Metro/OAPI — Real Seguros (real- QUALITY)

(Cauza T-548/11) ()

(,Marcid comunitard — Procedurd de opozitie — Decddere
din drepturile conferite de mdrci nationale anterioare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 26/93)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Real Seguros, SA (Porto,
Portugalia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 17 august 2011 (cauza R 114/2011-4), privind o
procedurd de opozitie intre Real Seguros, SA si MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Dispozitivul
1. Constatd ci nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului

cauzei.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente
procedurii in fata Tribunalului..

() JO C 6, 7.1.2012.

Ordonanta Tribunalului din 26 noiembrie 2012 — MIP
Metro/OAPI — Real Seguros (real,- BIO)

(Cauza T-549/11) ()

(,Marcd comunitard — Procedura de opozitie — Deciderea
din drepturile asupra mdrcilor nationale anterioare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 26/94)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (Disseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Real Seguros, SA (Porto,
Portugalia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 17 august 2011 (cauza R 115/2011-4), privind o
procedurd de opozitie intre Real Seguros, SA si MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.
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2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in
fata Tribunalului.

(") JO C 6, 7.1.2012.

Ordonanta Tribunalului din 8 noiembrie 2012 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-616/11 P) ()

[.,Recurs — Functie publici — Functionari — Respingerea

actiunii in primd instantd ca vadit lipsitd de orice temei

juridic — Prejudiciu despre care se pretinde ci a fost suferit

de reclamant — Rambursarea cheltuielilor de judecatd care ar

fi putut fi evitate — Articolul 94 litera (a) din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului Functiei publice”]

(2013/C 26/95)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis-Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 8 septembrie
2011, Marcuccio/Comisia (F-69/10, nepublicatd incd in Reper-
toriu) si prin care se solicitd anularea acestei ordonante
Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Comisie in cadrul prezentului proces.

() JO C 25, 28.1.2012.

Ordonanta Tribunalului din 27 noiembrie 2012 —
H-Holding/Parlamentul European

(Cauza T-672[11) ()

(.Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Actiune in
despigubire — Actiune partial vidit inadmisibild si partial
vadit nefondati”)

(2013/C 26/96)

Limba de procedurd: germana

Partile

Reclamantd: H-Holding AG (Cham, Elvetia) (reprezentant: R.
Zéavodny, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: U. Rosslein si P.
Schonard, agenti)

Obiectul

Cerere avand ca obiect constatarea faptului ci Parlamentul s-a
abtinut in mod ilegal sd initieze o procedurd de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Cehe si sd solicite
OLAF deschiderea unei anchete privind un partid politic ceh in
temeiul sesizdrii pe care a formulat-o la 24 august 2011 si, pe
de altd parte, repararea prejudiciului suferit din cauza acestei
pretinse abtineri a Parlamentului

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd H-Holding AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 235, 4.8.2012.

Ordonanta Tribunalului din 20 noiembrie 2012 — Shahid
Beheshti University/Consiliul

(Cauza T-120/12) (1)

(,Actiune in anulare — Politica externd si de securitate

comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Iranului in

scopul de a impiedica proliferarea nucleari — Inghetarea

fondurilor — Termen de introducere a actiunii — Tardivitate
— Inadmisibilitate”)

(2013/C 26/97)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Shahid Beheshti University (Teheran, Iran) (repre-
zentant: J.-M. Thouvenin, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: R. Liudvinavi-
ciute-Cordeiro si A. Varnav, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/299/PESC a Consiliului din
23 mai 2011 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 136, p.
65), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 503/2011
al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in aplicare a Regu-
lamentului (UE) nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 136, p. 26), a Deciziei 2011/783/PESC
a Consiliului din 1 decembrie 2011 de modificare a Deciziei
2010/413/PESC  privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 319, p. 71) si a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al Consiliului din 1
decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L
319, p. 11), in mdsura in care aceste acte privesc reclamanta,
precum si a deciziei cuprinse in scrisoarea Consiliului adresatd
reclamantei la 5 decembrie 2011
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Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Shahid Beheshti University suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

() JO C 165, 9.6.2012.

Ordonanta Tribunalului din 20 noiembrie 2012 — Geipel/
OAPI — Reeh (BEST BODY NUTRITION)

(Cauza T-138/12) ()

(-Marcd comunitardi — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2013/C 26/98)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Yves Geipel (Auerbach, Germania) (reprezentant: J.
Sachs, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Marten si R.
Pethke, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Jorg Reeh (Buxtehude, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a
OAPI din 12 ianuarie 2012 (cauza R 2433/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Jorg Reeh si Yves Geipel

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligd reclamantul sd suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de pdrit.

(") JO C 157, 2.6.2012.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 noiembrie
2012 — Alstom/Comisia

(Cauza T-164/12 R)

(,Mdsuri provizorii — Concurentd — Decizie a Comisiei de a

transmite  documente unei  instante  nationale —

Confidentialitate — Dreptul la o protectie jurisdictionald

efectivi — Cerere de mdsuri provizorii — Fumus boni iuris
— Urgentd — Evaluare comparativd a intereselor”)

(2013/C 26/99)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Alstom (Levallois-Perret, Franta) (reprezentanti: .
Derenne, avocat, N. Heaton, P. Chaplin si M. Farley, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Antoniadis, N.
Khan si P. Van Nuffel, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: National Grid Electricity Trans-
mission plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: A. Magnus, C.
Bryant si E. Coulson, solicitors, J. Turner si D. Beard, QC)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei Comisiei din 26
fanuarie 2012 cuprinsd in scrisorile D/2012/006840 si
D[2012/006863 ale directorului general al Directiei Generale
Concurentd a Comisiei, privind transmiterea  anumitor
documente citre High Court of Justice (England & Wales)
[fnalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor)] in vederea
utilizdrii acestora ca probe in cadrul unei actiuni formulate
impotriva reclamantei, si o cerere prin care se urmdreste
dispunerea tratamentului confidential in cadrul unei proceduri
a mdsurilor provizorii al secretelor profesionale care sunt
cuprinse in rdspunsul reclamantei din 30 iunie 2006 cu
privire la comunicarea privind obiectiunile in cauza COMP/
F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz

Dispozitivul

1. Suspendd executarea Deciziei Comisiei din 26 ianuarie 2012 in
mdsura in care priveste transmiterea citre High Court of Justice
(England & Wales) a versiunii confidentiale a raspunsului formulat
de Alstom din 30 iunie 2006 cu privire la comunicarea privind
obiectiunile in cauza COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie
cu izolatie in gaz.

2. Respinge in rest cererea de mdsuri provizorii.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 16 noiembrie
2012 — Evonik Degussa/Comisia

(Cauza T-341/12 R)

(Procedurd privind mdsurile provizorii — Concurentd —
Publicarea wunei decizii prin care Comisia constati o
incdlcare a dispozitiilor care interzic intelegerile —
Respingerea cererii de aplicare a regimului de confidentialitate
informatiilor transmise Comisiei in cadrul punerii in aplicare
a Comunicdrii privind cooperarea — Evaluare comparativi a
intereselor — Urgentd — Fumus boni juris”)

(2013/C 26/100)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Evonik Degussa GmbH (Essen, Germania) (reprezen-
tanti: C. Steinle, M. Holm-Hadulla si C. von Kockritz, avocati)
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Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, M.
Kellerbauer si G. Meessen, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2012) 3534 final a
Comisiei din 24 mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a
regimului de confidentialitate formulatd de reclamantd (cazul
COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) si cerere
de mdsuri provizorii pentru a se dispune mentinerea
regimului de confidentialitate acordat anumitor date referitoare
la reclamantd cu ocazia publicdrii unei versiuni mai detaliate a
Deciziei 2006/903/CE a Comisiei din 3 mai 2006 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/C.38.620 — Peroxid de
hidrogen si perborat) (JO L 353, p. 54)

Dispozitivul

1. Suspendd executarea Deciziei C(2012) 3534 final a Comisiei din
24 mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a regimului de
confidentialitate formulatd de Evonik Degussa GmbH in temeiul
articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei
din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului-
auditor in anumite proceduri in domeniul concurengei (cazul
COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat).

2. Dispune nepublicarea de catre Comisie pe site-ul sdu internet sau
in orice alt loc a versiunii Deciziei 2006/903/CE a Comisiei din
3 mai 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE]
si a articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva Akzo Nobel
NV, a Akzo Nobel Chemicals Holding AB, a Eka Chemicals AB,
a Degussa AG, a Edison SpA, a EMC Corporation, a FMC Foret
S.A., a Kemira OY], a L’Air Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia
SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a
Total SA, a Elf Aquitaine SA si a Arkema SA (cazul COMP/
F/C.38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) ori neacordarea
de catre Comisie a accesului tertilor la aceastd versiune, care ar fi
mai detaliatd in ceea ce priveste reclamanta decdt cea publicatd in
septembrie 2007 pe site-ul internet al Directiei Generale
Concurentd.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta Tribunalului din 21 noiembrie 2012 — Grupo T
Diffusion/OAPI — ABR Produccién Contemporinea
(Lampe)

(Cauza T-343[12) ())

(,Marcd comunitari — Cerere de declarare a nulititii —
Retragerea cererii de declarare a nulititii — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2013/C 26/101)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Grupo T Diffusién, SA (Barcelona, Spania) (repre-
zentant: A. Lasala Grimalt, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: ABR Produccion Contempordnea, SL (Barcelona, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a
OAPI din 1 iunie 2012 (cauza R 1622/2010-3), privind o
procedurd de declarare a nulititii intre ABR Produccién
Contemporanea, SL si Grupo T Diffusion, SA.

Dispozitivul

1. Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 287, 22.9.2012.

Actiune introdusi la 12 octombrie 2012 — Zoo Sport/
OAPI — K-2 (ZOOSPORT)

(Cauza T-453(12)
(2013/C 26/102)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Zoo Sport Ltd (Leeds, Regatul Unit) (reprezentant: 1.
Rungg, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
K-2 Corp. (Seattle, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea Deciziei din 9 august 2012 a Camerei a patra
de recurs a OAPI in cauza R 1119/2011-4, in sensul
respingerii opozitiei in totalitate si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Zoo Sport Ltd

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,ZOOSPORT” pentru
produse si servicii din clasele 18, 25 si 35 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 8909251
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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarea mdrcii comunitare nr.
5233119 pentru marca verbald ,ZOOT”", pentru produse din
clasele 9 si 25; inregistrarea mdrcii comunitare nr. 4719316
pentru marca figurativd in alb si negru ,SPORT ZOOT
SPORTS”, pentru produse si servicii din clasele 25, 35, 36 si 41

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru o parte dintre
produsele si serviciile contestate

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia atacatd

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/09 al Consiliului.

Actiune introdusid la 22 octombrie 2012 — Sothys Auriac/
OAPI — Grand Hotel Primavera (BEAUTY GARDEN)

(Cauza T-470/12)
(2013/C 26/103)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Partile

Reclamantd: Sothys Auriac (Auriac, Franta) (reprezentant: A.
Berthet, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Grand Hotel Primavera SA (Borgo Maggiore, San Marino)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii prezentei actiuni;

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 12 iulie 2012 in cauza R 1419/2011-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd;

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: Marca verbali ,BEAUTY GARDEN” pentru
produse din clasele 3, 5, 29, 30 si 32 — Marca comunitard nr.
3456 134

Titularul mdrcii comunitare: Reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Grand
Hotel Primavera SA

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: Marca nationald figurativi
care cuprinde elementul verbal ,BEAUTY GARDEN” pentru
produse din clasele 3 si 5

Decizia diviziei de anulare: Admite in parte cererea.

Decizia camerei de recurs: Respinge in parte calea de atac si
anuleazd si reformeazd in parte decizia diviziei de anulare.

Motivele invocate:

— Incilcarea articolului 76 alineatul (1) si a articolului 75 din
Regulamentul nr. 207/2009

— Incilcarea principiului general al motivirii deciziilor OAPI si
al respectdrii contradictorialitatii

Actiune introdusi la 1 noiembrie 2012 — Aer Lingus|
Comisia

(Cauza T-473(12)
(2013/C 26/104)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: K.

Bacon, D. Scannell, Barristers, si A. Burnside, Solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea (sau, cu titlu subsidiar, anularea in parte) a Deciziei
Comisiei din 25 iulie 2012 din cazul privind ajutorul de stat
SA.29064 (2011/C) (ex 2011/NN) — Rate diferentiate ale
taxei pe transportul aerian aplicate de Irlanda si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe eroarea de drept pe care a
sdvarsit-o reclamanta atunci cand a conchis in decizia
atacatd cd taxa la o ratd mai redusd constituia un ajutor
de stat ilegal. Mai precis, pentru a stabili daci taxa la o
ratd mai redusi constituia un avantaj selectiv, Comisia a
sdvarsit o eroare calificind taxa la o ratd mai ridicatd
drept rata ,normald” a taxei. Intrucat taxa la o rati mai
ridicatd era lipsitd de validitate in raport cu dispozitiile de
drept al Uniunii care au efect direct, Comisia nu putea si o
considere in mod intemeiat, in acest scop, drept rata de
referintd ,normald”. Pentru aceleasi motive, Comisia a
constatat in mod eronat ci operatorii de transport aerian
supusi taxei la o ratd mai redusd beneficiau de un avantaj
care corespunde a 8 euro per pasager.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd, chiar daci Comisia
ar putea in mod intemeiat si califice taxa la o ratd mai
redusd drept ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, ordinul de recuperare a ajutorului de la
operatorii de transport aerian supusi taxei la o ratd mai
redusd, in imprejurdri in care, in acelasi timp, trebuia
rambursatd i taxa la rata mai ridicatd a incdlcat principiul
securititii juridice, principiul efectivitatii §i principiul bunei
administrdri. Prin urmare, intrucit se dispune recuperarea
ajutorului, decizia atacatd a incilcat articolul 14 din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului ().

3. Al treilea motiv, intemeiat pe eroarea de drept si de fapt care
a fost sdvarsitd, de asemenea, de citre paratd atunci cind a
identificat operatorii de transport aerian supusi taxei la o
ratd mai redusd drept beneficiari ai pretinsului ajutor cu
un cuantum de 8 euro per pasager si, pe acest temei, a
ordonat recuperarea ajutorului, in conditile in care
Comisia a recunoscut cd sarcina acestei taxe putea sd fi
fost suportatd de pasageri care, prin urmare, erau principalii
beneficiari ai ratei mai reduse.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe imprejurarea cd intrucat este
imposibild recuperarea ulterioard a 8 euro per pasager de la
pasagerii care au beneficiat de taxa la o ratd mai redusd,
ordinul de recuperare actioneazd ca o taxd suplimentard in
sarcina operatorilor de transport aerian vizati §i, prin
urmare, echivaleazi mai mult cu o penalizare nelegald a
acestor operatori de transport aerian decit cu restabilirea
situatiei anterioare acorddrii pretinsului ajutor. Aceasta este
disproportionatd i constituie o incilcare a principiului
egalitigii de tratament si, prin urmare, constituie o noud
incdlcare a articolului 14 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd parita nu a motivat
sau nu a motivat suficient ordinul de recuperare a ajutorului
si evaluarea acestui ajutor la 8 euro per pasager.

—

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 5 noiembrie 2012 — Coca-Cola/OAPI
— Mitico (Master)

(Cauza T-480/12)
(2013/C 26/105)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: The Coca-Cola Company (Atlanta, Statele Unite)
(reprezentanti: S. Malynicz, Barrister, D. Stone si L. Ritchie,
Solicitors)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico)
(Damasc, Siria)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 29 august 2012 in cauza
R 2156/2011-2 si

— obligarea paratului si a celeilalte parti din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd si la plata celor efectuate de recla-
mantd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,Master”, pentru
produse din clasele 29, 30 si 32 — cererea de inregistrare a
unei mdrci comunitare nr. 9091612

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: cererea de inregistrare a unei mdrci
comunitare nr. 8792475 pentru marca figurativd ,Coca-Cola”;
cererea de inregistrare a unei mdarci comunitare nr. 3021086
pentru marca figurativd ,Coca-Cola”; cererea de inregistrare a
unei mdrci comunitare nr. 2117828 pentru marca figurativd
,Coca-Cola”; cererea de inregistrare a unei mdrci comunitare
nr. 2107118 pentru marca figurativd ,Coca-Cola”; cererea de
inregistrare a unei mdrci britanice nr. 2428468 pentru marca
figurativd ,C”

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in intregime
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 29 octombrie 2012 — Internationaler
Hilfsfonds/Comisia

(Cauza T-482/12)
(2013/C 26/106)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Germania)
(reprezentant: H.-H. Heyland, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei implicite a Comisiei prin care a fost
respinsd a doua cerere a reclamantului din 4 octombrie
2012;

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a Deciziei Comisiei din
28 august 2012 din cauza nerespectdrii obligatiilor
previzute in Hotdrdrea Tribunalului din 22 mai 2012
pronuntatd in cauza T-300/10;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul arati, in esenti, ci prin
decizia adoptatd Comisia nu a respectat, in parte, orientdrile
cuprinse in Hotdrarea Tribunalului din 22 mai 2012 pronuntati
in cauza T-300/10 (Internationaler Hilfsfonds/Comisia, nepu-
blicatd incd in Repertoriu).

Actiune introdusi la 5 noiembrie 2012 — Nestlé
Unternehmungen Deutschland/OAPI — Lotte (LOTTE)

(Cauza T-483[12)
(2013/C 26/107)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd:  Nestlé  Unternehmungen Deutschland GmbH

(Frankfurt pe Main, Germania) (reprezentant: A. Jaeger-Lenz,
avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Lotte Co. Ltd (Tokio, Japonia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 3 septembrie 2012 in cauza
R 2103/2010-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Lotte Co. Ltd

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,LOTTE” precum si imaginea unui urs koala intr-un
copac, tinand un pui de koala, pentru produse din clasa 30
— cererea de inregistrare ca marcd comunitard nr. 6 158 463

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: mircile figurative nationale care contin
elementele verbale ,KOALA BAREN” si ,KOALA”, precum si
imaginea unui urs koala intr-un copac, tinind un pui de
koala, pentru produse din clasa 30

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si anuleazd decizia
diviziei de opozitie

Motivele invocate: incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009, a normei 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95 si a articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusd la 6 noiembrie 2012 — CeWe Color/
OAPI (SMILECARD)

(Cauza T-484/12)
(2013/C 26/108)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: CeWe Color AG & Co. OHG (Oldenburg, Germania)
(reprezentant: U. Sander, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)
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Concluziile

Reclamanta soliciti:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 3 septembrie 2012, pronuntatd in
cauza R 2279/2011-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SMILECARD” pentru
bunuri si servicii din clasele 9, 16 si 40 —cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare nr. 9 861 691

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2012 — Grupo Bimbo/
OAPI (SANISSIMO)

(Cauza T-485[12)
(2013/C 26/109)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamant: Grupo Bimbo, SAB de CV (México, Mexic) (repre-
zentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului sd constate cd prin depunerea
cererii sale introductive impreund cu inscrisurile care o insotesc
s-a formulat in termen si conform cerintelor legale o actiune
impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne din 29 august 2012,
pronuntatd in cauza R 1218/2011-2 si, la finalizarea procedurii,
sd pronunte o hotdrare de anulare a deciziei mentionate cu
obligarea expresd a Oficiului la plata cheltuielilor de judecatd
si si dispund, in consecintd, inregistrarea mdrcii comunitare
SANISSIMO cu nr. 9.274.119.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SANISSIMO” pentru
produse din clasele 29 si 30 — cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 9.274.119.

Decizia examinatorului: respinge cererea.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 207/2009; incilcarea articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2012 — Eckes-Granini/
OAPI — Panini (PANINI)

(Cauza T-487/12)
(2013/C 26/110)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd:  Eckes-Granini  Group ~ GmbH
Germania) (reprezentant: W. Berlit, avocat)

(Nieder-Olm,

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Panini SpA (Modena, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) adoptate la 6 septembrie 2012 in
cauza R 2393/2011-2 si

— obligarea OAPI la plata cheltuiclilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard  vizatd: marca figurativi ,PANINI” pentru
produse din clasa 32 — cererea de inregistrare a mdrcii comu-
nitare nr. 8721987

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca comunitard verbali ,GRANINI",
inregistratd cu nr. 121780, printre altele pentru produse din
clasa 32; marca verbald germand ,GRANINI", inregistrati cu
nr. 30315871, printre altele pentru produse din clasa 32

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate
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Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2012 — Planet/Comisia
(Cauza T-489/12)
(2013/C 26/111)
Limba de procedurd: greaca
Partile

Reclamantd: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvou-
leftikon Ypiresion (societate pe actiuni prestatoare de servicii
de consultantd) (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Spiridon,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Constatarea faptului cd, prin respingerea costurilor de
personal aferente persoanelor cu functii superioare de
conducere ale reclamantei, Comisia a incdlcat contractele
ONTOGOV, HT si RACWeb si cd, in plus, costurile de
personal aferente angajatilor cu functii superioare de
conducere ai reclamantei prezentate Comisiei pentru
contractele mentionate, in valoare de 547 653,42 euro,
indeplinesc conditiile de finantare si nu trebuie si fie
restituite de citre reclamantid Comisiei, si

— obligarea Comisiei Europene la plat cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune, intemeiatd pe articolul 272 si pe articolul 340
primul paragraf TFUE priveste rdspunderea Comisiei in temeiul
urmdtoarelor contracte: (a) nr. 507237 de executare a
proiectului ,Ontology enabled E-Gov Service Configuration”
(ONTOGOV), (b) nr. 027090 de executare a proiectului ,Fos-
tering self-adaptive e-government service improvement using
semantic technologies (FIT)” si (c) nr. 045101 de executare a
proiectului ,Risk Assessment for Customs in Western Balkans
(RACWeb)”. Concret, reclamanta sustine cd, desi si-a indeplinit
in totalitate, in mod corespunzdtor si cu succes obligatiile
contractuale, Comisia a respins, cu incilcarea contractelor
mentionate §i a normelor aplicabile procedurilor de audit,
costurile de personal care priveau salariatii sii cu functii de
conducere la cele mai inalte trei niveluri.

Mai precis, reclamanta invocd doud motive in sustinerea actiunii
sale:

In primul rand, reclamanta pretinde ci nu si-a incdlcat obli-
gatiile contractuale in privinta costurilor de personal intrucat

(a) costurile de personal referitoare la salariatii sdi cu functii
de conducere la cele mai inalte trei niveluri indeplinesc toate
conditiile de finantare impuse de dispozitiile contractelor in
cauzd, iar (b) contractele nu interzic in niciun fel participarea
salariatilor cu functii superioare de conducere la proiectele
finantate.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ci in procedura de audit
Comisia si-a incilcat obligatiile contractuale in mdisura in care
(a) auditul Comisiei s-a desfdsurat cu incdlcarea normelor elene
si internationale de audit, (b) cererea Comisiei de prezentare a
unor documente pe care Planet nu avea nicio obligatie sd le
pastreze constituie o incdlcare a contractelor in cauzid si o
incercare de a modifica unilateral a posteriori obligatiile
contractuale ale Planet si (c) concluziile auditului in cauzd
sunt contrare auditurilor anterioare pe care Comisia le-a
efectuat la Planet.

Actiune introdusi la 6 noiembrie 2012 — Mondadori
Editore/OAPI — Grazia Equity (GRAZIA)

(Cauza T-490/12)
(2013/C 26/112)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Arnoldo Mondadori Editore SpA (Milano, Italia)
(reprezentanti: G. Dragotti si R. Valenti, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Grazia Equity GmbH (Stuttgart, Germania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 6 septembrie 2012 a Camerei a patra
de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) pronuntate in
cauza R 1958/2010-4 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GRAZIA” inregistrati
pentru servicii din clasele 35 si 36 sub nr. 6840466.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.
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Marca sau semnul invocat: marca figurativd italiand ,GRAZIA”
inregistratd pentru produse si servicii din clasele 3, 9, 16, 18,
25 si 38 sub nr. 906507; marca comunitard figurativd
,GRAZIA” inregistratd pentru produse si servicii din clasele 3,
9, 16, 18 si 38 sub nr. 1714146; marca verbald italiand
,GRAZIA” inregistratd pentru produse din clasa 16 sub nr.
1049965; inregistrarea italiand nr. 1050165 si inregistrarile
internationale nr. 276829, 276833 si 817006 ale marcilor
sus-mentionate pentru produse si servicii din clasele 9, 16 sau
38.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in totalitate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului.

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2012 — Sanofi/OAPI —
GP Pharm (GEPRAL)

(Cauza T-493/12)
(2013/C 26/113)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Sanofi (Paris, Franta) (reprezentant: C. Hertz-
Eichenrode, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
GP Pharm, SA (Sant Quinti de Mediona, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 5 septembrie 2012 in cauza
R 201/2012-2 si

— obligarea OHMI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,GEPRAL”, pentru
produse din clasa 5 — inregistrarea internationald nr.
1010832 in care este desemnatd Uniunea Europeand

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: inregistrarea internationald nr. 418607
cu efect in Austria a marcii verbale ,DELPRAL”, pentru produse
din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in totalitate

Decizia camerei de recurs: admite calea de atac si admite
continuarea inregistririi internationale in totalitate

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul Consiliului nr. 207/2009

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2012 — Biscuits
Poult/OAPI — Banketbakkerij Merba (Biscuiti)

(Cauza T-494/12)
(2013/C 26/114)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile
Reclamantd: Biscuits Poult (Montauban, Franta) (reprezentant: C.

Chapoullié, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Banketbakkerij Merba BV (Oosterhout, Térile de Jos)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sau cel putin reformarea deciziei Camerei a treia de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) pronuntate la 2 august
2002 in cauza R 914/2011-3;

— confirmarea deciziei pronuntate de divizia de anulare care a
recunoscut validitatea modelului nr. 001114292-0001;

— respingerea cererii de declarare a nulitdtii inregistrate sub nr.
ICD 000007120 si

— obligarea societdtii Banketbakkerij Merba BV la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Modelul industrial comunitar inregistrat care a ficut obiectul unei
cereri de declarare a nulitdtii: modelul unui biscuit in forma de
inimd fondantd pentru biscuti din clasa 01-01 — modelul
industrial comunitar nr. 001114292-0001.

Titularul modelului comunitar: reclamanta.
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Partea care solicitd declararea nulitdtii modelului industrial comunitar:
Banketbakkerij Merba BV

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: incilcarea articolelor 4-9
din Regulamentul nr. 6/2002.

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea de declarare a nulitatii.

Decizia camerei de recurs: admite actiunea si declard nulitatea
desenului industrial comunitar.

Motivele invocate: incilcarea articolului 4 alineatul (2) si a arti-
colului 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2012 — European
Drinks/OAPI — Alexandrion Grup Romania (Dracula Bite)

(Cauza T-495/12)
(2013/C 26/115)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: European Drinks SA (Stei, Romania) (reprezentant:

V. von Bombhard, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
SC Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Romania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2012 in cauza
R 680/2011-4, si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd in culori ,Dracula Bite”,
pentru produse si servicii din clasele 33, 35 si 39 — cererea de
inregistrare a unei madrci comunitare nr. 7588247

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca figurativi romand nr. 34847
,Dracula”, pentru produse si servicii din clasele 33 si 35

Decizia diviziei de opozifie: respinge in intregime opozitia
Decizia camerei de recurs: repinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2012 — European
Drinks/OAPI — Alexandrion Grup Roménia (DRACULA
BITE)

(Cauza T-496(12)
(2013/C 26/116)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: European Drinks SA (Stei, Romania) (reprezentant:

V. von Bomhard, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
SC Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Romania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2012 pronuntate in
cauza R 682/2011-4 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,DRACULA BITE",
pentru produse si servicii din clasele 33, 35 si 39 — cererea
de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 7588288

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: inregistrarea in Romania cu nr. 34847
a mdrcii figurative ,Dracula” pentru produse si servicii din
clasele 33 si 35

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac
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Motivele invocate: incdlcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2012 — European
Drinks/OAPI — Alexandrion Grup Roménia (DRACULA
BITE)

(Cauza T-497/12)
(2013/C 26/117)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: European Drinks SA (Stei, Romania) (reprezentant:
V. von Bomhard, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
SC Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Romania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2012 pronuntate in
cauza R 679/2011-4 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,DRACULA BITE”
pentru produse si servicii din clasele 33, 35 si 39 — cererea
de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 7588321

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: inregistrarea in Romania cu nr. 34847
a midrcii figurative ,Dracula” pentru produse si servicii din
clasele 33 si 35

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusd la 16 noiembrie 2012 — Koinopraxia
Touristiki Loutrakiou/Comisia

(Cauza T-498/12)
(2013/C 26/118)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA —
Loutraki AE — Club Hotel Loutraki Casino Touristikes kai
Xenodocheiakes Epicheiriseis AE (Loutraki, Grecia) (repre-
zentant: S. Pappas, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei confirmative a Comisiei din 18 septembrie
2012 — Ares (2012)1082114 — prin care a fost respinsd
cererea reclamantei de acordare a accesului la anumite docu-
mente, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd, conform articolului
263 TFUE, anularea deciziei Comisiei Europene din 18
septembrie 2012 prin care a fost respinsd definitiv cererea
confirmativd a reclamantei de acordare a accesului la scrisoarea
autoritdtilor elene din 16 mai 2012 privind stabilirea cuan-
tumului ajutorului de stat nelegal care trebuie recuperat in
conformitate cu decizia Directiei Generale Concurentd a
Comisiei Europene din 24 mai 2011 (!).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive:

In primul rand, reclamanta invoci incilcarea obligatiei adminis-
tratiei de motivare a deciziilor de respingere, dat fiind c&, in
raspunsul sdu, administratia se limiteaza la o referire generald la
exceptiile prevdzute in Regulamentul (CE) nr. 1049/2001, fird
vreo dezvoltare suplimentard sau vreo motivare efectivdi a
deciziei.

in al doilea rand, reclamanta invoci incilcarea principiului
transparentei, ca urmare a incdlcdrii Regulamentului (CE) nr.
1049/2001 si a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 (3, dat
fiind cd decizia atacatd nu acordd accesul public cel mai larg
posibil la documente, prin neinterpretarea si neaplicarea in mod
strict a exceptiilor previzute in Regulamentul (CE) nr.
1049/2001.
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In sfarsit, reclamanta invocd de asemenea incilcarea articolului
108 alineatul (2) TFUE, precum si a articolelor 6 si 20 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999, cu nerespectarea dreptului la
apdrare al reclamantei si, prin extindere, a principiului bunei
administrdri.

(") Decizia Comisiei Europene C(2011) 3504 final din 24 mai 2011
privind ajutorul de stat acordat de Grecia in favoarea anumitor
cazinouri grecesti [masura de ajutor de stat C 16/10 (ex NN
22/10, ex CP 318/09)] (JO L 285, p. 25).

(®) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(O L 83, p. 1, 08fvol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 13 noiembrie 2012 — HSH
Investment Holdings Coinvest-C si HSH Investment
Holdings FSO/Comisia

(Cauza T-499/12)
(2013/C 26/119)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante:  HSH Investment Holdings Coinvest-C ~ Sarl
(Luxemburg, Luxemburg) si HSH Investment Holdings FSO
Sarl (Luxemburg) (reprezentanti: H. Niemeyer si H. Ehlers,
avocati)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei paratei din 20 septembrie 2011 in cazul
C 29/2009 (ex N 264/2009) — HSH Nordbank AG;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci urmitoarele motive
pentru a contesta obligatiile impuse actionarilor minoritari:

1. Primul motiv, intemeiat pe inexistenta unui ajutor autonom
in favoarea actionarilor minoritari

Reclamantele invocd aplicarea eronatd de citre Comisie a
notiunii de ajutor, previzutd la articolul 107 alineatul (1)
TFUE, prin faptul ci le-a identificat in mod incorect pe
reclamante ca fiind beneficiare ale ajutorului. Cresterea
valorii actiunilor lor reprezintd pentru actionarii minoritari
un simplu reflex economic rezultat ca urmare a ajutorului in
favoarea HSH Nordbank, iar nu un ajutor indirect in
favoarea actionarilor minoritari.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd privind
constatarea conform cdreia reclamantele au obtinut un
avantaj

In aceastd privintd, reclamantele invoci incdlcarea de citre
Comisie a obligatiei de motivare previzutd la articolul 296
al doilea paragraf TFUE prin faptul ¢ nu a precizat in mod
suficient motivul pentru care s-a presupus ci reclamantele
au primit un ajutor de stat indirect si nici motivele pentru
care se considerd cd valoarea intreprinderii HSH Nordbank a
fost calculati incorect. In plus, Comisia nu a cuantificat
suma pretinsului ajutor in favoarea actionarilor minoritari
si a ficut o confuzie intre examinarea acestui ajutor si
examinarea repartizdrii obligatiilor.

Al treilea motiv, intemeiat pe constatarea eronatd a faptelor
efectuatd cu ocazia examindrii aspectului dacd reclamantele
au primit un avantaj financiar

In cadrul acestui motiv, este criticatd aprecierea eronatd a
Comisiei asupra situatiei de fapt. In opinia reclamantelor,
societatea care a evaluat HSH Nordbank nu a supraevaluat
valoarea intreprinderii HSH Nordbank si, astfel, pretul de
emitere a noilor actiuni ordinare, ci a realizat evaluarea in
conformitate cu metoda de evaluare recunoscuti.

Al patrulea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare, in
cadrul repartizdrii obligatiilor, a platilor anticipate efectuate
de reclamante

Reclamantele invocd aplicarea eronatd de citre Comisie a
cerintelor privind repartizarea obligatiilor care rezultd din
articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si din Comunicarea
privind restructurarea (') prin faptul ¢ nu a luat in
considerare plitile anticipate efectuate de reclamante atunci
cand a examinat aspectul dacd acestea sunt implicate
suficient in repartizarea obligatiilor.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 () si a
principiului securitdtii juridice ca urmare a inchiderii
nelegale a procedurii oficiale de investigare

In aceastd privintd, reclamantele invoci incdlcarea de citre
Comisie a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 si a principiului securitdtii juridice prin faptul
cd a inchis procedura oficiald de investigare in ceea ce le
priveste pe reclamante fard a adopta o decizie de tipul celor
prevdzute la articolul 7 din Regulamentul nr. 659/1999.

Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 7
alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, a articolului
107 alineatul (3) litera (b) TFUE si a Comunicirii privind
restructurarea ca urmare a impunerii unor conditii
neadecvate

In cadrul acestui motiv, reclamantele invoci incilcarea de
citre Comisie a articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 659/1999 si a Comunicdrii privind restructurarea prin
faptul cd a impus conditii care nu aveau legdturd cu restruc-
turarea HSH Nordbank, dar care reprezentau o autorizare
disimulatd a unui ajutor indirect supus unor conditii.

Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii ca urmare a impunerii unei obligatii
excesive reclamantelor
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Reclamantele criticd incdlcarea de citre Comisie a princi-
piului proportionalitdtii prin faptul ci le-a impus acestora
o sarcind excesivd in contextul repartizirii obligatiilor.

Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului
egalitdtii de tratament ca urmare a discrimindrii recla-
mantelor

In aceastd privintd, reclamantele invoca incdlcarea de citre
Comisie a principiului egalititii de tratament prin impu-
nerea, in cadrul deciziei sale, in sarcina reclamantelor a
unor conditii pe care nu le-a impus in alte situatii compa-
rabile.

Reclamantele invocd urmdtoarele motive suplimentare impotriva
deciziei atacate:

Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si a Comunicirii privind
tratarea activelor depreciate () ca urmare a calculdrii
eronate a elementului de ajutor incompatibil

In cadrul acestui motiv, reclamantele invoci incilcarea de
citre Comisie a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si
a Comunicdrii privind tratarea activelor depreciate prin
faptul cd a calculat in mod eronat asa-numitul element de
ajutor incompatibil aferent garantiei in favoarea HSH
Nordbank.

Al doilea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd privind
calcularea valorii economice reale

In aceastd privintd, reclamantele sustin cd Comisia a motivat
insuficient modul in care s-a realizat calculul valorii
economice reale a portofoliului acoperit de garantie.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si a Comunicirii privind
tratarea activelor depreciate ca urmare a calculdrii eronate
a claw-back (recuperare)

Reclamantele criticd incilcarea de cdtre Comisie a articolului
107 alineatul (3) litera (b) TFUE si a Comunicdrii privind
tratarea activelor depreciate prin faptul ¢ a calculat in mod
eronat claw-back.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
egalitdtii de tratament savarsitd cu ocazia calculdrii claw-

back

In al patrulea rand, in contextul in cauzd Comisia este
criticati  pentru incilcarea  principiului  egalititii de
tratament prin prejudicierea HSH Nordbank cu ocazia
calculdrii claw-back, in raport cu alte situatii comparabile.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (3) litera () TFUE si a principiului
proportionalitdtii ca urmare a conditiondrii autorizarii de o
reducere excesiv de ridicatd a bilantului

In sfarsit, reclamantele invoci incilcarea de citre Comisie a
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si a principiului

proportionalitdtii si prin faptul cd a conditionat autorizarea
acordatd HSH Nordbank de o reducere excesiv de ridicatd a
bilantului.

Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitdtii si evaluarea
misurilor de restructurare luate in sectorul financiar, in contextul
crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de
stat (JO 2009, C 195, p. 9).

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p.
1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Comunicarea Comisiei privind tratarea activelor depreciate in
sectorul bancar comunitar (JO 2009, C 72, p. 1).

Actiune introdusi la 15 noiembrie 2012 — Ryanair/

Comisia
(Cauza T-500/12)
(2013/C 26/120)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanda) (reprezentanti: B.
Kennelly, Barrister, E. Vahida si I. Metaxas-Maragkidis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Decizia Comisiei din 25 iulie

2012 in cazul privind ajutorul de stat SA.29064 (2011/C,
ex 2011/NN) potrivit cdreia tarifele diferentiale aplicate in
cadrul taxei irlandeze privind pasagerii aerieni (denumitd in
continuare ,TPA”) intre 30 martie 2009 si 1 martie 2011 au
constituit un ajutor de stat nelegal, care incalcd articolul 107
alineatul (1) TFEU;

anularea articolelor 4, 5 si 6 din aceeasi decizie; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd din

prezenta procedurd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a
unei erori de drept atunci cind a considerat ci tariful de
10 EUR aplicabil in cadrul TPA era tariful ,normal” sau
tariful ,standard” legitim, in pofida faptului ci acest tarif
mai ridicat era, in toatd perioada relevantd, nelegal in
raport cu dreptul Uniunii.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a
unor erori vadite de apreciere in legdturd cu evaluarea avan-
tajului acordat in temeiul TPA, prin faptul ¢ a considerat ci
Ryanair si Aer Arann se aflau in aceeasi situatie in ceea ce
priveste avantajele economice si concurentiale acordate de
TPA, fird a lua deloc in considerare efectele concurentiale
specifice produse de TPA intre Ryanair si Aer Lingus, prin
faptul ¢i a ficut o evaluare gresitd a pretinsului avantaj
obtinut de Ryanair in raport cu alti transportatori, care nu
sunt irlandezi, si prin faptul cd a ignorat prejudiciul suferit
de Ryanair ca urmare a efectelor avantajoase ale TPA pentru
concurentii Ryanair.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Comisie a
unor erori vadite de apreciere in ceea ce priveste decizia de
recuperare, prin faptul ci a lipsit Irlanda de marja de
apreciere necesard pentru a evalua mdsura in care ajutorul
de stat a denaturat concurenta si, in consecintd, pentru a
restabili situatia anterioard, prin faptul c¢i nu a analizat
relevanta capacitdtii companiilor aeriene de a repercuta
TPA asupra clientilor lor, precum si prin faptul cd nu a
luat in considerare denaturdrile concurentei care se vor
produce ca urmare a deciziei de recuperare combinatd cu
dreptul companiilor aeriene pretins ,beneficiare” la restituire
in temeiul dreptului Uniunii si al dreptului irlandez.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Ryanair nu a fost
informat de Comisie cu privire la decizia acesteia de recu-
perare, astfel cum impune articolul 6 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului (') si articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a
obligatiei sale de motivare, prin faptul ¢ nu a ardtat
motivele pentru care, prin exceptie de la jurisprudenta
consacratd, tariful de 10 EUR putea fi nelegal in raport cu
dreptul Uniunii si, in acelasi timp, un tarif de referintd
Jnormal” sau legitim”, precum si prin faptul cd nu a
analizat efectele economice si concurentiale ale misurii in
cauzd.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 01, p. 41).

Actiune introdusd la 19 noiembrie 2012 — Farmaceutisk
Laboratorium Ferring/OAPI — Tillotts Pharma (OCTASA)

(Cauza T-501/12)
(2013/C 26/121)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A[S (Copenhaga,

Danemarca) (reprezentanti: I. Fowler, Solicitor, A. Renck si J.
Fuhrmann, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Tillotts Pharma AG (Ziefen, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2012 adoptate in
cauza R 1214/2011-4 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd sau, in
cazul in care cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe
rolul camerei de recurs intervine in sustinerea paratului,
obligarea acesteia in solidar cu paratul la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care
s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,OCTASA”, pentru
produse din clasa 5 — cererea de inregistrare ca marcd comu-
nitard nr. 8169881

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald austriaci ,PENTASA”,
inregistratd cu nr. 102370, pentru, printre altele, produse din
clasa 5; marca verbald maghiard ,PENTASA”, inregistratd cu nr.
136836, pentru produse din clasa 5; marca verbald italiand
,PENTASA”, inregistratd cu nr. 40977 C[81, pentru, printre
altele, produse din clasa 5; marca verbald polonezi ,PENTASA”,
inregistratd cu nr. 71634, pentru produse din clasa 5; marca
verbald slovacd ,PENTASA”, inregistratd cu nr. 175482, pentru
produse din clasa 5; marca verbald suedezd ,PENTASA”, inre-
gistratd cu nr. 173377, pentru, printre altele, produse din clasa
5; marca verbald francezi ,PENTASA”, inregistratdi cu nr.
1699236, pentru, printre altele, produse din clasa 5; marca
verbald irlandezd ,PENTASA”, inregistratdi cu nr. 107207,
pentru produse din clasa 5; marca verbald cehd ,PENTASA”,
inregistratd cu nr. 182567, pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia in intregime

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului
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Actiune introdusd la 19 noiembrie 2012 — Ferring/OAPI
— Tillotts Pharma (OCTASA)

(Cauza T-502/12)
(2013/C 26/122)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Ferring BV (Haarlem, Tarile de Jos) (reprezentanti: 1.

Fowler, Solicitor, A. Renck si J. Fuhrmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Tillotts Pharma AG (Ziefen, Elvetia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2012, pronuntata in
cauza R 1216/2011-4; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii, or, — in cazul in care cealaltd parte in procedura
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs intervine in sprijinul

paratului — obligarea in solidar a paratului si a interve-
nientului la plata cheltuielilor de judecatd aferente proce-
durii.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca  comunitard vizatd: marca verbald ,OCTASA” pentru
produse din clasa 5 — cererea de inregistrare a marcii comu-
nitare nr. 8169881.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,PENTASA” inregistratd
in Benelux sub nr. 377513, printre altele, pentru produse din
clasa 5; marca verbald ,PENTASA” inregistratd in Germania sub
nr. 1181393 pentru produse din clasa 5; marca verbald
,PENTASA” inregistratd in Portugalia sub nr. 218845 pentru
produse din clasa 5; marca verbald ,PENTASA” inregistratd in
Danemarca sub nr. VR 02.430 1980 pentru produse din clasa
5; marca verbald ,PENTASA” inregistratd in Finlanda sub nr.
94367 pentru produse din clasa 5; marca verbald ,PENTASA”
inregistratd in Regatul Unit sub nr. 1131049 pentru produse
din clasa 5; marca verbald ,PENTASA” inregistratd in Spania sub
nr. 1766091 pentru produse din clasa 5; marca verbald inter-
nationald ,PENTASA” inregistrati sub nr. 605880 pentru
produse din clasa 5; marca verbald ,OCTOSTIM” inregistratd
in Benelux sub nr. 430245 pentru produse din clasa 5; marca

verbald ,OCTOSTIM” inregistratd in Germania sub nr. 2024737
pentru produse din clasa 5; marca verbald ,OCTOSTIM” inre-
gistratd in Finlanda sub nr. 95782 pentru produse din clasa 5;
marca verbald ,OCTOSTIM” inregistratd in Franta sub nr.
1537576 pentru produse din clasa 5; marca verbald
,OCTOSTIM” inregistratd in Regatul Unit sub nr. 1262052
pentru produse din clasa 5; marca verbald ,OCTOSTIM” inre-
gistratd in Grecia sub nr. 129507-A pentru produse din clasa 5;
marca verbald ,OCTOSTIM” inregistrati in Irlanda sub nr.
175341 pentru produse din clasa 5; marca verbald
,OCTOSTIM” inregistratd in Portugalia sub nr. 246194 pentru
produse din clasa 5; marca verbald ,OCTOSTIM” inregistratd in
Danemarca sub nr. VR 198601124 pentru produse din clasa 5;
marca verbald ,OCTOSTIM” inregistratd in Suedia sub nr.
2000103 pentru produse din clasa 5.

Decizia diviziei de opozifie: a respins in intregime opozitia.
Decizia camerei de recurs: a respins calea de atac.
Motivele invocate:

— incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului
8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului;

— incdlcarea normei 80 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
2868/95 al Comisiei.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2012 — Regatul Unit/
Comisia

(Cauza T-503[12)
(2013/C 26/123)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(reprezentanti: D. Wyatt, QC, V. Wakefield, Barrister, si C.
Murrell, agent)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2012/500/UE a Comisiei din 6 septembrie
2012 de excludere de la finantarea de cdtre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli contractate de statele
membre, in mdsura in care vizeazd patru pozitii din anexd
privind o corectie forfetard de 5 % din cheltuielile efectuate
in Irlanda de Nord in cursul exercitiului financiar 2008 (in
cuantum de 277 231,60 euro si de 13 671,90 euro) si al
exercitiului financiar 2009 (in cuantum de 270 398,26 euro
si de 15 844 193,29 euro) (JO L 244, p. 11) si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci douid motive.

1. Primul motiv intemeiat pe sivarsirea de citre Comisie a
unor erori de drept si de fapt §i pe aspectul cd nu a tinut
seama de consideratii privind intinderea pierderilor eventuale
pentru Fondurile Uniunii Europene, avind in vedere riscul
prezentat pentru aceste Fonduri de cheltuielile efectuate in
cursul anilor de cerere 2007 si 2008, rezultind in special
din erori sdvarsite in anul 2005 cu ocazia stabilirii
numdrului de hectare eligibile pentru ajutor care afecteazd
alocarea initiald a drepturilor.

2. Al doilea motiv intemeiat pe savarsirea de citre Comisie a
unor erori de drept si de fapt, intrucdt a concluzionat in
mod eronat ci Northern Ireland Department of Agriculture
and Rural Development (denumit in continuare ,DARD”) nu
aplicase in mod corect, sau nu aplicase deloc, dispozitiile
referitoare la sanctiuni, recuperarea plitilor excedentare si
neconformitatea intentionatd si cd Comisia, in consecintd,
a supraestimat sifsau nu a tinut seama de consideratii
privind intinderea pierderilor eventuale pentru Fondurile
Uniunii Europene. In particular, Comisia:

— a criticat in mod eronat o recalculare pretins ,siste-

maticd” a drepturilor la platd de citre DARD;

— a sustinut in mod gresit ¢ erorile sivarsite in 2005
puteau avea efecte materiale asupra elementului istoric
al valorii drepturilor;

— a adoptat o metodd eronatd de calcul al platilor exce-
dentare;

— a adoptat o abordare eronatd a sanctiunilor, in particular:

— prin adoptarea unei metode eronate de calcul al
sanctiunilor si

— prin sustinerea in mod eronat cd trebuia si fie
impusd o sanctiune pentru fiecare an in cazurile in
care o sanctiune era aplicabild in 2005, dar nu si
pentru exercitiile urmdtoare, in spetd 2007 si
2008, in cazul in care plitile excedentare rezultau
din aceeasi eroare ca si cea sanctionatd in 2005;

— a adoptat o abordare eronati a neconformitatii
intentionate.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2012 — Murnauer
Markenvertrieb/OAPI (NOTFALL CREME)

(Cauza T-504/12)
(2013/C 26/124)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Germania)
(reprezentanti: F. Traub si H. Daniel, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene

si modele industriale) din 20 septembrie 2012 in cauza
R 271/2012-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementul
verbal ,NOTFALL CREME”, pentru produse din clasele 3 si 5 —
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 10 107 134

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) si a articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2012 — Compagnie des
montres Longines, Francillon/OAPI — Cheng (B)

(Cauza T-505[12)
(2013/C 26/125)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Compagnie des montres Longines, Francillon SA
(Saint-Imier, Elvetia) (reprezentant: P. Gonzilez-Bueno Cataldn
de Océn, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Xiuxiu Cheng (Budapesta, Ungaria)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 14 septembrie 2012 in cauza
R 193/2012-5 si

— Obligarea paratului si a celeilalte parti din procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.



C 26/64

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

26.1.2013

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte din procedura care s-a

aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd redatd in negru si alb
,B”, pentru produse din clasele 9 si 25 — cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare nr. 8483562

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald internationald inre-
gistratd sub nr. 401319 reprezentind desenul unor aripi
intinse cu un motiv geometric in mijloc, pentru produse din
clasele 7, 9 si 14

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2012 — Automobile
Association/OAPI — Duncan Petersen Publishing (Folders)

(Cauza T-508/12)
(2013/C 26/126)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamanta: The Automobile Association Ltd (St. Helier, Regatul

Unit) (reprezentant: N. Walker, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Duncan Petersen Publishing Ltd (Londra, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 12 septembrie 2012 pronuntatd in cauza
R 172/2011-3 a si trimiterea cauzei la OAPI pentru a se
pronunta din nou asupra acesteia;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: un desen pentru produsul ,clasoare” —
cerere de inregistrare a desenului comunitar nr. 1121404-0001.

Titularul madrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: reclamanta.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: reclamanta a solicitat
declararea nulitatii cererii de inregistrare a desenului comunitar
in temeiul articolelor 4-9 din Regulamentul nr. 6/2002 al
Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: a respins cererea de declarare a nuli-
tdtii.

Decizia camerei de recurs: a respins calea de atac.
Motivele invocate:

— Incilcarea articolului 8 din Regulamentul nr. 6/2002 al
Consiliului;

— Incilcarea articolului 8 alineatul (2) coroborat cu articolul
62 din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului; si

— Incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 3 litera (a) din Regulamentul nr. 6/2002 al

Consiliului.
Actiune introdusi la 16 noiembrie 2012 — Advance
Magazine PublishersfOAPI — Nanso Group (TEEN

VOGUE)
(Cauza T-509/12)
(2013)C 26/127)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York,
Statele Unite) (reprezentant: C. Aikens, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Nanso Group Oy (Nokia, Finlanda)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci, desene
si modele industriale) din 17 septembrie 2012 in cauza
R 147/2011-4 si respingerea opozitiei; si

— obligarea persoanei care a formulat opozitia la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,TEEN VOGUE” pentru
produse care fac parte, printre altele, din clasa 25 — Cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare nr. 3529476

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald suedezd ,VOGUE”, inre-
gistratd sub nr. 126124 pentru produse din clasa 25; marca
figurativd suedezd ,Vogue”, inregistratd sub nr. 43934 pentru
produse din clasa 25; cererea de inregistrare a mdrcii verbale
finlandeze nr. T 199 803 628 ,VOGUE”, pentru produse din
clasa 25; denumirea comerciald auxiliard inregistratd ,VO Gue”

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru toate produsele
contestate

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2012 — Conrad
Electronic/OAPI — Sky IP International (EuroSky)

(Cauza T-510/12)
(2013/C 26/128)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Conrad Electronic SE (Hirschau, Germania) (repre-
zentanti: P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, J. Biihling,
J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier si A. Kramer,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sky IP International Ltd (Isleworth, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 20 septembrie 2012 in cauza
R 1183/2011-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in cadrul procedurii desfisurate in fata
camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,EuroSky” pentru produse
din clasa 9 — cererea de inregistrare a marcii comunitare nr.
4539 896

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Sky IP
International Ltd

Marca sau semnul invocat: marca nationald si comunitard verbald
si figurativd ,Sky” pentru produse si servicii din clasele 9, 16,
18, 25, 28, 35, 36, 38, 41, 42, 43 si 45

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusd la 22 noiembrie 2012 — NCL/OAPI —
(NORWEGIAN GETAWAY)

(Cauza T-513[12)
(2013/C 26/129)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: NCL Corporation Ltd (Miami, Statele Unite ale
Americii) (reprezentant: N. Griiger, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) in cauza R 1014/2012-4 din 12
septembrie 2012 si trimiterea cauzei camerei de recurs;

— 1in subsidiar, anularea deciziei atacate in misura in care
priveste serviciile din clasa 39: ,Arranging of cruises (orga-
nizarea de croaziere), Cruise ship services (servicii de croa-

zierd), Cruise arrangement (organizare de croaziere)” si
trimiterea cauzei camerei de recurs;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Marca  comunitard  vizatd: Marca verbaldi ,NORWEGIAN
GETAWAY” pentru servicii din clasa 39 — cererea de inre-
gistrare a unei madrci comunitare nr. 10 281 939

Decizia examinatorului: Respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2012 — NCL/OAPI
(NORWEGIAN BREAKAWAY)

(Cauza T-514/12)
(2013/C 26/130)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: NCL Corporation Ltd (Miami, Statele Unite ale
Americii) (reprezentant: N. Griiger, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) in cauza R 1017/2012-4 din 12
septembrie 2012 si trimiterea cauzei la camera de recurs;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in ceea ce priveste
serviciile din clasa 39 ,arraging of cruises (organizarea de
croaziere), cruise ship services (servicii legate de croaziere),
cruise arrangement (organizarea de croaziere)” si trimiterea
cauzei la camera de recurs;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,NORWEGIAN BREA-
KAWAY” pentru servicii din clasa 39 — cererea de inregistrare
nr. 10 281 905

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2012 — El Corte
Inglés/OAPI — English Cut (The English Cut)

(Cauza T-515/12)
(2013/C 26/131)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti:
E. Seijo Veiguela, ]. Rivas Zurdo si I. Munilla Mufioz, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
The English Cut, SL (Mélaga, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 6 septembrie 2012 in cauza R 1673/2011-1
si declararea faptului cd, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, calea de atac
introdusd la OAPI de persoana care a formulat opozitia ar
fi trebuit sd fie admisd si ar fi trebuit sd fie anulatd decizia
diviziei de opozitie prin care s-a admis inregistrarea totald a
mdrcii comunitare (verbale) nr. 8 868 747 ,The English
Cut”;

— obligarea partilor care se opun prezentei actiuni la plata
cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: The English Cut, SL.

Marca comunitard vizatd: marca denominativd ,The English Cut”
pentru produse din clasa 25 — cererea de inregistrare a unei
marci comunitare nr. 8 868 747.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: mircile nationale si comunitare verbale
si figurative ,El Corte Inglés” pentru produse din clasele 25
si 35.
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Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 27 noiembrie 2012 —
mobile.international OAPI — Comisia (PL mobile.eu)

(Cauza T-519/12)
(2013/C 26/132)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: ~ mobile.international GmbH  (Kleinmachnow,

Germania) (reprezentant: T. Lithrig, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) din 6 septembrie 2012 in cauza R 1401/2011-
1, pentru urmdtoarele produse si servicii;

Clasa 9: Aparate si instrumente de uz stiintific, nautic,
topografic, pentru fotografie, cinematografie,
opticd, cantdrire, mdsurare, semnalizare, veri-
ficare, salvare si invdtdmant; aparate pentru inre-
gistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului
sau imaginii; suporturi magnetice de inregistrare,
discuri acustice; automate de vanzare si
mecanisme pentru aparate care functioneazi cu
fise; magini de calculat, echipamente pentru
prelucrarea datelor, calculatoare, periferice si
programe pentru calculator (cuprinse in clasa
9); toate produsele mentionate anterior —
numai in legiturd cu o piatd online pentru
cumpdrarea si vanzarea de autovehicule, remorci
si accesorii de autovehicule.

Clasa 16: Hartie, carton si produse din aceste materiale
(cuprinse in clasa 16); tiparituri, articole de legd-
torie; fotografii; papetirie; magini de scris si
articole de birou (cu exceptia mobilierului);
material  didactic sau  pentru  invdtimant
(cuprinse in clasa 16); materiale plastice pentru
ambalaj, si anume huse, pungi, siculeti si folii din
plastic; toate produsele mentionate anterior —
numai in legdturd cu o piatd online pentru
cumpdrarea si vanzarea de autovehicule, remorci
si accesorii de autovehicule.

Clasa 35: Publicitatea; conducerea si administrarea aface-
rilor; lucrdri de birou; numai in legdturd cu o
piatd online pentru cumpdrarea si vinzarea de
autovehicule, remorci si accesorii de autovehicule.

Clasa 36: Asigurdri; intermediere in asigurdri; afaceri finan-
ciare; agentii de credit; afaceri monetare; adminis-
trarea de bunuri; toate produsele mentionate
anterior — numai in legdturd cu o piatd online
pentru cumpdrarea §i vinzarea de autovehicule,
remorci si accesorii de autovehicule.

Clasa 38: Telecomunicatii, in special servicii de internet;
colectarea, prelucrarea si transmiterea de mesaje,
informatii, imagini §i texte; transmiterea elec-
tronicd de anunturi; toate produsele mentionate
anterior — numai in legdturd cu o piatd online
pentru cumpdrarea §i vinzarea de autovehicule,
remorci si accesorii de autovehicule.

Clasa 42: Servicii in domeniile stiintei si tehnologiei ca si
cercetarea §i proiectarea aferente; servicii de
analizd si cercetare industriald; proiectare si
dezvoltare hardware si software; inchirierea de
programe informatice; furnizarea de motoare de
ciutare pentru internet; toate produsele
mentionate anterior — numai in legdturd cu o
piatd online pentru cumpdrarea si vinzarea de
autovehicule, remorci si accesorii de autovehicule.

— in subsidiar, anularea Deciziei Camerei intadi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 6 septembrie
2012, in cauza R 1401/2011-1 pentru serviciile din
clasele 35, 38 si 42 in misura mentionatd mai sus;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de
declarare a nulitdtii: marca figurativd care contine elementele
verbale ,PL mobile.eu”, pentru produse si servicii din clasele 9,
16, 35, 36, 38 si 42 — marca comunitard inregistratd sub
numdrul 8 307 779
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Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Comisia
Europeana

Motivarea cererii de declarare a nulitdfii: marca comunitard ar
constitui o imitatie heraldic a emblemei Uniunii Europene

Decizia diviziei de anulare: respinge cererea

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de anulare si
declard nuld marca comunitard

Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (h) din Regula-
mentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 6 din
Conventia de la Paris pentru protectia proprietdtii indus-
triale;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (g) din Regula-
mentul nr. 207/2009;

— incilcarea principiului protectiei increderii legitime.

Actiune introdusi la 6 decembrie 2012 — DeMaCo
Holland/Comisia

(Cauza T-527[12)
(2013/C 26/133)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamantd: DeMaCo Holland (Langedijk, Tarile de Jos) (repre-
zentanti: L. Linders si S. Bishop, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea actiunii reclamantei ca fiind admisibild si inte-
meiatd;

— in consecintd, obligarea Euratom la incetarea imediati a
oricdrei utilizdri a proiectului modificat, drepturile asupra
acestuia apartinind reclamantei, precum si la plata citre
aceasta a sumei de 100000 EUR cu titlu de daune
interese provizorii pe baza culpei sale extra-contractuale;

— obligarea Euratom la plata eventualelor cheltuieli de judecatd
aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Actiunea are ca obiect repararea prejudiciului suferit ca urmare a
culpei extra-contractuale a Comunitatii Europene a Energiei
Atomice, reprezentatd de Comisia Europeand, prin faptul ci
aceasta a utilizat desene tehnice apartinind reclamantei si le-a
transmis in vederea utilizirii de citre Intreprinderea comund
europeand pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de
fuziune (Fusion for Energy) in cadrul unei proceduri de
achizitii publice.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd faptul ci parita a
utilizat in mod nelegal desenele sale tehnice.

Parata a utilizat fird consimfdmantul reclamantei desenele
tehnice elaborate exclusiv de aceasta din urmi — in afara
oricirui cadru contractual intre parti. In plus, parata a facilitat
utilizarea desenelor tehnice de citre terti, in special Fusion For
Energy.

Utilizarea nelegald cu intentie de cdtre paratd a desenelor tehnice
ale reclamantei constituie culpd si implicd o incdlcare a drep-
turilor de autor ale reclamantei.

Prin aceasta, parita a obtinut un avantaj economic nelegal pe
baza eforturilor financiare si intelectuale ale reclamantei, ceea ce
este contrar uzantelor comerciale loiale si concurentei loiale.

Prejudiciul suferit este constituit din folosul nerealizat de citre
reclamantd ca urmare a procedurii de atribuire initiate de Fusion
For Energy, care s-a putut desfisura ca urmare a interventiei
paratei, precum si dintr-o despdgubire pentru incdlcarea drep-
turilor de proprietate intelectuald ale reclamantei.

Ordonanta Tribunalului din 3 decembrie 2012 — JSK
International Architekten und Ingenieure/BCE

(Cauza T-468/09) ()
(2013/C 26/134)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

() JO C 24, 30.1.2010.



26.1.2013 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 26/69

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2012 — Ordonanta Tribunalului din 4 decembrie 2012 — Wahl/
Nordzucker/Comisia OAPI — Tenacta Group (bellissima)
(Cauza T-100/10) (1) (Cauza T-77/12) (%)
(2013/C 26/135) (2013/C 26/138)
Limba de procedurd: germana Limba de procedurd: germana
Presedintele Camerei sasea a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.
() JO C 113, 1.5.2010. () JO C 109, 14.4.2012.

Ordonanta Tribunalului din 4 decembrie 2012 — Arla
Foods|OAPI — Artax (Lactofree) Ordonanta Tribunalului din 12 noiembrie 2012 —

Shannon Free Airport Development/Comisia
(Cauza T-364/11) ()

(Cauza T-200/12) (1)
(2013/C 26/136)

(2013/C 26/139)
Limba de procedurd: germana

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.
Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 282, 24.9.2011. o
(1) JO C 258, 25.8.2012.

Ordonanta Tribunalului din 14 noiembrie 2012 — S & S
Szlegiel Szlegiel i WiSniewski/OAPI — Scotch & Soda
(SODA) Ordonanta Tribunalului din 21 noiembrie 2012 — Axa
Belgium/Comisia
(Cauza T-590/11) (%)

(Cauza T-230/12) ()
(2013/C 26/137)

(2013/C 26/140)
Limba de procedurd: engleza

Limba de procedurd: franceza
Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.
Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 25, 28.1.2012.
() JO C 243, 11.8.2012.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 27 septembrie 2012 — ZZ[Europol
(Cauza F-103[12)
(2013/C 26/141)
Limba de procedurd: olandeza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: W.J. Dammingh si N. D. Dane,
avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Europol, adoptatd pentru punerea in executare
a Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 29 iunie 2010,
pronuntatd in cauza Doyle/Europol, F-37/09, prin care
Europol a acordat reclamantului o sumd forfetard pentru
compensarea prejudiciului cauzat acestuia prin decizia anulatd
prin hotdrarea mentionati.

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei din 28 noiembrie 2011 prin care paratul,
pentru executarea in totalitate a unei hotdrari anterioare a
Tribunalului Functiei Publice, a acordat reclamantului suma
de 3000 euro pentru compensarea prejudiciului pe care
reclamantul l-a suferit, precum si a Deciziei din 29 iunie
2012 prin care reclamatia introdusi de reclamant
impotriva Deciziei din 28 noiembrie 2011 a fost respinsa.

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
onorariului reprezentantilor.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2012 — ZZ|Europol
(Cauza F-104/12)
(2013/C 26/142)
Limba de procedurd: olandeza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: W.J. Dammingh si N. D. Dane,
avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Europol, adoptatd pentru punerea in executare
a Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 29 iunie 2010,
pronuntatd in cauza Hanschmann/Europol, F-27/09, prin care
Europol a acordat reclamantului o sumd forfetard pentru
compensarea prejudiciului cauzat acestuia prin decizia anulatd
prin hotirarea mentionata.

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei din 28 noiembrie 2011 prin care paratul,
pentru executarea in totalitate a unei hotdrari anterioare a
Tribunalului Functiei Publice, a acordat reclamantului suma
de 13 000 euro pentru compensarea prejudiciului pe care
reclamantul l-a suferit, precum si a Deciziei din 29 iunie
2012 prin care reclamatia introdusi de reclamant
impotriva Deciziei din 28 noiembrie 2011 a fost respinsd;

— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
onorariului reprezentantilor.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2012 — ZZ/Europol
(Cauza F-105/12)
(2013/C 26/143)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: W.J. Dammingh si N.D. Dane,
avocati)

Pardt: Oficiul European de Politie (Europol)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Europol, adoptatd pentru punerea in executare
a Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 29 iunie 2010,
pronuntatd in cauza Knoll/Europol, F-44/09, prin care Europol
a acordat reclamantului o sumi forfetard pentru compensarea
prejudiciului cauzat acestuia prin decizia anulatd prin hotirarea
mentionatd.

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei din 28 noiembrie 2011 prin care paratul,
pentru executarea in totalitate a unei hotdrari anterioare a
Tribunalului Functiei Publice, a acordat reclamantului suma
de 20 000 euro pentru compensarea prejudiciului pe care
reclamantul l-a suferit, precum si a Deciziei din 29 iunie
2012 prin care reclamatia introdusd de reclamant
impotriva Deciziei din 28 noiembrie 2011 a fost respins;
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— obligarea Europol la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
onorariului reprezentantilor.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-113/12)
(2013/C 26/144)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi si A.Tymen, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu il inscrie pe reclamant pe lista de
rezervd a concursului EPSO/AD[204/10

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 20 ianuarie 2012 de a nu il inscrie pe
reclamant pe lista de rezervdi a concursului EPSO/
AD/204/10;

— anularea deciziei din 6 iulie 2012 prin care s-a respins
reclamatia formulatd de reclamant;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 10 octombrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-114/12)
(2013/C 26/145)
Limba de procedurd: polona
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: P. K. Rosiak, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei prin care se refuzd sd i se acorde
reclamantului indemnizatia de expatriere

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei din 11 julie 2012 prin care s-a
refuzat acordarea in favoarea reclamantului a indemnizatiei
de expatriere in Italia;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2012 — ZZ|Comisia
(Cauza F-115[12)
(2013/C 26/146)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: G. Cipressa, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei implicite de respingere a cererii sale de daune
interese ca urmare a primirii scrisorii Comisiei avand ca obiect
nota de debit pentru suma de 4 875 de euro, reprezentind
cheltuielile de judecatd stabilite in sarcina reclamantului de
cdtre Tribunalul de Primd Instantd in cauza T-241/03

Concluziile reclamantului

— Anularea respingerii, oricare ar fi forma acesteia, a cererii din
19 iulie 2011;

— anularea respingerii, oricare ar fi forma acesteia, a recla-
matiei din 19 februarie 2012, introdusd impotriva deciziei
de respingere din 19 iulie 2011;

— in mdsura necesard, anularea notei din 12 junie 2012,
redactatd in limba francezd, care poartd pe prima dintre
cele cinci pagini, in partea dreaptd sus, mentiunea ,Ref.
Ares(2012)704847 — 13.06.20127%;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a sumei de 5 500
de euro, insotitd de dobanzi in valoare de 10 % pe an, cu
capitalizare anuald, de la data de 20 iulie 2011 si pani la
plata efectivd a acestei sume;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.
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Actiune introdusi la 22 octombrie 2012 — ZZ|Consiliul
(Cauza F-122[12)
(2013/C 26/147)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: ]. Lecuyer, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Consiliului privind concedierea reclamantulu,
pe de o parte, si despigubirea reclamantului pentru prejudiciul
material si moral pe care l-a suferit, pe de altd parte.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei adoptate de Consiliu prin care reclamantul
a fost concediat i, in masura in care se impune, anularea
actului de respingere a reclamatiei sale impotriva acestei
decizii;

— obligarea Consiliului la plata citre reclamant a sumei provi-
zionale de 160 181,85 de euro, cu titlu de reparare a preju-
diciului sdu material;

— obligarea Consiliului la plata cdtre reclamant a sumei provi-
zionale de 25 000 de euro cu titlu de reparare a prejudi-
ciului sdu moral;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 22 octombrie 2012 — ZZ/OEDT
(Cauza F-124/12)
(2013/C 26/148)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardt: Observatorul European pentru Droguri si Toxicomanie

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu prelungi contractul de agent temporar
al reclamantului

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN de a nu prelungi contractul recla-
mantului ca agent temporar, in temeiul articolului 2 litera
(1) din RAA;

— in mdsura in care va fi necesar, anularea rdspunsului cu
valoare de respingere a reclamatiei reclamantului privind
prelungirea contractului sdu;

— obligarea OEDT la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 3 noiembrie 2012 — ZZ/OAPI
(Cauza F-125/12)
(2013/C 26/149)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI)

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a raportului de notare a reclamantului pentru
anul 2011 si a deciziei de stabilire a obiectivelor care trebuie
atinse, precum si cerere de despdgubiri

Concluziile reclamantului

— Anularea raportului de evaluare (appraisal report) a recla-
mantului pentru anul 2011 in versiunea sa din 1 februarie
2012, precum si a e-mailurilor paratului din 2 februarie
2012 trimise la 14.51 si, respectiv, la 15.49, in misura in
care prin acestea se fixeazd obiectivele OAPI pentru
reclamant pentru perioada 1 octombrie 2011-30 septembrie
2012;

— obligarea OAPI la plata citre reclamant a unei despagubiri
intr-un cuantum adecvat, ldsat la aprecierea Tribunalului,
pentru prejudiciile morale si nemateriale pe care le-a
suportat;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Actiune introdusi la 29 octombrie 2012 — ZZ[Parlamentul
European

(Cauza F-128/12)
(2013/C 26/150)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: 77 (reprezentanti: A. Salerno si B. Cortese, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a recupera, in temeiul articolului 85 al
doilea paragraf din Statut, ansamblul alocatiilor pentru
cresterea copilului percepute fird a fi datorate, iar nu numai
pe cele pe care reclamantul le-a primit fird drept in ultimii
cinci ani.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN din 9 decembrie 2011 in mdsura in
care aceasta, in temeiul celei de a doua fraze a articolului 85
al doilea paragraf din Statut, cere recuperarea tuturor
sumelor percepute fird drept incepand din septembrie
1999, iar nu numai a celor percepute fard drept in ultimii
cinci ani, in temeiul faptului cd AIPN considerd cd recla-
mantul a indus in mod deliberat in eroare administratia;

— dacd este cazul, anularea deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2012 — CH/Parlamentul
European

(Cauza F-129/12)
(2013/C 26/151)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: CH (reprezentanti: L. Levi, C. Bernard-Glanz, A.
Tymen, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de concediere a reclamantei si a deciziei de
respingere a cererii de asistentd prin care reclamanta solicitd
recunoasterea unei hdrtuiri morale, precum si a cererii de

despagubire

Concluziile reclamantei

— Declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si fondat3;

— anularea deciziei din 19 ianuarie 2012 de concediere a
reclamantei;

— anularea deciziei din 20 martie de respingere a cererii de
asistentd a reclamantei din 22 decembrie 2011;

— in mdsura necesard, anularea deciziei Secretarului General al
Parlamentului European din 20 iulie 2012, primitd la 24
iulie 2012, de respingere a reclamatiei din 30 martie
2012 formulatd de reclamantd impotriva deciziei de
concediere a acesteia;

— in mdsura necesard, anularea deciziei Secretarului General al
Parlamentului European din 8 octombrie 2012, primiti la
11 octombrie 2012, de respingere a reclamatiei din 22 iunie
2012 formulatd de reclamantd impotriva deciziei de
respingere a cererii sale de asistentd;

— obligarea Parlamentului European la plata sumei de 120 000
de euro cu titlu de daune interese;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltu-
ielilor de judecati.

Actiune introdusid la 7 noiembrie 2012 — ZZ si altii
Comisia Europeana

(Cauza F-132/12)
(2013/C 26/152)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentanti: F. di Gianni, G. Coppo,
avvocati)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de respingere a cererii de despdgubire a preju-
diciului nepatrimonial suferit de reclamanti, rezultat din
omorirea unui membru al familiei lor, functionar al Comisiei,
si a sotiei acestuia.
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Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziei Autoritdtii imputernicite sd facd numiri
(,LAIPN") din 27 iulie 2012, comunicati la 31 iulie 2012;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 463 050 de euro citre
fiecare dintre avanzii-cauzd ai functionarului omorat, cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul nepatrimonial suferit de
acestia;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 308 700 euro citre
primul reclamant, cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul
nepatrimonial suferit de acesta;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 308 700 euro citre cel
de al doilea reclamant, cu titlu de despdgubire pentru preju-
diciul nepatrimonial suferit de acesta;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 154 350 de euro citre
cel de al treilea reclamant, cu titlu de despdgubire pentru
prejudiciul nepatrimonial suferit de acesta;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 154 350 de euro citre
cel de al patrulea reclamant, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul nepatrimonial suferit de acesta;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 574 000 de euro citre
avanzii-cauzd ai functionarului omorat, pentru prejudiciul
nepatrimonial suferit de acestia in orele de agonie a defunc-
tului;

— obligarea Comisiei la plata intereselor compensatorii si
moratorii acumulate intre timp;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2012 — ZZ|Consiliul
(Cauza F-134[12)
(2013/C 26/153)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,

D. Abreu Caldas si S. Orlandi, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea, in primul rdnd, a Deciziei nr. 2011/866/UE a
Consiliului din 19 decembrie 2011 privind decizia de
neadoptare a propunerii de regulament a Comisiei referitoare

la ajustarea anuald a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor
si a altor agenti al Uniunii precum i, in al doilea rand, a
adeverintelor de venit pentru lunile ianuarie, februarie si
martie 2012 emise in aplicarea deciziei mentionate.

Concluziile reclamantului

— Constatarea  nelegalitdtii ~ Deciziei  (2011/866/UE) a
Consiliului din 19 decembrie 2011 privind propunerea
Comisiei referitoare la un regulament al Consiliului de
ajustare, incepand cu 1 iulie 2011 a remuneratiilor si a
pensiilor functionarilor §i a altor agentii ai Uniunii
Europene, precum si a coeficientilor de corectare care
afecteazd aceste remuneratii si pensii;

— anularea raspunsului de respingere a reclamatiei din 30 iulie
2012 indreptatd impotriva adeverintelor de venit pentru
lunile ianuarie, februarie si martie 2012 emise in aplicarea
Deciziei nr. 2011/866/UE a Consiliului din 19 decembrie
2011;

— obligarea Consiliului si pliteascd reclamantului sumele
restante din remuneratia si pensia la care are dreptul
incepand cu 1 julie 2011, majorate cu dobanzi moratorii
calculate, incepand de la data scadentei sumelor restante
datorate, la rata stabilitd de BCE pentru operatiunile prin-
cipale de refinantare majoratd cu doud puncte;

— obligarea Consiliului sd pliteascd reclamantului un euro
simbolizdnd prejudiciul moral suferit ca urmare a erorii
administrative ~ sivarsite  prin  adoptarea  Deciziei
(2011/866/UE) a Consiliului din 19 decembrie 2011;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusid la 9 noiembrie 2012 — ZZ|REA
(Cauza F-135[12)
(2013/C 26/154)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues, A. Blot, A. Tymen,
lawyers)

Pardtd: Research Executive Agency

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de a nu il include pe reclamant pe lista de
rezervd a concursului REA/2011/TA/POJADS5.
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 21 februarie 2012 de a nu il include
pe reclamant pe lista de rezervd a concursului REA[2011/
TA/POJADS5;

— anularea deciziei din 10 august 2012 de respingere a
plangerii reclamantei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2012 — ZZ/Consiliul
(Cauza F-136[12)
(2013/C 26/155)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Velardo, avocat)

Pérat: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea, in primul rind, a Deciziei nr. 2011/866/UE a
Consiliului din 19 decembrie 2011 referitoare la decizia de a
nu adopta propunerea de regulament a Comisiei privind
ajustarea anuald a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor
si ale celorlalti agenti ai Uniunii si, in al doilea rand, a fiselor
de remuneratie ale reclamantului din lunile ianuarie, februarie si
martie 2012 stabilite in temeiul deciziei mentionate

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor Consiliului concretizate in fisele de
salariu aferente lunii ianuarie 2012 si urmdtoarele, precum
si in fisele aferente anului 2011, intrucat nu aplicd indicele
de adaptare de 1,7 % propus de Comisie;

— obligarea Consiliului la plata in favoarea reclamantului a
diferentei dintre cuantumurile remuneratiilor achitate in
temeiul Deciziei Consiliului din 19 decembrie 2011 pand
la data pronuntdrii unei hotdrari in prezenta cauzd si cuan-
tumurile care ar fi trebuit sd fie achitate daci ajustarea ar fi
fost calculatd corect, majorate cu dobanzi de intirziere in
functie de rata stabilitd de Banca Centrald Europeand pentru
operatiunile principale de refinantare aplicabild in perioadele
vizate, majoratd cu 3,5 puncte, incepind de la data de la
care erau datorate sumele principale solicitate;

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusd la 14 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-137[12)
(2013/C 26/156)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei EPSO de a nu il include pe reclamant pe lista
persoanelor care au trecut probele de la finalul formarii ce face
parte din procedura de certificare si o cerere de despagubiri

Concluziile reclamantului

— Declararea actiunii ca fiind admisibild si fondat3;

— anularea actului atacat;

— obligarea Comisiei sd pldteascd reclamantului 10 000 de
euro pentru repararea prejudiciului suferit si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusid la 14 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-138/12)
(2013/C 26/157)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Parat: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei EPSO de a nu il include pe reclamant pe lista
persoanelor care au reusit la probele de la finalul formarii care
face parte din procedura de certificare, precum si o cerere de
despdgubiri

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei EPSO de a nu il include pe reclamant pe
lista persoanelor care au reusit la probele de la finalul
formarii care face parte din procedura de certificare;
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— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de
10 000 de euro pentru repararea prejudiciului suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusid la 14 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-139/12)
(2013/C 26/158)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei EPSO de a nu il include pe reclamant pe lista
persoanelor care au reusit testele de la finalul formdrii care se
inscrie in cadrul procedurii de certificare, precum si o cerere de
despagubire.

Concluziile reclamantului

— Declararea actiunii ca fiind admisibild si fondatd;

— anularea actului atacat;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de
10 000 de euro drept reparatie a prejudiciului suferit;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusd la 16 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-140[12)
(2013/C 26/159)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: R. Duta)

Pérdta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea respingerii cererii de confirmare, adresatd de reclamant
Comisiei, privind accesul la unele intrebari adresate acestuia din
urmd in cadrul procedurii de preselectie pentru concursul
general EPSO/AD[230 231/12.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei de respingere a cererii de
confirmare privind accesul la documente introdusd de
reclamant;

— dacd este necesar si in special in mdsura in care ar fi stabilit
caracterul lor decizional, anularea deciziilor din 20 iulie
2012 ale EPSO, potrivit cdrora reclamantului i s-a refuzat
comunicarea a unui numdr de sapte intrebari dintre cele care
au fdcut obiectul fazei de preselectie a concursului extern
EPSO/AD/230-231;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-141/12)
(2013/C 26/160)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei EPSO de a nu il include pe reclamant pe lista
persoanelor care au absolvit cu succes probele de finalizare a
formdrii care se inscrie in cadrul procedurii de certificare,
precum si o cerere de despigubire.

Concluziile reclamantului

— Declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiatd;

— anularea actului atacat;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de
10 000 de euro pentru repararea prejudiciului suferit;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecati.
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Actiune introdusd la 16 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-142[12)
(2013/C 26/161)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: B. Cambier si A. Paternostre,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei care solutioneazd cererea de recu-
noastere a bolii profesionale formulatd de reclamant in
temeiul articolului 73 din statut si prin care i se recunoaste
un grad de invaliditate permanentd partiald de 20 % si se
stabileste data consoliddrii la 25 februarie 2010 precum si
repararea prejudiciului moral si material suferit

Concluziile reclamantului

— Constatarea faptului cd Comisia se face vinovatd de
incdlcarea termenului rezonabil §i de diferite greseli pe
care ea sau organele sale le-au savarsit cu prilejul examindrii
cererii de recunoagstere a bolii profesionale introdusd de
reclamant in temeiul articolului 73 din statut, si ca urmare;

— anularea deciziilor AIPN din 11 ianuarie 2012 si din 7
august 2012;

— obligarea Comisiei sd pliteascd reclamantului si familiei sale
suma de 100 000 de euro pentru repararea prejudiciului
moral cauzat reclamantului independent de boala sa;

— constatarea faptului ¢d Comisia se face vinovatd de diferite
greseli pe care ea sau organele sale le-au comis si care au
contribuit la aparitia, mentinerea si agravarea stirii de
sindtate a reclamantului §i, pe cale de consecintd,
obligarea acesteia si achite reclamantului suma de
1798 650 de euro pentru repararea prejudiciului material
si a sumei de 145 850 de euro in ceea ce priveste prejudiciul
moral si diversele cheltuieli. Aceastd suma globald poate fi
redusd cu 268 679,44 euro, sumd care i-a fost platitd recla-
mantului in aplicarea articolului 73 din statut;

— obligarea Comisiei sd pldteascd dobanzi in ratd de 12 %
pentru toate sumele mentionate incepand cu luna
noiembrie 2004, datd la care ar fi putut fi solutionatd
cererea reclamantului intemeiatd pe articolul 73 din statut;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-143[12)
(2013/C 26/162)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi, A. Tymen, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei EPSO de a nu o include pe reclamantd in lista
persoanelor care au reusit probele de incheiere a formdrii
incluse in cadrul procedurii de certificare, precum si o cerere

de despagubiri

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei EPSO din 16 decembrie 2011 prin care
reclamanta a fost exclusi din lista functionarilor certificati in
temeiul exercitiului de certificare 2010-2011;

— in mdsura necesard, anularea deciziei EPSO din 16 august
2012 de respingere a reclamatiei formulate de reclamants;

— acordarea unor despdgubiri in cuantum de 5 000 de euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-144[12)
(2013/C 26/163)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,

E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei privind transferul drepturilor de pensie ale
reclamantei in sistemul de pensii al Uniunii, decizie care
aplicd noile DGA referitoare la articolele 11 si 12 din anexa
VIII la Statutul functionarilor
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Concluziile reclamantei

Declararea nelegalitatii articolului 9 din dispozitiile generale
de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VII la
statut;

anularea Deciziei din 3 februarie 2012 de a aplica parametrii
mentionati in dispozitiile generale de aplicare a articolului
11 alineatul (2) din anexa VIII la statut din 3 martie 2011
pentru transferul drepturilor de pensie ale reclamantei;

obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusid la 28 noiembrie 2012 — ZZ/Comisia

(Cauza F-146[12)
(2013/C 26/164)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei privind transferul drepturilor de pensie ale
reclamantei in sistemul de pensii al Uniunii, decizie care
aplicd noile DGA referitoare la articolele 11 si 12 din anexa
VIII la Statutul functionarilor

Concluziile reclamantei

— Declararea nelegalitatii articolului 9 din Dispozitiile generale
de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la
Statut;

— anularea deciziei din 3 februarie 2012 de aplicare, in ceea ce
priveste transferul drepturilor de pensie ale reclamantei, a
parametrilor mentionati in Dispozitiile generale din 3
martie 2011 de aplicare a articolului 11 alineatul (2) din
anexa VIII la Statut;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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