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Curtea de Justitie

Cauza C-247/10 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 — Zhejiang Aokang
Shoes Co., Ltd/Consiliul Uniunii Europene, Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd, Comisia Europeani,
Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas
[Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 — Importuri de anumite tipuri de
incdlgiminte cu fete din piele originare din China si din Vietnam — Regulamentul (CE) nr. 384/96
— Articolul 2 alineatul (7) litera (b) — Statutul de intreprindere care functioneazd in conditiile
economiei de piatd — Articolul 9 alineatul (6) — Tratament individual — Articolul 17 alineatul (3)
— Esantionare — Articolul 20 alineatul (5) — Dreptul la apdrare] ................. ...,

Cauza C-342/10: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 8 noiembrie 2012 — Comisia Europeand|
Republica Finlanda (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera circulatie a capita-
lurilor — Articolul 63 TFUE — Acordul privind SEE — Articolul 40 — Impozitarea dividendelor
platite fondurilor de pensii nerezidente) .............. ...

Cauza C-511/10: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Hildesheim/BLC Baumarkt GmbH & Co. KG
[A sasea directivd TVA — Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf — Dreptul la deducerea taxei
achitate in amonte — Bunuri si servicii utilizate atdt pentru operatiuni impozabile, cit si pentru
operatiuni scutite — Inchiriere a unui imobil in scopuri comerciale si rezidentiale — Criteriu de
calcul al unei pro rata de deducere a TVA-ului] ..........ouuiiii

Cauza C-528/10: Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 8 noiembrie 2012 — Comisia Europeand/
Republica Elend [Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Transporturi — Dezvoltarea
cdilor ferate comunitare — Directiva 2001/14/CE — Articolul 6 alineatele (2)-(5) si articolul 11 —
Capacititile de infrastructurd feroviard si tarifarea utilizarii infrastructurii feroviare — Organism de
control — Netranspunere in termenul prevazut] ............ ... i

Cauzele conexate C-539/10 P si C-550/10 P: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012
— Stichting Al-Aqgsa/Consiliul Uniunii Europene (C-539/10 P), Regatul Tarilor de Jos/Stichting Al-Agsa,
Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand (C-550/10 P) [Recurs — Politica externd si de secu-
ritate comund — Combaterea terorismului — Mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor
persoane si entititi — Inghetarea fondurilor — Pozitia comund 2001/931/PESC — Articolul 1
alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Articolul 2 alineatul (3) — Inscrierea si
mentinerea unei organizatii pe lista persoanelor, a grupurilor sau a entitdtilor implicate in acte de
terorism — Conditii — Decizie adoptatd de citre o autoritate competentd — Abrogarea unei masuri
nationale — Actiune in anulare — Admisibilitatea recursului — Dreptul la respectarea proprietatii —
Principiul proportionalititii — Articolul 253 CE — Obligatia de motivare] .........................

Cauza C-551/10 P: Hotirarea Curtii (Marea Cameri) din 6 noiembrie 2012 — Editions Odile Jacob
SAS/Comisia Europeand, Lagardére SCA [Recurs — Concentrdri intre intreprinderi pe piata de editare
de carti — Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 — Schemd de transferuri — Motive inoperante] .......
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2013/C 9/11 Cauzele conexate C-553/10 P si C-554/10 P: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 6 noiembrie 2012
— Comisia Europeani/Editions Odile Jacob SAS, Wendel Investissement SA, Lagardére SCA si
Lagardére SCA/Editions Odile Jacob SAS, Comisia Europeani, Wendel Investissement SA (Recurs —
Concentrdri de intreprinderi pe piata editdrii de carte — Anularea deciziei privind aprobarea unei
societdti de investitii in calitate de cumpirdtor al activelor cesionate — Semnificatia eventualei lipse

de independentd a mandatarului) .......... . 8
2013/C 9/12 Cauza C-34/11: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 15 noiembrie 2012 — Comisia Europeani/Re-

publica Portughezd (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Controlul poludrii — Valori

limitd aplicabile concentratiilor de PM10 in aerul inconjurdtor) ..........................ooiL. 9
2013/C 9/13 Cauza C-35/11: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 13 noiembrie 2012 [cerere de decizie preliminard

formulatd de High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit] — Test Claimants in the FII
Group Litigation/Commissioners of Inland Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs (Articolele 49 TFUE si 63 TFUE — Distribuire de dividende — Impozit pe profit — Cauza C
446/04 — Test Claimants in the FII Group Litigation — Interpretarea hotdrarii — Prevenirea dublei
impuneri economice — Echivalenta dintre metoda scutirii si metoda deducerii — Notiunile ,cote de
impozitare” si ,niveluri diferite de impozitare” — Dividende provenite din tari terte) ................ 9

2013/C 9/14 Cauza C-40/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Germania) — Yoshikazu lida/Stadt Ulm
(Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 51
— Directiva 2003/109/CE — Resortisanti ai tdrilor terte — Drept de sedere intr-un stat membru —
Directiva 2004/38/CE — Resortisanti ai unor tiri terte, membri de familie ai cetdtenilor Uniunii —
Resortisant al unei tari terte care nu insoteste si nici nu se aldturd unui cetdtean al Uniunii in statul
membru gazdd si care are resedinta in statul membru de origine al cetdteanului — Drept de sedere al
resortisantului tarii terte in statul membru de origine al unui cetdtean cu resedinga in alt stat membru

— Cetdtenia Uniunii — Drepturi fundamentale) ................ i 10
2013/C 9/15 Cauza C-56/11: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 15 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main

e.G.[Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH [Protectie comunitard a soiurilor de plante — Regulamentul
(CE) nr. 2100/94 — Prelucrare — Obligatia prelucritorului de a furniza informatii titularului protectiei
comunitare — Cerinte cu privire la momentul si la continutul unei cereri de informatii] ............ 11

2013/C 9/16 Cauza C-131/11: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 15 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Finanzgericht Diisseldorf — Germania) — Pfeifer & Langen KG/Hauptzollamt Aachen
[Agriculturd — Regulamentul (CEE) nr. 1443/82 — Articolul 3 alineatul (4) — Aplicarea regimului
cotelor in sectorul zahdrului — Cantitate excedentard de zahir constatati de autorititile unui stat
membru cu ocazia unui control a posteriori efectuat la producitor — Luarea in considerare a
acestui excedent cu ocazia stabilirii productiei definitive din anul de comercializare in care s-a
constatat diferenta] .. .........oioii e 11

2013/C 9/17 Cauza C-165/11: Hotdrarea Curtii (Camera intéi) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovacia) — Danové riaditelstvo Slovenskej repu-
bliky/Profitube spol. sro (A sasea directivi TVA — Aplicabilitate — Codul vamal comunitar — Marfuri
provenite dintr o tard tertd si plasate in regimul de antrepozit vamal pe teritoriul unui stat membru —
Transformarea marfurilor in regimul de perfectionare activd sub forma unui sistem cu suspendare —

Vanzarea mdrfurilor si plasarea din nou in regimul de antrepozit vamal — Depozitare in acelasi
antrepozit vamal pe parcursul tuturor operatiunilor — Livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe
teritoriul national — Fapt generator al TVA-ului) ......... ... 12
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2013/C 9/22
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Cuprins (continuare)

Cauza C-174/11: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 15 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Steglitz/Ines Zimmermann [A sasea
directivd TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) si alineatul (2) — Prestare de
servicii direct legatd de ajutorul social si securitatea sociald de citre organisme de drept public sau de
alte organisme recunoscute ca avand un caracter social — Recunoastere — Conditii neaplicabile altor
organisme decat cele de drept public — Puterea de apreciere a statelor membre — Limite — Principiul
neutralitdtii fiscale] .. ....... .o

Cauza C-180/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 [cerere de decizie preli-
minard formulatd de Févarosi Torvényszék (fostd Févarosi Birdsidg) — Ungaria] — Bericap Zar6déste-
chnikai bt/Plastinnova 2000 kft (Directiva 2004/48/CE — Norme prin care se reglementeazd
examinarea probelor in cadrul unui litigiu in fata unei instante nationale sesizate cu o cerere de
anulare a protectiei unui model de utilitate — Competentele instantei nationale — Conventia de la
Paris — Acordul TRIPS) ... .. .

Cauza C-199/11: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 6 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Rechtbank van koophandel Brussel — Belgia) — Europese Gemeenschap/Otis NV, General
Technic-Otis Sarl, Kone Belgium NV, Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl, Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (Reprezentarea Uniunii
Europene in fata instantelor nationale — Articolele 282 CE si 335 TFUE — Cerere de daune interese ca
urmare a prejudiciului cauzat Uniunii printr-o intelegere — Articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene — Dreptul la un proces echitabil — Dreptul de acces la o instantd
judecdtoreascd — Egalitatea armelor — Articolul 16 din Regulamentul nr. 1/2003) .................

Cauze conexate C-229/11 si C-230/11: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 8 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulatd de Arbeitsgericht Passau — Germania) — Alexander Heimann
(C-229/11), Konstantin Toltschin (C-230/11)/Kaiser GmbH [Politica sociald — Directiva 2003/88/CE —
Reducerea timpului de lucru (,Kurzarbeit”) — Reducerea dreptului la concediu anual plitit in functie de
reducerea timpului de lucru — Indemnizatie] ........ ... ..

Cauza C-244/11: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 8 noiembrie 2012 — Comisia Europeand/
Republica Elend (Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Articolele 43 CE si 56 CE —
Regim care conditioneazd dobandirea unor drepturi de vot reprezentand mai mult de 20 % din
capitalul social al anumitor ,societdti pe actiuni strategice” de obtinerea unei autorizatii prealabile —
Mecanism de control a posteriori al anumitor decizii luate de aceste societdti) ......................

Cauza C-245/11: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 6 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Asylgerichtshof — Austria) — K/Bundesasylamt [Regulamentul (CE) nr. 343/2003 —
Stabilirea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tdri terte — Clauza umanitard — Articolul 15 din acest

regulament — Persoand care beneficiazd de azil intr un stat membru si care este dependentd de
asistenta solicitantului de azil ca urmare a faptului cd suferd de o boald gravi — Articolul 15
alineatul (2) din regulament — Obligatia acestui stat membru, care nu este responsabil potrivit

criteriilor prevdzute in capitolul III din acelasi regulament, si examineze cererea de azil prezentatd
de respectivul solicitant de azil — Conditii] ............iiiii

Cauza C-268/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard

formulatd de Hamburgisches Oberverwaltungsgericht — Germania) — Atilla Giilbahce/Freie und
Hansestadt Hamburg [Trimitere preliminari — Acordul de asociere CEE Turcia — Decizia nr. 1/80
a Consiliului de asociere — Articolul 6 alineatul (1) prima liniuti — Drepturile lucratorilor turci

incadrati pe piata legald a muncii — Retragerea cu efect retroactiv a unui permis de sedere] ........
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2013/C 9/25

2013/C 9/26

2013/C 9/27

2013/C 9/28

2013/C 9/29

2013/C 9/30

2013/C 9/31

2013/C 9/32

Cuprins (continuare)

Cauza C-271/11: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Techniko Epimelitirio Elladas (TEE) si
altii/Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion
kai, Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (Transporturi acriene — Regulamentul nr. 2042/2003 —

Cerinte tehnice §i proceduri administrative in domeniul aviatiei civile — Mentinerea navigabilitatii
aeronavelor — Autorizare acordatd personalului care indeplineste sarcini de inspectie — Calificdri
T oL T: V) I P

Cauza C-299/11: Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Hoge Raad der Nederlanden — Térile de Jos) — Staatssecretaris van Financién/Gemeente
Vlaardingen (Fiscalitate — TVA — Operatiuni impozabile — Utilizare in scopul desfasurdrii activitdtii
economice a unor bunuri obtinute ,in cadrul activititii” — Asimilare unei livrari efectuate cu titlu
oneros — Terenuri apartinind persoanei impozabile si transformate de un tert) .....................

Cauza C-351/11: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgia) — KGH Belgium NV/
Belgische Staat (Datorie vamaldi — Recuperare ulterioard a taxelor la import sau la export —
Inscriere in evidenta contabild a taxelor — Reguli practice) ..................ooeviiiiiiiiiiiioin..

Cauza C-417/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 — Consiliul Unijunii
Europene/Nadiany Bamba, Comisia Europeand (Recurs — Politica externd si de securitate comund —
Masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avind in vedere situatia
din Cote d'Ivoire — Inghetarea fondurilor — Articolul 296 TFUE — Obligatia de motivare — Dreptul
la apdrare — Dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectivi — Dreptul la respectarea proprietitii)

Cauza C-438/11: Hotdrdrea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) — Lagura Vermogensverwaltung GmbH/Haup-
tzollamt Hamburg-Hafen [Codul vamal comunitar — Articolul 220 alineatul (2) litera (b) — Recu-
perare ulterioard a taxelor la import — Incredere legitimd — Imposibilitate de a verifica exactitatea unui
certificat de origine — Notiunea ,certificat care se bazeazd pe prezentarea incorectd a faptelor de citre
exportator” — Sarcina probei — Sistem de preferinte tarifare generalizate] ..........................

Cauza C-456/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulati de Landgericht Bremen — Germania) — Gothaer Allgemeine Versicherung, ERGO
Versicherung  AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen  Rechts,
Nirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG/Samskip GmbH [Cooperare judiciard in
materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolele 32 si 33 — Recunoasterea hotirarilor
judecdtoresti — Notiunea ,hotirare” — Efectele unei hotdrari judecitoresti asupra competentei inter-
nationale — Clauzd atributivd de competenta] .............uiiiiieiii i

Cauza C-461/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Stockholms tingsritt — Suedia) — Ulf Kazimierz Radziejewski/Kronofogdemyndigheten i
Stockholm (Libera circulatie a lucrdtorilor — Articolul 45 TFUE — Procedurd de anulare in tot sau in
parte a datoriilor — Debitor persoand fizici — Reglementare nationald care subordoneazd acordarea
unei mdsuri de anulare a datoriilor unei conditii privind domiciliul) ............ ... ..o

Cauza C-469/11 P: Hotdrérea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012 — Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Europeand (Recurs —
Actiune in despigubire — Respingerea unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
ofertd a Uniunii — Termen de prescriptie — Punct de plecare — Aplicarea termenului pentru
considerente de diStantd) ........... ...l
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2013/C 9/33

2013/C 9/34

2013/C 9/35

2013/C 9/36

2013/C 9/37

2013/C 9/38

2013/C 9/39

Cuprins (continuare)

Cauza C-532/11: Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Oberlandesgericht Koln — Germania) — Susanne Leichenich/Ansbert Peffekoven,
Ingo Horeis [Directiva 77/388/CEE — TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea B litera (b) — Leasingul
si inchirierea de bunuri imobile — Penisd care nu are sistem de propulsie, imobilizatd permanent de a
lungul malului unui fluviu — Inchirierea penisei, inclusiv a pontonului, a terenului si a luciului de api
adiacente acesteia — Afectare exclusivd pentru exploatarea permanentd a unui restaurant discotecd —
Prestatic UNICA] ... ...ttt et et e e e

Cauza C-558/11: Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 15 noiembrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Augstakas tiesas Senats — Letonia) — SIA Kurcums Metal/Valsts ienémumu
dienests (Tariful vamal comun — Clasificare tarifardi — Nomenclatura combinatd — Cabluri mixte
,Taifun” fabricate in Rusia, alcdtuite din polipropilend si dintr-o sirmd din otel — Coliere ondulate cu
capete rotunjite conectate printr-un stift — Taxe antidumping la importurile anumitor cabluri din fier
sau din otel originare din Republica Cehd, Rusia, Thailanda si Turcia) .....................oooiiit.

Cauza C-286/12: Hotdrarea Curtii (Camera intai) din 6 noiembrie 2012 — Comisia Europeand/Ungaria
[Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Politica sociald — Egalitate de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncd — Directiva 2000/78/CE — Articolul 2 si
articolul 6 alineatul (1) — Regim national care impune incetarea activititii profesionale a judecitorilor,
a procurorilor si a notarilor care au implinit varsta de 62 de ani — Obiective legitime care justifici o
diferentd de tratament in raport cu lucrdtorii cu varsta mai micd de 62 de ani — Caracter proportional
al duratei perioadei tranzZitorii] ..............oii it e

Cauza C-502/11: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 4 octombrie 2012 (cerere de decizie preli-
minard formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi
ss/Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture [Contracte de achizitii
publice de lucriri — Directiva 93/37/CEE — Articolul 6 — Principiile egalitdtii de tratament si
transparentei — Admisibilitatea unei reglementdri care rezervd participarea la procedurile de cerere
de ofertd societdtilor care exercitd o activitate comerciald, cu excluderea societdtilor de drept civil
(,societd semplici”) — Obiective institutionale si statutare — Intreprinderi agricole] .................

Cauza C-554/11 P: Ordonanta Curtii din 15 octombrie 2012 — Internationaler Hilfsfonds eV/Comisia
Europeand (Recurs — Acces la documente — Refuzul accesului complet la documentele referitoare la
contractul LIEN 97-2011 — Actiune in anulare — Noud examinare in cursul judecitii — Introducerea
unei actiuni in anulare diStiNCte) ........... .ot

Cauza C-559/11: Ordonanta Curtii (Camera intdi) din 4 octombrie 2012 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Rechtbank van koophandel te Antwerpen — Belgia) — Pelckmans Turnhout NV/Walter
Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel Lifestyle
NV [Articolul 92 alineatul (1), articolul 103 alineatul (1) si articolul 104 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul de procedurd — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Regle-
mentare nationald care interzice deschiderea unei unititi comerciale sapte zile din sapte] ............

Cauza C-581/11 P: Ordonanta Curtii din 12 iulie 2012 — Muhamad Mugraby/Consiliul Uniunii
Europene, Comisia Europeand (Recurs — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Incilcarea
drepturilor fundamentale si a Acordului de asociere dintre Comunitatea Europeand si Republica Liban
— Abtinerea Consiliului §i a Comisiei de a adopta masuri impotriva Republicii Liban — Actiune in
despagubire — Recurs vadit nefondat si vadit inadmisibil) ........... ...

Pagina

21

21

22

22

23

23



Numdr de referintd

2013/C 9/40

2013/C 9/41

2013/C 9/42

2013/C 9/43

2013/C 9/44

2013/C 9/45

2013/C 9/46

2013/C 9/47

2013/C 9/48

2013/C 9/49

2013/C 9/50

2013/C 9/51

Cuprins (continuare)

Cauza C-587/11 P: Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 18 septembrie 2012 — Omnicare, Inc./
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Astellas
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UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

(2013/C 9/01)
Ultima publicatie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

JO C 399, 22.12.2012
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CURTEA DE JUSTITIE

Depunerea jurimantului de citre un nou membru al Curtii

(2013/C 9/02)

Numit avocat general la Curtea de Justitie prin decizia reprezentantilor guvernelor statelor membre ale
Uniunii Europene din 25 aprilie 2012 ('), pentru perioada cuprinsi intre 7 octombrie 2012 si
6 octombrie 2018, domnul Wahl a depus jurdmantul in fata Curtii la 28 noiembrie 2012.

() JO L 121, 8 mai 2012, p. 21.

Desemnarea camerei insircinate cu judecarea cauzelor previzute la articolele 193 si 194 din
Regulamentul de procedurid al Curtii

(2013/C 9/03)

Cu ocazia reuniunii din 6 noiembrie 2012, Curtea a desemnat Camera a patra drept camera care, in
conformitate cu articolul 191 din Regulamentul de procedurd al Curtii, este insdrcinatd cu judecarea
cauzelor previzute la articolele 193 si 194 din regulament, pentru o perioadd de un an care expird la
6 octombrie 2013.
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TRIBUNALUL

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2013/C 9/04)

La 29 noiembrie 2012, Conferinta plenard a Tribunalului a decis, ca urmare a preludrii functiei de avocat
general la Curtea de Justitie de citre domnul Wahl, si modifice deciziile Tribunalului din 20 septembrie
2010 ("), din 26 octombrie 2010 (3), din 29 noiembrie 2010 (}), din 20 septembrie 2011 (*), din
25 noiembrie 2011 (%), din 16 mai 2012 (%), din 17 septembrie 2012 (’) si din 9 octombrie 2012 (3),
privind repartizarea judecitorilor pe camere.

Pentru perioada cuprinsd intre 29 noiembrie 2012 si data intrdrii in functie a judecdtorului suedez, jude-
cdtorii vor fi repartizati pe camere dupd cum urmeazi:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecditori:

Domnul Azizi, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen, domnul Gratsias, doamna
Kancheva si domnul Buttigieg, judecdtori.

Camera intdi, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Azizi, presedinte de camerd;

a) Domnul Frimodt Nielsen si doamna Kancheva, judecitori;
b) Domnul Frimodt Nielsen si domnul Buttigieg, judecitori;
¢) Doamna Kancheva si domnul Buttigieg, judecitori.

Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Forwood, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Biatecka, domnul Prek si
domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Forwood, presedinte de camerd;
Domnul Dehousse, judecdtor;
Domnul Schwarcz, judecitor.

Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Czicz, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen, domnul Gratsias, doamna
Kancheva si domnul Buttigieg, judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Czicz, presedinte de camerd;
Doamna Labucka, judecitor;
Domnul Gratsias, judecitor.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Doamna Pelikdnova, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jurimde, domnul O’Higgins si
domnul van der Woude, judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Doamna Pelikdnovd, presedinte de camerd;
Doamna Jirimae, judecitor;
Domnul van der Woude, judecitor.
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Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jurimde, domnul O’Higgins si
domnul van der Woude, judecitori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd;
Domnul Vadapalas, judecitor;
Domnul O’Higgins, judecidtor.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Soldevila Fragoso, domnul
Popescu si domnul Berardis, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd, domnul Soldevila Fragoso si domnul Berardis, judecitori;

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, Domnul Prek si
domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecditori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd;
Doamna Wiszniewska-Bialecka, judecitor;
Domnul Prek, judecitor.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Truchot, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Soldevila Fragoso, domnul
Popescu si domnul Berardis, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Truchot, presedinte de camers;
Doamna Martins Ribeiro, judecitor;
Domnul Popescu, judecitor.

Pentru perioada cuprinsd intre 29 noiembrie 2012 si data intririi in functie a judecitorului suedez:

— 1in Camera intai extinsd, judecitorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu presedintele
de camerd vor fi ceilalti doi judecitori ai Camerei inti sesizate initial, cel de al patrulea judecitor din
acea camerd §i un judecitor din Camera a treia intrunitd in complet de trei judecdtori. Acesta din urma,
care nu va fi presedintele de camerd, va fi desemnat potrivit ordinii previzute la articolul 6 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera a treia extinsd, judecdtorii care vor forma completul de judecatd extins impreund cu
presedintele de camerd vor fi ceilalti doi judecdtori ai Camerei a treia sesizate initial si doi judecitori
din Camera intéi, formatiune compusi din patru judecdtori. Acesti doi din urma judecitori, dintre care
niciunul nu va fi presedintele de camerd, vor fi desemnati potrivit ordinii prevdzute la articolul 6 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— in Camera intdi intrunitd in complet de trei judecitori, presedinte de camerd va forma completul de
judecatd in mod succesiv cu judecitorii mentionati la litera a), la litera b) sau la litera ¢), in functie de
completul din care face parte judecitorul raportor. In cauzele in care presedintele de cameri este
judecdtor raportor, presedintele de camerd va forma completul de judecatd cu judecitorii din fiecare
dintre aceste formatiuni in alternantd, in ordinea inregistrdrii cauzelor, cu exceptia situatiilor de
conexitate a unor cauze.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 —
Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd/Consiliul Uniunii
Europene, Wenzhou Taima Shoes Co. Ltd, Comisia
Europeand, Confédération européenne de I'industrie de la
chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas

(Cauza C-247/10 P) ()

[Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 1472/2006
— Importuri de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din
piele originare din China si din Vietnam — Regulamentul
(CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (7) litera (b) —
Statutul de intreprindere care functioneazd in conditiile

economiei de piatd — Articolul 9 alineatul (6) —

Tratament individual — Articolul 17 alineatul (3) —

Esantionare — Articolul 20 alineatul (5) — Dreptul la
apdrare]

(2013/C 9/05)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (reprezentant: M.
Sanchez Rydelski, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: J.-P. Hix si R. Szostak, agenti, asistati de G. Berrisch,
Rechtsanwalt si de N. Chesaites, Barrister), Wenzhou Taima
Shoes Co., Ltd, Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet
si T. Scharf, agenti), Confédération européenne de I'industrie de
la chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 4 martie 2010 in cauzele conexate T-407/06,
Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd si T-408/06, Wenzhou
Taima Shoes Co./Consiliul Uniunii Europene prin care
Tribunalul a respins o actiune avind ca obiect anularea in
parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din
5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping
definitiv si de percepere definitivdi a dreptului provizoriu
instituit asupra importurilor de anumite tipuri de inciltdminte
cu fete din piele originare din Republica Populard Chineza si din
Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3)

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 4 martie
2010, Zhejiang Aokang Shoes si Wenzhou Taima Shoes/Con-
siliul (T-407/06 si T-408/06).

2. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5
octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si
de percepere definitivd a dreptului provizoriu instituit asupra
importurilor de anumite tipuri de ncalgdminte cu fefe din piele
originare din Republica Populard Chinezd si din Vietnam in ceea
ce priveste Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd.

3. Obliga Consiliul Uniunii Europene sd suporte cheltuielile de
judecatd efectuate de Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd. atat in
primd instantd, cdt si in cadrul prezentei proceduri.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate
atdt in primd instantd, cat si in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 8 noiembrie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Finlanda

(Cauza C-342/10) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera

circulatie a capitalurilor — Articolul 63 TFUE — Acordul

privind SEE — Articolul 40 — Impozitarea dividendelor
platite fondurilor de pensii nerezidente)

(2013/C 9/06)
Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si L
Koskinen, agenti)
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Pardtd: Republica Finlanda (reprezentant: J. Heliskoski, agent)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Regatul Danemarcei (repre-
zentant: C. Vang, agent), Republica Francezd (reprezentanti: G.
de Bergues si N. Rouam, agenti), Regatul Térilor de Jos (repre-
zentanti: C. Wissels si M. Noort, agenti), Regatul Suediei (repre-
zentanti: A. Falk si S. Johannesson, agenti), Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: H. Walker, agent,
asistat de G. Facenna, barrister)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 63 TFUE si a articolului 40 din Acordul
privind SEE — Discriminare fiscald — Reglementare nationald
care supune dividendele plitite de societdtile rezidente
fondurilor de pensii striine unui regim fiscal mai strict decat
cel aplicabil in cazul fondurilor de pensii nationale.

Dispozitivul

1. Prin instituirea §i prin mentinerea in vigoare a unui regim de
impozitare  discriminatoriu  privind ~ dividendele incasate  de
fondurile de pensii nerezidente, Republica Finlanda nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 63 TFUE si
al articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic European
din 2 mai 1992.

2. Republica Finlanda suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Regatul Danemarcei, Republica Francezd, Regatul Tdrilor de Jos,
Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 234, 28.8.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012

(cerere  de  decizie  preliminard  formulatdi de

Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Hildesheim/
BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

(Cauza C-511/10) ()

[A sasea directivd TVA — Articolul 17 alineatul (5) al treilea

paragraf — Dreptul la deducerea taxei achitate in amonte —

Bunuri si servicii utilizate atdt pentru operatiuni impozabile,

cdt si pentru operatiuni scutite — Inchiriere a unui imobil in

scopuri comerciale si rezidentiale — Criteriu de calcul al unei
pro rata de deducere a TVA-ului]

(2013/C 9/07)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Finanzamt Hildesheim

12.1.2013
Pardtg: BLC Baumarkt GmbH & Co. KG
Obiectul
Cerere de decizie preliminardi — Bundesfinanzhof — Inter-

pretarea articolului 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A
sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatid: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Dreptul la deducerea taxei achitate in amonte — Bunuri si
servicii utilizate atit pentru operatiuni impozabile, cat si pentru
operatiuni scutite — Inchiriere a unui imobil in scopuri
comerciale si rezidentiale — Calculul pro ratei de deducere in
functie de cifra de afaceri afectatd locatarilor comerciali —
Reglementare nationald care prevede calculul pro ratei in
functie de suprafata imobilului afectatd acestor locatari.

Dispozitivul

Articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directivi
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd permite statelor membre si
prevadd in principal, drept cheie de repartizare pentru a calcula pro
rata de deducere a taxei pe valoarea addugatd achitate in amonte
pentru construirea unei cladiri destinate unei utilizari mixte, o altd
cheie de repartizare decdt cea intemeiatd pe cifra de afaceri, care
figureazd la articolul 19 alineatul 1 din aceastd directivd, cu
conditia ca metoda retinutd sd garanteze o stabilire mai exactd a
unei pro rata de deducere mentionate.

() JO C 30, 29.1.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 8 noiembrie 2012
— Comisia Europeand/Republica Elend

(Cauza C-528/10) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Transporturi — Dezvoltarea cdilor ferate comunitare —
Directiva 2001/14/CE — Articolul 6 alineatele (2)-(5) si
articolul 11 — Capacititile de infrastructurd feroviard si
tarifarea utilizdrii infrastructurii feroviare — Organism de
control — Netranspunere in termenul previzut]

(2013/C 9/08)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si H.
Stevlbak, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentant: S. Chala, agent)
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Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Cehd (reprezentanti:
M. Smolek si T. Miiller precum si J. Ockovd, agenti)

Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat de S.
Fiorentino, avvocato dello Stato)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 6 alineatele (2)-(5) si a articolului 11 din
Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2001 privind alocarea capacitdtilor de infras-
tructurd feroviard, tarifarea utilizdrii infrastructurii feroviare si
certificarea in materie de sigurantd (JO L 75, p. 29, Editie
speciald, 07/vol. 8, p. 66)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul previzut, a mdsurilor necesare, in
special in ceea ce priveste unitdtile de tarifare a infrastructurii in
sectorul cdilor ferate, prevazute la articolului 6 alineatele (2)-(5) si
la articolul 11 din Directiva 2001/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind
alocarea capacitatilor de infrastructurd feroviard, tarifarea utilizdrii
infrastructurii feroviare si certificarea in materie de sigurantd, astfel
cum a fost modificatd de Directiva 2007/58/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 octombrie 2007, Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
acestor articole.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.
3. Republica Cehd si Republica Italiand suportd propriile cheltuieli de

judecatd.

(1) JO C 30, 29.1.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 —

Stichting Al-Aqsa/Consiliul Uniunii Europene (C-539/10 P),

Regatul Tirilor de Jos/Stichting Al-Agsa, Consiliul Uniunii
Europene, Comisia Europeand (C-550/10 P)

(Cauzele conexate C-539/10 P si C-550/10 P) ()

[Recurs — Politica externd si de securitate comuni —
Combaterea terorismului — Mdsuri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane i entititi — Inghetarea

fondurilor — Pozitia comund 2001/931/PESC — Atrticolul
1 alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
— Articolul 2 alineatul (3) — Inscrierea si mentinerea unei
organizatii pe lista persoanelor, a grupurilor sau a entitdtilor
implicate in acte de terorism — Conditii — Decizie adoptati
de citre o autoritate competentd — Abrogarea unei mdsuri
nationale — Actiune in anulare — Admisibilitatea recursului

— Dreptul la respectarea proprietitii —  Principiul
proportionalititii. — Articolul 253 CE — Obligatia de
motivare]

(2013/C 9/09)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

(C-539/10 P)

Recurentd: Stichting Al-Agsa (reprezentanti: M.J.G. Uiterwaal si
AM. van Eik, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: E. Finnegan, B. Driessen si R. Szostak, agenti)

Intervenienti in sustinerea Consiliului Uniunii Europene: Regatul
Tarilor de Jos (reprezentanti: C. M. Wissels si M. Bulterman,
agenti), Comisia Europeand (reprezentanti: S. Boelaert si M. P.
van Nuffel, agenti)

(C-550/10 P)

Recurent: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: C. M. Wissels si
M. Noort, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Stichting Al-Agsa (reprezentant: AM.
van Eik, avocat), Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E.
Finnegan, B. Driessen si R. Szostak, agenti), Comisia Europeand
(reprezentanti: S. Boelaert si M. P. van Nuffel, agenti)

Obiectul

Recursuri formulate impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
saptea) din 9 septembrie 2010 — Al-Agsa/Consiliul (T-348/07),
prin care Tribunalul a anulat Decizia 2007/445/CE a Consiliului
din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Deciziilor ~ 2006/379/CE  si  2006/1008/CE,  Decizia
2007/868/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere
in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr.
2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2007445, Decizia
2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr.
2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2007/868, Decizia
2009/62/CE a Consiliului din 26 ianuarie 2009 de punere in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr.
2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2008/583 si Regulamentul
(CE) nr. 501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 de punere
in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr.
2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2009/62, in mdsura in
care aceste acte privesc Stichting Al-Aqsa

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 9
septembrie 2010, Al-Agsa/Consiliul (T-348/07).

2. Respinge recursul i actiunea formulate de Stichting Al-Agsa.

3. Obliga Stichting Al-Aqsa si suporte, pe langd propriile cheltuieli
de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Regatul Tdrilor de
Jos si de Consiliul Uniunii Europene in cadrul prezentelor recursuri,
precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliu in primd
instantd.
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4. Comisia Europeand, in calitate de intervenientd in fata Tribu-
nalului Uniunii Europene i in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si Regatul Tarilor de Jos, in calitate de inter-
venient in fata Tribunalului, suportd propriile cheltuieli de judecatd
efectuate in fiecare dintre aceste proceduri.

() JO C 46, 12.2.2011.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 6 noiembrie 2012 —
Editions Odile Jacob SAS/Comisia Europeand, Lagardere
SCA

(Cauza C-551/10 P) ()

[Recurs — Concentrdri intre intreprinderi pe piata de editare
de carti — Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 — Schemd de
transferuri — Motive inoperante]

(2013/C 9/10)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Editions Odile Jacob SAS (reprezentanti: O. Fréget, M.
Struys, M. Potel si L. Eskenazi, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A.
Bouquet, O. Beynet si S. No¢, agenti), Lagardére SCA (reprezen-
tanti: A. Winckler, F. de Bure si J.-B. Pingon, avocati)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului din 13
septembrie 2010, Editions Jacob/Comisia (T-279/04), prin care
Tribunalul a respins actiunea introdusd de Odile Jacob avand ca
obiect anularea Deciziei 2004/422/CE a Comisiei din 7 ianuarie
2004 prin care o operatiune de concentrare a fost declaratd
compatibild cu piata comund si cu functionarea Acordului
privind Spatiul Economic European (cazul COMP/M.2978 —
Lagardere/Natexis/VUP) — Eroare vaditd de apreciere —
Incalcarea principiilor securititii juridice, increderii legitime si
egalitatii

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Editions Odile Jacob SAS la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 46, 12.2.2011.

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 6 noiembrie 2012 —

Comisia Europeana/Edltlons Odile Jacob SAS, Wendel

Investissement SA, Lagardére SCA si Lagardeére

SCA/]:Zditions Odile Jacob SAS, Comisia Europeand,
Wendel Investissement SA

(Cauzele conexate C-553/10 P si C-554/10 P) ()

(Recurs — Concentrdri de intreprinderi pe piata editdrii de
carte — Anularea deciziei privind aprobarea unei societdti de
investitii in calitate de cumpdrdtor al activelor cesionate —
Semnificatia eventualei lipse de independentd a mandatarului)

(2013/C 9/11)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet, A.
Bouquet si S. Noé, agenti), Lagardere SCA (reprezentanti: A.
Winckler, F. de Bure si J.-B. Pincon, avocati)

Celelalte pérti din procedurd: Editions Odile Jacob SAS (reprezen-
tanti: O. Fréget, M. Struys si L. Eskenazi, avocati), Wendel Inves-
tissement SA (reprezentanti: M. Trabucchi, F. Gordon si C.
Baldon, avocati), Lagardére SCA (reprezentanti: A. Winckler, F.
de Bure si J.-B. Pingon, avocati), Comisia Europeand (reprezen-
tanti: O. Beynet, A. Bouquet si S. No€, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 13 septembrie 2010, Editions Jacob/Comisia
(T-452/04), prin care Tribunalul a anulat Decizia (2004)
D/203365 a Comisiei din 30 iulie 2004 privind aprobarea
societdtii Wendel Investissement in calitate de cumpdrdtor al
activelor cesionate conform Deciziei 2004/422/CE a Comisiei
din 7 ijanuarie 2004 prin care o operatiune de concentrare a
fost declaratd compatibild cu piata comund si cu functionarea
Acordului  privind ~ Spatiul  Economic  European (cazul
COMP|/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) — Continutul even-
tualei lipse a independentei mandatarului — Denaturarea
elementelor de fapt — Incilcarea obligatiei de motivare

Dispozitivul

1. Respinge recursurile.

2. Comisia Europeand si Lagardéere SCA suportd propriile cheltuieli
de judecatd, precum si cheltuiclile de judecatd efectuate de Editions
Odile Jacob SAS.

3. Wendel Investissement SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 46, 12.2.2011.



12.1.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 9/9

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 15 noiembrie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Portugheza

(Cauza C-34/11) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Controlul poludrii — Valori limitd aplicabile concentratiilor
de PM10 in aerul inconjurdtor)

(2013/C 9/12)
Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e
Andrade, A. Alcover San Pedro si S. Petrova, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentanti: L. Inez Fernandes si
M. J. Lois, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 13 din Directiva 2008/50/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind
calitatea aerului inconjurdtor si un aer mai curat pentru Europa
O L 152, p. 1) — Valori limitd §i praguri de alertd pentru
protejarea sindtdtii umane — Concentratii de PMq in aerul
inconjurator

Dispozitivul

1. Prin faptul cd nu a garantat cd, pentru anii 2005-2007, concen-
tratiile de PM;q in aerul inconjurdtor nu depdsesc valorile limitd
prevdzute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 1999/30/CE a
Consiliului din 22 aprilie 1999 privind valorile limitd pentru
dioxidul de sulf, dioxidul de azot si oxizii de azot, pulberile in
suspensie si plumbul din aerul inconjurdtor, in ceea ce priveste
zonele si aglomerdrile Braga, Porto Litoral, Area Metropolitana
de Lisboa Norte si Area Metropolitana de Lisboa Sul, Republica
Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
acestei dispozitii.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Comisia Europeand si Republica Portughezd suportd, fiecare,
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 103, 2.4.2011.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 13 noiembrie 2012

[cerere de decizie preliminard formulatd de High Court of

Justice (Chancery Division) — Regatul Unit] — Test

Claimants in the FII Group Litigation/Commissioners of

Inland Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Cauza C-35/11) ()

(Articolele 49 TFUE si 63 TFUE — Distribuire de dividende
— Impozit pe profit — Cauza C 446/04 — Test Claimants in

the FII Group Litigation — Interpretarea hotdrdrii —
Prevenirea dublei impuneri economice — Echivalenta dintre
metoda scutirii si metoda deducerii — Notiunile ,cote de

impozitare” si ,niveluri diferite de impozitare” — Dividende
provenite din tdri terte)

(2013/C 9/13)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Test Claimants in the FII Group Litigation

Parati: Commissioners of Inland Revenue, The Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — High Court of Justice (Chancery
Division) — Interpretarea articolelor 49 TFUE si 63 TFUE —
Libertatea de stabilire — Libera circulatie a capitalurilor — Legi-
slatie fiscaldi — Impozit pe profit — Interpretarea Hotararii
Curtii pronuntate in cauza C-446/04 din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation — Notiunile ,cote de
impozitare” si ,nivele diferite de impozitare” — Cotd de impo-
zitare care trebuie luatd in considerare in scopul verificirii iden-
titdtii nivelelor de impozitare pentru dividendele de origine
nationald si strdind

Dispozitivul

1. Articolele 49 TFUE si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cd
se opun legislatiei unui stat membru care aplicd metoda scutirii
pentru dividendele de origine nationald si metoda deducerii pentru
dividendele de origine strdind, dacd se stabileste, pe de o parte, ci
creditul fiscal de care beneficiazd societatea care incaseazd dividende
in cadrul metodei deducerii este echivalent cu cuantumul impo-
zitului pldtit efectiv pentru profiturile subiacente dividendelor
distribuite si, pe de altd parte, ci nivelul efectiv de impozitare a
profiturilor societagilor in statul membru in cauzd este, in general,
mai redus decdt cota de impozitare nominald prevazutd.
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2. Raspunsurile Curtii la a doua si la a patra intrebare adresate in
cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04), se aplicd
si atunci cdnd:

— impozitul pe profitul din strdindtate aplicat profiturilor
subiacente dividendelor distribuite nu a fost achitat sau nu a
fost achitat integral de societatea nerezidentd care distribuie
dividendele mentionate societdtii rezidente, ci de o societate
rezidentd intr-un stat membru, filiald directd sau indivectd a
primei societdfi;

— impozitul anticipat pe profit nu a fost achitat de societatea
rezidentd care incaseazd dividendele de la o societate nerezi-
dentd, ci era pldtit de societatea sa mamd rezidentd in cadrul
sistemului de impunere la nivel de grup.

3. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o societate mamd
rezidentd intr-un stat membru care, in cadrul sistemului de
impunere la nivel de grup, precum cel in discugie in litigiul prin-
cipal, a fost obligatd, cu incalcarea normelor dreptului Uniunii, sd
pldteascd impozitul anticipat pe profit pentru partea din profituri
provenitd din dividende de origine strdind poate sd introducd o
actiune in restituirea impozitului perceput fard a fi datorat in
mdsura in care acesta depdseste majorarea impozitului pe profit
pe care statul membru in cauzd avea dreptul de a o preleva pentru
a compensa cota de impozitare nominald mai redusd aplicatd
profiturilor subiacente dividendelor de origine strdind in raport
cu cota de impozitare nominald aplicabild profiturilor societdtii-
mamd rezidente.

4. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o societate
rezidentd intr-un stat membru i care detine participatii la o
societate rezidentd intr-o tard tertd ce ii conferd o influentd certd
asupra deciziilor acestei din urmd societdti si i permit s stabi-
leascd activitdtile societdtii mentionate poate sd invoce articolul 63
TFUE pentru a pune in discufie conformitatea cu aceastd dispozifie
a legislatiei din statul membru respectiv privind tratamentul fiscal
al dividendelor provenite din tdrile terfe mentionate, care nu se
aplicd in exclusivitate situaiilor in care societatea-mamd exercitd o
influentd decisivd asupra societdtii care distribuie dividendele.

5. Rdspunsul Curtii la a treia intrebare adresatd in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrdrea Test Claimants in the FII Group Litigation,
citatd anterior, nu se aplicd in cazul in care filialele rezidente in
alte state membre, in favoarea cdrora nu s-a putut efectua nicio
cesiune de impozit anticipat pe profit, nu sunt supuse impozitdrii
in statul membru in care societatea-mamd isi are sediul.

() JO C 103, 2.4.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012
(cerere  de  decizie preliminardi formulatdi  de

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Germania)
— Yoshikazu Iida/Stadt Ulm

(Cauza C-40/11) (1)

(Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene — Articolul 51 — Directiva
2003/109/CE — Resortisanti ai tdrilor terte — Drept de
sedere intr-un stat membru — Directiva 2004/38/CE —
Resortisanti ai unor tdri terte, membri de familie ai cetdtenilor
Uniunii — Resortisant al unei tdri terte care nu insoteste si
nici nu se aldturd unui cetdtean al Uniunii in statul membru
gazdd si care are resedinta in statul membru de origine al
cetateanului — Drept de sedere al resortisantului tdrii terte
in statul membru de origine al unui cetdtean cu resedinta in
alt stat membru — Cetdtenia Uniunii — Drepturi

fundamentale)
(2013/C 9/14)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Partile din procedura principald

Reclamant: Yoshikazu lida

Pérat: Stadt Ulm

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg — Interpretarea, in lumina art. 7 si 24 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si art. 8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, a articolului 21 alineatul (1) TFUE, precum si a
articolului 2 punctul 2 litera (d), a articolului 3 alineatul (1), a
articolului 7 alineatul (2) si a articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si
membrii familiilor acestora (JO L 158, p. 77, Editie speciald,
05 vol. 7, p. 56) — Interpretarea articolului 6 alineatele (1) si
(3) TUE, precum si a articolului 24 alineatul (3), a articolului 45
alineatul (1) si a articolului 51 alineatul (1) prima tezd din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Copil minor,
resortisant al unui stat membru, care impreund cu mama sa si-a
deplasat locul de sedere principal citre un alt stat membru —
Dreptul de sedere, in statul de origine al copilului, al tatilui,
resortisant al unui stat tert, care isi exercitd drepturile parintesti
— Domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Notiunea ,punere in aplicare a dreptului
Uniunii”.
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Dispozitivul

In afara situatiilor reglementate de Directiva 2004/38/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetdtenii Uniunii i membrii familiilor acestora, de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE,  68/360/CEE,  72/194/CEE,  73/148/CEE,
75/34/CEE, ~ 75/35/CEE, ~ 90/364/CEE, ~ 90/365/CEE  si
93/96/CEE si atunci cdnd nu existd nici alt element de legdturd cu
dispozitiile dreptului Uniunii privind cetdtenia, un resortisant al unei
tari terte nu poate revendica un drept de sedere derivat din cel al unui
cetatean al Uniunii.

(1) JO C 145, 14.5.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 15 noiembrie 2012
(cerere  de  decizie  preliminardi formulatdi de
Oberlandesgericht Diisseldorf — Germania) — Raiffeisen-
Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.[Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(Cauza C-56(11) ()

[Protectie comunitard a soiurilor de plante — Regulamentul

(CE) nr. 2100/94 — Prelucrare — Obligatia prelucritorului

de a furniza informatii titularului protectiei comunitare —

Cerinte cu privire la momentul si la continutul unei cereri
de informatii]

(2013/C 9/15)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partile din procedura principald

Reclamantd: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Pardtd: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Oberlandesgericht Diisseldorf
— Interpretarea articolului 14 alineatul (3) a sasea liniutd din
Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994
de instituire a unui regim de protectie comunitard a soiurilor de
plante (JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197) si a
articolului 9 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr.
1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a
normelor de aplicare a derogdrii prevdzute la articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului
de instituire a unui regim de protectie comunitard a soiurilor de
plante (JO L 173, p. 14, Editie speciald, 03/vol. 17, p. 177) —
Obligatia prelucritorului de a furniza informatii titularului
protectiei comunitare — Cerinte cu privire la momentul si la
continutul unei cereri de informatii care poate intemeia obligatia
de informare

Dispozitivul

1. Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 al
Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor de aplicare a
derogarii previzute la articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2100/94 al Consiliului de instituire a unui sistem de
protectie comunitard a soiurilor de plante, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2605/98 al Comisiei din
3 decembrie 1998, trebuie interpretat in sensul cd obligatia de
informare care revine unui prelucrdtor cu privire la soiurile
protejate ia nagtere atunci cdnd cererea de informatii care se
referd la un anumit an de comercializare a fost prezentatd
inainte de sfarsitul anului respectiv. Cu toate acestea, o
asemenea obligatie poate exista in ceea ce priveste informatiile
referitoare la maximum cei trei ani de comercializare anteriori
celui in curs, cu condifia ca titularul unei protectii comunitare a
soiurilor de plante sd fi prezentat aceluiagi prelucrdtor o primd
cerere privind aceleasi soiuri in cursul primului an dintre anii de
comercializare precedenti la care se referd cererea de informatii.

2. Dispozitiile articolului 14 alineatul (3) a sasea liniutd din Regu-
lamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994 de
instituire a unui sistem de protectie comunitard a soiurilor de
plante coroborate cu cele ale articolului 9 din Regulamentul nr.
1768/95, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2605/98, trebuie interpretate in sensul cd cererea de informatii
a titularului unei protectii comunitare a soiurilor de plante
adresatd unui prelucrdtor nu trebuie si contind dovezile de
sustinere a indiciilor mentionate in aceasta. In plus, faptul cd
un agricultor realizeazd cultivarea contractuald a unui  soi
protejat nu poate, singur, s constituie un indiciu cd un prelucrdtor
a efectuat sau intenfioneazd s efectueze astfel de operatiuni asupra
produsului recoltei obtinut prin cultivarea de material de inmultire
din soiul mentionat in vederea cultivdrii acestuia. In functie de
celelalte imprejurdri ale cauzei, un asemenea fapt poate totusi
permite sd se constate prezenfa unui astfel de indiciu, ceea ce
este de competenta instantei de trimitere sd verifice in litigiul cu
care este sesizatd.

() JO C 145, 14.5.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 15 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Finanzgericht

Diisseldorf — Germania) — Pfeifer & Langen
KG/Hauptzollamt Aachen

(Cauza C-131/11) (1)

[Agriculturd — Regulamentul (CEE) nr. 1443/82 — Articolul
3 alineatul (4) — Aplicarea regimului cotelor in sectorul
zahdrului — Cantitate excedentard de zahdr constatatd de
autoritdtile unui stat membru cu ocazia unui control a
posteriori efectuat la producitor — Luarea in considerare a
acestui excedent cu ocazia stabilirii productiei definitive din
anul de comercializare in care s-a constatat diferenta]

(2013/C 9/16)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pfeifer & Langen KG

Pdrdt: Hauptzollamt Aachen

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Finanzgericht Diisseldorf —
Interpretarea articolului 3 alineatul (4) din Regulamentul (CEE)
nr. 1443/82 al Comisiei din 8 iunie 1982 de stabilire a
normelor de aplicare a regimului cotelor in sectorul zahdrului
JO L 158, p. 17) — Cantitdti excedentare de izoglucozd
constatate ulterior de autorititile unui stat membru cu ocazia
unui control — Eventuala luare in considerare a acestui
excedent la stabilirea productiei definitive a anului de comercia-
lizare in care se constatd excedentul.

Dispozitivul

Atticolul 3 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 1443/82 al
Comisiei din 8 iunie 1982 de stabilie a normelor de aplicare a
regimului cotelor in sectorul zahdrului, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 392/94 al Comisiei din 23 februarie
1994, trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil in situatia in
care s-a constatat de autoritdtile nationale o cantitate excedentard de
zahdr cu ocazia unui control a posteriori efectuat la producdtor, in
cazul in care aceastd cantitate excedentard reprezintd zahdar C.

() JO C 179, 18.6.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 8 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Najvyssi sad

Slovenskej republiky — Slovacia) — Daifiové riaditelstvo
Slovenskej republiky/Profitube spol. sro

(Cauza C-165/11) (')

(A sasea directivi TVA — Aplicabilitate — Codul vamal
comunitar — Mdrfuri provenite dintr o tard tertd si plasate
in regimul de antrepozit vamal pe teritoriul unui stat membru
— Transformarea mdrfurilor in regimul de perfectionare

activi sub forma unui sistem cu suspendare — Vinzarea
mdrfurilor si plasarea din nou in regimul de antrepozit
vamal — Depozitare in acelasi antrepozit vamal pe
parcursul  tuturor operatiunilor — Livrare de bunuri
efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul national — Fapt

generator al TVA-ului)
(2013/C 9/17)
Limba de procedurd: slovaca
Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky

Pardtd: Profitube spol. sro

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Najvyssi sud Slovenskej
republiky — Interpretarea articolului 3 alineatul (3), a articolului
37 alineatul (2), a articolelor 79, 84, 98, 114 si 166 din Regu-
lamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciald, 02fvol. 5, p. 58), a articolelor 2, 3, 5
alineatul (1), 7, 10, 16 si 33a din A sasea directivd 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare (JO L 145, p. 1), precum si a articolului 1 punctul 7
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie
1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal
Comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3) —
Mirfuri plasate dupd importarea acestora dintr-un stat tert intr-
un antrepozit vamal public din statul membru, pentru a fi
ulterior transformate in acest antrepozit vamal in regim de
perfectionare activd in cadrul sistemului cu suspendare si, in
sfarsit, livrate in acelasi antrepozit, fird a fi puse in liberd
practici, de citre cel care le-a transformat citre o altd
societate din acelasi stat si plasate din nou in regim de

antrepozit vamal — Aplicabilitatea regimului TVA —
Notiunea de livrare de bunuri cu titlu oneros pe teritoriul
national — Notiunea de abuz de drept — Bobine din otel

transformate in profile din otel

Dispozitivul

Atunci cand mdrfurile provenite dintr-o tard tertd au fost plasate in
regimul de antrepozit vamal intr-un stat membru, apoi au fost trans-
formate in regimul de perfectionare activd, sub forma unui sistem cu
suspendare, si ulterior au fost vandute si plasate din nou in regimul de
antrepozit vamal, rimandnd pe parcursul tuturor acestor operatiuni in
acelasi antrepozit vamal situat pe teritoriul acestui stat membru,
vdnzarea acestor mdrfuri este supusd taxei pe valoarea addugatd in
temeiul articolului 2 punctul 1 din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2004/66/CE a Consiliului din 26
aprilie 2004, in afard de cazul in care statul membru respectiv a
utilizat posibilitatea de care dispune de a scuti aceastd vinzare de
taxd in temeiul articolului 16 alineatul (1) din aceastd directivd,
aspect a cdrui verificare revine instantei nationale.

(1) JO C 194, 2.7.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 15 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminardi formulati de Bundes-

finanzhof — Germania) — Finanzamt Steglitz/Ines
Zimmermann

(Cauza C-174/11) (1)

[A sasea directivd TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (g) si alineatul (2) — Prestare de servicii
direct legatd de ajutorul social si securitatea sociald de cdtre
organisme de drept public sau de alte organisme recunoscute
ca avind un caracter social — Recunoastere — Conditii
neaplicabile altor organisme decit cele de drept public —
Puterea de apreciere a statelor membre — Limite — Principiul
neutralititii fiscale]

(2013/C 9/18)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Finanzamt Steglitz

Pardtd: Ines Zimmermann

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Bundesfinanzhof — Inter-
pretarea articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) si a
articolului 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) din A sasea
directivd 77/388|CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Scutirea prestdrilor de servicii aferente asigurarilor sociale sau
de ajutor social efectuate de organisme de drept public sau de
alte organisme recunoscute drept institutii cu caracter social —
Reglementare nationald care prevede scutirea prestdrilor de
servicii de ingrijire ambulatorie in anumite cerinte, care nu
sunt insd aplicabile atunci cand prestirile de servicii in cauzi
sunt furnizate de anumite asociatii recunoscute de stat sau de
membrii acestora.

Dispozitivul

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
— Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, interpretat in lumina principiului neutralitatii fiscale, se
opune ca scutirea de taxa pe valoarea addugatd a serviciilor de
ingrijire ambulatorie prestate de comercianti sd fie supusd unei
conditii precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit cdreia
costurile de ingrijire trebuie s fi fost suportate, in anul calendaristic
precedent, in cel pugin doud treimi din cazuri, in totalitate sau in cea
mai mare parte, de organismele legale de asigurdri sociale sau de ajutor
social, in cazul in care aceastd conditie nu este de naturd si asigure

egalitatea de tratament in cadrul recunoasterii, in vederea aplicdrii
acestei dispozitii, a caracterului social al altor organisme decdt cele
de drept public.

() JO C 226, 30.7.2011

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012

[cerere de decizie preliminard formulatdi de Fgvirosi

Torvényszék (fostd Févdrosi Birdésig) — Ungaria] —
Bericap Zirédastechnikai bt/Plastinnova 2000 kft

(Cauza C-180/11) (1)

(Directiva 2004/48/CE — Norme prin care se reglementeazd
examinarea probelor in cadrul unui litigiu in fata unei
instante nationale sesizate cu o cerere de anulare a protectiei
unui model de utilitate — Competentele instantei nationale —
Conventia de la Paris — Acordul TRIPS)

(2013/C 9/19)
Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

F6vérosi Torvényszék (anciennement Fvarosi Birdsig)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Bericap Zarodéstechnikai bt
Pardtd: Plastinnova 2000 kft

Cu participarea: Magyar Szabadalmi Hivatal

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Févdrosi Birésdg — Inter-
pretarea Acordului privind aspectele comerciale ale drepturilor
de proprietate intelectuald, care figureazd in anexa 1 C la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, a
Conventiei pentru protectia proprietitii industriale, semnatd la
Paris la 20 martie 1883, precum si a Directivei 2004/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, din 29 aprilie 2004
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO
L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56) — Norme
privind examinarea probelor in cadrul unui litigiu in fata
instantei nationale sesizate cu o cerere de anulare a protectiei
unui model de utilitate — Competentele instantei nationale

Dispozitivul

Avand in vedere cd dispozitiile articolului 2 alineatul (1) si ale arti-
colului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, interpretate in lumina articolului
2 alineatul (1) din Conventia privind protectia proprietdtii industriale,
semnatd la Paris la 20 martie 1883, revizuitd ultima datd la
Stockholm la 14 iulie 1967 si modificatd la 28 septembrie 1979,
si a articolului 41 alineatele (1) si (2) din Acordul privind aspectele
legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald, care
figureazd in anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei
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Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie
1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22
decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitdtii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-
1994), nu sunt aplicabile unei proceduri de invalidare precum cea
in discutie in litigiul principal, aceste dispozitii nu pot fi considerate
cd se opun ca, intr-o asemenea procedurd judiciard, instanta:

— sd nu fie legatd de concluziile si de celelalte declaratii ale partilor i
sd poatd dispune din oficiu administrarea probelor pe care le
considerd necesare,

— sd nu fie legatd de o decizie administrativd datd intr-o cerere de
invalidare si nici de situatia de fapt constatatd in acea decizie si

— sd nu poatd examina din nou probele care au fost deja admi-
nistrate cu ocazia unei cereri anterioare de invalidare.

() JO C 232, 6.8.2011.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 6 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulati de Rechtbank
van koophandel Brussel — Belgia) — Europese
Gemeenschap/Otis NV, General Technic-Otis Sarl, Kone
Belgium NV, Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV,
Schindler Sarl, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

(Cauza C-199/11) ()

(Reprezentarea Uniunii Europene in fata instantelor nationale
— Atrticolele 282 CE si 335 TFUE — Cerere de daune
interese ca urmare a prejudiciului cauzat Uniunii printr-o
intelegere — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene — Dreptul la un proces echitabil —
Dreptul de acces la o instantd judecdtoreasci — Egalitatea
armelor — Articolul 16 din Regulamentul nr. 1/2003)

(2013/C 9/20)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Europese Gemeenschap

Pardte: Otis NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl, Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Rechtbank van koophandel
Brussel — Interpretarea articolului 282 CE (actualmente
articolul 335 TFUE) — Reprezentarea Uniunii Europene in
fata instantelor nationale — Cerere de daune interese —
Norme aplicabile pentru introducerea de citre institutii a unei
astfel de cereri.

Dispozitivul

1. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri
precum cele in discutie in cauza principald, nu se opune ca
Uniunea Europeand sd fie reprezentatd de Comisia Europeand in
fata unei instante nationale sesizate cu o acfiune in repararea
prejudiciului  cauzat Uniunii  printr-o infelegere sau  printr-o
practicd interzisd de articolele 81 CE si 101 TFUE, care ar fi
putut afecta anumite contracte de achizitii publice incheiate de
diferite institutii si organe ale Uniunii, fard a fi necesar ca
acestea din urmd sd fi acordat Comisiei un mandat in acest scop.

2. Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene nu se opune ca Comisia Europeand sd intenteze, in
numele Uniunii Europene, in fata unei instante nationale, o
actiune in repararea prejudiciului suferit de Uniune ca urmare a
unei intelegeri sau a unei practici al cdrei caracter contrar fatd de
articolul 81 CE sau fatd de articolul 101 TFUE a fost constatat
printr-o decizie a acestei institufii.

(") JO C 219, 23.7.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 8 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulatd de Arbeitsgericht

Passau — Germania) — Alexander Heimann (C-229/11),
Konstantin Toltschin (C-230/11)/Kaiser GmbH

(Cauze conexate C-229/11 si C-230/11) ()

[Politica sociali — Directiva 2003/88/CE — Reducerea

timpului de lucru (,Kurzarbeit”) — Reducerea dreptului la

concediu anual plitit in functie de reducerea timpului de
lucru — Indemnizatie]

(2013/C 9/21)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Passau

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: ~ Alexander Heimann (C-229/11),
Toltschin (C-230/11)

Konstantin

Paratd: Kaiser GmbH
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Arbeitsgericht Passau — Inter-
pretarea art. 31 alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale (JO
C 83, p. 389) si a art. 7 alin. (1) din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de muncd (JO
L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3) — Reducerea
timpului normal de lucru practicat in intreprindere ca urmare
a somajului partial (,Kurzarbeit”) — Reglementare nationald care
prevede o reducere a dreptului la concediul anual plitit in
functie de reducerea zilelor de lucru ale lucritorului afectat de
somaj partial

Dispozitivul

Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii  Europene i articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de
lucru trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unor dispozitii sau
practici nationale, precum un plan social incheiat intre o intreprindere
si comitetul sau de intreprindere, in temeiul cdrora dreptul la concediu
anual platit al unui lucrdtor cdruia @i este redus timpul de lucru este
calculat potrivit regulii pro rata temporis.

(") JO C 269, 10.9.2011.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 8 noiembrie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Eleni

(Cauza C-244/11) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Arti-

colele 43 CE si 56 CE — Regim care conditioneazi

dobdndirea unor drepturi de vot reprezentind mai mult de

20 % din capitalul social al anumitor ,societdti pe actiuni

strategice” de obtinerea unei autorizatii prealabile —

Mecanism de control a posteriori al anumitor decizii luate
de aceste societiti)

(2013/C 9/22)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Montaguti si
G. Zavvos, agenti)

Pardtd: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si K.
Boskovits, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regle-
mentare nationald care conditioneazd dobandirea drepturilor de
vot corespunzitoare a 20 % sau mai mult din capitalul social
total al societdtilor de importantd strategici nationald de o
autorizare preliminari — Incilcarea articolelor 49 TFUE si 63
TFUE

Dispozitivul

1. Prin stabilirea cerintelor previzute la articolul 11 alineatul 1
coroborat cu articolul 11 alineatul 2 si a celor previzute la
articolul 11 alineatul 3 din Legea 3631/2008 privind crearea
unui fond national de coeziune sociald, Republica Elend nu si a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43 CE
privind libertatea de stabilire.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 219, 23.7.2011.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 6 noiembrie 2012
(cerere  de  decizie preliminard formulatdi de
Asylgerichtshof — Austria) — K/Bundesasylamt

(Cauza C-245/11) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Stabilirea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate in unul dintre statele membre de citre un resor-
tisant al unei tari terte — Clauza umanitard — Articolul 15
din acest regulament — Persoand care beneficiaza de azil intr
un stat membru si care este dependentd de asistenta solici-
tantului de azil ca urmare a faptului cd suferd de o boali
gravda — Articolul 15 alineatul (2) din regulament —
Obligatia acestui stat membru, care nu este responsabil
potrivit criteriilor previzute in capitolul III din acelasi regu-
lament, sd examineze cererea de azil prezentatd de respectivul
solicitant de azil — Conditii]

(2013/C 9/23)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Asylgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: K

Pdrdt: Bundesasylamt

Obiectul

Cerere de decizie preliminari — Asylgerichtshof — Inter-
pretarea art. 3 alin. (2) precum si a art. 15 din Regulamentul
(CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resor-
tisant al unei tdri terte (JO L 50 din 23.02.2003, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 56) — Obligatia unui stat membru de a
examina, din motive umanitare, o cerere de azil care ii este
prezentatd, chiar daci aceastd examinare nu ii incumbi in
temeiul criteriilor stabilite de Regulamentul (CE) nr. 343/2003
— Legituri strinse intre solicitantul dreptului de azil si o
persoand foarte vulnerabild care beneficiazd deja de dreptul de
azil in statul membru respectiv
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Dispozitivul

In imprejurdri precum cele din cauza principald, articolul 15 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18
februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al
unei tari terte trebuie interpretat in sensul cd un stat membru care nu
este responsabil de examinarea unei cereri de azil potrivit criteriilor
previzute in capitolul Il din regulamentul mentionat dobdndeste
aceastd calitate. Revine statului membru devenit statul membru
responsabil in sensul aceluiasi regulament sarcina de a si asuma
obligatiile corespunzdtoare acestei responsabilitdti. Statul respectiv
informeazd cu privire la acest aspect statul membru anterior respon-
sabil. Aceastd interpretare a articolului 15 alineatul (2) se aplicd si
atunci cdnd statul membru care era responsabil in temeiul criteriilor
previzute in capitolul IIl din regulamentul amintit nu a prezentat o
cerere in acest sens in conformitate cu alineatul (1) a doua tezd al
aceluiasi articol.

(") JO C 269, 10.9.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012

(cerere  de  decizie  preliminard  formulatdi de

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht — Germania) —
Atilla Giilbahce[Freie und Hansestadt Hamburg

(Cauza C-268/11) ()

[Trimitere preliminard — Acordul de asociere CEE Turcia —

Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere — Articolul 6

alineatul (1) prima liniutd — Drepturile lucrdtorilor turci

incadrati pe piata legali a muncii — Retragerea cu efect
retroactiv a unui permis de sedere]

(2013/C 9/24)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Atilla Giilbahce

Parat: Freie und Hansestadt Hamburg

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Hamburgisches Oberverwaltun-
gsgericht — Interpretarea articolului 10 alineatul (1) si a arti-
colului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19
septembrie 1980 dintre Comunitatea Economicd Europeani si
Turcia privind dezvoltarea asocierii — Acordarea unui permis
de sedere pe duratd determinatd si a unui permis de muncd pe
duratd nedeterminatd unui lucritor turc, sot al unei resortisante
a unui stat membru — Revocare, cu efect retroactiv si din cauza
despdrtirii de sotie neadusd la cunostinta autorititilor compe-
tente, a deciziilor de prelungire a duratei permisului de sedere

— Conditii pentru intemeierea dreptului de sedere pe articolul
10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, avind in vedere permisul
de muncd pe duratd nedeterminatd

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (1) prima liniutd din Decizia nr. 1/80 a
Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea
asocierii create prin Acordul de instituire a unei asocieri intre Comu-
nitatea Economicd Europeand i Turcia, semnat la 12 septembrie
1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum si de
statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd parte, si incheiat,
aprobat si confirmat in numele acesteia din urmd prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie interpretat
in sensul cd se opune ca autoritdtile nationale competente s retragd
permisul de sedere al unui lucrdtor turc cu efect retroactiv de la data la
care nu mai existd motivul pentru acordarea permisului de sedere
prevdzut in dreptul national, in conditiile in care nu existd vreun
comportament fraudulos al lucrdtorului, iar retragerea permisului
intervine dupd implinirea perioadei de un an de incadrare legald in
muncd previzute la respectivul articol 6 alineatul (1) prima liniutd.

(") JO C 269, 10.9.2011.

Hotirrea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulatd de Symvoulio tis
Epikrateias — Grecia) — Techniko Epimelitirio Elladas
(TEE) si altii/Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai,
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon

(Cauza C-271/11) (1)

(Transporturi aeriene — Regulamentul nr. 2042/2003 —

Cerinte tehnice si proceduri administrative in domeniul

aviatiei civile — Mentinerea navigabilitdtii aeronavelor —

Autorizare acordatd personalului care indeplineste sarcini de
inspectie — Calificdri necesare)

(2013/C 9/25)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Techniko Epimelitirio Elladas (TEE), Syllogos Ellinon
Diplomatouchon aeronafpigon michanikon (SEA), Alexandros
Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas,
Vasileios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos, Hlias Hliadis,
lonnis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias
Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, Ioannis Karnesiotis,
Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki

Pardti: Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apoken-
trosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai, Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Symwvoulio tis Epikrateias —
Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2042 al Comisiei din 20
noiembrie 2003 privind mentinerea navigabilititii acronavelor si
a produselor, reperelor si dispozitivelor aeronautice si auto-
rizarea iIntreprinderilor si a personalului cu atributi in
domeniu (JO L 315, 28.11.2003, Editie speciald, 07/vol. 13,
p. 5 — Compatibilitate a unei reglementiri nationale care
repartizeazd sarcina de control al aeronavei intre patru
categorii distincte de inspectori (inspectori de navigabilitate a
aeronavei, inspectori pentru operatiunile de zbor, inspectori
pentru siguranta din cabina de pasageri, inspectori pentru
diplome si licente)

Dispozitivul

1. Articolul 2 si dispozitia M.B.902 din anexa I la Regulamentul
(CE) nr. 2042/2003 al Comisiei din 20 noiembrie 2003 privind
mentinerea navigabilitdtii aeronavelor si a produselor, reperelor si
dispozitivelor aeronautice si autorizarea intreprinderilor si a perso-
nalului cu atribugii in domeniu trebuie interpretate in sensul cd
statele membre pot, la stabilirea unor mdsuri complementare
pentru punerea in aplicare a acestui regulament, si repartizeze,
in cadrul autoritdtii competente previzute de dispozitia M.B.902,
activitatile de inspectie a navigabilitdtii aeronavelor intre mai multe
categorii specializate de inspectori.

2. Dispozitia M.B.902 litera (b) punctul 1 din anexa I la Regula-
mentul nr. 2042/2003 trebuie interpretatd in sensul cd orice
persoand responsabild cu inspectia, cu privire la un anumit
aspect, a navigabilitdtii aeronavelor trebuie si aibd o experientd
de cinci ani in toate domeniile vizand asigurarea mentinerii navi-
gabilitatii aeronavei si numai cu privire la aceste domenii.

3. Dispozitia M.B.902 litera (b) punctul 1 din anexa I la Regula-
mentul nr. 2042/2003 trebuie interpretatd in sensul cd statele
membre pot stabili conditiile in care a fost dobdnditd experienta de
cel pugin cinci ani in domeniul mentinerii navigabilitatii, de care
trebuie sd dispund personalul responsabil cu examinarea naviga-
bilitdtii aeronavelor. In special, acestea pot decide sd tind seama de
experienta dobanditd intr-un atelier de intretinere a aeronavelor, si
recunoascd experienta dobdnditd in cadrul unui stagiu practic
efectuat intr-un mediu profesional in timpul studiilor de aero-
nauticd sau chiar experienta legatd de indeplinirea anterioard a
sarcinilor de inspectie a navigabilitatii.

4. Dispozitia M.B.902 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr.
2042/2003 trebuie interpretatd in sensul cd nu stabileste nicio
diferentd intre titularii unei licente de intretinere a aeronavelor in
sensul anexei III la regulamentul mentionat, intitulatd partea 66,
si titularii unei diplome de invdtdmant superior.

5. Dispozitia M.B.902 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr.
2042/2003 trebuie interpretatd in sensul cd pot indeplini functia
de inspector de navigabilitate a aeronavelor numai persoanele care
au urmat in prealabil toate cursurile si toate formdrile impuse de
aceastd  dispozitie si care au fdcut obiectul unei evaludri a
cunogtingelor si a competentelor la finalizarea acestor programe
de formare.

6. Dispozitia M.B.902 litera (b) punctul 4 din anexa I la Regula-
mentul nr. 2042/2003 trebuie interpretatd in sensul cd pot
indeplini functia de inspector de navigabilitate a aeronavelor
numai persoanele care au ocupat in prealabil un post cu respon-
sabilitati corespunzdtoare, care sd confirme atdt capacitatea
acestora de a efectua controalele tehnice necesare, cdt si capacitatea
de a aprecia dacd rezultatele acestor controale permit sau nu permit
eliberarea  documentelor care atestd navigabilitatea aeronavei
inspectate.

7. Regulamentul nr. 2042/2003 trebuie interpretat in sensul cd
autoritdtile statelor membre nu au obligatia de a prevedea cd
persoanele care indeplineau sarcini de inspectie a navigabilitdtii
aeronavelor la data intrdrii in vigoare a acestui regulament vor
continua automat i fard procedurd de selectie si indeplineascd
astfel de sarcini.

() JO C 232, 6.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulatdi de Hoge Raad

der Nederlanden — Tirile de Jos) — Staatssecretaris van
Financién/Gemeente Vlaardingen

(Cauza C-299/11) (1)

(Fiscalitate — TVA — Operatiuni impozabile — Utilizare in

scopul desfasurdrii activitdtii economice a unor bunuri

obtinute ,in cadrul activititii” — Asimilare unei livrdri

efectuate cu titlu oneros — Terenuri apartinind persoanei
impozabile si transformate de un tert)

(2013/C 9/26)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Staatssecretaris van Financién

Paratd: Gemeente Vlaardingen

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Hoge Raad der Nederlanden —
Interpretarea articolului 5 alineatele (5) si (7) litera (a) si a
articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe
valoarea adidugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Operatiuni impozabile — Afectarea unui bun nevoilor intre-
prinderii — Afectare, in vederea efectudrii unor activitati
exonerate ale intreprinderii, a unui teren care ii apartine
acesteia si care a fost transformat pe seama sa de citre un
tert in schimbul unei remuneratii
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Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivi 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7/CE a
Consiliului din 10 aprilie 1995 coroborat cu articolul 11 sectiunea
A alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd, trebuie interpretat in
sensul cd utilizarea de cdtre o persoand impozabild in scopul
desfasurdrii unei activitdti economice scutite de taxa pe valoarea
addugatd a unor terenuri al ciror proprietar este si pe care le a
transformat prin intermediul unui tert poate face obiectul unei impo-
zitari cu titlu de taxd pe valoarea addugatd care are drept bazd suma
valorii terenului pe care sunt instalate aceste terenuri de sport si a
costurilor de transformare a acestora, atdt timp cdt persoana impo-
zabild respectivd nu a achitat deja taxa pe valoarea addugatd aferentd
acestei valori si acestor costuri si cu conditia ca terenurile in cauzd sd
nu intre sub incidenta scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea B
litera (h) din directiva mentionatd.

() JO C 269, 10.9.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 8 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Rechtbank van

eerste aanleg te Antwerpen — Belgia) — KGH Belgium
NV/Belgische Staat

(Cauza C-351/11) ()

(Datorie vamald — Recuperare ulterioard a taxelor la import
sau la export — Inscriere in evidenta contabild a taxelor —
Reguli practice)

(2013/C 9/27)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: KGH Belgium NV

Pardt: Belgische Staat

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen — Interpretarea articolului 217 alineatele (1) si (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire
a Codului Vamal Comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald
02/vol. 5, p. 58) — Recuperare ulterioard a taxelor la import
sau la export — Luarea in considerare a taxelor — Modalitdti
practice

Dispozitivul

Atticolul 217 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19

decembrie 1996, trebuie interpretat in sensul cd, in conditiile in
care acest articol nu prevede reguli practice pentru inscrierea in
evidenta contabild in sensul dispozitiei mentionate, acesta lasd
statelor membre posibilitatea de a stabili regulile practice pentru
inscrierea in evidenta contabild a valorii taxelor care rezultd dintr o
datorie vamald, fard ca acestea sd aibd obligatia de a stabili in
legislatia nationald modalitatea de efectuare a respectivei inscrieri in
evidenta contabild, aceasta din urmd trebuind sd fie efectuatd astfel
incdt sd asigure inregistrarea de cdtre autoritdtile vamale competente a
valorii exacte a taxelor la import sau la export care rezultd dintr o
datorie vamald in evidentele contabile sau pe orice alt suport echivalent,
pentru a permite, in special, ca inscrierea in evidenta contabild a
valorilor respective si fie stabilitd cu certitudine si in privinta debito-
rului.

(1) JO C 282, 24.9.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012 —
Consiliul Uniunii Europene/Nadiany Bamba, Comisia
Europeand

(Cauza C-417/11) ()

(Recurs — Politica externd si de securitate comuni —

Masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor

persoane si entitdti avdind in vedere situatia din Cote

d’Ivoire — Inghetarea fondurilor — Articolul 296 TFUE —

Obligatia de motivare — Dreptul la apirare — Dreptul la o

cale de atac jurisdictionald efectivi — Dreptul la respectarea
proprietdtii)

(2013/C 9/28)
Limba de procedurd: franceza
Piartile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si
B. Driessen, precum si E. Dumitriu-Segnana, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Nadiany Bamba (reprezentanti: initial
P. Haik, ulterior P. Maisonneuve, avocati), Comisia Europeand
(reprezentanti: E. Cujo si M. Konstantinidis, agenti)

Intervenientd in sustinerea recurentului: Republica Francezd (repre-
zentanti: G. de Bergues si E. Ranaivoson, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 8 iunie 2011, Bamba/Consiliul (T-86/11) prin care
Tribunalul a anulat Decizia 2011/18/PESC a Consiliului din 14
januarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/656/PESC a
Consiliului de reinnoire a masurilor restrictive impuse
impotriva Cote d’Ivoire si Regulamentul (UE) nr. 25/2011 al
Consiliului din 14 ianuarie 2011 de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor mdsuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti avand in vedere situatia din Cote d'Ivoire (JO L 11, p. 1),
in mdsura in care aceste acte o privesc pe doamna Nadiany
Bamba — Inghetare de fonduri — Obligatie de motivare —
Eroare de drept.
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Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 8 iunie
2011, Bamba/Consiliul (T-86/11).

2. Respinge actiunea formulatd de doamna Bamba.

3. O obligd pe doamna Bamba sd suporte, in afara propriilor chel-
tuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Consiliul
Uniunii Europene atdt cu ocazia prezentului recurs, cat si in
primd instantd.

4. Republica Francezd si Comisia Europeand suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 311, 22.10.2011.

Hotidrdrea Curtii (Camera intdi) din 8 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Finanzgericht

Hamburg — Germania) — Lagura Vermogensverwaltung
GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Cauza C-438/11) (')

[Codul vamal comunitar — Articolul 220 alineatul (2) litera
(b) — Recuperare ulterioard a taxelor la import — Incredere
legitimi — Imposibilitate de a verifica exactitatea unui
certificat de origine — Notiunea ,certificat care se bazeazd
pe prezentarea incorectd a faptelor de citre exportator” —
Sarcina probei — Sistem de preferinte tarifare generalizate]

(2013/C 9/29)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Finanzgericht Hamburg —
Interpretarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO L 311, p. 17,
Editie speciald, 02/vol. 13, p. 12) — Export de marfuri de la
un stat tert citre Uniunea Europeand — Control ulterior al
dovezii de origine — Imposibilitate de a verifica retroactiv exac-
titudinea mentiunilor continute de un certificat de origine
eliberat de autorititile competente ale respectivului stat terf —
Protectia increderii legitime eventuale a importatorului

Dispozitivul

Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a

Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 noiembrie 2000, trebuie interpretat in sensul cd,
atunci cand, din cauza faptului cd exportatorul si-a incetat productia,
autoritdtile competente ale statului terf sunt in imposibilitatea de a
verifica la un control ulterior dacd certificatul de origine tip A pe care
l-au eliberat se bazeazd pe prezentarea corectd a faptelor de cdtre
acesta, revine debitorului sarcina de a dovedi cd acest certificat s-a
intemeiat pe prezentarea corectd a faptelor de catre exportator.

() JO C 347, 26.11.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulatd de Landgericht

Bremen —  Germania) —  Gothaer Allgemeine

Versicherung, ERGO Versicherung AG, Versicherungs-

kammer Bayern-Versicherungsanstalt des offentlichen

Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones
AG/Samskip GmbH

(Cauza C-456/11) (1)

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)

nr. 44/2001 — Articolele 32 si 33 — Recunoagterea hotd-

rdrilor judecitoresti — Notiunea ,hotdrdre” — Efectele unei

hotdrdri judecdtoresti asupra competentei internationale —
Clauzd atributivd de competentdi]

(2013/C 9/30)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Bremen

Pirtile din procedura principald

Reclamante:  Gothaer Allgemeine Versicherung, ERGO Versi-
cherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt
des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG

Padrdtd: Samskip GmbH

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Landgericht Bremen — Inter-
pretarea articolelor 31 si 32 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si
comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p.
74) — Recunoasterea hotdrarilor judecitoresti pronuntate intr-
un stat membru — Hotdrare care are un caracter pur procedural
(,Prozefurteil”’) — Hotdrare privind interpretarea unei clauze de
atribuire a competentei, prin care instanta nationald se declard
necompetentd prin constatarea competentei jurisdictionale a
unui stat terf — Domeniul de aplicare al recunoasterii.
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Dispozitivul

1. Articolul 32 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald
trebuie interpretat in sensul cd vizeazd de asemenea o hotdrdre prin
care instanta unui stat membru isi declind competenta in temeiul
unei clauze atributive de competentd, independent de calificarea
unei astfel de hotdrari potrivit dreptului unui alt stat membru.

2. Atticolele 32 si 33 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie inter-
pretate in sensul cd instanta in fata cdreia se invocd recunoasterea
unei hotdrari prin care instanta unui alt stat membru si-a declinat
competenta in temeiul unei clauze atributive de competentd este
legatd de constatarea referitoare la validitatea acestei clauze, care
figureazd in motivarea unei hotdrari rdmase definitivd prin care
actiunea este declaratd inadmisibild.

(") JO C 331, 12.11.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulatd de Stockholms

tingsritt — Suedia) — Ulf Kazimierz Radziejewski/
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Cauza C-461/11) (')

(Libera circulatie a lucrdtorilor — Articolul 45 TFUE —

Procedurd de anulare in tot sau in parte a datoriilor —

Debitor persoand fizici — Reglementare nationald care

subordoneazd acordarea unei mdsuri de anulare a datoriilor
unei conditii privind domiciliul)

(2013/C 9/31)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Stockholms tingsratt

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ulf Kazimierz Radziejewski

Pardt: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Stockholms tingsritt — Inter-
pretarea articolului 45 TFUE — Libera circulaie a persoanelor
— Compatibilitatea cu articolul 45 a unei legislatii nationale
care conditioneazd beneficiul procedurii de anulare a datoriilor
persoanelor fizice de imprejurarea ca persoana in cauzd si aibd
resedinta pe teritoriul national — Debitor cetitean al unui stat
A cu resedinta in statul B care a depus o cerere de anulare a
datoriilor sale in statul A, locul de origine a datoriilor —
Legdturd cu locul depunerii cererii.

Dispozitivul

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale, precum cea in discutie in cauza principald,
care subordoneazd acordarea unei mdsuri de anulare a datoriilor
unei conditii privind domiciliul in statul membru in cauzd.

() JO C 340, 19.11.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012

— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia
Europeana

(Cauza C-469/11 P) (1)

(Recurs — Actiune in despigubire — Respingerea unei oferte

prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de ofertd a

Uniunii — Termen de prescriptie — Punct de plecare —
Aplicarea termenului pentru considerente de distantd)

(2013/C 9/32)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentant: N.
Korogiannakis, dikigoros)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Manhaeve si M. Wilderspin, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului din 22 junie
2011, Evropaiki Dynamiki/Comisia (T-409/09) de respingere in
parte ca inadmisibild si in parte ca vadit lipsitd de orice temei
juridic a actiunii in despdgubire aviand ca obiect obtinerea
repardrii prejudiciului pretins suferit de recurentd ca urmare a
deciziei Comisiei de respingere a ofertei depuse de recurentd in
cadrul unei proceduri de cerere de ofertdi — Termen de intro-
ducere a actiunii — Termen pentru considerente de distantd

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 331, 12.11.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 noiembrie 2012

(cerere  de  decizie preliminardi formulatdi  de

Oberlandesgericht Koln — Germania) — Susanne
Leichenich/Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

(Cauza C-532/11) ()

[Directiva 77/388/CEE — TVA — Scutiri — Articolul 13
sectiunea B litera (b) — Leasingul si inchirierea de bunuri
imobile — Penisd care nu are sistem de propulsie, imobilizatd
permanent de a lungul malului unui fluviu — Inchirierea
penisei, inclusiv a pontonului, a terenului si a luciului de
apd adiacente acestein — Afectare exclusivdi pentru
exploatarea permanentd a unui restaurant discoteci —
Prestatie unicd]

(2013/C 9/33)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Susanne Leichenich
Pardti: Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

Cu participarea: Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschafts-
prifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft

Obiectul

Cerere de decizie preliminardi — Oberlandesgericht Koln —
Interpretarea articolului 13 sectiunea B litera (b) din Directiva
77/388|CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Intinderea scutirii de TVA previzute de aceastd dispozitie
pentru leasingul si inchirierea bunurilor imobile — Inchiriere
a unui luciu de apd i a unui vapor destinat utilizarii comerciale
ca restaurant si discotecd

Dispozitivul

1. Articolul 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directivd
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza
unitard de evaluare trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
leasing si de inchiriere a bunurilor imobile cuprinde inchirierea
unei penise, inclusiv a spatiului si a pontonului adiacente
acesteia, care este imobilizatd prin legdturi care nu pot fi
desfacute cu usuringd prinse de malul si in bazinul unui fluviu,
care se afld intr-un amplasament delimitat si identificabil in apele
fluviale si, in conformitate cu termenii contractului de inchiriere,
este destinatd exclusiv exploatdrii permanente a unui restaurant
discotecd pe amplasamentul respectiv. Aceastd inchiriere constituie
o prestatie unicd scutitd, fard sd fie necesar sd se distingd inchi-
rierea penisei de cea a pontonului.

2. O asemenea penisd nu constituie un vehicul in sensul articolului
13 sectiunea B litera (b) punctul 2 din A sasea directivi 77/388.

() JO C 25, 28.1.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 15 noiembrie 2012

(cerere de decizie preliminari formulati de Augstakas

tiesas Senats — Letonia) — SIA Kurcums Metal/Valsts
ienémumu dienests

(Cauza C-558/11) (1)

(Tariful vamal comun — Clasificare tarifari — Nomen-

clatura combinatdi — Cabluri mixte , Taifun” fabricate in

Rusia, alcituite din polipropilend si dintr-o sdrmd din otel

— Coliere ondulate cu capete rotunjite conectate printr-un

stift — Taxe antidumping la importurile anumitor cabluri

din fier sau din otel originare din Republica Cehd, Rusia,
Thailanda si Turcia)

(2013/C 9/34)
Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstakas tiesas Senats

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SIA Kurcums Metal

Pardtd: Valsts ienémumu dienests

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Augstakas tiesas Senats —
Interpretarea anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si
statisticd si Tariful Vamal Comun (JO L 256, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 4, p. 3) si a articolului 1 din Regulamentul
(CE) nr. 1601/2001 al Consiliului din 2 august 2001 privind
instituirea unui drept antidumping definitiv si perceperea cu
titlu definitiv a dreptului antidumping provizoriu instituit la
importurile anumitor cabluri din fier sau din otel originare
din Republica Cehd, Rusia, Thailanda si Turcia (JO L 211,
p. 1, Editie speciald, 11fvol. 24, p. 114) — Cabluri mixte
,Taifun” fabricate in Rusia, alcdtuite din polipropilend si sarmd
din otel — Clasificare la subpozitia 5607 49 11 sau la
subpozitia 7312 10 98 a Nomenclaturii Combinate — Coliere
ondulate cu capete rotunjite conectate printr un stift — Clasi-
ficare la subpozitia 7317 00 90 sau la subpozitia 7326 90 98 a
Nomenclaturii Combinate — Taxe antidumping definitive

Dispozitivul

1. Subpozitia 5607 49 11 din Nomenclatura combinatd, cuprinsd
in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifard si statisticd si
Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificatd prin Regula-
mentul (CE) nr. 1549/2006 al Comisiei din 17 octombrie 2006,
trebuie interpretatd in sensul cd un cablu precum cel in discutie in
litigiul principal, compus atat din polipropilend, cdt si din sdrme
din ofel placate cu zinc, nu se incadreazd, ca atare, la aceastd
subpozitie.
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2. Regula generald 3 (b) pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate cuprinse in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87,
astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 1549/2006,
trebuie interpretatd in sensul cd clasificarea tarifard a cablurilor
precum cele in discugie in litigiul principal nu trebuie si fie
efectuatd in temeiul acestei reguli, sub rezerva unei verificari de
citre instanta de trimitere, tindnd seama de toate elementele de
fapt care ii sunt prezentate, a faptului cd niciunul dintre cele doud
materiale din care sunt alcatuite aceste cabluri nu conferd, in sine,
cablurilor mentionate caracterul lor esential.

3. Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 1601/2001 al Consiliului
din 2 august 2001 privind instituirea unui drept antidumping
definitiv si perceperea cu titlu definitiv a dreptului antidumping
provizoriu instituit la importurile anumitor cabluri din fier sau din
otel originare din Republica Cehd, Rusia, Thailanda si Turcia
trebuie interpretat in sensul cd sunt cuprinse in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii cabluri precum cele in discutie in
litigiul principal, presupundnd cd se incadreazd la subpozitia
7312 10 98 din Nomenclatura combinatd cuprinsd in anexa I
la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul nr. 1549/2006.

4. Subpozitia 7317 00 90 din Nomenclatura combinatd cuprinsd in
anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Regulamentul nr. 1549/2006, trebuie interpretatd in
sensul cd nu se incadreazd la aceastd subpozitie colierele ondulate
cu capete rotunjite si conectate printr-un stift, precum cele in
discutie in litigiul principal.

(") JO C 13, 14.1.2012.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 6 noiembrie 2012 —
Comisia Europeand/Ungaria

(Cauza C-286(12) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Politica sociali — Egalitate de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncid — Directiva
2000/78/CE — Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) —
Regim national care impune incetarea activitatii profesionale
a judecdtorilor, a procurorilor §i a notarilor care au implinit

virsta de 62 de ani — Obiective legitime care justificd o
diferentd de tratament in raport cu lucrdtorii cu vérsta mai
mici de 62 de ani — Caracter proportional al duratei

perioadei tranzitorii]
(2013/C 9/35)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Enegren si K.
Talabér-Ritz, agenti)

Pardtd: Ungaria (reprezentant: M.Z. Fehér, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 2 si a articolului 6 alineatul (1) din

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea
fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 7) — Sistem national care impune incetarea directd a acti-
vitdtii profesionale a judecitorilor, a procurorilor si a notarilor
la implinirea varstei de 62 de ani — Lipsa obiectivelor legitime
care sd justifice aceastd diferentd de tratament in raport cu
lucrdtorii in varstd de mai putin de 62 de ani — Caracterul
disproportionat al duratei perioadei tranzitorii (un an).

Dispozitivul

1. Prin adoptarea unui regim national care impune incetarea acti-
vitatii profesionale a judecdtorilor, a procurorilor si a notarilor care
au implinit varsta de 62 de ani, ce determind o diferentd de
tratament pe motive de varstd care nu are un caracter proportional
in raport cu obiectivele urmdrite, Ungaria nu si-a indeplinit obli-
gatiile care i revin in temeiul articolului 2 si al articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd i
ocuparea fortei de muncd.

2. Obligd Ungaria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 217, 21.7.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 4 octombrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Consiglio di

Stato — Italia) — Vivaio dei Molini Azienda Agricola

Porro Savoldi ss/Autorita per la Vigilanza sui Contratti
Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Cauza C-502/11) ()

[Contracte de achizitii publice de lucrdri — Directiva
93/37/CEE — Articolul 6 — Principiile egalitdtii de
tratament §i transparentei — Admisibilitatea unei regle-

mentdri care rezervd participarea la procedurile de cerere de
ofertd societdtilor care exercitd o activitate comerciald, cu
excluderea societdtilor de drept civil (,societa semplici”) —
Obiective institutionale si statutare — Intreprinderi agricole]

(2013/C 9/36)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss

Intimatd: Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di
lavori, servizi e forniture

Cu participarea: SOA CQOP Costruttori Qualificati Opere
Pubbliche SpA, Unione Provinciale Agricoltori di Brescia
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Obiectul Dispozitivul
Cerere de decizie preliminard — Consiglio di Stato — Inter- 1. Respinge recursul.

pretarea articolului 6 din Directiva 93/37/CEE a Consiliului din
14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri (JO L 199, p. 54) —
Principiul nediscrimindrii — Reglementare nationald care
rezervd participarea la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrdri societdtilor care exercitd o acti-
vitate comerciald si care exclude intreprinderile agricole
constituite sub forma unei societiti de drept civil (,societa
semplice”)

Dispozitivul

Dreptul Uniunii, in special articolul 6 din Directiva 93/37/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie
2001, se opune unei legislatii nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, care interzice unei societdti, cum ar fi o societate de
drept civil care are calitatea de ,executant de lucrari”, in sensul
Directivei 93/37, sd participe la proceduri de cerere de ofertd doar
din cauza formei sale juridice.

(1) JO C 347, 26.11.2011.

Ordonanta Curtii din 15 octombrie 2012 — Internationaler
Hilfsfonds eV/Comisia Europeani

(Cauza C-554/11 P) ()

(Recurs — Acces la documente — Refuzul accesului complet

la documentele referitoare la contractul LIEN 97-2011 —

Actiune in anulare — Noud examinare in cursul judecdtii
— Introducerea unei actiuni in anulare distincte)

(2013/C 9/37)
Limba de procedurd: germana
Partile

Recurentd: Internationaler Hilfsfonds eV (reprezentant: H. Kalte-
necker, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: P.
Costa de Oliveira si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
patra) din 21 septembrie 2011, Internationaler Hilfsfonds/
Comisia (T-141/05 RENV), prin care Tribunalul a dispus ci
nu mai este necesard pronuntarea cu privire la concluziile recla-
mantului in anularea deciziei Comisiei Europene din 14
februarie 2005 prin care i se refuzd accesul la dosarul privind
contractul LIEN 97-2011 — Neregularitdti privind procedura in
fata Tribunalului — Neexaminarea coordonatd a cauzelor
T-141/05 RENV si T-36/10 — Sarcina si cuantumul cheltu-
ielilor de judecata.

2. Obliga Internationaler Hilfsfonds la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 25, 28.1.2012.

Ordonanta Curtii (Camera intdi) din 4 octombrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulatd de Rechtbank

van koophandel te Antwerpen — Belgia) — Pelckmans

Turnhout NV/Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van

Gastel NV, Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van
Gastel Lifestyle NV

(Cauza C-559/11) (1)

[Articolul 92 alineatul (1), articolul 103 alineatul (1) si

articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul

de procedurd — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale

neloiale — Reglementare nationald care interzice deschiderea
unei unitdti comerciale sapte zile din sapte]

(2013/C 9/38)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pelckmans Turnhout NV

Parate: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Rechtbank van koophandel te
Antwerpen — Interpretarea articolelor 34, 35, 49 si 56 TFUE si
a Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO
L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) — Notiunea de
practici comerciale ale intreprinderilor fatd de consumatori —
Deschiderea unei unititi comerciale sapte zile din sapte si publi-
citatea ficutd acestei practici

Dispozitivul

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata internd fagd de consumatori si de modificare a Directivei
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84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regu-
lamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) trebuie
interpretatd in sensul cd nu se aplicd in cazul unei legislatii nationale,
precum cea in discutie in litigiul principal, care nu urmdreste obiective
legate de protectia consumatorilor.

() JO C 32, 4.2.2012.

Ordonanta Curtii din 12 julie 2012 — Muhamad
Mugraby/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeani

(Cauza C-581/11 P) (')

(Recurs — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona —

Incdlcarea drepturilor fundamentale si a Acordului de asociere

dintre Comunitatea FEuropeand si Republica Liban —

Abtinerea Consiliului si a Comisiei de a adopta mdsuri

impotriva Republicii Liban — Actiune in despagubire —
Recurs vadit nefondat si vadit inadmisibil)

(2013/C 9/39)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Muhamad Mugraby (reprezentant: S. Delhaye,

Advocate)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: B. Driessen si M.-M. Joséphides, agenti), Comisia
Europeand (reprezentanti: S. Boelaert si F. Castillo de la Torre,
agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului din 6
septembrie 2011 (Camera a treia) Mugraby/Consiliul si
Comisia (T-292/09) prin care s-a respins, pe de o parte,
actiunea in constatarea abtinerii nelegale a Consiliului si a
Comisiei de a actiona cu privire la cererea recurentului de
adoptare a unor mdsuri impotriva Libanului, pentru motivul
unei pretinse incdlcdri de citre Liban a drepturilor sale funda-
mentale si a Acordului de asociere dintre Comunitate si
Republica Liban, precum si, pe de altd parte, actiunea in
despagubire avind ca obiect repararea prejudiciului pretins a fi
fost suferit de recurent ca urmare a inactiunii acestor institutii
comunitare

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd pe domnul Mugraby la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 25, 28.1.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 18 septembrie

2012 — Omnicare, Inc./Oficiul pentru Armonizare in

cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale),
Astellas Pharma GmbH

(Cauza C-587/11 P) (')

(Recurs — Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a
semnului verbal ,,OMNICARE CLINICAL RESEARCH” —
Opozitie — Decizie a camerei de recurs de respingere a
cererii de inregistrare — Actiune — Hotdrdre a Tribunalului
de respingere a acestei actiuni — Retragerea opozitiei —
Recurs — Nepronuntare asupra fondului cauzei)

(2013/C 9/40)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Omnicare, Inc. (reprezentant: M. Edenborough, QC)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant:
J. Crespo Carrillo, agent), Astellas Pharma GmbH (reprezentant:
M. Polo Carrefio, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai)
din 9 septembrie 2011, Omnicare/OAPI — Astellas Pharma
(OMNICARE) (T-289/09), prin care Tribunalul a respins o
actiune in anulare introdusd de solicitantul marcii verbale
LOMNICARE CLINICAL RESEARCH” pentru servicii din clasa
42 impotriva Deciziei R 401/2008-4 a Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(OAPI) din 14 mai 2009, de anulare a deciziei diviziei de
opozitie prin care s-a respins opozitia titularului mdarcii
nationale ,OMNICARE” pentru servicii din clasele 35, 41 si
42 — Interpretarea si aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 207/2009 — Notiunea de utilizare
serioasd a unei mdrci anterioare — Marcd utilizatd pentru
servicii furnizate gratuit

Dispozitivul

1. Constatd cd nu este necesard pronuntarea asupra recursului
formulat de Omnicare. Inc.

2. Obliga Omnicare Inc. la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pieei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) (OAPI) in cadrul prezentei cauze, precum si
cele efectuate in procedura privind mdsurile provizorii.

3. Omnicare Inc. si Astellas Pharma GmbH suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

() JO C 25, 28.1.2012.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Germania) la 27 julie 2012 —
Wolfgang Glatzel[Freistaat Bayern

(Cauza C-356/12)
(2013]C 9/41)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Wolfgang Glatzel

Parat: Freistaat Bayern

Intrebarea preliminard

Punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere ('), astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2009/113/CE a Comisiei din 25 august 2009 (%)
este compatibil cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1) si cu
articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene in mdsura in care impune — fdrd a prevedea posibi-
litatea unei exceptii — solicitantilor unui permis de conducere
pentru categoriile C1 si C1E o acuitate vizuald minimd de 0,1 la
ochiul mai slab, chiar si in cazul in care aceste persoane au o
acuitate vizuald binoculard si dispun de un cdmp vizual normal
la ambii ochi?

(") JO L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216.
() JO L 223, p. 31.

Recurs introdus la 3 septembrie 2012 de Consiliul Uniunii
Europene impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
saptea) din 14 iunie 2012 in cauza T-396/09, Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht/Comisia
(Cauza C-401/12 P)
(2013/C 9/42)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile
Recurent: Consiliul Uniunii Europene (repre-

zentanti: M. Moore si K. Michoel,
gemachtigden, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Vereniging Milieudefensie,

Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht,

Comisia Europeand,
Regatul Tirilor de Jos,

Parlamentul European

Concluziile recurentului

Consiliul solicitd Curtii:

— Anularea Hotirarii Tribunalului din 14 iunie 2012 in cauza
T-338/08;

— respingerea in totalitate a recursului formulat de recla-
mantele in primd instantd;

— obligarea in solidar a reclamantelor in primd instantd la
plata cheltuielilor efectuate de Consiliul Uniunii Europene
in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Consiliul considerd ci hotdrarea pronuntatd de Tribunal in
cauza citatd anterior este afectatd de mai multe erori de drept.
Chiar dacd Consiliul nu contestd constatarea Tribunalului
potrivit cdreia Comisia nu a actionat in spetd ca legiuitor,
acesta apreciazd insd cd Tribunalul nu a interpretat si aplicat
in mod corect ceea ce se poate numi jurisprudenta ,Nakaji-
ma (!)” si ,Fediol (?)”. Consiliul sustine prin urmare cd Tribunalul
a considerat, in mod eronat, cd legalitatea Regulamentului nr.
1367/2006 (*) poate fi apreciatd din perspectiva Conventiei de
la  Aarhus (¥) privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu.

In plus, Consiliul este de parere ci alegerea ficutd de legiuitor in
Regulamentul nr. 1367/2006 este, in orice caz, conformd
Conventiei de la Aarhus. In aceastd privintd, interpretarea de
citre Tribunal a articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus nu este corectd in mdsura in care incalcd libertatea de
actiune care este recunoscutd partilor contractante.

Pentru aceste motive, Consiliul solicitd Curtii anularea hotararii
Tribunalului in cauza citatd anterior si pronuntarea definitivd cu
privire la fondul cauzei, respingdnd in totalitate recursul recla-
mantelor in prima instant.

(") Hotararea Curtii din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec.,
p. 1-2169.

(%) Hotdrarea Curtii din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia, 70/87, Rec.,
p. 1825.

(}) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

(%) Conventia de la Aarhus din 25 junie 1998 privind accesul la infor-
matie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, aprobati prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 201).
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Recurs introdus la 24 august 2012 de Parlamentul

European impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a

saptea) din 14 junie 2012 in cauza T-396/09, Vereniging

Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht/Comisia

(Cauza C-402/12 P)
(2013/C 9/43)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurent: Parlamentul European (reprezentanti: L. Visaggio si G.
Corstens, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Vereniging Milieudefensie, Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Comisia Europeand, Regatul
Tarilor de Jos, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

Recurentul solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 14
iunie 2012 in cauza T-396/09;

— judecarea fondului cauzei si respingerea cererii reclamantelor
din prima instant3;

— obligarea reclamantelor din prima instantd la plata cheltu-
ielilor de judecatd din cadrul prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

In opinia Parlamentului European, Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept, intrucat a considerat cd poate aprecia validitatea Regu-
lamentului (CE) nr. 1367/2006 (') in raport cu articolul 9
alineatul 3 din Conventia de la Aarhus (?), desi reglementarea
mentionatd nu are efect direct. Aceastd opinie a Tribunalului s-
ar intemeia pe o interpretare fundamental eronatd, pe juris-
prudenta constantd privind posibilitatea particularilor de a
invoca in sustinerea cererilor lor dispozitiile unui acord inter-
national punerii in discutie a validititii unui act al Uniunii
Europene, precum si pe natura si pe intinderea obligatiilor inter-
nationale care fac obiectul prezentei cauze.

Concret, Tribunalul a aplicat jurisprudenta reprezentatd de Hotd-
rdrile Fediol () si Nakajima (¥), insd nu a luat in considerare
faptul cd aceastd jurisprudentd — care, in plus, a rimas pand
acum limitatd la un numdr redus de cauze — poate fi aplicatd
numai in mod exceptional si in conditii foarte speciale. Parla-

mentul European sustine cd, pe de o parte, in hotdrarea atacatd,
Tribunalul nici micar nu a verificat dacd existau in realitate
aceste conditii in prezenta hotirdre, iar pe de altd parte, nu a
luat in considerare caracterul exceptional al jurisprudentei
mentionate.

(") Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

(%) Conventia de la Aarhus din 25 iunie 1998 privind accesul la infor-
matie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, aprobatd prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 201).

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia,
70/87, Rec., p. 1825.

() Hotdrarea Curtii de Justitie din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul,
C-68/89, Rec., p. 1-2169.

Recurs introdus la 27 august 2012 de Comisia Europeand

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a saptea) din 14

iunie 2012 in cauza T-369/09, Vereniging Milieudefensie,
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Comisia

(Cauza C-403/12 P)
(2013/C 9/44)
Limba de procedurd: olandeza
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver, J. P.
Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

Celelalte parti din procedurd: Vereniging Milieudefensie, Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Térile de Jos, Parlamentul
European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 14
iunie 2012 in cauza T-369/09;

— judecarea fondului cauzei si respingerea actiunii indreptate
impotriva Deciziei C(2006) 6121 a Comisiei;
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— obligarea reclamantelor din cauza T-396/09 la suportarea
cheltuielilor de judecatd ale Comisiei aferente ambelor
proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs priveste, in esentd, aspectul dacd Tribunalul era
autorizat sd examineze, in special in lumina Hotdrarii Curtii de
Justitie din 8 martie 2011 in cauza C-240/09, validitatea arti-
colului 10 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 ('), in raport
cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus (?).

In sustinerea recursului, Comisia formuleazd doud motive.

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ¢ Tribunalul,
desi a citat desigur in mod corect conditiile stricte in confor-
mitate cu care, in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie, parti-
cularii pot invoca in sustinerea cererilor lor, norme de drept
international in vederea examindrii validittii actelor juridice
ale Uniunii (in special, examinarea privind dispozitiile unui
tratat este posibili numai cand natura si economia tratatului
nu se opun acesteia, iar sub aspectul continutului dispozitiilor
invocate, dispozitiile amintite sunt neconditionate si suficient de
precise), a declarat in mod eronat cd derogarea de la aceste
conditii care rezultd din Hotdrarile mentionate Fediol si
Nakajima (Hotdrdrea Curtii de Justitie din 22 iunie 1989 in
cauza 70/87 si Hotdrdrea Curtii de Justitie din 7 mai 1991 in
cauza C-68/89) era de asemenea aplicabild in cazul articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus.

Curtea de Justitie a stabilit deja, in Hotdrérea in cauza C-240/09
cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu are
efect direct. In plus, Hotdrérile Fediol si Nakajima, care au
caracter exceptional, trebuie interpretate restrictiv. Acestea ar
trebui adaptate numai la cadrul politicii comerciale, putand fi
adaptate numai la alte contexte politice atunci cand sunt inde-
plinite in mod clar conditiile pentru aceasta, situatie care nu se
regdseste in spetd. Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1367/2006 nu face nicio trimitere la normele juridice din
Conventia de la Aarhus, iar aceastd dispozitie nu interpreteazi
nicio obligatie concretd din aceastd conventie, in sensul
Hotararii Nakajima. In ultimul rand, articolul 9 alineatul (3)
din Conventia de la Aarhus este evident insuficient pentru a
putea fi aplicabild derogarea previazutd in Hotdrirea Nakajima.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine in
subsidiar cd Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, intrucat a declarat cd
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 este
contrar prevederii mentionate din unicul motiv ¢ procedura de
revizuire prevazutd la acest articol 10 este limitatd la acte cu
caracter individual, pe cand Tribunalul ar fi trebuit s verifice, in
special, dacd s-a dat o interpretare suficientd articolului 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prin intermediul
tuturor procedurilor judiciare avute in vedere de particulari la
nivel national si la nivelul Uniunii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

(%) Conventia de la Aarhus din 25 iunie 1998 privind accesul la infor-
matie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, aprobati prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 201).

Recurs introdus la 3 septembrie 2012 de Consiliul Unijunii

Europene impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera a

saptea) din 14 junie 2012 in cauza T-338/08, Stichting

Natuur en  Milieu, Pesticide Action Network
Europe/Comisia

(Cauza C-404/12 P)
(2013/C 9/45)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europeane (repre-
zentanti: M. Moore si K. Michoel,

agenti)

Celelalte pdrti din procedurd: Stichting Natuur en Milieu,
Pesticide Action Network Europe,
Comisia Europeand,

Republca Polond

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 14 iunie 2012 in cauza
T-338/08;

— respingerea in totalitate a recursului formulat de recla-
mantele in primd instant3;

— obligarea in solidar a reclamantelor in primd instantd la
plata cheltuielilor efectuate de Consiliul Uniunii Europene
in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Consiliul considerd cd hotdrarea pronuntati de Tribunal in
cauza citatd anterior este afectatd de mai multe erori de drept.
Chiar dacd Consiliul nu contestd constatarea Tribunalului
potrivit cdreia Comisia nu a actionat in spetd ca legiuitor,
acesta apreciazd insd ¢ Tribunalul nu a interpretat si aplicat
in mod corect ceea ce se poate numi jurisprudenta ,Nakaji-
ma ()" si ,Fediol (3)”. Consiliul sustine prin urmare cd Tribunalul
a considerat, in mod eronat, ci legalitatea Regulamentului nr.
1367/2006 (%) poate fi apreciatd din perspectiva Conventiei de
la Aarhus () privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme
de mediu.
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In plus, Consiliul este de parere ci alegerea ficutd de legiuitor in
Regulamentul nr. 1367/2006 este, in orice caz, conformd
Conventiei de la Aarhus. In aceasti privintd, interpretarea de
citre Tribunal a articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus nu este corectd in misura in care incalcd libertatea de
actiune care este recunoscutd partilor contractante.

Pentru aceste motive, Consiliul solicitd Curtii anularea hotdrarii
Tribunalului in cauza citatd anterior si pronuntarea definitivd cu
privire la fondul cauzei, respingdnd in totalitate recursul recla-
mantelor in primd instant.

() Hotdrarea Curtii din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec.,
p. 1-2169.

(%) Hotdrarea Curtii din 22 iunie 1989, Fediol/Comisia, 70/87, Rec.,
p. 1825.

(*) Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

() Conventia de la Aarhus din 25 iunie 1998 privind accesul la infor-
matie, participarea publicului la luarea deciziei i accesul la justitie in
probleme de mediu, aprobatdi prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 14, p. 201).

Recurs introdus la 27 august 2012 de Comisia Europeand

impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea) din 14

iunie 2012 in cauza T-338/08, Stichting Natuur en Milieu,
Pesticide Action Network Europe/Comisia

(Cauza C-405/12)
(2013/C 9/46)

Limba de procedurd: olandeza

Partile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Oliver, ].-P.
Keppenne, P. van Nuffel, agenti)

Celelalte pdrti in proces: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Republica Polond, Consiliul Uniunii
Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 14
iunie 2008, in cauza T-338/08;

— solutionarea cauzei si respingerea cererii de anulare a deci-
ziilor Comisiei din 1 iulie 2008;

— obligarea reclamantei din cauza T-338/08 si suporte chel-
tuielile efectuate de Comisie in acea cauzd, precum si in
prezenta cauzd.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv invocat de recurentd coincide cu cel din cauza
C-403/12 P.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisiei sustine in
subsidiar cd Tribunalul a interpretat in mod eronat domeniul de
aplicare al articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la
Aarhus (1), in lumina articolului 2 alineatul (2) al doilea
paragraf din conventie, atunci cind a retinut ci Regulamentul
(CE) nr. 149/2008 (%) nu a fost adoptat de Comisie ,in exer-
citarea competentelor sale legislative” in sensul articolului 2
alineatul (2) mentionat mai sus.

(") Conventia de la Aarhus din 25 iunie 1998 privind accesul la infor-
matie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie
in domeniul mediului, aprobati prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 14, p. 201)

Regulamentul (CE) nr. 149/2008 al Comisiei din 29 ijanuarie 2008
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului
European si al Consiliului, prin elaborarea anexelor II, Il si IV de
stabilire a continuturilor maxime aplicabile reziduurilor pentru
produsele care fac obiectul anexei I la regulamentul mentionat
(O L 58, p. 1)

S
-~

Cerere  de  decizie preliminari introdusi  de
Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) la 21 septembrie
2012 — Siegfried Pohl/OBB Infrastruktur AG
(Cauza C-429/12)

(2013/C 9/47)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Innsbruck
Pirtile din procedura principald
Reclamant: Siegfried Pohl

Paratd: OBB Infrastruktur AG

Intrebirile preliminare

1. Se opune dreptul Uniunii, in stadiul sdu actual, in special

1. principiul general de drept al Uniunii privind egalitatea
de tratament;

2. principiul general al interzicerii discrimindrii pe motiv de
varstd in sensul articolului 6 alineatul (3) TUE si al
articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene,

3. interdictia discrimindrii in legiturd cu libera circulatie a
lucrdtorilor previzutd la articolul 45 TFUE,

4. Directiva 2000/78/CE ('),



12.1.2013

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 9/29

unei dispozitii nationale — cuprinsd in parte intr-o
prevedere legald, in parte intr-o conventie colectivd —

poate avea ca efect, printre altele, obligatia angajatorilor de
a plati ulterior remuneratiile datorate?

care a fost preluatd, in mod consensual, intr-un contract
individual de muncd, conform cireia in cazul in care
vechimea in munci a lucritorilor salariati din sectorul trans-
portului feroviar a fost dobanditd inainte de implinirea
varstei de 18 ani nu se ia deloc in calcul, iar in cazul in
care a fost dobanditd dupd implinirea varstei de 18 ani, in
mdsura in care respectivul lucritor nu a lucrat la o intre-
prindere ,cvasi-publicd” din tard sau chiar la angajatorul-
parat de pe teritoriul national, se ia in calcul numai pe
jumdtate, indiferent de competentele si de cunostintele
concrete dobandite de lucritorul salariat in mod concret?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului di 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munci (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der
Nederlanden (Tdrile de Jos) la 3 octombrie 2012 — Almer
Beheer BV si altii/Van den Dungen Vastgoed BV si altii

(Cauza C-441/12)

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare: este (2013]C 9/48)

relevant pentru calcularea remuneratiei restante, tinand
seama de vechimea in muncd neluati in calcul pand in
prezent (ludndu-se in calcul intreaga vechime in muncd
dobanditd inainte de implinirea varstei de 18 ani, iar dupa
implinirea acestei varste si pand la inceperea raportului de
muncd dintre reclamant si pardtd, cealaltd jumadtate din
vechimea in munci dobanditd anterior de reclamant), in
conformitate cu dreptul Uniunii, faptul ci vechimea in
muncd a fost dobanditd in perioada 1 decembrie 1965 —
24 noiembrie 1974, asadar cu mult inainte de aderarea
Austriei la Uniunea Europeand/Spatiul Economic European
si inainte de pronuntarea primei hotdrari cu privire la prin-
cipiul egalititii de tratament din dreptul Uniunii, in cazul in
care se calculeazd conform dreptului Uniunii?

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Almer Beheer BV, Daedalus Holding BV

Pardte: Van den Dungen Vastgoed BV, Oosterhout II BVBA

Intrebirile preliminare

1. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/71 (') trebuie

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: se opune
dreptul Uniunii in stadiul sdu actual, in special principiul
efectivitdtii, unor dispozitii nationale privind prescriptia
extinctivd conform cdrora dreptul unui lucritor salariat,
ulterior pensionat, la plata ulterioard a remuneratiei si a
pensiei care rezultd din calcularea, in sensul primei intrebari,
in conformitate cu dreptul Uniunii, a vechimii in munci
dobandite in strdindtate inaintea implinirii varstei de 18
ani, drept nerecunoscut lucritorului de legislatia nationald
si pe care acesta l-a putut invoca efectiv numai dupd
pronuntarea Hotdrarii din 30 noiembrie 2000, Osterrei-
chischer Gewerkschaftsbund — Gewerkschaft offentlicher Dienst,
(C-195/98) si a Hotdrarii din 18 iunie 2009, Hiitter
(C-88/08), s-a prescris in totalitate?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: ii revine
unui angajator din sectorul transportului feroviar, cu 40 000
de angajati si care reprezintd o organizatie ierarhicd struc-
turatdi pe mai multe niveluri pe un teritoriu intins, in
temeiul dreptului Uniunii in stadiul sdu actual si, in
special, in temeiul obligatiei de solicitudine care rezultd
din dreptul Uniunii, in special din efectul orizontal al prin-
cipiului general de dreptul Uniunii privind egalitatea de
tratament sifsau din interdictia discrimindrii in ceea ce
priveste libera circulagie a lucritorilor, sarcina de a aduce
la cunostinta angajatilor sii si a reprezentantilor acestora
hotdrarile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care au
fost publicate si in cotidiene nationale, din care rezultd ci
practica de pand in prezent a angajatorului de calculare a
vechimii in muncd incalcd dreptul Uniunii, sarcind care

interpretat in sensul cd, in principiu (adicd pe langd dero-
gérile si exceptiile previzute in anumite cazuri de directivd),
obligatia de publicare a unui prospect previzutd de aceastd
directiva este aplicabild si in cazul licitatiilor publice pentru
vanzarea valorilor mobiliare executate silit?

2. (@) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare,

notiunea ,valoarea totald a ofertei” de la articolul 1
alineatul (2) litera (h) din Directiva 2003/71 trebuie
interpretatd in sensul ci in cazul licitatiilor publice
pentru vanzarea valorilor mobiliare executate silit
trebuie si se porneascd de la castigul preconizat in
mod rezonabil, tinindu-se seama de caracterul special
al acestui tip de licitatie, chiar si atunci cand castigul
preconizat este in mod rezonabil cu mult mai mic
decat valoarea de piata?

(b) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare si al
unui rdspuns negativ la a doua intrebare, cum trebuie
interpretatd notiunea ,valoarea totald a ofertei” in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (h) din Directiva 2003/71
in special in cazul licitatiilor publice pentru vanzarea
valorilor mobiliare executate silit?

(") Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie

2003 privind prospectul care trebuie publicat in cazul unei oferte
publice de valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare
la tranzactionare si de modificare a Directivei 2001/34/CE (JO
L 345, p. 64, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 23).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge

Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 3 octombrie

2012 — Jan Sneller/DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV

(Cauza C-442/12)
(2013/C 9/49)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurent: Jan Sneller

Intimatd: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaats-
chappij NV

Intrebirile preliminare

1. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 87/344/CEE (})
permite ca un asigurdtor de protectie juridicd care stabileste
in contractele sale de asigurare ci asistenta juridicd in proce-
durile judiciare sau administrative va fi acordatd in principiu
de angajatii asigurdtorului, si stipuleze si faptul cd costurile
aferente asistentei juridice prestate de un avocat sau de un
reprezentant legal ales in mod liber de citre persoana
asiguratd sunt acoperite doar in cazul in care asiguritorul
considerd cd tratarea cauzei trebuie delegatd unui repre-
zentant legal extern?

2. Pentru a rdspunde la prima intrebare, prezintd relevantd
aspectul dacd pentru respectiva procedurd judiciard sau
administrativd este sau nu este obligatorie acordarea asis-
tentei juridice?

(") Directiva 87/344/CEE a Consiliului din 22 junie 1987 de coor-
donare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind asigurarea de protectie juridici (JO L 185, p. 77, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 186).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht
Hamburg (Germania) la 11 octombrie 2012 — Werner
Krieger/[ERGO Lebensversicherung AG
(Cauza C-459/12)

(2013/C 9/50)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Werner Krieger

Pardtd: ERGO Lebensversicherung AG

Intrebarea preliminard

Articolul 15 alineatul (1) prima tezd din A doua Directivi
90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de coordonare
a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea directd de viatd, de stabilire a dispozitiilor destinate sa
faciliteze exercitarea eficientd a libertatii de a presta servicii si de
modificare a Directivei 79/267/CEE (A doua directivd privind
asigurarea de viatd) (') trebuie interpretat, ludnd in considerare
articolul 31 alineatul (1) din Directiva 92/96/CEE a Consiliului
din 10 noiembrie 1992 de coordonare a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind asigurarea directd de viatd
si de modificare a Directivelor 79/267/CEE si 90/619/CEE (A
treia directivd privind asigurarea de viatd) (3), in sensul ci se
opune unei reglementdri — precum articolul 5a alineatul (2) a
patra tezd din VVG (Legea privind contractele de asigurare),
astfel cum a fost modificatd prin A treia lege din 21 ijulie
1994 privind transpunerea directivelor adoptate de Consiliul
Comunitatilor Europene in materie de asigurdri [A treia lege
de transpunere/CEE a VAG (Legea privind supravegherea asigu-
rrilor)] — conform cdreia dreptul de retragere sau de retractare
se stinge in termen de cel mult un an de la plata celei dintai
prime de asigurare, chiar si in cazul in care titularul nu a fost
informat cu privire la dreptul de retragere sau de retractare?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Gerechtshof te

’s Hertogenbosch (Tirile de Jos) la 15 octombrie 2012 —

Granton Advertising BV/Inspecteur van de Belastingdienst
Haaglanden/kantoor Den Haag

(Cauza C-461/12)
(2013/C 9/51)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Partile din procedura principald

Reclamantd: Granton Advertising BV

Parat: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor
Den Haag
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intrebarile preliminare

1. Expresia «alte valori mobiliare» prevdzutd la articolul 13
sectiunea B litera (d) punctul [5] din A sasea directiva
77[388|CEE (1) [incepand cu 1 ijanuarie 2007, articolul
135 alineatul (1) litera (f) din A opta directivd
2006/112/CE (3, cu modificdrile ulterioare] trebuie inter-
pretatd in sensul cd aceasta include un card Granton ce
reprezintd un card transmisibil utilizat pentru plata (partial)
a bunurilor si a serviciilor, iar in cazul unui rdspuns afir-
mativ, emiterea si vinzarea unui astfel de card sunt scutite
de taxa pe valoarea addugatd?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, expresia
«lte instrumente negociabile» prevdzutd la articolul 13
sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivi
77|388|CEE [incepind cu 1 ianuarie 2007, articolul 135
alineatul (1) litera (d) din A opta directivdi 2006/112/CE,
cu modificirile ulterioare] trebuie interpretatd in sensul ci
aceasta include un card Granton ce reprezintd un card trans-
misibil utilizat pentru plata (partiald) a bunurilor si a servi-
ciilor, iar in cazul unui rdspuns afirmativ, emiterea si
vanzarea unui astfel de card sunt scutite de taxa pe
valoarea addugatd?

3. In cazul in care un card Granton reprezinti o «altd valoare
mobiliard» sau un ,alt instrument negociabil” in sensul
stabilit mai sus, imprejurarea cd, la utilizarea acestui card,
perceperea taxei pe valoarea addugatd aferente pretului (sau
unei parti proportionale din acesta) plitit pentru card este
practic iluzorie, prezintd relevantd pentru problema dacid
emiterea sau vanzarea acestora sunt scutite de taxa pe
valoarea addugatd?

(") A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

S
-~

Cerere de decizie preliminard introdusd de @stre Landsret
(Danemarca) la 17 octombrie 2012 — ATPPension Service
A|/S/Skatteministeriet
(Cauza C-464/12)

(2013/C 9/52)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Pension Service A[S

Parat: Skatteministeriet

intrebirile preliminare

1. Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea

directivdi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (') trebuie
interpretat in sensul cd expresia fonduri comune de
plasament, asa cum sunt definite de statele membre”
include fonduri de pensii precum cele mentionate in
procedura principald si care au urmditoarele caracteristici,
in cazul in care statul membru admite ci institutiile
prezentate in sectiunea 2 din prezenta cerere de decizie
preliminard sunt fonduri comune de plasament:

(a) profitul care revine angajatului (clientul sistemului de
pensii) depinde de randamentul realizat din plasamentele
fondului de pensii,

Cx

angajatorul nu este obligat si efectueze plati supli-
mentare pentru a asigura un anumit profit clientului
sistemului de pensii,

(c) fondul de pensii investeste in mod colectiv fondurile
acumulate prin aplicarea principiului repartizarii riscu-
rilor,

=

volumul platilor realizate in fondul de pensii se bazeazd
pe contracte colective incheiate intre organizatiile de pe
piata muncii care reprezintd angajati si angajatori indivi-
duali, iar nu pe decizia personald a unui anumit angajat,

(e) angajatul individual poate lua decizia personald sd
pliteascd contributii suplimentare la fondul de pensii,

(f) lucritorii care desfisoard activitdti independente, anga-
jatorii si directorii pot decide sd pliteascd contributii
de pensie la fondul de pensii,

(g) o parte prestabilitd din economiile pentru pensie stabilitd
in mod colectiv pentru angajati se utilizeazd pentru
achizitionarea unei rente viagere,

(h) clientii sistemului de pensii suportd costurile aferente
fondului de pensii,

(i) platile catre fondul de pensii sunt deductibile din baza
impozabild a impozitului national pe venit in anumite
limite cantitative,

() platile citre un plan de pensii personale, inclusiv citre
un fond de pensii infiintat in cadrul unei institutii finan-
ciare, pe baza cdruia contributiile pot fi investite intr-un
fond comun de plasament sunt deductibile din baza
impozabild a impozitului national pe venit in aceeasi
misurd ca si cele mentionate la litera (i),
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(k) dreptul de a deduce contributiile din impozitul pe venit
mentionat la litera (i) este compensat de faptul ci pres-
tatiile de pensie sunt impozitate, si

() in principiu, fondurile acumulate trebuie platite dupi ce
persoana interesatd implineste varsta de pensionare?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul
13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivd
trebuie interpretat in sensul c¢i notiunea ,gestionare”
include un serviciu precum cel in discutie in procedura
principali (a se vedea sectiunea 1.2 din decizia de trimitere)?

Un serviciu precum cel in discutie in procedura principald
privind platile pensiilor (a se vedea sectiunea 1.2 din decizia
de trimitere) trebuie considerat, potrivit dispozitiilor de la
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea
directivd, ca reprezentind un serviciu unic sau mai multe
servicii distincte care trebuie evaluate in mod independent?

Articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea
directivd trebuie interpretat in sensul cd scutirea de TVA
previzutd in aceastd dispozitie pentru operatiunile privind
platile si viramentele include un serviciu precum cel in
discutie in procedura principald privind plitile pensiilor (a
se vedea sectiunea 1.2 din decizia de trimitere)?

In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare, articolul
13 sectiunea B litera (d) punctul 3 din A sasea directivd
trebuie interpretat in sensul ci scutirea de TVA previzutd
de aceastd dispozitie pentru operatiunile privind conturile de
depozit sau conturile curente include un serviciu precum cel
in discutie in procedura principald privind plitile pensiilor (a
se vedea sectiunea 1.2 din decizia de trimitere)?

() JO 1977 L 145, p. 1.

Cerere de decizie preliminari adresatdi de Lietuvos
vyriausiojo
octombrie 2012 — Juvelta UAB impotriva Lietuvos

administracinio teismo (Lituania) la 25
prabavimo riimai
(Cauza C-481/12)

(2013/C 9/53)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Juvelta UAB

Pdratd: Lietuvos prabavimo riimai

intrebarile preliminare

1.

Articolul 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul interzicerii normelor
nationale potrivit cirora, in cazul vénzdrii intr-un stat
membru al Uniunii Europene a unor articole din aur
importate din alt stat membru a ciror introducere pe
piata statului de provenientd este permisd, este necesard
stantarea acestor articole cu o marcd a unui birou inde-
pendent de marcare autorizat de un stat membru care sd
confirme ¢ articolul inscriptionat a fost evaluat de acel
birou si sd ofere clientilor din statul membru importator
informatii pe care acestia si le poatd intelege cu privire la
titlu, in cazurile in care asemenea informatii privind titlul
sunt oferite printr-o marcare diferitd, suplimentard, sau
printr-o marcare stantatd pe acelasi articol din aur?

In vederea formuldrii rdspunsului la prima intrebare, este
relevant c¢d in cazul de fatd marca suplimentard privind
titlul articolelor din aur care poate fi inteleasd de clientii
din statul membru importator (de exemplu marcajul din
trei cifre arabe ,585”) nu a fost aplicatd de un birou inde-
pendent de marcare autorizat de un stat membru al Uniunii
Europene, desi informatia cuprinsd in marcd corespunde in
ceea ce priveste continutul cu cea specificatd in simbolul
stantat pe acelasi articol de citre biroul independent de
marcare autorizat de statul membru de origine (de
exemplu marcarea cu cifra arabd ,3” aplicatd in statul
membru de origine reprezintd, conform dispozitiilor legale
ale acestuia, titlul 585)?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Okresny std

Presov

(Slovenia) la 29 octombrie 2012 — Peter
Macinsky, Eva Macinskd/Getfin s.r.o.; Financreal s.r.o.

(Cauza C-482/12)
(2013/C 9/54)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny stid Presov

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Peter Macinsky, Eva Macinskd

Pardte: Getfin s.r.o.; Financreal s.r.o.
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Intrebarea preliminard

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (1)
trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca o reglementare a
unui stat membru, precum articolul 151j alineatul (1) din Codul
civil coroborat cu dispozitiile urmitoare din reglemetarea in
discutie in procedura principald, si permitd creditorului si
pretindd executarea unei prestatii derivate din clauze
contractuale abuzive procedand la executarea bunului grevat
de garantie prin vanzarea bunului imobil in pofida opozitiei
consumatorului, a faptului ¢ chestiunea este litigioasd si fird
o evaluare a clauzelor contractuale de citre un organ juris-
dictional sau o altd instantd independentd?

(") JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.

Cerere de decizie preliminard introdusi de High Court of

Justice (Chancery Division) (Regatul Unit) la 5 noiembrie

2012 — Eli Lilly and Company Ltd/Human Genome
Sciences Inc

(Cauza C-493/12)
(2013/C 9/55)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Eli Lilly and Company Ltd

Pardtd: Human Genome Sciences Inc

Intrebirile preliminare

1. Care sunt criteriile in functie de care se stabileste dacd
,produsul este protejat de un brevet de bazd in vigoare” in
sensul articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
469/2009 (') (denumit in continuare ,regulamentul”)?

2. Criteriile mentionate sunt diferite in situatia in care produsul
nu este o compozitie si, in cazul unui rdspuns afirmativ,
care sunt acestea?

3. In situatia unei revendicri referitoare la un anticorp sau la o
clasd de anticorpi este suficient ca anticorpul sau anticorpii
sd fie definiti in functie de caracteristicile referitoare la
legarea lor de proteina tintd sau este necesar sd se

furnizeze o definitie structurald a anticorpului sau a anti-
corpilor si, in cazul unui rdspuns afirmativ, in ce masurd?

() Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de
protectie pentru medicamente (versiune codificatd) (Text cu
relevantd pentru SEE) (JO L 152, p. 1).

Recurs introdus la 19 noiembrie 2012 de TeamBank AG
Niirnberg impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a treia)
din 19 septembrie 2012 in cauza T-220/11, TeamBank AG
Niirnberg/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-524/12 P)
(2013/C 9/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: TeamBank AG Nirnberg (reprezentant: D. Terheggen,
avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului din 19 septembrie
2012, pronuntatd in cauza T-220/11;

— admiterea in tot a concluziilor formulate in primi instanta si
cuprinse in cererea introductivd depusd la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul privind marca comunitard ('), intrucat a
considerat cd existd un risc de confuzie intre semnele figurative
Lf@ir Credit” si ,FERCREDIT".

In pofida opiniei Tribunalului, existd o diferentd clard care poate
recunoscutd din impresia de ansamblu produsi de ambele
semne. in plus, trebuie sd se aibd in vedere cd semnele in
litigiu prezintd o legdturd cu serviciile financiare care, in mod
obisnuit, produc efecte financiare considerabile in privinta utili-
zatorilor acestora. Pentru acest motiv, trebuie si se prezume cd
utilizatorul mediu al acestor semne le examineazd cu prudentd
si cd recunoagte cu o mai mare probabilitate diferentele exis-
tente. Totusi, Tribunalul nu a examinat in mod suficient aceastd
imprejurare.
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In cadrul unei aprecieri corecte a acestei imprejuriri, precum si
a diferentelor de ansamblu dintre cele doud semne s-ar putea
ajunge la concluzia cd nu existd nicio similitudine relevanti intre
cele doud semne.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Ordonanta presedintelui Marii Camere din 22 octombrie
2012 (cerere de decizie preliminard formulatdi de

Landesarbeitsgericht Berlin — Germania) — Rainer
Reimann/Philipp Halter GmbH & Co. Sprengunternehmen
KG

(Cauza C-317/11) ()
(2013/C 9/57)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Marii Camere a dispus radierea cauzei.

(") JO C 269, 10.9.2011.

Ordonanta presedintelui Curtii din 2 octombrie 2012
[cerere de decizie preliminari formulati de First-tier
Tribunal — (Tax Chamber) — Regatul Unit] — Grattan
plc/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs
(Cauza C-606/11) (')
(2013/C 9/58)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 65, 3.3.2012.

Ordonanta presedintelui Curtii din 22 octombrie 2012
(cerere de decizie preliminard formulatdi de Hogsta
domstolen — Suedia) — Eva-Marie Brinnstrom, Rune
Brinnstrom/Ryanair Holdings plc
(Cauza C-150/12) ()
(2013/C 9/59)

Limba de procedurd: suedeza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 157, 2.6.2012.
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TRIBUNALUL

Hotardrea Tribunalului din 21 noiembrie 2012 —
Germania/Comisia

(Cauza T-270/08) (1)

[.FEDR — Reducerea contributiei financiare — Program
operational care intrd sub incidenta obiectivului nr. 1
(1994-1999) privind Berlin-Est (Germania)”]

(2013/C 9/60)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Republica Federali Germania (reprezentanti: M.
Lumma, T. Henze si C. Blaschke, agenti, asistati de C. von
Donat, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Steiblyté si B.
Conte, agenti)

Interveniente in susfinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezen-
tanti: initial J. Rodriguez Circamo si N. Diaz Abad, ulterior A.
Rubio Gonzdles, abogados del Estado), Regatul Tarilor de Jos
(reprezentanti: C. Wissels, Y. de Vries, B. Koopman, M.
Bulterman si J. Langer, agenti) si Republica Francezd (reprezen-
tanti: G. de Bergues si N. Rouam, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2008) 1615 final a Comisiei din
29 aprilie 2008 privind reducerea contributiei financiare din
Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDR) acordate
prin Decizia C(94) 1973 a Comisiei din 5 august 1994 in
favoarea programului operational Berlin-Est (Germania) in
cadrul obiectivului nr. 1 (1994-1999)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de
judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

3. Regatul Spaniei, Republica Francezd si Regatul Tdrilor de Jos
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 247 du 27.9.2008.

Hotirirea Tribunalului din 21 noiembrie 2012 — Spania/
Comisia

(Cauza T-76/11) (')

[..,Pescuit — Madsuri de conservare a resurselor piscicole —

Articolul 105 din Regulamentul (CE) nr. 1224/2009 —

Deduceri din cotele aferente unui anumit an din cauza

depdgirii cotelor aferente anilor precedenti — Aplicarea in

timp — Securitate juridici — Interpretare care garanteazi

respectarea  dreptului  primar —  Principiul  legalitditii
pedepselor — Neretroactivitate”]

(2013/C 9/61)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: N. Diaz Abad,
abogado del Estado)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Jimeno Ferndndez
si D. Nardi, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 1004/2010 al
Comisiei din 8 noiembrie 2010 privind operarea de deduceri
din anumite cote de pescuit pentru 2010 din cauza depdsirii
cotelor de pescuit in anul precedent (JO L 291, p. 31).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 89, 19.3.2011.

Hotdrarea Tribunalului din 21 noiembrie 2012 — Getty
Images/OAPI (PHOTOS.COM)

(Cauza T-338/11) ()

[.Marci comunitardi — Cerere de inregistrare a mdrcii
comunitare verbale PHOTOS.COM — Motive absolute de
refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv

— Lipsa caracterului distinctiv dobdndit prin utilizare —
Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2013/C 9/62)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Getty Images (US), Inc. (New York, New York,
Statele Unite) (reprezentant: P. Olson, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar, agent)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 6 aprilie 2011 (cauza R 1831/2010-2) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal PHOTOS.COM ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Getty Images (US), Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 252, 27.8.2011.

Hotirarea Tribunalului din 21 noiembrie 2012 —
Atlas|OAPI — Couleurs de Tollens (ARTIS)

(Cauza T-558/11) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale ARTIS — Marcd

nationald verbald anterioardi ARTIS — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr 207/2009”]

(2013/C 9/63)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Atlas sp. z o.0. (£6dZ, Polonia) (reprezentant: R.
Rumpel, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Couleurs de Tollens (Clichy,
Franta) (reprezentant: J.-G. Monin, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 28 iulie 2011 (cauza R 1253/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Couleurs de Tollens-Agora si Atlas
sp. Z 0.0.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obliga Atlas sp. z o0.0. la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor necesare efectuate de Couleurs de Tollens in procedura
desfasuratd la camera de recurs a Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI).

() JO C 13, 14.1.2012.

Hotirirea Tribunalului din 20 noiembrie 2012 —
Phonebook of the World/OAPI — Seat Pagine Gialle
(PAGINE GIALLE)

(Cauza T-589/11) ()

[,,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulititii —
Marca comunitard verbali PAGINE GIALLE — Motive
absolute de refuz — Caracter distinctiv — Lipsa caracterului
descriptiv — Lipsa semnelor sau a indicatiilor devenite uzuale
— Atrticolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 — Caracter distinctiv dobdndit prin
utilizare — Articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009”]

(2013/C 9/64)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Phonebook of the World (Paris, Franta) (repre-
zentant: A. Bertrand, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Seat Pagine Gialle SpA (Milano,
Italia) (reprezentant: F. Jacobacci, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 4 august 2011 (cauza R 1541/2010-2) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Phonebook of the World
si Seat Pagine Gialle SpA

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Phonebook of the World la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 4.2.2012.

Ordonanta Tribunalului din 15 noiembrie 2012 —
Marcuccio/Comisia

(Cauza T-286/11 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Rdspundere

extracontractuali — Despdgubire pentru prejudiciul produs

de trimiterea unei scrisori privind cheltuielile de judecatd

aferente unei cauze avocatului care l-a reprezentat pe

recurent in aceastd cauzd — Recurs in parte vadit inadmisibil
si in parte vadit nefondat”)

(2013/C 9/65)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Recurent: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (reprezentant: G.
Cipressa, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si C. Berardis Kayser, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 16 martie
2011, Marcuccio/Comisia (F-21/10, nepublicatd incd in Reper-
toriu), prin care se urmdreste anularea acestei ordonante

Dispozitivul
1. Respinge recursul.
2. Domnul Luigi Marcuccio suportd propriile cheltuieli de judecatd,

precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand
in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 232, 6.8.2011.

Ordonanta Tribunalului din 24 octombrie 2012 —
Saobracajni institut CIP/Comisia

(Cauza T-219/12) ()

(»Actiune in anulare si in despigubire — Contracte de

achizitii publice de servicii — Excluderea reclamantei de la

procedura de cerere de ofertdi — Anularea procedurii de

cerere de ofertd dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2013/C 9/66)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Saobracajni institut CIP d.o.o. (Belgrad, Serbia)
(reprezentant: A. Lojpur, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher si E.
Georgieva, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a unui anunt de participare
publicat la 27 martie 2012 privind elaborarea unei docu-
mentatii tehnice pentru un proiect de modernizare feroviari,
prin care s-a exclus participarea reclamantei la procedura de
cerere de ofertd si, pe de altd parte, o cerere de despiagubiri

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul
prezentei proceduri.

(") JO C 227, 28.7.2012.

Ordonanta Tribunalului din 24 octombrie 2012 —
Saobracéajni institut CIP/Comisia

(Cauza T-227/12) ()

(,Actiune in anulare si in despigubire — Contracte de

achizitii publice de servicii — Excluderea reclamantului de

la procedura de cerere de ofertdi — Anularea procedurii de

cerere de ofertd dupd introducerea actiunii — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2013/C 9/67)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Saobracajni institut CIP d.o.o. (Belgrad, Serbia) (repre-
zentant: A. Lojpur, avocat)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher si E.
Georgieva, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a unui anunt de participare
publicat la 3 aprilie 2012 privind elaborarea documentatiei
tehnice pentru un proiect de modernizare a cdii ferate, care
exclude reclamantul de la participarea la procedura de cerere
de ofertd si, pe de altd parte, o actiune in despdgubire

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obliga Comisia Europeand la plata propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de
reclamant n cadrul prezentei proceduri.

() JO C 227, 28.7.2012.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 16 noiembrie
2012 — Akzo Nobel si altii/Comisia

(Cauza T-345/12 R)

(,Procedurd privind mdsurile provizorii — Concurentd —

Publicarea unei decizii de constatare a unei incilciri a arti-

colului 81 CE — Respingerea cererii de aplicare a regimului

de confidentialitate informatiilor transmise Comisiei in cadrul

punerii in aplicare a Comunicdrii privind cooperarea — Cerere

de mdsuri provizorii — Urgentd — Fumus boni iuris —
Evaluare comparativi a intereselor”)

(2013/C 9/68)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Tirile de Jos); Akzo
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka, Suedia); si Eka Chemicals
AB (Bohus, Suedia) (reprezentanti: C. Swaak si R. Wesseling,
avocati)
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Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, M.
Kellerbauer si G. Meessen, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii Deciziei C(2012) 3533 final a
Comisiei din 24 mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a
regimului de confidentialitate formulate de Akzo Nobel NV,
Akzo Nobel Chemicals Holding AB si Eka Chemicals AB in
temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui
Comisiei din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul
consilierului auditor in anumite proceduri in domeniul
concurentei (cazul COMP/[38.620 — Peroxid de hidrogen si
perborat) si o cerere de misuri provizorii pentru a dispune
mentinerea regimului de confidentialitate acordat anumitor
date referitoare la reclamante in ceea ce priveste Decizia
2006/903/CE a Comisiei din 3 mai 2006 privind o procedurd
de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE impotriva Akzo Nobel, a Akzo Nobel Chemicals
Holding, a Eka Chemicals, a Degussa AG, a Edison SpA, a FMC
Corporation, a FMC Foret S.A., a Kemira OY], a L’Air Liquide
SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay SA/NV,
a Solvay Solexis SpA, a Total SA, a Elf Aquitaine SA si a
Arkema SA (cazul COMP/F|C.38.620 — Peroxid de hidrogen
si perborat) JO L 353, p. 54).

Dispozitivul

1. Suspendd executarea Deciziei C(2012) 3533 a Comisiei din 24
mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a regimului de
confidentialitate formulatd de Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Chemicals Holding AB si Eka Chemicals AB, in temeiul arti-
colului 8 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei
din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul consilierului
auditor in anumite proceduri in domeniul concurengei (cazul
COMP/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat).

2. Dispune nepublicarea de cdtre Comisie a unei versiuni a Deciziei
2006/903/CE a Comisiei din 3 mai 2006 privind o procedurd
de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul
privind SEE impotriva Akzo Nobel, a Akzo Nobel Chemicals
Holding, a Eka Chemicals, a Degussa AG, a Edison SpA, a
FMC Corporation, a FMC Foret S.A., a Kemira OY], a L’Air
Liquide SA, a Chemoxal SA, a Snia SpA, a Caffaro Srl, a Solvay
SA/NV, a Solvay Solexis SpA, a Total SA, a Elf Aquitaine SA si
a Arkema SA (cazul COMP/F/C.38.620 — Peroxid de hidrogen
si perborat) care ar fi mai detaliatd in ceea ce priveste Akzo Nobel,
Akzo Nobel Chemicals Holding si Eka Chemicals decdt cea
publicatd pe site ul sdu internet in septembrie 2007.

3. Respinge cererea de mdsuri provizorii pentru celelalte capete de
cerere.

4. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta judecitorului delegat cu luarea misurilor
provizorii din 14 noiembrie 2012 — Intrasoft
International/Comisia

(Cauza T-403/12 R)

(,Mdsuri provizorii — Achizitii publice — Procedurd de cerere
de oferti — Respingerea unei oferte — Cerere de suspendare
a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2013/C 9/69)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Intrasoft International SA (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher si E.
Georgieva, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii, pe de o parte, a Deciziei
Delegatiei Uniunii Europene in Republica Serbia din 10 august
2012 de respingere a ofertei depuse de reclamantd in cadrul
procedurii de cerere de ofertd EuropeAid/131367/C/SER/RS
privind asistenta tehnicd acordati administratiei vamale din
Serbia pentru sustinerea modernizdrii sistemului vamal (JO
2011/S 160-262712) si, pe de altd parte, a Deciziei Delegatiei
Uniunii Europene in Republica Serbia din 12 septembrie 2012
prin care reclamanta era informatd ci comitetul de evaluare
recomandase acordarea contractului unui alt ofertant.

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusd la 25 octombrie 2012 — Tridium/OAPI
— ¢-bus Mediatektur (SEDONA FRAMEWORK)

(Cauza T-467[12)
(2013/C 9/70)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Tridium, Inc. (Richmond, Statele Unite) (repre-

zentant: M. Nentwig, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
g-bus Mediatektur GmbH (Berlin, Germania)
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene

si modele industriale) pronuntate la 2 august 2012 in cauza
R 1943/2011-2 si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca  comunitard  vizatd:  marca  verbali ,SEDONA
FRAMEWORK” pentru produse din clasa 9 — cererea de inre-
gistrare a unei mdrci comunitare nr. 9067372.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: marca figurativd internationald
,~sedna” inregistratd cu nr. 934023 pentru produse din clasa 9.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia in totalitate.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 29 octombrie 2012 Meta Group|
Comisia

(Cauza T-471/12)
(2013/C 9/71)
Limba de procedurd: italiana
Partile
Reclamantd: Meta Group Srl (Roma, Italia) (reprezentanti: A.
Bartolini, V. Coltelli si A. Formica, avocati)

Pardtd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea notei nr. 939970 din 2 august 2012 a Directiei
Generale Entreprise and Industry a Comisiei Europene,
primitd de reclamantd la 20 august 2012, semnati de
directorul unitdtii ,Industrial Innovation and Mobility Indus-
tries” si avand ca obiect ,launch recovery procedure to FP5-

FP6 payment contracts no. 517557 IRE6 INNOVATION
COACH, 517539 IRE6 MARIS, 517548 IRE6 RIS
MAZOVIA, 030583 CONNECT-2-IDEAS, 039982 EASY,
014660 RIS MALOPOLSKA, 517529 IINNSOM, 014637
RIS TRNAVA and 014668 RIS WS”, semnatd de directorul
Carlo Pettinelli, prin care a fost comunicatd decizia Comisiei
,to recover the amount of 345 451,03 EUR under the above
agreement”.

Si in consecinta:

— anularea notei nr. 660283 din 1 iunie 2012 a Directiei
Generale Entreprise and Industry a Comisiei Europene,
semnatd de directorul unititii ,Industrial Innovation and
Mobility Industries”, cu acelasi obiect, care este de
asemenea atacatd ca act intern din cadrul procedurii de
ricovery incheiate cu adoptarea mdsurii mentionate la
punctul anterior.

— anularea notei din 27 septembrie 2012, avdnd ca obiect
compensarea sumei datorate ca urmare a procedurii de
ricovery cu sume rezultate din credite avute de aceasta in
cadrul acelorasi proiecte care fac obiectul subventiei.

— anularea notei din 27 septembrie 2012, avind ca obiect
compensarea sumei datorate ca urmare a procedurii de
ricovery cu sume rezultate din credite avute de aceasta.

— anularea notei Comisiei Europene, Budget Execution (general
budget and EDF) din 10 octombrie 2012, prin care recla-
mantei i-a fost comunicatd compensarea cu ulteriore sume
rezultate din credite, pentru un cuantum final de
294 290,59 de euro.

— anularea oricirui alt act anterior, ulterior sau conex.

in consecinti:

— obligarea la plata sumei de 294 290,59 euro, plus suma de
54 705,97 euro, precum si la repararea prejudiciului
subsecvent.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect acordurile de grant incheiate intre
reclamantd si Comisie in cadrul celui de ,Al cincilea si al saselea
program-cadru de cercetare si de dezvoltare tehnologicd al
Uniunii Europene”.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incdlcarea articolului 1.1 din
acordurile de grant, pe incdlcarea principiului termenului
rezonabil si pe constatarea unei erori vddite in aprecierea
faptelor.
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— In aceastd privingd, se aratd ci reclamanta a furnizat
proba cd remuneratiile acordate propriilor membri care
presteazd activitdti sunt pe deplin coerente cu valorile de
piatd, precum si cu remuneratiile acordate lucritorilor
care desfdsoard activitdti independente parasubordonati
si ale salariagilor care desfisoard activititi similare.
Printre altele, incadrarea expertilor nationali implicati
in activitdti referitoare la proiectele in discutie, angajati
cu contracte de ,colaborare coordonati si continud”, este
pe deplin legitimd.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului
proportionalitatii actiunii administrative, precum s§i pe
incdlcarea principiului bunei administrari, transparentei si
prestabilirii criteriilor.

— In aceasti privintd, se arati cd existenta mai multor
criterii care pot fi utilizate in vederea stabilirii modalitatii
de calcul a remuneratiilor ar fi trebuit sd determine
administratia s il adopte pe cel mai favorabil pentru
privat. Odatd constatatd prezenta pe piata italiand si
europeand a unor tarife destul de diferite unele de
altele pentru aceleasi servicii, ar fi fost oportun s se
acorde prevalentd solutiei care ar fi adus cel mai mic
prejudiciu posibil din partea acesteia.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiului
caracterului rezonabil al actiunii administrative pentru
contradictorialitate vaditd si diferente de tratament.

— 1In aceastd privintd, se arati ci misura atacatd, intrucat
stabileste ci la baza recovery se afld nelegalitatea meto-
dologiei utilizate in vederea calculdrii costurilor si a
remuneratiilor eligibile, scoate in evidentd o vaditd
contradictorialitate in raport cu deciziile anterioare
adoptate de Comisie, atunci cind aceeasi metodologie
care este atacati a fost considerati aptd de a fi
evaluatd pozitiv de citre aceasta.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea principiului
sperantei legitime, a principiului bunei-credinte, precum si a
principiilor apardrii drepturilor dobandite, securitdtii juridice
si obligatiei de diligentd.

— Cu privire la acest aspect, se aratd ci conduita Comisiei a
determinat speranta legitima a reclamantei, in mdsura in
care decizia administratiei cd acordul de grant referitor la
ECOLINK + proiectul urma sd fie incheiat ,in accordance
with the solution elaborated to the noteworthy findings
af a recent audi report” si decizia de a prevedea in
amendamentul ulterior ¢&, pentru Shareholders trebuia
aplicatd ,the methodology annexed to the contract and
the relative costs are reported in the company’s books”,
demonstreazd cd, pentru fapte relevante, Comisia avea
cunostingd in acel stadiu al procedurii de modalitatile
de calculare a costurilor propuse de META.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe o motivare insuficientd,
incdlcarea regulii potrivit cdreia pdartile trebuie si fie

ascultate, a principiului bunei administrdri, a procedurilor
prevazute de acordurile de grant, precum si de Codul de
buni conduitd administrativa.

Actiune introdusi la 31 octombrie 2012 — Giorgis/OAPI
— Comigel (Formi de cupe)

(Cauza T-474/12)
(2013/C 9/72)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Giorgio Giorgis (Milano, Italia) (reprezentanti: I

Prado si A. Tornato, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Comigel SAS (Saint-Julien-les-Metz, Franta)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) pronuntate la 26 iulie 2012 in cauza
R 1301/2011-1 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard invegistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
declarare a nulitatii: marca tridimensionald reprezentind o
formd de cupe, pentru produse din clasa 30 — inregistrarea
mdrcii comunitare nr. 8132681.

Titularul mdrcii comunitare: reclamantul.

Partea care solicitd declararea nulitatii mdrcii comunitare: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: cererea de declarare a
nulititii a fost intemeiatd pe motivele de refuz previzute la
articolul 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (d) din Regulamentul nr. 207/2009
al Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea mdrcii comunitare
atacate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si

a articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 29 octombrie 2012 — LaserSoft Parata: Comisia Europeand
Imaging/OAPI (WorkflowPilot)
(Cauza T-475[12) Concluziile
(2013/C 9/73) Reclamanta solicitd Tribunalului:
Limba de procedurd: germana

. — Anularea Deciziei implicite a Comisiei din 4 septembrie
Pirtile 2012 (Dosarul GestDem nr. 3273/2012) prin intermediul

Reclamantd: LaserSoft Imaging AG (Kiel, Germania) (repre-
zentant: ]. Hunnekuhl, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziilor Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 10
ianuarie 2012 si din 6 august 2012 (cauza R 480/2012-4),
in misura in care prin acestea se respinge cererea de inre-
gistrare a mdrcii formulatd de reclamantd la 29 august 2011,
precum si obligarea paratului la inregistrarea conform cererii
sale a marcii verbale ,WorkflowPilot” in Registrul Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,WorkflowPilot” pentru
produse si servicii din clasele 9, 41 si 42 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 10 223 774

Decizia examinatorului: respinge in parte cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b)
si (c), precum si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009

Actiune introdusd la 31 octombrie 2012 — Saint-Gobain
Glass Deutschland/Comisia

(Cauza T-476/12)
(2013/C 9/74)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (Aachen,
Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si C. Dittrich, avocati)

cdreia s-a refuzat accesul la datele Biroului Federal pentru
Mediu al Republicii Federale Germania referitoare la insta-
latiile reclamantei, date pe care biroul mentionat le-a
comunicat Comisiei in cadrul listei instalatilor din
Germania care intrd sub incidenta Directivei 2003/87/CE
si care a fost transmisd Comisiei in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Decizia Comisiei Europene din 27 aprilie
2011 (2011/278UE);

— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei implicite a Comisiei din
25 septembrie 2012 (Dosarul GestDem nr. 3273/2012) prin
intermediul cireia Comisia a refuzat, in orice caz, accesul la
informatiile solicitate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 8 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (')

In aceastd privintd, reclamanta invocd faptul cd nu au fost
indeplinite conditiile pentru prelungirea termenului de
rispuns la cererea sa de confirmare si c3, astfel, Comisia a
adoptat deja la 4 septembrie 2012 o decizie de refuz.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3 prima
tezd din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 (% coroborat cu
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1049/2001

Reclamanta sustine cd refuzul implicit de admitere a cererii
sale incalcd articolul 3 prima tezd din Regulamentul nr.
1367/2006 coroborat cu articolul 2 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1049/2001, intrucit dispune de un drept de
acces la informatiile privind mediul solicitate in temeiul
acestor dispozitii §i cd nu existd motive de refuz care
trebuie sd fie de strictd interpretare.

in special, reclamanta considerd ¢ motivul de refuz
prevazut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi admis. Docu-
mentele solicitate privesc exclusiv date care au fost comu-
nicate Comisiei de Republica Federaldi Germania, iar nu o
examinare continud a acestor date efectuati de Comisie. Prin
urmare, nu existd temerea privind existenta unei atingeri
grave aduse procesului decizional al Comisiei.
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Reclamanta sustine de asemenea cd nici lipsa unui aviz din
partea autoritdtilor consultate nu constituie un motiv de
respingere a cererii sale. In aceasti privintd, reclamanta
precizeazd cd exceptia previzutd la articolul 4 alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi interpretatd
atat de larg incdt si confere un drept de veto unui stat
membru in cauzd pe baza ciruia acesta ar putea si se
opund in mod discretionar accesului la documentele soli-
citate. Aceastd posibilitate ar contraveni obiectivului
Conventiei de la Aarhus care vizeazd instituirea si
promovarea transparentei procesului de luare a deciziilor
in domeniul mediului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare

Reclamanta invocd in final o incdlcare a obligatiei de
motivare previzutd la articolul 296 al doilea paragraf TFUE.

—

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru insti-
tutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).

—_
=

Actiune introdusi la 3 noiembrie 2012 — Golam/OAPI —
Pentafarma (METABOL)

(Cauza T-486/12)
(2013/C 9/75)
Limba in care a fost formulatd actiunea: greaca
Piartile

Reclamantd: Sofia Golam (Atena, Grecia) (reprezentant: N.
Trovas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Pentafarma-Sociedade Tecnico-Medicinal, SA

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei actiuni in vederea anuldrii deciziei
Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
din 19 iulie 2012 in cauza R 1901/2011-1;

— respingerea opozitiei formulate de cealaltd parte 1in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs si
admiterea cererii formulate de reclamanti in totalitate; si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd din
prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.
Marca comunitard vizatd: marca verbali ,METABOL” pentru

produse si servicii din clasele 5, 16 si 30 —marca comunitard
nr. 8885287.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald portughezd ,METABOL-

MG” inregistratd sub nr. 241841, pentru produse din clasa 5.
Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2012 — CITEB si Belgo-
Metal/Parlamentul European

(Cauza T-488/12)
(2013/C 9/76)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgia) si Belgo-
Metal (Wetteren, Belgia) (reprezentant: R. Simar, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii in anulare;

— anularea deciziei prin care Directia Generald Infrastructurd si
Logistici a Parlamentului European a respins, la 7
septembrie 2012, oferta reclamantelor §i a atribuit
contractul unui alt ofertant, decizie cu privire la care recla-
mantele au fost informate prin scrisorile din 7 si 18
septembrie 2012;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.
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contractului si a dispozitiilor care guverneaza atribuirea
acestuia, intrucat decizia atacatd nu este motivatd intr-un
mod detaliat si adecvat, de vreme ce nu cuprinde infor-
matiile din raportul comitetului de evaluare.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o incdlcare a articolului 89

alineatele (1) si (2) si a articolului 92 din Regulamentul
financiar ('), a articolului 135 alineatele (1) si (5) din Regu-
lamentul de punere in aplicare (%) si a articolului 49 din
Directiva 2004/18 (?), precum si a principiilor concurentei,
transparentei, egalititii, proportionalititii si preciziei, intrucat
decizia atacatd nu ar contine raportul redactat de comitetul
de evaluare, care constituie motivul deciziei, si nu se
permite, astfel, reclamantelor si verifice regularitatea ofertei
selectate.

Al doilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si
pe o incilcare a obligatiei de motivare, a articolului 100
alineatul (2) din Regulamentul financiar, a documentelor

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25

iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general
al Comunitdtilor Europene (JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 198).

Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23
decembrie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a Regula-
mentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind regu-
lamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor
Europene (JO L 357, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 3).
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri §i de servicii
(JO L 134, p. 114. Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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