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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 19 iunie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de The

Person Appointed by the Lord Chancellor — Regatu Unit)

— The Chartered Institute of Patent Attorneys/Registrar of
Trade Marks

(Cauza C-307/10) ()

(Marci — Apropierea legislatiilor statelor membre —
Directiva 2008/95/CE — Identificarea produselor sau a servi-
ciilor pentru care este solicitatd protectia mdrcii — Ceringe de
claritate si de precizie — Utilizarea titlurilor claselor din
Clasificarea de la Nisa in vederea inregistririi mdrcilor —
Admisibilitate — Intinderea protectiei conferite de marcai)

(2012/C 250/02)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

The Person Appointed by the Lord Chancellor

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: The Chartered Institute of Patent Attorneys

Pardt: Registrar of Trade Marks

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — The
Appointed Person by the Lord Chancellor — Interpretarea
Directivei 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mirci (JO L 299, p. 25) — Clasificarea
produselor sau a serviciilor in vederea inregistrarii — Gradul de
claritate i precizie necesar in ceea ce priveste identificarea
produselor sau a serviciilor desemnate de o marcad

Dispozitivul

Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mdci trebuie interpretatd in sensul cd impune ca produsele
sau serviciile pentru care se solicitd protectia prin intermediul mdrcii
sd fie identificate de solicitant in mod suficient de clar si de precis

pentru a permite autoritdtilor competente si operatorilor economici si
stabileascd numai pe aceastd bazd intinderea protectiei conferite de
marcd.

Directiva 2008/95 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune
utilizarii indicatiilor generale din titlurile claselor din clasificarea
previzutd la articolul 1 din Aranjamentul de la Nisa privind clasi-
ficarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrdrii
madcilor, adoptat la Conferinta diplomaticd de la Nisa la 15 iunie
1957, revizuit ultima datd la Geneva la 13 mai 1977 si modificat la
28 septembrie 1979, pentru a identifica produsele si serviciile pentru
care se solicitd protectia prin intermediul mdrcii, cu conditia ca o astfel
de identificare sd fie suficient de clard si de precisd.

Solicitantul unei mdrci nationale care utilizeazd toate indicatiile
generale din titlul unei anumite clase din clasificarea previzutd la
articolul 1 din Aranjamentul de la Nisa mentionat anterior pentru
a identifica produsele sau serviciile pentru care este solicitatd protectia
prin intermediul madrcii trebuie sd precizeze dacd cererea sa vizeazd
toate produsele sau serviciile repertoriate in lista alfabeticd a acestei
clase sau numai unele dintre aceste produse sau servicii. In cazul in
care cererea ar face referire numai la anumite produse sau servicii dintre
cele mentionate, solicitantul este obligat si precizeze care produse sau
servicii din clasa respectivd sunt vizate.

(") JO C 246, 11.9.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 21 iunie 2012 — BNP
Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)/Comisia
Europeana

(Cauza C-452/10 P) ()

(Recurs — Ajutor de stat — Regim de realiniere a valorilor
fiscale ale activelor — Sectorul bancar — Impozitarea
cistigurilor de capital — Impozit substitutiv — Selectivitate)

(2012/C 250/03)
Limba de procedurd: italiana
Partile

Recurente: BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
(reprezentanti: R. Silvestri, G. Escalar si M. Todino, avvocati)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di
Bucci si D. Grespan, agenti)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 1 ijulie 2010, BNP Paribas si BNL/Comisia
(T-335/08), prin care Tribunalul a respins o cerere de anulare
a Deciziei 2008/711/CE a Comisiei din 11 martie 2008 privind
ajutorul de stat C 15/07 (ex NN 20/07) pus in aplicare de Italia,
privind stimulentele fiscale in favoarea anumitor institutii de
credit restructurate (JO L 237, p. 70).

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 1 iulie
2010, BNP Paribas si BNL/Comisia (T-335/08), intrucdt prin
aceasta s-a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE.

2. Respinge actiunea formulati de BNP Paribas si de Banca
Nazionale del Lavoro SpA (BNL).

3. BNP Paribas, Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) si Comisia
Europeand suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecatd.

4. Obligd BNP Paribas si Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL)
sd suporte cheltuielile de judecatd pe care le-au efectuat in
procedura de la Tribunalul Uniunii Europene.

() JO C 317, 20.11.2010.

Hotirirea Curtii (camera a treia) din 21 junie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Nejvyssi soud Ceské republiky — Republica Cehi) —
Wolf Naturprodukte GmbH/Sewar spol. s r.o.

(Cauza C-514/10) (")

[Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie

civild si comerciali — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —

Domeniu de aplicare temporal — Executarea unei hotdrdri

pronuntate inainte de aderarea statului de executare la
Uniunea Europeand]

(2012/C 250/04)
Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Wolf Naturprodukte GmbH

Pdrata: Sewar spol. s r.o.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Nejvyssi
soud Ceské republiky — Interpretarea articolului 66 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO L 12,

p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) — Domeniul de aplicare
in timp — Punere in executare a unei hotdrari pronuntate
inainte de aderarea la Uniunea Europeand a statului de executare

Dispozitivul

Atticolul 66 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald
trebuie interpretat in sensul cd, pentru ca acest regulament sd fie
aplicabil in vederea recunoagterii si a executdrii unei hotdrdri judecd-
toresti, este necesar ca, in momentul pronuntdrii acestei hotardri,
regulamentul mentionat sd fi fost in vigoare atat in statul membru
de origine, cat si in statul membru solicitat.

() JO C 13, 15.11.2011.

Hotdrirea Curtii (a patra) din 21 iunie 2012 (cerere de

pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Bundesgerichtshof — Germania) — Procedurd penald
impotriva Titus Alexander Jochen Donner

(Cauza C-5/11) ()

(Libera circulatie a mdrfurilor — Proprietate industriald si
comerciald — Vinzarea de copii ale unor opere intr-un stat
membru in care dreptul de autor privind aceste opere nu este
protejat — Transportul acestor mdrfuri intr-un alt stat
membru in care incdlcarea dreptului de autor mentionat este
sanctionatd de dreptul penal — Procedurd penald impotriva
transportatorului pentru complicitate la distribuirea ilicitd a
unei opere protejate prin dreptul de autor)

(2012/C 250/05)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Partea din procedura penald principald

Titus Alexander Jochen Donner

Obiectul

Cerere de pronuntarea unei hotdrari preliminare — Bundesgeri-
chtshof — Interpretarea articolelor 34 si 36 TFUE — Libera
circulatie a marfurilor — Proprietate industriald si comerciald
— Vénzarea de copii ale unor opere intr-un stat membru in
care dreptul de autor privind aceste opere nu este protejat —
Transportul acestor mdrfuri intr-un alt stat membru in care
incilcarea dreptului de autor este sanctionatd de dreptul penal
— Situatia in care transferul proprietdtii la cumpdrdtor s-a
efectuat in statul membru de origine, iar transferul dreptului
de dispozitie reald in statul membru de destinatie —
Procedurd penald impotriva transportatorului pentru compli-
citate la distribuirea ilicitd a unei opere protejate prin dreptul
de autor.
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Dispozitivul

1. Un comerciant care isi indreaptd activitatea publicitard spre
membri ai publicului cu resedinta intr-un stat membru determinat
si creeazd sau pune la dispozitia lor un sistem de livrare si un mod
de platd specific — sau permite unui terf sd facd acest lucru —,
pundnd astfel membrii publicului in situatia de a obtine livrarea de
copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor in acest
stat membru, realizeazd, in statul membru in care are loc
liviarea, o distribuire cdtre public” in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald.

2. Atticolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cdi
nu se opun ca un stat membru sa desfisoare, in temeiul dreptului
penal national, urmdrirea penald pentru complicitate la distribuirea
fard autorizare de copii ale unor opere protejate prin dreptul de
autor in cazul in care copiile unor asemenea opere sunt distribuite
catre public pe teritoriul acestui stat membru in cadrul unei
vanzdri, care vizeazd in mod specific publicul respectivului stat,
incheiatd in alt stat membru, in care aceste opere nu sunt
protejate printr-un drept de autor sau in care protectia de care
beneficiazd nu poate fi opusd in mod util tertilor.

() JO C 103, 2.4.2011.

Hotidrirea Curtii (Camera a patra) din 21 iunie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Leopold Sommer|
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

(Cauza C-15/11) (')

(Aderarea unor noi state membre — Republica Bulgaria —
Reglementare a unui stat membru care conditioneazd
eliberarea unui permis de muncd resortisantilor bulgari de o
examinare a situatiei pietei fortei de munci — Directiva
2004/114/CE — Conditii de admisie a resortisantilor tdrilor
tertfe pentru studii, schimb de elevi, formare profesionalid
neremuneratd sau servicii de voluntariat)

(2012/C 250/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Leopold Sommer

Pardt: Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwal-
tungsgerichtshof — Interpretarea Directivei 2004/114/CE a
Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de
admisie a resortisantilor tdrilor terte pentru studii, schimb de
elevi, formare profesionald neremuneratd sau servicii de volun-
tariat JO L 375, p. 12, Editie speciald 19/vol. 7, p. 94) si in
special a articolului 17 din aceasta, precum si a alineatului (14)
al listei cuprinse conform articolului 20 din Protocolul privind
conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii
Bulgaria si a Romadniei in Uniunea Europeand (JO 2005,
L 157, p. 104) in anexa VI la acesta — Reglementare a unui
stat membru care conditioneazi acordarea unui permis de
muncd cetdtenilor bulgari de o examinare a situatiei pietei
fortei de muncd — Eventuala aplicare a Directivei 2004/114/CE.

Dispozitivul

1. Anexa VI punctul 1 alineatul (14) din Protocolul privind
conditiile si aranjamentele referitoare la admiterea Republicii
Bulgaria si a Romaniei in Uniunea Europeand trebuie interpretatd
in sensul cd, la data faptelor din actiunea principald, conditiile de
acces al studentilor bulgari pe piata fortei de muncd nu pot fi mai
restrictive  decdt cele previzute de Directiva 2004/114 a
Consiliului din 13 decembrie 2004 privind conditiile de admisie
a resortisantilor tdrilor terfe pentru studii, schimb de elevi, formare
profesionald neremuneratd sau servicii de voluntariat.

2. O legislatie nationald de tipul celei in discutie in actiunea
principald  rezervd resortisantilor bulgari un tratament mai
restrictiv decdt cel acordat resortisangilor tdrilor terte in temeiul
Directivei 2004/114.

() JO C 113, 9.4.2011.

Hotirdrea Curtii (camera a cincea) din 21 iunie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Asociacién
Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)/
Federacién de Asociaciones Sindicales (FASGA), Federacion
de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio,
Hosteleria, Turismo y Juego de UGT, Federacion de
Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.0O.

(Cauza C-78/11) (1)

(Directiva 2003/88/CE — Organizarea timpului de lucru —
Dreptul la concediul anual plitit — Concediu medical —
Concediu anual care coincide cu un concediu medical —
Dreptul de a beneficia de concediul anual in altd perioadd)

(2012/C 250/07)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Asociaciéon Nacional de Grandes Empresas de
Distribucion (ANGED)

Pardti: Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA), Fede-
racion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hostelerfa,
Turismo y Juego de UGT, Federacion de Comercio, Hostelerfa
y Turismo de CC.OO.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea art. 7 alin. (1) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 3) — Incapacitate temporard de muncd survenitd brusc in
perioada concediului — Reglementare nationald care nu auto-
rizeazd intreruperea concediului anual si reluarea sa ulterior, in
totalitate sau pentru perioada rimasd

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul
cd se opune unor dispozitii nationale care prevad cd un lucrdtor aflat
in incapacitate temporard de muncd survenitd in perioada de concediu
anual platit nu are dreptul de a beneficia ulterior de respectivul
concediu anual plitit care a coincis cu perioada de incapacitate de
muncd.

() JO C 152, 21.5.2011.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 21 iunie 2012 (cereri
de pronuntare a unor hotiriri preliminare formulate de
Baranya Megyei Birésig si de Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Bir6sig — Ungaria) — Mahagében Kft/Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé
Féigazgatosiga (C-80[11), Péter Ddvid/Nemzeti Adé- és
Vimhivatal Eszak-alféldi Regionilis Ad6 Féigazgatosiga
(C-142/11)

(Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11) (')

(Fiscalitate — TVA — A sasea directivi — Directiva
2006/112/CE — Drept de deducere — Conditii de exercitare
— Atrticolul 273 — Madsuri nationale pentru lupta impotriva
fraudei — Practicd a autoritdtilor fiscale nationale — Refuzul
dreptului de deducere in cazul unui comportament nelegal al
emitentului facturii aferente bunurilor sau serviciilor pentru
care se solicitd exercitarea acestui drept — Sarcina probei —
Obligatia persoanei impozabile de a se asigura cu privire la
comportamentul legal al emitentului acestei facturi si de a-l

dovedi)
(2012/C 250/08)
Limba de procedurd: maghiara

Instantele de trimitere

Baranya Megyei Birdsdg, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Mahagében Kft (C-80/11), Péter David (C-142/11)

Pardte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regionlis
Ad6 Féigazgatésiga (C-80[11), Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Fdigazgatdsiga (C-142/11)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Baranya
Megyei Birésdg — Interpretarea Directivei 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,

09fvol. 3, p. 7) — Conditii de exercitare a dreptului de
deducere a taxei achitate in amonte in practica autoritdtilor
fiscale nationale — Obligatia persoanei impozabile de a

dovedi realizarea efectivdi a operatiunii care figureazd pe
facturd si comportamentul legal al societdtii emitente a facturii

Dispozitivul

1. Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a),
articolul 220 punctul 1 i articolul 226 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei practici nationale in temeiul cdreia
autoritatea fiscald refuzd unei persoane impozabile dreptul de a
deduce din valoarea taxei pe valoarea addugatd pe care o datoreazd
valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost
furnizate pentru motivul cd emitentul facturii aferente acestor
servicii sau unul dintre prestatorii sdi a savdrsit nereguli, fard ca
aceastd autoritate sd dovedeascd, avdand 1in vedere elemente
obiective, cd persoana impozabild respectivd stia sau ar fi trebuit
sd stie cd operatiunea invocatd pentru a justifica dreptul de
deducere era implicatd intr-o fraudd sdvdrsitd de emitentul
mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in
langul de prestatii.

2. Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si
articolul 273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei practici nationale in temeiul cdreia auto-
ritatea fiscald refuzd dreptul de deducere pentru motivul cd
persoana impozabild nu s-a asigurat cd emitentul facturii
aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoand impozabild, ci dispunea de
bunurile in cauzd si era in mdsurd sd le livreze si cd a indeplinit
obligatiile privind declararea i plata taxei pe valoarea addugatd
sau pentru motivul ¢d persoana impozabild respectivd nu dispune,
in plus fatd de factura mentionatd, de alte documente de naturd si
demonstreze cd imprejurdrile mentionate sunt intrunite, desi
conditiile de fond si de formd prevdzute de Directiva 2006/112
pentru exercitarea dreptului de deducere sunt indeplinite, iar
persoana impozabild nu dispunea de indicii care sd justifice presu-
punerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera
emitentului mentionat.

() JO C 179, 18.6.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 iunie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Korkein hallinto-oikeus — Finlanda) — Procedurd initiatd
de Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala,

(Cauza C-84/11) (})

(Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Sdndtate
publici — Farmacii — Regim national de acordare a autori-
zatiilor de functionare a farmaciilor — Infiintarea de
sucursale — Conditii diferite pentru farmaciile private, pe
de o parte, si pentru farmacia Universitdtii din Helsinki, pe
de altd parte — Farmacie a Universitdtii din Helsinki care are
responsabilititi specifice legate de invitimdntul farmaceutic
si de aprovizionarea cu medicamente)

(2012/C 250/09)
Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura penald principald

Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala,
cu participarea: Helsingin yliopiston apteekki

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare — Korkein
hallinto-oikeus — Interpretarea articolului 49 TFUE si a arti-
colului 106 alineatul (2) TFUE — Libertatea de stabilire —
Regimul de autorizare a functiondrii farmaciilor — Legislatie
nationald care prevede, pentru autorizarea Iinfiintdrii unor
sucursale, conditii mai avantajoase pentru farmacia unei univer-
sitdti in raport cu farmaciile private — Farmacie a unei univer-
sitdti care are sarcini specifice in legdturd cu invitimantul
farmaceutic §i cu aprovizionarea cu medicamente

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
reglementdri nationale, precum cea din actiunile principale, care prevede
un regim special de acordare a autorizatiilor de functionare a sucur-
salelor de farmacii aplicabil Helsingin yliopiston apteekki, mai
favorabil decdt cel aplicabil farmaciilor private, cu conditia ca sucur-
salele Helsingin yliopiston apteekki sd participe efectiv la indeplinirea
misiunilor specifice referitoare la formarea studentilor in farmacie, la
cercetarea in domeniul aproviziondrii cu medicamente, precum si la
realizarea preparatelor farmaceutice rare, conferite acesteia din urmd
de legea nationald, conditie a cdrei verificare este de competenta
instantei nationale.

() JO C 145, 14.5.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 21 junie 2012 —

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH/Comisia

Europeand, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda,
Regatul Suediei

(Cauza C-135/11 P) ()

[Recurs — Accesul public la documentele institutiilor —
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Articolul 4 alineatul
(5) — Domeniu de aplicare — Documente emise de un stat
membru — Opozitie a acestui stat membru fatd de divulgarea
acestor documente — Intindere a controlului efectuat de
institutie si de instanta Uniunii cu privire la motivele de
opozitie invocate de statul membru — Depunere a
documentului in litigiu in fata instantei Uniunii]

(2012/C 250/10)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH
(reprezentanti: S. Crosby si S. Santoro, advocaten)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regatul Danemarcei,
Republica Finlanda, Regatul Suediei (reprezentanti: C. O'Reilly si
P. Costa de Oliveira, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 13 ianuarie 2011 — IFAW Internationaler Tiers-
chutz-Fonds/Comisia (T-362/08) de respingere a actiunii avand
ca obiect anularea deciziei Comisiei din 19 iunie 2008 prin care
se refuzd partial accesul reclamantei la anumite documente
transmise Comisiei de citre autoritdtile germane in cadrul
unei proceduri referitoare la declasarea unui sit protejat in
temeiul Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni
si flord sdlbaticd (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2.
p. 109)

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdarea Tribunalului  Uniunii  Europene din
13 ianuarie 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/
Comisia (T-362/08).

2. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene
pentru ca acesta si se pronunte cu privire la actiunea formulatd
de IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH avand ca
obiect anularea deciziei Comisiei Europene din 19 iunie 2008
prin care i se refuzd accesul la un document transmis Comisiei
Europene de autoritdtile germane in cadrul unei proceduri refe-
ritoare la declasarea unui sit protejat in temeiul Directivei
92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd.
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3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

() JO C 179, 18.6.2011.

Hotirirea Curtii (camera a opta) din 21 junie 2012 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Syllogos Ellinon
Poleodomon kai chorotakton/Ypourgos Perivallontos,
Chorotaxias & Dimosion Ergon, Ypourgos Oikonomikon,
Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis

(Cauza C-177/11) (})

[Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor

planuri si programe asupra mediului — Articolul 3

alineatul (2) litera (b) — Marjd de apreciere a statelor
membre]

(2012/C 250/11)
Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton

Paragi: Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias & Dimosion Ergon,
Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Esoterikon, Dimosias
Dioikisis kai Apokentrosis

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Symvoulio
tis Epikrateias — Interpretarea articolului 3 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor
anumitor planuri §i programe asupra mediului (JO L 197,
p. 30, Editie speciald, 15/vol. 07, p. 135) precum si a articolelor
6 si 7 din Directiva 92/43/CEE Consiliului din 21 mai 1992
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si
flord salbaticd (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109)
— Conditia, impusd pentru realizarea unei evaludri a efectelor
de mediu ale unui plan sau ale unui program determinat, exis-
tentei unor eventuale efecte semnificative asupra unei arii
speciale de conservare — Marjd de apreciere a statelor membre

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/42/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind
evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului
trebuie interpretat in sensul cd obligatia de a supune un anumit

plan unei evaludri ecologice depinde de intrunirea, pentru acest plan,
a conditiilor care fac necesard efectuarea unei evaludri in sensul
Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord
sdlbaticd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/105/CE
a Consiliului din 20 noiembrie 2006, inclusiv a conditiei potrivit
careia planul poate afecta in mod semnificativ situl in cauzd.
Examinarea efectuatd pentru a verifica dacd aceastd din urmd
conditie este indeplinitd este limitatd in mod necesar la aspectul
dacd poate fi exclusd, pe baza unor elemente obiective, posibilitatea
ca planul sau proiectul respectiv si afecteze in mod semnificativ situl in
cauzd.

(") JO C 194, 2.7.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 21 iunie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Portughezai

(Cauza C-223/11) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu

— Directiva 2000/60/CE — Politica Uniunii in domeniul apei

— Planuri de gestionare a districtelor hidrografice —

Publicare si notificare a Comisiei — Lipsd — Informarea si

consultarea publicului privind proiectele de planuri de gestiune
— Lipsd)

(2012/C 250/12)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra e
Andrade si . Chatzigiannis, agenti)

Pardtd: Republica Portughezd (reprezentant: L. Inez Fernandes,
agent)

Obiectul

Incilcarea articolului 13 alineatele (1), (2) si (6), a articolului 14
alineatul (1) litera (c) si a articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd
comunitard in domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 6, p. 193) — Planuri de gestionare a districtelor hidro-
grafice — Publicare — Informarea si consultarea publicului —
Lipsa notificdrii citre Comisie a copiilor planurilor de gestionare

Dispozitivul

1. Prin neefectuarea, in termenul stabilit,

— a publicarii planurilor de gestionare a districtelor hidrografice
nationale si internationale;
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— a publicdrii proiectelor de planuri de gestionare a districtelor
hidrografice si a solicitarii observatiilor publicului, inclusiv ale
utilizatorilor, cu privire la acestea si

— a transmiterii cdtre Comisia Europeand a copiilor acestor
planuri,

Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau
in temeiul articolului 13 alineatul (6) din Directiva 2000/60/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000
de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul apei,
coroborat cu alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol, in temeiul
articolului 14 alineatul (1) litera (c), al articolului 14 alineatul
(1) litera (c), precum si al articolului 15 alineatul (1) din directiva
mentionatd.

2. Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 16.7.2011.

Hotirirea Curtii (camera a cincea) din 21 iunie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare

formulatd de Corte suprema di cassazione — Italia) —

Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate/Elsacom NV

(Cauza C-294/11) ()

(A opta directivi TVA — Norme detaliate privind

rambursarea TVA ului persoanelor impozabile care nu sunt

stabilite pe teritoriul tdrii — Termen de inaintare a cererii de
rambursare — Termen de decddere)

(2012/C 250/13)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Paratd: Elsacom NV

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Corte
suprema di cassazione — Interpretarea articolului 7 alineatul

(I) din A opta directivd 79/1072/CEE a Consiliului din 6
decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea addugatd persoanelor
impozabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii (JO L 331,
p. 11, Editie speciald, 9/vol. 1, p. 34) — Termen de inaintare a
cererii de restituire de sase luni de la incheierea anului calenda-
ristic in care taxa devine exigibili — Natura juridicd a
termenului previzut de directivd

Dispozitivul

Termenul de sase luni previzut, pentru inaintarea unei cereri de
rambursare a taxei pe valoarea addugatd, la articolul 7 alineatul (1)
primul paragraf ultima tezd din A opta directivi 79/1072/CEE a
Consiliului din 6 decembrie 1979 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
Sisteme de restituire a taxei pe valoarea addugatd persoanelor impo-
zabile care nu sunt stabilite pe teritoriul tarii este un termen de
decddere.

() JO C 252, 27.8.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos) la 14 mai
2012 — Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, TUI
Airlines Nederland BV, actionind in numele ArkeHy/
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Cauza C-227/12)
(2012/C 250/14)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Partile din actiunea principald

Reclamante:  Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, TUI
Airlines Nederland BV, actionand in numele ArkeFly

Pardt: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

intrebirile preliminare

1. Articolele 7 si 16 din Regulament (CE) nr. 261/2004 (1),
coroborate cu principiul cooperdrii loiale, consacrat in
dreptul Uniunii, trebuie interpretate (in coroborare cu
legea nationald) in sensul cid abiliteazd sau obligd o auto-
ritate administrativd, precum paratul, si dispund masuri
coercitive impotriva unor operatori de transport aerian
pentru neplata compensatiei datorate pasagerilor in caz de
intarziere, chiar dacd acesti pasageri au posibilitatea sd
introducd o actiune in justitie in acest scop, astfel cum
prevede articolul 33 din Conventia de la Montreal (3)?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedentd:
obligatiile impuse sub sanctiunea platii de penalitdti comi-
natorii, precum cele in spetd, fac parte din randul posibili-
tatilor existente pentru a asigura respectarea legii?

3. Situatia este diferitd daci:

(a) operatorii de transport aerian au informat sau nu au
informat pasagerii cu privire la aceste drepturi?

(b) in cazul unei pretinse nerespectdri a articolului 14 din
regulament, inainte de impunerea unei obligatii sub
sanctiunea plitii de penalitdti cominatorii a fost
aplicatd operatorilor de transport aerian o sanctiune
pentru incdlcarea acestui articol?
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(c) pasagerii respectivi au adus sau nu au adus la cunostinta
operatorilor de transport aerian faptul ci solicitd plata
compensatiei?

(d) paratul nu a optat pentru un instrument care constd in
luarea de mdsuri coercitive (caz in care, paratul efec-
tueazd plata citre pasageri, pe cheltuiala operatorilor
de transport aerian, in cazul in care acestia nu isi inde-
plinesc obligatia), ci pentru un instrument care constd in
impunerea unei obligatii sub sanctiunea platii de pena-
litdti cominatorii (caz in care, dacd nu isi indeplinesc
obligatia, operatorii de transport aerian trebuie si
pliteascd paratului o sumd echivalentd cu totalitatea
compensatiilor datorate, sumd care va fi virsatd la
bugetul de stat)?

() Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218)
Conventia de la Montreal pentru unificarea anumitor norme refe-
ritoare la transportul aerian international, aprobatd prin Decizia
2001/539/CE a Consiliului (JO L 194, p. 38, Editie speciald, 07,
vol. 08, p. 112)

IS
-~

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Cour de cassation (Franta) la 30 mai 2012 — Frédéric

Hay/Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sévres

(Cauza C-267/12)
(2012/C 250/15)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Frédéric Hay

Pardtd: Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des
Deux-Sevres

Intrebarea preliminard

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva nr. 2000/78/CE
din 27 noiembrie 2000 (') trebuie interpretat in sensul cd
alegerea legiuitorului national de a rezerva incheierea unei
casdtorii persoanelor de sex diferit poate constitui un obiectiv
legitim, adecvat si necesar care justificd discriminarea indirectd
care rezultd din faptul cd o conventie colectivd, rezervand un
avantaj in materie de remunerare si de conditii de munci

salariatilor care incheie o cdsitorie, exclude in mod necesar de
la beneficiul acestui avantaj partenerii de acelasi sex care au
incheiat un pact civil de solidaritate?

(") Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de munca (JO L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Verwaltungsgerichts Hannover (Germania) la 4 ijunie
2012 — Samantha Elrick/Bezirksregierung Koln

(Cauza C-275/12)
(2012/C 250/16)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Hannover

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Samantha Elrick
Pardtd: Bezirksregierung Koln

Intrebarea preliminari

Articolele 20 si 21 TFUE se opun unei dispozitii de drept
national in temeiul cireia ajutorul pentru formare previzut de
Legea federald privind incurajarea formarii (BAf6G) este refuzat
unui resortisant german care are domiciliul permanent in
Germania si care frecventeazd o institutie de formare situatd
intr-un stat membru al Uniunii Europene, in vederea frecventarii
acestei institutii striine de formare, pentru motivul ci formarea
efectuatd in strdindtate nu dureazd decat un an, desi persoana
interesatd ar fi putut beneficia de ajutorul pentru formare
previzut de BAf6G pentru o formare asemindtoare in
Germania care ar fi avut de asemenea o duratd de un an?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Upper Tribunal (Regatul Unit) la 4 junie 2012 — Fish

Legal, Emily Shirley/The Information Commissioner,
United Utilities, Yorkshire Water si Southern Water

(Cauza C-279/12)
(2012/C 250/17)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal
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Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Fish Legal, Emily Shirley

Pardte: The Information Commissioner, United Utilities,
Yorkshire Water and Southern Water

intrebirile preliminare

Atticolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2003/4/CE (})

1. Atunci cand se apreciazd dacd o persoand fizicd sau juridicd
este o persoand care ,indeplineste functii in administratia
publicd in conformitate cu legislatia internd”, legislatia si
analiza aplicabild sunt de naturd strict nationald?

2. In cazul unui rdspuns negativ, ce criterii de drept al Uniunii
pot sau nu pot fi utilizate pentru a se stabili daca:

(i) functia in cauzd este, in esentd, o functie ,in adminis-
tratia publicd”;

(i) legislatia nationald a acordat, in esentd, aceastd functie
persoanei respective?

Articolul 2 punctul 2 litera (c) din Directiva 2003/4/CE

3. Ce inseamnd cd o persoand este ,sub controlul unui
organism sau al unei persoane care intrd sub incidenta
[articolului 2 punctul (2) litera (a) sau (b)]"? Mai exact,
care este natura, forma si gradul controlului impus si care
sunt criteriile care pot sau nu pot fi utilizate pentru identi-
ficarea acestui control?

4. O ,emanatie a statului” (potrivit punctului 20 din Hotdrarea
din 8 mai 1990, Foster/British Gas, pronuntati in cauza
C-188/89) este in mod necesar o persoand care intrd sub
incidenta articolului 2 punctul 2 litera (c)?

Atticolul 2 punctul 2 literele (b) si (c)

5. In ipoteza in care o persoand intrd sub incidenta uneia
dintre aceste doud dispozitii in ceea ce priveste unele
dintre functiile, responsabilititile sau serviciile sale, obli-
gatiile sale referitoare la furnizarea de informatii despre
mediu se limiteazd la informatiile relevante pentru aceste
functii, responsabilititi sau servicii sau se extind la toate
informatiile despre mediu detinute in orice scop?

(") Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ijanuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO L 41,
p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia) la 6

iunie 2012 — Fazenda Piblica/ITELCAR — Automéveis
de Aluguer, Lda

(Cauza C-282/12)
(2012/C 250/18)
Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia)

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: ITELCAR — Automéveis de Aluguer, Lda

Intimatd: Fazenda Publica

Intrebirile preliminare

Articolele 63 TFUE si 65 TFUE (articolele 56 si 58 TCE) se
opun reglementdrii unui stat membru — precum cea
prevazutd la articolul 61 din CIRC [Codul privind impozitul
pe venitul persoanelor juridice], in versiunea care rezultd din
Decretul lege 198/2001 din 3 iulie 2001, astfel cum a fost
modificat prin Legea 60 A[2005 din 30 decembrie 2005
(Legea bugetului de stat pentru 2006) — care, intr-o situatie
in care o persoand impozabild rezidentd in Portugalia are o
datorie la o entitate dintr-o tard tertd cu care intretine legaturi
speciale, in sensul articolului 58 alineatul 4 din CIRC, exclude
posibilitatea ca dobanzile suportate si plitite de persoana impo-
zabild sd fie deduse cu titlu de cheltuieli fiscale din fractia din
datorie consideratd excesivd, in sensul articolului 61 alineatul 3
din CIRC, in aceleasi conditii cu dobanzile suportate si platite de
o persoand impozabild rezidentd in Portugalia care este inda-
toratd in mod excesiv la o entitate rezidentd in Portugalia cu
care intretine legituri speciale?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Amtsgerichts Laufen (Germania) la 18 ijunie 2012 —
Procedurd penald impotriva Gjoko Filev si Adnan Osmani
(Cauza C-297/12)
(2012/C 250/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Laufen

Pirtile din actiunea principald

Gjoko Filev, Adnan Osmani

Cealaltd parte: Staatsanwaltschaft Traunstein
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intrebarile preliminare

1.

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 (1) trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
statele membre si sanctioneze penal orice incilcare a
mdsurilor de expulzare, respectiv de returnare dispuse prin
acte administrative, in cazul in care la momentul reintrarii in
tard mdsura de expulzare sau de returnare este mai veche de
5 ani?

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva [2008/115] trebuie
interpretat in sensul ci se opune ca Republica Federald
Germania sd sanctioneze penal orice incilcare a masurilor
de expulzare, respectiv de returnare dispuse prin acte
administrative, care anterior intrdrii in vigoare a legii
germane de transpunere din 22 noiembrie 2011 erau mai
vechi de 5 ani?

Este conformd cu dreptul Uniunii in sensul articolului 11
alineatul (2) din Directiva [2008/115] o reglementare
adoptatd de un stat membru care prevede cd, in principiu,

mdsurile de expulzare §i de returnare au o duratd nelimitata,
cu exceptia cazului in care persoana vizatd depune o cerere
de stabilire a unui termen. Corespunde o astfel de prevedere
considerentului (4) al directivei mentionate, in sensul unei
politici bine gestionate in domeniul migratiei prin stabilirea
unor dispozitii legale clare, transparente si echitabile?

Directiva [2008/115] trebuie interpretatd in sensul ci se
opune ca statele membre si prevadd ci deciziile de punere
sub urmdrire pot fi intemeiate pe mdsuri de expulzare sau
de returnare care in perioada in care nu era transpusd
directiva erau mai vechi de 5 ani sau mai mult, in cazul
in care masura de expulzare sau de returnare avea la bazd o
condamnare penald?

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune apli-
cabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 10 iulie 2012 — Smurfit Kappa
Group/Comisia

(Cauza T-304/08) ()

[.,Ajutoare de stat — Produse de ambalaj ondulate — Ajutor
pentru constructia unei papetdrii — Linii directoare privind
ajutoarele de stat regionale — Decizie prin care se declard
compatibilitatea ajutorului cu piata comund — Admisibilitate
— Regularitatea mandatului incredintat de o persoand
juridicd avocatilor sdi — Adoptarea unei decizii la finalizarea
etapei preliminare de examinare — Calitate procesuald activd
— Drepturi procedurale ale partilor interesate — Dificultditi
serioase care justificd deschiderea procedurii oficiale de inves-
tigare — Exercitarea de citre Comisie a puterii sale de
apreciere — Articolul 87 alineatul (3) litera (a) CE —
Articolul 88 alineatele (2) si (3) CE — Articolul 4 din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/1999 — Articolul 44 alineatele (5) si
(6) din Regulamentul de procedurad”]

(2012/C 250/20)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Smurfit Kappa Group plc (Dublin, Irlanda) (repre-
zentanti: T. Ottervanger si E. Henny, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Martenczuk si C.
Urraca Caviedes, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Propapier PM 2 GmbH, fostd
Propapier PM2 GmbH & Co. KG (Eisenhiittenstadt, Germania),
(reprezentanti: H.-J. Niemeyer si C. Herrmann, avocati)

Obiectul

Anularea Deciziei C(2008) 1107 a Comisiei din 2 aprilie 2008
prin care sunt declarate compatibile cu piata comund ajutoarele
nationale regionale pe care autoritdtile germane urmdaresc si le
acorde in favoarea societdtii Propapier PM2 pentru construirea
unei fabrici de hartie in Eisenhiittenstadt (regiunea Brandenburg
Nordost) (ajutor de stat N 582/2007 — Germania).

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2008) 1107 a Comisiei din 2 aprilie 2008
prin care se declard compatibil cu piata comund ajutorul regional
pe care autoritdtile germane urmdreau sd il acorde in favoarea
Propapier PM2 pentru construirea unei uzine de papetdrie la
Eisenhiittenstadt (regiunea Brandenburg — Nord Est) (ajutorul
de stat N 582/2007 — Germania).

2. Obligd Comisia Europeand si Propapier PM 2 GmbH la plata
cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 272, 25.10.2008.

Hotdrirea Tribunalului din 10 iulie 2012 — TF1 si altii/
Comisia

(Cauza T-520/09) (1)

(»Ajutoare de stat — Serviciu public de radiodifuziune —

Ajutor avut in vedere de Republica francezdi in favoarea

France Télévisions — Subventie bugetard pentru anul 2009

— Decizie de a nu ridica obiectii — Serviciu de interes

economic general — Criteriul proportionalititii — Inexistenta
unor dificultdti serioase”)

(2012/C 250/21)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamante: Télévision frangaise 1 (TF1) (Boulogne-Billancourt,
Franta), Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine, Franta) si
Canal + (Issy-les-Moulineaux, Franta) (reprezentanti: J.-P. Hordies
si C. Smits, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si D.
Grespan, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezen-
tanti: G. de Bergues si J. Gstalter, agenti) si France Télévisions
(Paris, Franta) (reprezentanti: J.-P. Gunther §i A. Giraud, avocati)

Obiectul

Cerere prin care se urmdreste anularea deciziei Comisiei din 1
septembrie 2009 privind o subventie bugetard in favoarea
France Télévisions, in misura in care, in aceasti decizie,
Comisia nu ridicd obiectii in legdturd cu o subventie bugetard
in valoare maximi de 450 de milioane de euro pentru
anul 2009

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vadit nefondatd.

2. Obliga Télévision frangaise 1 (TF1), Métropole télévision (M6) si
Canal + la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor
efectuate de Comisia Europeand si de France Télévisions.
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3. Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 80, 27.3.2010.

Hotdrdrea Tribunalului din 6 iulie 2012 — Jackson
International OAPI — Royal Shakespeare (ROYAL
SHAKESPEARE)

(Cauza T-60/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marca comunitard verbali ROYAL SHAKESPEARE —
Marca  comunitard  verbald  anterioard RSC-ROYAL
SHAKESPEARE COMPANY — Motive relative de nulitate
— Marcd de renume — Articolul 53 alineatul (1) litera (a)
si articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009
(CE) — Risc de asociere — Profit necuvenit obtinut din
caracterul distinctiv sau din renumele mdrcii anterioare”]

(2012/C 250/22)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Jackson International Trading Co. Kurt D. Briihl
GmbH & Co. KG (Graz, Austria) (reprezentanti: H.-G. Zeiner
si S. Di Natale, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: The Royal Shakespeare Company
(Warwickshire, Regatul Unit) (reprezentanti: C. Barnett, solicitor
si S. Malynicz, barrister)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei intai
de recurs a OAPI din 19 noiembrie 2009 (cauza
R 317/2009-1), referitoare la o procedurd de declarare a
nulitdtii intre The Royal Shakespeare Company si Jackson Inter-
national Trading Co. Kurt D. Brithl GmbH & Co. KG.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Jackson International Trading Co. Kurt D. Briihl GmbH &
Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 100, 17.4.2010.

Hotdrarea Tribunalului din 11 ijulie 2012 — Laboratoire
Garnier/OAPI (natural beauty)

(Cauza T-559/10) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdircii comu-

nitare figurative natural beauty — Motiv absolut de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 250/23)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Laboratoire Garnier et Cie (Paris, Franta) (reprezen-
tanti: initial R. Dissmann §i A. Steegmann, ulterior R. Dissman,
avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva contre Deciziei Camerei intdi de
recurs a OAPI din 23 septembrie 2010 (cauza R 971/2010-1),
privind inregistrarea ca marcd comunitard a semnului figurativ
natural beauty

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Laboratoire Garnier et Cie la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 38, 5.2.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 10 iulie 2012 — Interspeed|
Comisia

(Cauza T-587/10) ()

[.,Raspundere extracontractualdi — Relatii externe — Cerere

de ofertd lansatd de AER referitoare la lucrdri la punctul de

trecere a frontierei din PreSevo (Serbia), finantarea acestor

lucrdri si alte mdsuri conexe — Inexistenta unei legdturi de
cauzalitate”]

(2012/C 250/24)
Limba de procedurd: slovena
Pirtile
Reclamantd: Holding kompanija Interspeed a.d. (Belgrad, Serbia)

(reprezentant: M. Bosnjak, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher si B.
Rous, agenti)
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Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciilor despre care se pretinde cd au
rezultat in urma lucrdrilor realizate la postul de trecere a fron-
tierei din PreSevo (Serbia) conform contractului finantat de AER

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Holding kompanija Interspeed a.d. va suporta propriile cheltuieli
de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

(") JO C 89, 19.3.2011.

Hotdrarea Tribunalului din 10 iulie 2012 — Clorox/OAPI
— Industrias Alen (CLORALEX)

(Cauza T-135/11) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale CLORALEX —
Marci nationale verbale anterioare CLOROX — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 250/25)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: The Clorox Company (Oakland, Statele Unite)
(reprezentanti: S. Malynicz, barrister si A. Chaudri, solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo Carrillo,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Industrias Alen SA de CV
(Nuevo Leén, Mexic) (reprezentant: J. Astiz Sudrez, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 16 decembrie 2010 (cauza R 521/2009-4) privind
o procedurd de opozitie intre The Clorox Company si Industrias
Alen SA de CV.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru  Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 16 decembric 2010 (cauza
R 521/2009-4).

2. OAPI suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de The Clorox Company.

3. Industrias Alen SA de CV suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 152, 21.5.2011.

Ordonanta Tribunalului din 19 junie 2012 — Ungaria/
Comisia

(Cauza T-37/11) (1)

[, Actiune in anulare — Instrument temporar destinat
finantdrii actiunilor la noile frontiere exterioare ale Uniunii
pentru punerea in aplicare a acquis-ului Schengen si controlul
frontierelor (Facilitatea Schengen) — Contributie in favoarea

Ungariei pentru perioada 2004-2006 — Recuperarea
unei parti din cuantumul plitit — Act atacabil —
Inadmisibilitate”]

(2012/C 250/26)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: Z. Fehér, K. Szijjarté si
G. Koés, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si
F. Coudert, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare partiald a notei de debit nr. 3241011280
emisd de Comisie la 28 octombrie 2010 ca urmare a trimiterii
citre Ungaria a raportului final privind inchiderea conturilor
Facilitdtii Schengen cu privire la ajutoarele platite Ungariei in
perioada 2004-2006.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Obligd Ungaria la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 95, 26.3.2011.

Ordonanta Tribunalului din 21 iunie 2012 — Hamas/
Consiliul

(Cauza T-531/11) ()

(»Actiune in anulare — Mdsuri restrictive in cadrul
combaterii terorismului — Litispendentd”)

(2012/C 250/27)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Hamas (Damasc, Siria si Gaza, teritoriul fasiei Gaza)
(reprezentant: L. Glock, avocat)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial R.
Szostak si G. Marhic, ulterior B. Driessen si G. Etienne, agenti)

Obiectul

Initial, o actiune in anularea Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 687/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsuri restrictive
specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentelor
de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 si (UE) nr. 83/2011
(JO L 188, p. 2) si a Deciziei 2011/430/PESC a Consiliului din
18 iulie 2011 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si
entitdtilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia
comund 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice
pentru combaterea terorismului (JO L 188, p. 47), in mdsura in
care numele organizatiei reclamante este mentinut pe lista
persoanelor, a grupurilor si a entitdtilor cirora li se aplici
inghetarea fondurilor si a resurselor economice, previzutd in
cadrul luptei impotriva terorismului

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca fiind vadit inadmisibild.

2. Constatd cd nu se impune sd se pronunte asupra cererii de inter-
ventie formulate de Comisia Europeand.

3. Hamas suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

(1) JO C 126, 28.4.2012.

Ordonanta Tribunalului din 14 iunie 2012 — Technion si
Technion Research & Development Foundation/Comisia

(Cauza T-546/11) ()

(,Actiune in anulare — Al gsaselea program-cadru pentru

actiuni de cercetare, dezvoltare tehnologicd si de demonstrare

— Scrisoare de confirmare a concluziilor unui raport de audit

financiar i de informare cu privire la modul de desfisurare in

continuare a procedurii — Acte indisociabile de contract —
Inadmisibilitate”)

(2012/C 250/28)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamante: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa,
Isracl) si Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (reprezentanti: D. Grisay si D. Piccininno, avocati)

Pdrata: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Dintilhac si
B. Conte, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a pretinsei decizii cuprinse in scrisoarea
Comisiei din 2 august 2011 de confirmare a concluziilor
raportului de audit financiar referitor la extrasul costurilor

declarate de Technion — Israel Institute of Technology, in ceea
ce priveste patru contracte incheiate in cadrul celui de al saselea
program-cadru al Comunitdtii Europene pentru actiuni de
cercetare, de dezvoltare tehnologicd si de demonstrare, care
contribuie la crearea Spatiului European de Cercetare si la
inovare (2002-2006), si de informare a Technion cu privire la
modul de desfasurare in continuare a procedurii

Dispozitivul
1. Respinge actiunea ca inadmisibild.
2. Obliga Technion — Israel Institute of Technology si Technion

Research & Development Foundation Ltd la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 355, 3.12.2011

Actiune introdusi la 25 aprilie 2012 — AQ/Parlamentul
European

(Cauza T-168/11)
(2012/C 250/29)
Limba de procedurd: polona
Pirtile
Reclamant: AQ (Zary, Polonia) (reprezentant: K. Rosiak, consilier
juridic)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Declararea inadmisibilitatii actiunii si constatarea faptului ci
nu este necesard examinarea acesteia;

— declararea faptului cd nu existd niciun temei pentru cererea
de despagubiri formulatd de reclamant, ca urmare a lipsei
unui prejudiciu cert si actual cauzat de o actiune sau de o
inactiune a Parlamentului European.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reprezentantul numit al reclamantului
invoca trei motive.

1. Primul motiv:

— Cu exceptia cazului in care se stabileste ci scrisoarea
Parlamentului European din 7 iulie 2008 cuprinde o
decizie a Comisiei pentru petitii referitoare la o petitie
anterioard a reclamantului, al cdrei continut corespunde
intru totul cererii, se poate considera cd, in spetd, Parla-
mentul European a incilcat normele fundamentale de
procedurd (Regulamentul de procedurd al Parlamentului
European) si nu a emis un act adresat reclamantului ca
rispuns la petitia formulatd de acesta.
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2. Al doilea motiv:

— Reclamantul nu are interes si exercite actiunea ca
urmare a faptului cd petitia nu priveste aspecte incluse
in sfera activitdtilor Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv:

— TIn plus, intrucat termenul pentru exercitarea unei actiuni
atat in temeiul articolului 230 CE (articolul 263 TFUE),
cat si al articolului 232 CE (articolul 265 TFUE) expirase
deja la momentul la care reclamantul a solicitat
acordarea asistentei judiciare, actiunea este inadmisibild.

Actiune introdusi la 11 iunie 2012 — Republica Elend|
Comisia

(Cauza T-260/12)
(2012/C 250/30)
Limba de procedurd: greaca
Piartile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: K. Samoni si
N. Dafniou)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii in anulare;

— anularea deciziei atacate a Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd;

— conexarea prezentei actiuni in anulare cu actiunea analog
Republica Elend/Comisia Europeand in cauza T-150/12
pentru motivul identitdtii motivelor de jure si de facto.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, Republica Elend solicitd,
potrivit articolului 263 TFUE, anularea Deciziei Comisiei
nr. 416117 din 11 aprilie 2012 privind obligarea la plata de

citre Republica Elend a unei sanctiuni pecuniare de 31 536 EUR
pe zi de intarziere la adoptarea mdsurilor necesare pentru a se
conforma Hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-65/05, in mdsura in care se dispune plata sanctiunii
pecuniare sus-mentionate incepand din 22 august 2011. Potrivit
deciziei atacate mentionate, dat fiind cd in opinia Comisiei
Republica Elend nu ar fi pus in aplicare masurile necesare
pentru a se conforma Hotdrarii Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-65/05 si ca urmare a Hotdrarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-109/08, Republica Elend
este obligatd la plata sumei de 3 847 392 EUR ca sanctiune
pecuniard pentru perioada cuprinsd intre 1 decembrie 2011
si 31 martie 2012.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:

1. Primul motiv, intemeiat pe evaluarea eronatd de citre
Comisie privind adoptarea de citre Republica Elend a
mdsurilor necesare pentru a se conforma hotdrarii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene

Republica Elend sustine cd parata a evaluat si a interpretat in
mod eronat masurile adoptate de Republica Elend pentru a
se conforma hotdrarii Curtii. Republica Elend sustine cd a
adoptat toate mdsurile necesare pentru punerea in aplicare a
hotdrarii Curtii prin intermediul Legii nr. 4002/2011, care
abrogd articolele controversate din Legea nr. 3037/2002,
potrivit Hotdrarii Curtii in cauza C-65/05.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere al Comisiei

Republica Elend sustine ¢i Comisia a depdsit limitele
mandatului sdu de gardian al tratatului, intrucit nu s-a
limitat, dupd cum ar fi trebuit, la punerea in aplicare,
manifestd sau nu, a misurilor de executare. In plus,
Comisia a depdsit limitele hotdrarii Curtii, din moment ce
Republica Elend s-a conformat in intregime acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe lipsa de motivare din partea
Comisiei

Prin decizia atacati de Republica Elend, Comisia nu a
justificat si nu a mentionat in mod expres motivele pentru
care a solicitat obligarea la plata sanctiunii pecuniare pentru
perioada ulterioard adoptdrii Legii nr. 4002/2011, si anume
22 august 2011-31 martie 2012. Republica Elend contestd
aceastd sumd suplimentard, in masura in care aratd cd, odatd
cu publicarea legii mentionate, a fost realizatd deplina
conformitate cu hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe utilizarea unui temei juridic
eronat

Republica Elend sustine cd, din moment ce Comisia a retinut
cd Republica Elend nu a aplicat corect Legea nr. 4002/2011,
ar fi trebuit sd recurgd la articolul 258 TFUE, introducand o
noud actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, iar nu
solicitand obligarea la plata sanctiunii pecuniare.

Actiune introdusi la 12 junie 2012 — Energeticky a
pramyslovy si EP Investment Advisors/Comisia

(Cauza T-272/12)
(2012/C 250[31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Energeticky a pramyslovy holding as. (Brno,
Republica Cehd) si EP Investment Advisors s.r.o. (Praga,
Republica Cehd) (reprezentanti: K. Desai, Solicitor, ]J. Schmidt
si M. Peristeraki, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

— Anularea Deciziei Comisiei din 28 martie 2012 privind o
procedurd in temeiul articolului 23 din Regulamentul (CE)
nr. 1/2003 al Consiliului () (refuz de a se supune unei
anchete) in cazul COMP[39793 — EPH si altii;

— 1in subsidiar, anularea in totalitate a amenzii aplicate recla-
mantelor sau reducerea acesteia la un cuantum adecvat,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd decizia contestatd a fost
adoptatd cu incilcarea unor norme de procedurd funda-
mentale. In particular, reclamantele sustin ci decizia
contestatd a fost adoptatd cu incdlcarea dreptului lor la
apdrare din cauza neregulilor in efectuarea anchetei, in
special deoarece Comisia nu a asigurat informarea corespun-
zdtoare a persoanelor interesate in cauzd cu privire la obli-
gatiile care le revin in cursul anchetei §i nici cu privire la
consecintele nerespectirii lor.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci constatarea Comisiei
potrivit cireia reclamantele au refuzat si se supund anchetei
este nefondatd si disproportionati. Reclamantele sustin cd
probele invocate de Comisie pentru deblocarea unui cont
de email sau diversele emailuri din serverul reclamantelor
in prezenta cauzd nu au fost suficiente pentru a dovedi
existenta unei incilcdri a articolului 23 alineatul (1) din

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului. Reclamantele
sustin de asemenea cd nu au impiedicat cu intentie sau din
culpd ancheta.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia contestatd a
fost adoptatd cu incdlcarea ,prezumtiei de nevinovitie”
intrucat Comisia a abordat cazul cu o insuficientd griji si
transparentd, existand in acelasi timp indicatii cd Comisia a
avut o predispozitie negativd fatd de reclamante, ca urmare a
unor evenimente fird legiturd care nu pot fi atribuite
reclamantelor.

4. Al patrulea motiv (alternativ) invocat in sustinerea celui
de al doilea capit de cerere, intemeiat pe faptul ci
Tribunalul a decis sd nu anuleze decizia contestatd in
intregime mentionidnd ci Comisia a sivarsit o eroare de
drept si a incdlcat principiul proportionalititii si obligatia
de motivare atunci cand a stabilit cuantumul amenzii.

—

Regulamentul (CE) al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd prevdzute la articolele
81 si 82 din tratat (JO L1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167)

Actiune introdusi la 15 junie 2012 — FC Dynamo-
Minsk/Consiliul

(Cauza T-275[12)
(2012/C 250/32)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Football Club ,Dynamo-Minsk” ZAO (Minsk, Belarus)
(reprezentanti: D. O’Keeffe, Solicitor si B. Evtimov, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere 1in aplicare (UE)
nr. 265/2012 din 23 martie 2012 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 765/2006 privind mdsurile restrictive impotriva
Belarus (JO L 87, p. 37), in mdisura in care acesta il
vizeazd pe reclamant;

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2012/171/PESC a
Consiliului din 23 martie 2012 privind punerea 1in
aplicare a Deciziei 2010/639/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva Belarusului (JO L 87, p. 95), in mdisura in care
aceasta il vizeazd pe reclamant si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd mdsurile contestate
sunt viciate de erori de drept si de erori vadite de apreciere,
intrucat Consiliul nu a luat in considerare natura specifici a
sportului si/sau dreptul fundamental la diversitate culturald
atunci cind a aplicat misuri restrictive reclamantului, care
este un club european profesional de fotbal avand un rol
sportiv si cultural important.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd masurile contestate
incalcd obligatia de a prezenta motive adecvate pentru
includerea reclamantului pe lista persoanelor si a entitatilor
cdrora li se aplicd mdsuri restrictive.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd mdsurile contestate
incalcd dreptul la apirare si dreptul la un proces echitabil,
intrucat nu dau posibilitatea reclamantului s isi exercite in
mod efectiv dreptul la apdrare, inclusiv dreptul de a fi
ascultat. Datd fiind stransa legdturd dintre dreptul la
apdrare si dreptul la un control jurisdictional efectiv,
dreptul reclamantului la o cale de atac eficientd in fata
unei instante judecdtoresti a fost de asemenea incilcat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ mdsurile contestate
incalcd dreptul de proprietate, intrucat acestea determind o
ingerintd nejustificatd in capacitatea reclamantului de a-gi
desfisura activitatea in calitate de club profesional
european de fotbal si de a-si indeplini rolul social,
educativ si cultural.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ misurile contestate
incalcd principiul proportionalititii, in special in ceea ce
priveste dreptul de proprietate al reclamantului si dreptul
acestuia la diversitate culturald, in special intrucit nu
prevdd garantii pentru a asigura cd reclamantul poate
continua sd isi exercite rolul sportiv si cultural in calitate
de club profesional european de fotbal.

Actiune introdusi la 15 iunie 2012 — Chyzh si altiif
Consiliul

(Cauza T-276[12)
(2012/C 250/33)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Belarus), Triple
TAA (Minsk, Belarus), NefteKhimTrading STAA (Minsk,
Belarus), Askargoterminal ZAT (Minsk, Belarus), Bereza Silicate
Products Plant AAT (Bereza District, Belarus), Variant TAA
(Berezovsky District, Belarus), Triple-Dekor STAA (Minsk,
Belarus), KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Belarus), Alterso-
lutions SZAT (Minsk, Belarus), Prostoremarket SZAT (Minsk,
Belarus), AquaTriple STAA (Minsk, Belarus), Rakovsky brovar

TAA (Minsk, Belarus), TriplePharm STAA (Logoysk, Belarus)
si Triple-Veles TAA (Molodechno, Belarus) (reprezentanti:
D. OKeeffe, Solicitor si B. Evtimov, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 265/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
punerea in aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsurile restrictive
impotriva Belarus (JO L 87, p. 37), in mdsura in care ii
priveste pe reclamanti;

— Anularea Deciziei de punere in aplicare 2012/171/PESC a
Consiliului din 23 martie 2012 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2010/639/PESC privind mdsuri restrictive impotriva
Belarusului (JO L 87, p. 95), in mdsura in care ii priveste pe
reclamanti;

— Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat

— pe faptul ¢ misurile contestate adoptate de Consiliu
incalcd obligatia de motivare a includerii reclamantilor
pe lista persoanelor carora li se aplicd masurile restrictive
sau, cu titlu subsidiar, pe faptul ci rationamentul
Consiliului este viciat de erori vidite de apreciere;

2. Al doilea motiv, intemeiat

— pe faptul cd mdsurile contestate adoptate de Consiliu
incalcd dreptul la apdrare si dreptul la un proces echi-
tabil, intrucdt nu dau reclamantilor posibilitatea de a-si
exercita efectiv drepturile, in special dreptul de a fi
ascultat. Avand 1in vedere legitura strinsi dintre
dreptul la apdrare si dreptul la un control jurisdictional
efectiv, a fost de asemenea incilcat dreptul reclamantilor
la o cale de atac jurisdictionald efectiva.

Actiune introdusi la 29 junie 2012 — Polonia/Comisia
(Cauza T-290/12)
(2012/C 250/34)
Limba de procedurd: polona
Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna si
M. Szpunar, agenti)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 punctele 2-4, 6, 12 si 13, a anexelor [
si II, precum si a articolului 2 alineatele (1)-(3) coroborat cu
articolul 3 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 302/2012 al Comisiei din 4 aprilie 2012 de modificare
a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul
fructelor si legumelor si sectorul fructelor si legumelor
prelucrate (JO L 99, p. 21);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea principiului secu-
ritdtii juridice si a principiului increderii legitime.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitatii.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 296
TFUE, din cauza motivirii insuficiente a dispozitiilor atacate.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea principiului
solidaritatii si a principiului cooperdrii loiale.

Actiune introdusi la 2 iulie 2012 — The Health Food
Manufacturer’s Association si altii/Comisia

(Cauza T-296/12)
(2012/C 250/35)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: The Health Food Manufacturer's Association (East
Molesey, Regatul Unit), Quest Vitamins Ltd (Birmingham,
Regatul Unit), Natures Aid Ltd (Kirkham, Regatul Unit),
Natuur- & gezonheidsProducten Nederland (Ermelo, Térile de
Jos) si New Care Supplements BV (Oisterwijk, Tdrile de Jos)
(reprezentanti: B. Kelly si G. Castle, Solicitors si P. Bogaert,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 432/2012 al Comisiei din
16 mai 2012 de stabilire a unei liste de mentiuni de

sdndtate permise, inscrise pe produsele alimentare, altele
decat cele care se referd la reducerea riscului de imbolnavire
si la dezvoltarea si sdnitatea copiilor (JO L 136, p. 1);

— anularea Deciziei Comisiei din 16 mai 2012 de adoptare a
unei liste de mentiuni de sindtate permise §i de stabilire a
unei liste de mentiuni de sinitate denumite in asteptare care
nu sunt nici respinse, nici autorizate de Comisie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive, aritind
cd regulamentul atacat este ilegal pentru urmitoarele motive:

1. Primul motiv

— adoptarea unei lise de mentiuni de sdnitate generice
permise pdstrand in acelasi timp anumite mentiuni in
temeiul mdsurilor tranzitorii previzute la articolul 28
din Regulamentul (CE) nr. 19242006 [si anume prin
scindarea procedurii de evaluare si prin adoptarea unei
liste partiale a mentiunilor in temeiul articolului 13
alineatul (1)] este lipsitd de fundament juridic. Aceasta
incalcd in plus principiile bunei administriri, al securitatii
juridice, al nediscrimindrii pentru anumite motive,
printre care: scindarea procedurii nu se justifica;
scindarea a fost netransparentd; nu a avut loc o
consultare cu privire la aceastd scindare sau aceasta nu
a fost motivatd; anumite mentiuni au fost puse ,in
asteptare” si continud si beneficieze de perioade tran-
zitorii prevdzute de Regulamentul (CE) nr. 1924/2006
(in pofida insecuritdtii juridice care afecteazd aceste
perioade tranzitorii).

2. Al doilea motiv

— neincluderea multor mentiuni de sdndtate pe lista
mentiunilor  permise  incalcd Regulamentul  (CE)
nr. 1924/2006 prin aplicarea criteriilor de evaluare
inadecvate, incalcd principiul bunei administriri, prin-
cipiul securititii juridice, precum si obligatia de cola-
borare cu autorititile nationale competente in
domeniul alimentar si obligatia de motivare.

3. Al treilea motiv

— in situatia in care motivele prezentate mai sus nu
sunt admise, reclamantele sustin cd insusi Regulamentul
(CE) nr. 1924/2006 este nul in temeiul unei incilciri a
dreptului de a fi ascultat si al unei incilciri a
securitdtii juridice. Nelegalitatea Regulamentului (CE)
nr. 1924/2006 este invocatd in cadrul prezentei
actiuni in conformitate cu articolul 277 TFUE si
constituie un motiv de nelegalitate a Regulamentului
(UE) nr. 432/2012.
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Actiune introdusd la 10 julie 2012 — Laboratoires CTRS/
Comisia

(Cauza T-301/12)
(2012/C 250/36)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Laboratoires CTRS (Boulogne-Billancourt, Franta)
(reprezentanti: K. Bacon, Barrister, M. Utges Manley si M.
Barnden, Solicitors)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 25 mai 2012 prin care se
refuzd acordarea unei autorizatii de introducere pe piatd
pentru ,Orphacol — Acid colic”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv prin care reclamanta sustine ¢ decizia atacatd
a incdlcat atdt Regulamentul (UE) nr. 182/2011 (), cat si
Regulamentul (CE) nr. 726/2004 (3 pentru motivul cd
Comisia nu avea competenta si reinitieze procedura de
comitologie cu un proiect de decizie identic in esentd cu
versiunea deja respinsd de comitetul permanent si de
comitetul de apel si nici nu era autorizati si adopte
decizia atacatd.

2. Al doilea motiv, prin care reclamanta sustine cd decizia
atacatd este in orice caz afectatd de erori de drept funda-
mentale in interpretarea Directivei 2001/83/CE (astfel cum a
fost modificatd) (3).

(") Regulamentul (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al

Consiliului din 16 februarie 2011 de stabilire a normelor si princi-
piilor generale privind mecanismele de control de citre statele
membre al exercitdrii competentelor de executare de citre Comisie
(O L 55, p. 13).

(®) Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor comu-
nitare privind autorizarea si supravegherea medicamentelor de uz
uman si veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru
Medicamente (JO L 136, p. 1).

(}) Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67).

Ordonanta Tribunalului din 26 ijunie 2012 — Solae/
OAPI — Delitaste (alpha taste)

(Cauza T-145/10) (1)
(2012/C 250/37)

Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 148, 5.6.2010.

Ordonanta Tribunalului din 28 iunie 2012 — Morison
Menon Chartered Accountants si altii/Consiliul

(Cauza T-656/11) ()
(2012/C 250/38)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

() JO C 58, 25.2.2012.
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Pretul abonamentelor in 2012
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparita + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1310 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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