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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 iunie 2012 —
Comisia Europeand/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-542/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Libera
circulatie a persoanelor — Accesul la invatamant al lucrd-
torilor migranti si al membrilor familiilor acestora —
Finangarea studiilor superioare urmate in afara teritoriului
statului membru in cauzd — Conditia privind resedinta)

(2012/C 227/02)

Limba de procedurd: olandeza

Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Rozet si M.
van Beek, agenti)

Parat: Regatul Térilor de Jos (reprezentanti: C.M. Wissels, J.
Langer si M.K. Bulterman, agenti)

Intervenienti tn sustinerea pdrdtului: Regatul Belgiei (reprezentanti:
L. Van den Broeck si M. Jacobs, agenti), Regatul Danemarcei
(reprezentant: V. Pasternak Jorgensen, agent), Republica Federald
Germania (reprezentanti: Moller si C. Blaschke, agenti), Regatul
Suediei (reprezentant: A. Falk, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incdlcarea articolului 45 TFUE si a articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrdtorilor in
cadrul Comunitdtii (JO L 257, p. 2, Editie speciali, 05/vol. 1,
p. 11) — Accesul la invdtdmant — Finantarea studiilor efectuate
in strdindtate — Conditie privind resedinta — Regula celor ,3
ani din 6”

Dispozitivul

1. Prin impunerea unei conditii privind resedinta, si anume aga
numita reguld ,a celor trei ani din gsase ani”, lucratorilor

migranti si membrilor de familie aflati in intrefinerea acestora
pentru a putea obtine finantarea studiilor superioare urmate in
afara Tdrilor de Jos, Regatul Tdrilor de Jos nu si a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 45 TFUE si al
articolului 7 alineatul (2) din  Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucrdtorilor in cadrul Comunitdtii, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului
din 27 iulie 1992.

2. Obligd Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 37, 13.2.2010.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 14 iunie 2012 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Tribunal d’instance de Roubaix — Franta) — Compagnie
internationale pour la vente a distance (CIVAD)
SA[Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional

et droits indirects de Lille, Administration des douanes
(Cauza C-533/10) ()

[Codul vamal comunitar — Articolul 236 alineatul (2) —
Rambursarea taxelor care nu sunt datorate legal — Termen
— Regulamentul (CE) nr. 2398/97 — Taxd antidumping
definitivi la importurile de lenjerie de pat din bumbac
originare din Egipt, India si Pakistan — Regulamentul (CE)
nr. 1515/2001 — Rambursarea taxelor antidumping platite
in temeiul unui regulament declarat ulterior lipsit de validitate
— Notiunea ,fortd majordi” — Data la care ia nagtere
obligatia de rambursare a taxelor la import]

(2012/C 227/03)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance de Roubaix
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Compagnie internationale pour la vente a distance
(CIVAD) SA

Pardti: Receveur des douanes de Roubaix, Directeur régional et
droits indirects de Lille, Administration des douanes

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Tribunal
d'instance de Roubaix — Interpretarea articolului 236 alineatul
(2) al doilea si al treilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald,
02/vol. 5, p. 58) — Cerere de rambursare a taxelor antidumping
platite in temeiul Regulamentul (CE) nr. 2398/97 al Consiliului
din 28 noiembrie 1997 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de lenjerie de pat din bumbac originare
din Egipt, din India si din Pakistan (JO L 332, p. 1), declarat
ulterior lipsit de validitate — Nelegalitate ce constitutie caz de
fortd majord — Momentul nasterii obligatiei de rambursare a
taxelor

Dispozitivul

1. Articolul 236 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat
prin  Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000, trebuie inter-
pretat in sensul cd nelegalitatea unui regulament nu constituie un
caz de fortd majord, in sensul acestei dispozitii, care si permitd
prelungirea termenului de trei ani in care un importator poate
solicita rambursarea taxelor la import achitate in temeiul acestui
regulament.

2. Atrticolul 236 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 2700/2000, trebuie interpretat in sensul cd nu
permite autoritdtilor vamale nationale si procedeze din oficiu la
rambursarea taxelor antidumping, percepute in temeiul unui regu-
lament al Uniunii, pe baza constatdrii de catre Organul de
solugionare a litigiilor a neconformitdtii regulamentului respectiv
cu Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului General
pentru Tarife si Comert 1994, cuprins in Anexa 1 A la Acordul
de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC),
semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994
privind incheierea, in numele Comunitdtii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul nego-
cierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-
1994).

(1) JO C 30, 29.1.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 junie 2012 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) — Association nationale
d’assistance  aux  frontiéres pour les  étrangers
(ANAFE)Ministre de [IIntérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'immigration

(Cauza C-606/10) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 562/2006 — Codul comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) — Articolul 13 — Resortisanti ai
tarilor terte titulari ai unui permis temporar de sedere —
Reglementare nationald care interzice intoarcerea acestor
resortisanti pe teritoriul statului membru care a eliberat
permisul temporar de sedere in lipsa unei vize de intoarcere
— Notiunea ,,vizd de intoarcere” — Practicd administrativd
anterioard prin care se autorizeazd intoarcerea fird vizd de
intoarcere — Necesitatea unor mdsuri tranzitorii — Lipsd]

(2012/C 227/04)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Association nationale d’assistance aux frontiéres
pour les étrangers (ANAFE)

Pardt: Ministre de lIntérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités
territoriales et de I'immigration

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
d’Etat — Interpretarea articolului 5 alineatul (4) litera (a) si a
articolului 13 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO
L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 08, p. 5) — Reglementare
nationald care interzice intoarcerea resortisantilor tarilor terte,
titulari ai unei autorizatii provizorii de sedere, pe teritoriul
statului membru care a eliberat-o, in lipsa unei vize de
intoarcere emise de autoritdtile consulare prefectorale —
Notiunea ,vizd de intoarcere” — Admisibilitatea masurilor tran-
zitorii luate in favoarea unor asemenea resortisanti care au
pardsit teritoriul — Principiile securititii juridice si increderii
legitime

Dispozitivul

1. Normele referitoare la refuzul intrdrii resortisantilor tarilor terge
previzute la articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 562/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006
de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de citre persoane (Codul Frontierelor Schengen), astfel
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sunt in egald mdsurd aplicabile resortisantilor tarilor terfe care
trebuie sd detind vizd si care doresc sd revind pe la frontierele
externe ale spatiului Schengen in statul membru care le-a
eliberat un permis temporar de sedere fard a intra, in acest scop,
pe teritoriul altui stat membru.

2. Atticolul 5 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul nr.
562/2006, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
81/2009, trebuie interpretat in sensul cd un stat membru care
elibereazd unui resortisant al unei tdri terte o vizd de intoarcere in
sensul acestei dispozitii nu poate limita intrarea in spatiul
Schengen numai pe la punctele de pe teritoriul siu nagional.

3. Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime nu
impuneau sd fie prevdzute mdsuri tranzitorii pentru resortisantii
tarilor terfe care au pdrdsit teritoriul unui stat membru fiind
titularii doar ai unui permis temporar de sedere eliberat in
cursul examindrii unei prime cereri de permis de sedere sau a
unei cereri de azil i care doresc sd revind pe acest teritoriu dupd
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 562/2006, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 81/2009.

(1) JO C 72, 5.3.2011.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 12 iunie 2012 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de
Bundesfinanzhof — Germania — Germania) — Waldemar
Hudzinski/Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse
(C-611/10), Jaroslaw Wawrzyniak/Agentur fiir Arbeit
Moénchengladbach — Familienkasse (C-612/10)

(Cauzele conexate C-611/10 si C-612/10) (')

[Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 — Atrticolul 14 alineatul (1) litera (a) si
articolul 14a alineatul (1) litera (a) — Articolul 45 TFUE si
articolul 48 TFUE — Muncd temporard intr-un alt stat
membru decit cel pe teritoriul ciruia se desfisoard in mod
obisnuit activitatea — Prestatii familiale — Legislatie apli-
cabild — Posibilitate de acordare a unor prestatii pentru copii
de catre statul membru in care se presteazd munca temporard,
dar care nu este statul competent — Aplicarea unei norme de
drept national privind prevenirea cumulului care exclude
aceastd prestatie in cazul incasdrii unei prestatii comparabile
intr-un alt stat]

(2012/C 227/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof — Germania

Wawrzyniak (C-612/10)

Pardte: Agentur fiir Arbeit Wesel — Familienkasse (C-611/10),
Agentur fiir Arbeit Monchengladbach —  Familienkasse
(C-612/10)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesfi-
nanzhof — Interpretarea articolului 14a alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrdtorii salariati §i cu membrii familiilor acestora
care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii (JO L 149, p. 2,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26) — Stabilirea legislatiei aplicabile
— Dreptul unui lucritor migrant de a primi in statul membru
in care lucreaza alocatii familiale pentru copiii sdi care locuiesc
in statul membru de origine — Situatia unei persoane care
exercitd in statul membru de origine o activitate cu caracter
independent si care efectueazd pe o perioadd de patru luni o
muncd salariatd in alt stat membru.

Dispozitivul

1. Articolul 14 alineatul (1) litera (a) si articolul 14a alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald
in raport cu lucratorii salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard acti-
vitdti independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd si actua-
lizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2
decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului
din 13 aprilie 2005, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
ca un stat membru care nu este desemnat, conform acestor
dispozitii, ca stat competent sd acorde prestatii pentru copii in
conformitate cu dreptul sdu nagional unui lucrdtor migrant care
presteazd o muncd temporard pe teritoriul sdu in Imprejurdri
precum cele in cauzd in actiunile principale, inclusiv daci se
constatd, in primul rand, cd lucrdtorul in cauzd nu a suportat
niciun dezavantaj pe plan juridic in urma exercitdrii dreptului sdu
la libera circulatie, din moment ce si-a pdstrat dreptul la prestatii
familiale de aceeasi naturd in statul membru competent, si, in al
doilea rdnd, cd nici acest lucrdtor, nici copilul pentru care se
solicitd prestatia mentionatd nu au resedinta obisnuitd pe teritoriul
statului membru in care a fost prestatd munca temporard.

2. Normele Tratatului FUE in domeniul liberei circulatii a lucrdtorilor
trebuie interpretate in sensul cd se opun, intr-o situatie precum cea
in cauzd in actiunea principald, aplicirii unei norme de drept
national precum cea care rezultd din articolul 65 din Legea
privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz), in mdsura
in care aceasta nu implicd o diminuare a cuantumului prestatiei
pand la concurenta celui al unei prestatii comparabile incasate
intr-un alt stat, ci excluderea acestei prestatii.

() JO C 103, 2.4.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera intii) din 14 iunie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Audiencia Provincial de Barcelona — Spania) — Banco
Espafiol de Crédito, SA[Joaquin Calderén Camino

(Cauza C-618/10) (1)

(Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate cu consumatorii
— Clauzd abuzivd privind dobdnda moratorie — Procedurd de
somatie de platdi — Competenta instantei nationale)

(2012/C 227/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Barcelona

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Banco Espaiiol de Crédito, SA

Paradt: Joaquin Calderén Camino

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdréri preliminare — Audiencia
Provincial de Barcelona — Interpretarea articolului 6 alineatul
(1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 273), a articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2005/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84[450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European
si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 260), a articolului 5, a articolului 6 alineatul (2), a articolelor
7 si 10 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Comisiei din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului (JO L 133, p. 66) si a articolului 2 din Directiva
2009/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23
aprilie 2009 privind actiunile in incetare in ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor (JO L 110, p. 30) —
Credit pentru consumatori — Ratd a dobanzii aplicabile in
caz de intarziere a plitii — Clauze abuzive — Procedurd de
somatie de platdi — Competenta instantei nationale

Dispozitivul

1. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat
membru, precum cea in cauzd in acfiunea principald, care nu
permite instantei sesizate cu o cerere de somatie de platd sd
aprecieze din oficiu, in limine litis sau intr-o altd etapd a proce-
durii, desi dispune de elementele de drept si de fapt necesare in
acest scop, caracterul abuziv al unei clauze privind dobdnda
moratorie cuprinse intr-un contract incheiat intre un vdnzdtor
sau un furnizor §i un consumator, in lipsa unei opozitii
formulate de acesta din urmd.

2. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru, precum
articolul 83 din Decretul legislativ regal 1/2007 de aprobare a
formei modificate a Legii generale privind protectia consumatorilor
si a utilizatorilor §i a altor legi complementare (Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007, care permite
instantei nationale, atunci cind constatd nulitatea unei clauze
abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzdtor sau
un furnizor §i un consumator, si completeze respectivul contract
modificand continutul acestei clauze.

() JO C 95, 26.3.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 14 iunie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Cour de cassation — Franta) — Auto 24 SARL[Jaguar
Land Rover France SAS

(Cauza C-158/11) ()

[Concurentd — Articolul 101 TFUE — Sectorul autovehi-
culelor — Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 — Exceptare
pe categorii — Sistem de distributie selectivi — Notiunea
criterii specificate” in cadrul unei distributii selective canti-
tative — Refuzul acorddrii statutului de distribuitor autorizat
de vehicule noi — Lipsa criteriilor de selectie cantitative
precise, obiective, proportionale si nediscriminatorii]

(2012/C 227/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Auto 24 SARL

Padrdtd: Jaguar Land Rover France SAS

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour de
Cassation — Interpretarea art. 1 punctul 1 lit. (f) din Regula-
mentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31 iulie 2002
privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat catego-
riilor de acorduri verticale si practici concertate in sectorul auto-
vehiculelor (O L 203, p. 30, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 112)
— Sistem de distributie selectivi — Neaprobare ca distribuitor
de vehicule noi Land Rover — Notiunea ,criterii definite” in
cadrul unei distributii selective cantitative — Lipsa de criterii
de selectie cantitative precise, obiective, proportionale si nedis-
criminatorii
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Dispozitivul

Prin termenii ,criterii specificate”, previzuti la articolul 1 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 1400/2002 al Comisiei din 31
iulie 2002 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din tratat
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate in sectorul auto-
vehiculelor, este necesar sd se ingeleagd, in ceea ce priveste un sistem de
distributie selectivd cantitativd in sensul acestui regulament, criterii al
cdror coninut exact poate fi verificat. Pentru a beneficia de exceptarea
prevazutd de regulamentul mentionat, nu este necesar ca un astfel de
sistem sd se bazeze pe criterii care sunt justificate in mod obiectiv si
sunt aplicate in mod uniform si nediferentiat in privinta tuturor
candidatilor la acordarea statutului de distribuitor autorizat.

() JO C 179, 18.6.2011.

Hotidrarea Curtii (Camera a sasea) din 14 iunie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Tirile de

Jos) — G. Brouwer/Staatssecretaris van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie

(Cauza C-355/11) (%)

[Directiva 91/629/CEE — Norme minime privind protectia

viteilor — Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Norme

comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii

agricole comune — Legislatie nationaldi care transpune

Directiva 91/629/CEE si declard aplicabile cerintele de regle-

mentare in materie de gestionare previzute de aceasta inclusiv
viteilor crescuti pentru producerea laptelui]

(2012/C 227/08)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: G. Brouwer

Parat: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — College van
Beroep voor het Bedrijfsleven — Interpretarea Directivei
91/629/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 de stabilire
a normelor minime privind protectia viteilor (JO L 340 p. 28,
Editie speciald 03/vol. 10, p. 193) si a articolelor 4 si 6 din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29
septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru
schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune
si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori
si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr.
1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr.
1868/94, (CE) nr. 12511999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr.
16732000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001 (O L

270, p. 1, Editie speciald 03/vol. 49, p. 177, rectificare in JO
L 270, 21.10.2003, Editie speciald 03/vol. 76, p. 291, rectificare
in JO L 96, 15.4.2009, p. 39) — Legislatie nationald care
transpune directiva in cauzd declardnd aplicabile cerintele de
reglementare in materie de gestionare nu numai in cazul
viteilor izolati in scopul cresterii §i ingrasarii, ci si al viteilor
crescuti pentru producerea laptelui

Dispozitivul

Directiva 91/629/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 de
stabilire a normelor minime privind protectia viteilor, astfel cum a
fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 806/2003 al Consiliului
din 14 aprilie 2003, trebuie interpretatd in sensul cd acea cerintd,
prevazutd la articolul 4 din aceastd directivd, potrivit cdreia conditiile
privind cresterea viteilor trebuie sd fie conforme cu prevederile generale
stabilite in anexa la directiva mentionatd, care includ punctul 8 din
aceastd anexd, ce interzice, cu exceptia unor cazuri exceptionale, legarea
viteilor, s-ar aplica viteilor pe care un agricultor 1i izola in cadrul unei
exploatatii de producere a laptelui in scopuri agricole.

(1) JO C 282, 24.9.2011.

Recurs introdus la 19 septembrie 2011 de Smanor SA

impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a cincea) din

15 julie 2011 in cauza T-185/11, Smanor SA/Comisia
Europeand, Ombudsmanul European

(Cauza C-474/11)
(2012/C 227/09)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Smanor SA (reprezentant: J.-P. Ekeu, avocat)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Ombudsmanul
European

Prin Ordonanta din 1 martie 2011, Curtea (Camera a opta)
respins recursul si a obligat Smanor la plata propriilor cheltuieli
de judecatd.

Recurs introdus la 5 martie 2012 de Enviro Tech Europe

Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai) din 16

decembrie 2011 in cauza T-291/04, Enviro Tech Europe
Ltd, Enviro Tech International, Inc./Comisia Europeani

(Cauza C-118/12 P)
(2012/C 227/10)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Enviro Tech Europe Ltd (reprezentanti: C. Mereu, K.
Van Maldegem, avocati)
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Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Enviro Tech Interna-
tional, Inc.

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii pronuntate de Tribunal in cauza T-291/04
in ceea ce priveste actiunea in pretentii a recurentei si

— declararea intimatei drept responsabild pentru prejudiciile
suferite de recurentd sau

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal in vederea pronuntdrii cu privire la actiunea in
pretentii si

— obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
(inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate la Tribunal).

Motivele si principalele argumente

Recurenta aratd cd prin respingerea actiunii in pretentii pentru
motivul ¢ nu a demonstrat existenta unui act nelegal sivarsit
de Comisie, Tribunalul a incdlcat dreptul Uniunii Europene.
Recurenta sustine in special cd Tribunalul a sivarsit o eroare
atunci cand a interpretat hotdrarea pronuntatd de Curte in cauza
C-425/08 si, in consecintd, a sdvarsit o eroare de drept prin
faptul ¢ nu a examinat a treia parte a primului motiv de
nelegalitate formulat de recurentd privind criteriul de ,mani-
pulare sau utilizare normald” si prin faptul c¢i a concluzionat
cd actiunea in pretentii ar trebui respinsd.

Pentru aceste motive, recurenta solicitd anularea hotirarii
pronuntate de Tribunal in cauza T-291/04 in ceea ce priveste
actiunea in pretentii formulatdi de recurentd si obligarea
intimatei la plata cheltuielilor de judecatd pe care le-a efectuat.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm (Spania) la 26
aprilie 2012 — Concepcién Maestre Garcia/Centros
Comerciales CARREFOUR S.A.
(Cauza C-194/12)
(2012/C 227/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Concepcion Maestre Garcia

Pératd: Centros Comerciales CARREFOUR S.A.

intrebirile preliminare

1. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 (!) a Parla-
mentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru se
opune unei interpretiri a reglementdrii nationale care nu
permite intreruperea concediului pentru a efectua la o datd
ulterioard intreaga perioadd — sau perioada rimasi — in
cazul in care situatia de incapacitate temporard survine
anterior perioadei de efectuare a concediului si existd
motive legate de activitate productivd sau de ordin organi-
zatoric care impiedicd efectuarea acestuia la o datd ulte-
rioara?

2. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 a Parla-
mentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru se
opune unei interpretiri a reglementdrii nationale care
permite intreprinderii sd stabileascd in mod unilateral o
perioadd de efectuare a concediului care coincide cu o
perioadd de incapacitate temporard de muncd, in cazul in
care lucrdtorul nu si-a manifestat anterior preferinta pentru
o altd perioadd si existd un acord incheiat intre reprezen-
tantii lucrdtorilor din intreprindere si intreprindere care
permite acest lucru?

3. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 a Parla-
mentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru se
opune unei interpretiri a reglementdrii nationale care
permite compensarea financiard a concediului neefectuat
din motive de incapacitate temporard de muncd, in cazul
in care existd motive legate de volumul de activitate sau de
ordin organizatoric care nu permit efectuarea acestuia in
mod concret, desi contractul de muncd nu a incetat?

() JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 30

aprilie 2012 —  Essent Belgium NV/Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG)

(Cauza C-204/12)
(2012/C 227/12)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd:  Essent Belgium NV

Parata: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektrici-
teits- en Gasmarkt (VREG)

Celelalte parti: Vlaams Gewest

Vlaamse Gemeenschap

Intrebirile preliminare

1. O reglementare nationald precum cea cuprinsd in Decretul
flamand din 17 iulie 2000 privind organizarea pietei elec-
tricititii, pus in aplicare prin Decizia guvernului flamand din
5 martie 2004, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
guvernului flamand din 25 februarie 2005 privind
promovarea productiei de electricitate din surse de energie
regenerabile, potrivit cireja:

— furnizorii de energie electricd ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, sunt
obligati si prezinte anual autoritdtii de reglementare un
anumit numdr de certificate verzi (articolul 23 din
decretul mentionat mai sus);

— Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (Autoritatea Flamandd de Reglementare a
Pietei Electricitdtii si Gazelor Naturale) (VREG) aplicd
furnizorilor de energie electricd ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, o
amendd administrativd, in cazul in care acesti furnizori
nu au prezentat suficiente certificate verzi, pentru a
indeplini cota obligatorie care le-a fost impusi cu
privire la aceste certificate (articolul 37 alineatul 2 din
decretul mentionat mai sus);

— autoritatea de reglementare nu poate sau nu doreste si ia
in considerare garantii de origine din Norvegia si din
Tarile de Jos, in lipsa masurilor de punere in aplicare
adoptate de guvernul flamand, care a recunoscut simili-
tudinea, respectiv echivalenta prezentdrii acestor certi-
ficate (articolul 25 din decretul mentionat mai sus si
articolul 15 alineatul 1 din Decizia din 5 martie 2004),
autoritatea neexaminind in cazul concret similitudinea,
respectiv echivalenta acestora;

— 1in intreaga perioadd in care a fost in vigoare Decretul din
17 iulie 2000, in vederea verificirii indeplinirii cotei
obligatorii au fost efectiv luate in considerare numai
certificatele emise pentru energia electrici ecologicd
produsd in Flandra, neexistind altfel nicio altd posibilitate
pentru furnizorii de energie electricd ai consumatorilor
finali, racordati la reteaua de distributie sau de transport,
sd demonstreze faptul cd garantiile de origine prezentate

indeplineau conditiile privind existenta unor garantii
similare sau echivalente privind emiterea unor astfel de
certificate,

este compatibild cu articolul 34 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si cu articolul 11 din
Acordul privind SEE sifsau cu articolul 36 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si cu articolul 13
din Acordul privind SEE?

2. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu articolul 5 din Directiva 2001/77/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001
privind promovarea electricititii produse din surse de energie
regenerabile pe piata internd a electricitdtii ('), aplicabild la
acel moment?

3. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu principiile egalitdtii de tratament si inter-
ziceril discrimindrii, prevdzute, printre altele, la articolul 18
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la
articolul 3 din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie [2003] privind
normele comune pentru piata internd de energie electricd
si de abrogare a Directivei 96/92/CE (?), aplicabild la acel
moment?

(") JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36.
() JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 30

aprilie 2012 —  Essent Belgium NV/Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG)

(Cauza C-205/12)
(2012/C 227/13)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Essent Belgium NV

Pardtd: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (VREG)

Cealaltd parte: Vlaams Gewest
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intrebarile preliminare

1. O reglementare nationald precum cea cuprinsd in Decretul
flamand din 17 iulie 2000 privind organizarea pietei elec-
tricitdtii, pus in aplicare prin Decizia guvernului flamand din
5 martie 2004, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
guvernului flamand din 25 februarie 2005 privind
promovarea productiei de electricitate din surse de energie
regenerabile si prin Decizia guvernului flamand din 8 iulie
2005 de modificare a Deciziei guvernului flamand din 5
martie 2004 privind promovarea productiei de electricitate
din surse de energie regenerabile si a Deciziei guvernului
flamand din 29 martie 2002 privind obligatiile de serviciu
public de promovare a utilizarii rationale a energiei, potrivit
cdreia:

— furnizorii de energie electricd ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, sunt
obligati sd prezinte anual autorititii de reglementare un
anumit numdr de certificate verzi (articolul 23 din
decretul mentionat mai sus);

— Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits-en
Gasmarkt (Autoritatea Flamandd de Reglementare a
Pietei Electricititii si Gazelor Naturale) (VREG) aplicd
furnizorilor de energie electricd ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, o
amendd administrativd, in cazul in care acesti furnizori
nu au prezentat suficiente certificate verzi, pentru a
indeplini cota obligatorie, care le a fost impusi cu
privire la aceste certificate (articolul 37 alineatul 2 din
decretul mentionat mai sus);

— este stabilit in mod expres ¢ garantiile de origine din
alte tdri pot fi recunoscute in anumite conditii, pentru a
indeplini cota obligatorie (articolul 15 quater alineatul 2
din Decizia guvernului flamand din 5 martie 2004, in
versiunea aplicabild in spetd);

— autoritatea de reglementare nu poate sau nu doreste sd ia
in considerare garantii de origine din Norvegia si din
Danemarca, in lipsa misurilor de punere in aplicare
adoptate de guvernul flamand, care a recunoscut simili-
tudinea, respectiv echivalenta prezentdrii acestor certi-
ficate (articolul 25 din decretul mentionat mai sus si
articolul 15 quater alineatul 2 din Decizia din 5 martie
2004], autoritatea neexaminand in cazul concret simili-
tudinea, respectiv echivalenta acestora;

— 1in intreaga perioadd in care a fost in vigoare Decretul din
17 iulie 2000, in vederea verificrii indeplinirii cotei
obligatorii au fost efectiv luate in considerare numai
certificatele emise pentru energia electricd ecologicd
produsd in Flandra, neexistand altfel nicio altd posibilitate
pentru furnizorii de energie electricd ai consumatorilor
finali, racordati la reteaua de distributie sau de transport,
sd demonstreze faptul cd garantiile de origine din alte
state membre ale Uniunii Europene prezentate inde-

plineau conditiile privind existenta unor garantii
similare sau echivalente privind emiterea unor astfel de
certificate,

este compatibili cu articolul 34 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si cu articolul 11 din
Acordul privind SEE sifsau cu articolul 36 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si cu articolul 13
din Acordul privind SEE?

2. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu articolul 5 din Directiva 2001/77/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001
privind promovarea electricititii produse din surse de energie
regenerabile pe piata internd a electricitatii (1), aplicabild la
acel moment?

3. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu principiile egalititii de tratament si inter-
ziceril discrimindrii, prevdzute, printre altele, la articolul 18
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la
articolul 3 din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie [2003] privind
normele comune pentru piata internd de energie electricd
si de abrogare a Directivei 96/92/CE (?), aplicabild la acel
moment?

(") JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36.
() JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 30

aprilie 2012 —  Essent Belgium  NV/Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG)
(Cauza C-206/12)
(2012/C 227/14)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: ~ Essent Belgium NV
Paratd: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektrici-

teits- en Gasmarkt (VREG)

Celelalte pdrti: Vlaams Gewest

Vlaamse Gemeenschap
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intrebirile preliminare

1. O reglementare nationald precum cea cuprinsd in Decretul
flamand din 17 ijulie 2000 privind organizarea pietei elec-
tricitdtii, pus in aplicare prin Decizia guvernului flamand din
5 martie 2004, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
guvernului flamand din 25 februarie 2005 privind
promovarea productiei de electricitate din surse de energie
regenerabile si prin Decizia guvernului flamand din 8 iulie
2005 de modificare a Deciziei guvernului flamand din 5
martie 2004 privind promovarea productiei de electricitate
din surse de energie regenerabile si a Deciziei guvernului
flamand din 29 martie 2002 privind obligatiile de serviciu
public de promovare a utilizirii rationale a energiei, potrivit
cdreia:

— furnizorii de energie electricd ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, sunt
obligati si prezinte anual autoritdtii de reglementare un
anumit numdr de certificate verzi (articolul 23 din
decretul mentionat mai sus);

— Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (Autoritatea Flamandi de Reglementare a
Pietei Electricititii si Gazelor Naturale) (VREG) aplicd
furnizorilor de energie electrici ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, o
amendd administrativd, in cazul in care acesti furnizori
nu au prezentat suficiente certificate verzi, pentru a
indeplini cota obligatorie, care le a fost impusd cu
privire la aceste certificate (articolul 37 alineatul 2 din
decretul mentionat mai sus);

— este stabilit in mod expres cd garantiile de origine din
alte tari pot fi recunoscute in anumite conditii, pentru a
indeplini cota obligatorie (articolul 15 quater alineatul 2
din Decizia guvernului flamand din 5 martie 2004 in
versiunea aplicabild in spetd);

— autoritatea de reglementare nu poate sau nu doreste sa ia
in considerare garantii de origine din Norvegia si din
Danemarca/Suedia, in lipsa mdsurilor de punere in
aplicare adoptate de guvernul flamand, care a recunoscut
similitudinea, respectiv echivalenta prezentdrii acestor
certificate (articolul 25 din decretul mentionat mai sus
si articolul 15 quater alineatul 2 din Decizia din 5 martie
2004), [autoritatea] neexaminadnd in cazul concret simi-
litudinea, respectiv echivalenta acestora;

— in intreaga perioads, in care a fost in vigoare Decretul
din 17 iulie 2000, in vederea verificirii indeplinirii cotei
obligatorii au fost efectiv luate in considerare numai
certificatele emise pentru energia electrici ecologicd
produsd in Flandra, neexistind altfel nicio altd posibilitate
pentru furnizorii de energie electricd ai consumatorilor
finali, racordati la reteaua de distributie sau de transport,
sd demonstreze faptul cd garantiile de origine din alte

state membre ale Uniunii Europene prezentate inde-
plineau conditiille privind existenta unor garantii
similare sau echivalente privind emiterea unor astfel de
certificate,

este compatibild cu articolul 34 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si cu articolul 11 din
Acordul privind SEE sifsau cu articolul 36 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si cu articolul 13
din Acordul privind SEE?

2. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu articolul 5 din Directiva 2001/77/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001
privind promovarea electricititii produse din surse de energie
regenerabile pe piata internd a electricititii ('), aplicabild la
acel moment?

3. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu principiile egalitdtii de tratament §i inter-
ziceril discrimindrii, prevdzute, printre altele, la articolul 18
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la
articolul 3 din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie [2003] privind
normele comune pentru piata internd de energie electricd
si de abrogare a Directivei 96/92/CE (%), aplicabild la acel
moment?

(") JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36.
() JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la 30

aprilie 2012 —  Essent Belgium NV/Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG)

(Cauza C-207/12)
(2012/C 227/15)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Essent Belgium NV

Pardtd: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (VREG)

Altd parte: Vlaams Gewest
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intrebarile preliminare

1. O reglementare nationald precum cea cuprinsd in Decretul
flamand din 17 iulie 2000 privind organizarea pietei elec-
tricitdtii, pus in aplicare prin Decizia guvernului flamand din
5 martie 2004, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
guvernului flamand din 25 februarie 2005 privind
promovarea productiei de electricitate din surse de energie
regenerabile si prin Decizia guvernului flamand din 8 iulie
2005 de modificare a Deciziei guvernului flamand din 5
martie 2004 privind promovarea productiei de electricitate
din surse de energie regenerabile si a Deciziei guvernului
flamand din 29 martie 2002 privind obligatiile de serviciu
public de promovare a utilizarii rationale a energiei, potrivit
cdreia:

— furnizorii de energie electricd ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, sunt
obligati sd prezinte anual autoritdtii de reglementare un
anumit numir de certificate verzi (articolul 23 din
decretul mentionat mai sus);

— Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (Autoritatea Flamandd de Reglementare a
Pietei Electricititii si Gazelor Naturale) (VREG) aplicd
furnizorilor de energie electrici ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, o
amendd administrativd, in cazul in care acesti furnizori
nu au prezentat suficiente certificate verzi, pentru a
indeplini cota obligatorie, impusd cu privire la aceste
certificate  (articolul 37 alineatul 2 din decretul
mentionat mai sus);

— este stabilit in mod expres ¢ garantiile de origine din
alte tdri pot fi recunoscute in anumite conditii, pentru a
indeplini cota obligatorie (articolul 15 quater alineatul 2
din Decizia guvernului flamand din 5 martie 2004 in
versiunea aplicabild in spetd);

— autoritatea de reglementare nu poate sau nu doreste si ia
in considerare garantii de origine din Norvegia, in lipsa
mdsurilor de punere in aplicare adoptate de guvernul
flamand, care a recunoscut similitudinea, respectiv echi-
valenta prezentdrii acestor certificate (articolul 25 din
decretul mentionat mai sus si articolul 15 quater
alineatul 2 din Decizia din 5 martie 2004), autoritatea
neexaminind in cazul concret similitudinea, respectiv
echivalenta acestora,

— 1in intreaga perioada in care a fost in vigoare Decretul din
17 iulie 2000, in vederea verificdrii indeplinirii cotei
obligatorii au fost efectiv luate in considerare numai
certificatele emise pentru energia electrici ecologicd
produsd in Flandra, neexistand altfel nicio altd posibilitate
pentru furnizorii de energie electricd ai consumatorilor

finali, racordati la reteaua de distributie sau de transport,
sd demonstreze faptul ci garantiile de origine din alte
state. membre ale Uniunii Europene prezentate inde-
plineau conditiile privind existenta unor garantii
similare sau echivalente privind emiterea unor astfel de
certificate,

este compatibild cu articolul 11 din Acordul privind SEE si
cu articolul 13 din Acordul privind SEE?

2. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu articolul 5 din Directiva 2001/77/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001
privind promovarea electricitdtii produse din surse de energie
regenerabile pe piata internd a electricititii (), aplicabild la
acel moment (in mdsura in care este relevanti pentru SEE)?

3. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu principiile egalititii de tratament si inter-
zicerii discrimindrii, previzute, printre altele, la articolul 4
din Acordul privind SEE si la articolul 3 din Directiva
2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie [2003] privind normele comune pentru piata
internd de energie electricd si de abrogare a Directivei
96/92/CE (%), aplicabild la acel moment (in mdsura in care
este relevantd pentru SEE)?

(") JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36.
() JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) la

30 aprilie 2012 — Essent Belgium NV/Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt
(VREG)

(Cauza C-208/12)
(2012/C 227/16)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Essent Belgium NV

Pardtd: Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (VREG)

Alte parti: Vlaamse Gewest si Vlaamse Gemeenschap
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intrebirile preliminare

1. O reglementare nationald precum cea cuprinsd in Decretul

flamand din 17 ijulie 2000 privind organizarea pietei elec-
tricitdtii, pus in aplicare prin Decizia guvernului flamand din
5 martie 2004, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
guvernului flamand din 25 februarie 2005 privind
promovarea productiei de electricitate din surse de energie
regenerabile si prin Decizia guvernului flamand din 8 iulie
2005 de modificare a Deciziei guvernului flamand din 5
martie 2004 privind promovarea productiei de electricitate
din surse de energie regenerabile si a Deciziei guvernului
flamand din 29 martie 2002 privind obligatiile de serviciu
public de promovare a utilizirii rationale a energiei, potrivit
cdreia:

— furnizorii de energie electricd ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, sunt
obligati sd prezinte anual autoritdtii de reglementare un
anumit numdr de certificate verzi (articolul 23 din
decretul mentionat mai sus);

— Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en
Gasmarkt (Autoritatea Flamandi de Reglementare a
Pietei Electricititii si Gazelor Naturale) (VREG) aplicd
furnizorilor de energie electrici ai consumatorilor finali,
racordati la reteaua de distributie sau de transport, o
amend3d administrativd, in cazul in care acesti furnizori
nu au prezentat suficiente certificate verzi, pentru a
indeplini cota obligatorie, impusd cu privire la aceste
certificate  (articolul 37 alineatul 2 din decretul
mentionat mai sus);

— este stabilit in mod expres cd garantiile de origine din
alte tari pot fi recunoscute in anumite conditii, pentru a
indeplini cota obligatorie (articolul 15 quater alineatul 2
din Decizia guvernului flamand din 5 martie 2004 in
versiunea aplicabild in spetd);

— autoritatea de reglementare nu poate sau nu doreste si ia
in considerare garantii de origine din Norvegia, in lipsa
mdsurilor de punere in aplicare adoptate de guvernul
flamand, care a recunoscut similitudinea, respectiv echi-
valenta prezentdrii acestor certificate (articolul 25 din
decretul mentionat mai sus si articolul 15 quater
alineatul 2 din Decizia din 5 martie 2004), autoritatea
neexaminind in cazul concret similitudinea, respectiv
echivalenta acestora;

— 1in intreaga perioadi in care a fost in vigoare Decretul din
17 iulie 2000, in vederea verificdrii indeplinirii cotei
obligatorii au fost efectiv luate in considerare numai
certificatele emise pentru energia electricd ecologicd
produsd in Flandra, neexistind altfel nicio altd posibilitate

(")
)

pentru furnizorii de energie electricd ai consumatorilor
finali, racordati la reteaua de distributie sau de transport,
sd demonstreze faptul cd garantiile de origine din alte
state membre ale Uniunii Europene prezentate inde-

plineau conditiile privind existenta unor garantii
similare sau echivalente privind emiterea unor astfel de
certificate,

este compatibild cu articolul 11 din Acordul privind SEE
sifsau cu articolul 13 din Acordul privind SEE?

Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu articolul 5 din Directiva 2001/77/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001
privind promovarea electricitdtii produse din surse de energie
regenerabile pe piata internd a electricitdtii ('), aplicabild la
acel moment (in mdsura in care este relevanti pentru SEE)?

. Reglementarea nationald mentionatd la prima intrebare este

compatibild cu principiile egalitdtii de tratament §i inter-
zicerii discrimindrii, previzute, printre altele, la articolul 4
din Acordul privind SEE si la articolul 3 din Directiva
2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie [2003] privind normele comune pentru piata
internd de energie electrici si de abrogare a Directivei
96/92/CE (), aplicabila la acel moment (in masura in care
este relevantd pentru SEE)?

JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36.
JO

L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Audiencia Provincial de Oviedo (Spania) la 14 mai 2012
— Constructora Principado S.A.[José Ignacio Menéndez

Alvarez
(Cauza C-226/12)
(2012/C 227/17)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Oviedo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Constructora Principado S.A.

Pardt: José Ignacio Menéndez Alvarez
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Intrebarea preliminard

In cazul unei clauze contractuale prin care este repercutati
asupra consumatorului o sumi a cirei plati revine prin lege
vanzdtorului sau furnizorului, dezechilibrul la care se referd
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 (') trebuie inter-
pretat in sensul cd se produce prin simplul fapt de a
repercuta asupra consumatorului o obligatie de platd care
revine prin lege vanzdtorului sau furnizorului ori faptul ci
directiva impune ca dezechilibrul sd fie semnificativ presupune
cd este necesar in plus un impact economic semnificativ asupra
consumatorului in raport cu valoarea totald a operatiunii?

(") Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Regatul Unit) la 16 mai 2012 — Specsavers International
Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group
Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd/Asda Stores Ltd

(Cauza C-252/12)
(2012/C 227/18)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partile din actiunea principald

Reclamante: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers
BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical Super-
stores Ltd

Pératd: Asda Stores Ltd

intrebirile preliminare

1. In cazul in care un operator este titularul unor inregistrari
distincte ale unor mirci comunitare pentru
(i) o marcid figurativ;

(i) o marci verbald

si le utilizeazd impreund, o astfel de utilizare poate
reprezenta utilizarea mdrcii ce contine o reprezentare
grafici in sensul articolelor 15 si 51 din Regulamentul
[OR 19] nr. 207/2009? In cazul unui rdspuns afirmativ,
cum trebuie apreciatd problema utilizdrii mdrcii figurative?

2. Situatia este diferitd daca:

(i) marca verbald este suprapusd peste elementul grafic?

(i) operatorul a inregistrat ca marcd comunitard si marca
combinatd care contine atit eclementul grafic, cat si
marca verbald?

3. Réspunsul la intrebarea 1) sau 2) depinde de aspectul dacd
elementul grafic si cuvintele sunt percepute de consumatorul
mediu (i) ca fiind semne distincte sau (ii) ca avand fiecare un
rol distinct si independent? Iar in cazul unui raspuns afir-
mativ, in ce mod?

4. In cazul in care o marci comunitard nu este inregistratd
intr-o anumitd culoare, insi titularul siu a utilizat-o in
mod extensiv intr-o anumitd culoare sau intr-o anumitd
combinatie de culori astfel incit aceasta a inceput si fie
asociatd in perceptia unei pdrti importante a publicului (de
pe o parte a teritoriului Comunitdtii, insd nu de pe intreg
teritoriul Comunitatii) cu aceastd culoare sau combinatie de
culori, prezintd relevanti culoarea sau culorile in care parita
utilizeazd semnul contestat la aprecierea globald (i) a riscului
de confuzie, in temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b)
sau (i) a profitului necuvenit, in temeiul articolului 9
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009? in
cazul unui rdspuns afirmativ, in ce mod?

5. In cazul unui rispuns afirmativ, prezinti relevantd in cadrul
aprecierii globale faptul cd parata insdsi este asociatd, in
perceptia unei parti importante a publicului, cu culoarea
sau cu combinatia speciald de culori pe care aceasta o
utilizeazd pentru semnul contestat?

Recurs introdus la 29 mai 2012 de Volkswagen AG

impotriva Hotirdrii Tribunalului (Camera a doua) din 21

martie 2012 in cauza T-63/09, Volkswagen AG/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale)

(Cauza C-260/12)
(2012/C 227/19)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Volkswagen AG (reprezentanti: H.-P. Schrammek, C.
Drzymalla, S. Risthaus, avocati)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din
21 martie 2012 in cauza T-63/09
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Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului Uniunii
Europene din 21 martie 2012 in cauza T-63/09, prin care
acesta a respins actiunea formulatd de Volkswagen AG
impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 9
decembrie 2009 (cauza R 749/2007-2) cu privire la o
procedurd de opozitie intre Volkswagen AG si Suzuki Motor
Corporation.

Recurenta invocd urmdtoarele motive:

— un viciu de procedurd, in mdisura in care i s-a incilcat
recurentei dreptul de a fi ascultatd, precum si denaturarea
faptelor;

— incilcarea dreptului Uniunii prin aplicarea eronatd a arti-
colului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul privind marca comunitari (*).

Tribunalul ar fi incilcat dreptul recurentei de a fi ascultatd si ar
fi apreciat in mod eronat situatia de fapt, neludnd in considerare
sustinerile recurentei. Spre deosebire de cele retinute de
Tribunal, recurenta ar fi prezentat o expunere detaliatd cu
privire la caracterul descriptiv al semnului SWIFT in limba
englezd. In aceeasi masurd a fost ignorati de citre Tribunal
expunerea recurentei din cererea introductivd in legdturd cu
diferentele de perceptie de citre public a semnului ,GTI" in
anumite tdri.

De asemenea, Tribunalul ar fi respins, in mod neintemeiat,
argumentul recurentei potrivit ciruia cele trei combinatii de
litere care cuprind litera ,I” date ca exemplu de caracter
descriptiv au fost inscrise in registru ca mdrci cu caracter
distinctiv. Tribunalul ar mai fi incalcat, in plus, principiile
dreptului la un proces echitabil, in mdsura in care a acordat
inregistrarii unei mdrci o valoare probantd diferitd. I-ar fi fost
incdlcat recurentei dreptul de a fi ascultati, in mdsura in care
Tribunalul nu a luat in considerare afirmatia acesteia cu privire
la caracterul particular al denumirii ,GTI".

In sfarsit, Tribunalul ar fi denaturat situatia de fapt, reprosand in
mod neintemeiat recurentei c¢i nu a motivat suficient actiunea in
justitie privind marca ,GTI”. Nu ar fi fost luatd in considerare de
citre Tribunal nici expunerea recurentei privind semmnificatia
probelor, din care Oficiul a dedus pretinsa perceptie a publicului
din Suedia.

Tribunalul nu ar fi aplicat in mod corect articolul 8 alineatele
(1) si (2) din Regulamentul privind marca comunitard si prin
aceasta a incilcat dreptul Uniunii. Trebuie respinsd cererea de
inregistrare a unei marci comunitare in cazul in care existd intr-
un anumit stat membru un drept de marcd anterior asupra unui
semn similar cu risc de confuzie. Tribunalul a examinat
,2Uniunea Europeand in ansamblu” si, asadar, a inclus si
aspecte privind unele tdri in care nu existd o astfel de
protectie a mdrcilor. Aceastd abordare este in contradictie cu
jurisprudenta Curtii in cauza ,Matrazen Concord”. ()

Tribunalul ar fi incilcat dreptul Uniunii, in mdsura in care a
considerat cd semnul ,GTI” este o indicatie descriptivd cu
caracter tehnic, cu toate cd acest semn este inregistrat ca
marcd in mai multe tiri. In opinia recurentei, numai oficiile
nationale centrale au competenta si decidd in privinta carac-
terului descriptiv al unei mdrci pe teritoriul respectiv. Numai
prin introducerea unei cereri de anulare un organ al Uniunii
Europene ar putea si aibd in vedere lipsa de validitate a unei
madrci nationale la examinarea riscului de confuzie.

De asemenea, Tribunalul ar fi stabilit in mod eronat noi criterii
pentru dovedirea pozitiei distinctive autonome a unui element
al mircii in cadrul mircii atacate. In plus, acesta ar fi incilcat
dreptul Uniunii, in misura in care a apreciat ¢ marca in sine nu
este suficientd utilizatorului pentru a stabili originea comerciald
a produselor, ci acesta se va stridui sd afle alte informatii in
afara mdrcii solicitate, cdutdnd pe produs in special date cu
privite la producdtor. In sfarsit, Tribunalul ar fi incilcat
cerintele privind riscul de confuzie cu madrcile anterioare, in
mdsura in care a refuzat includerea mdrcii ,SWIFT GTI” in
seria de madrci ale recurentei ,Golf GTI” §i ,Lupo GTI".

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

(®) Ordonanta din 28 aprilie 2004 in cauza C-3/03 P, Matrazen
Concord, Rec., p. I-03657.

Recurs introdus la 29 mai 2012 de Annunziata Del Prete
impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a doua) din 27
martie 2012 in cauza T-420/10, Giorgio Armani/OAPI

(Cauza C-261/12 P)
(2012/C 227/20)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Annunziata Del Prete (reprezentant: R. Bocchini,
avocat)

Celelalte parti in proces: Giorgio Armani SpA, Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii din 27 martie 2012 a Tribu-
nalului Uniunii Europene si, prin urmare, confirmarea
deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI emise la 8 julie
2010 si notificatd la 19 iulie 2010, intrucat aceasta din
urmd respectd pe deplin si aplicd normele cuprinse in Regu-
lamentul privind marca comunitara ('), in special articolul 8
alineatul (1) litera (b) din acesta, invocat numai in actul de
opozitie nr. B1309485;
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— obligarea celorlalte parti la proces la plata cheltuielilor de
judecatd, a taxelor si a onorariilor.

Motivele si principalele argumente

1. Se contestd existenta unei similitudini grafice intre marca
comunitard nr. 6314462 ,AMICI JUNIOR” si madrcile figu-
rative nationale italiane nr. 912114 ,A] ARMANI JEANS” si
nr. 998554 ,ARMANI JUNIOR” si, dacd este cazul, a unei
similitudini fonetice.

2. Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 si principiul notorietdtii au fost aplicate in
hotararea atacatd, desi Giorgio Armani S.p.A. nu a ficut
vreo referire expresd si nu s-a intemeiat pe aceastd dispozitie
sau pe acest principiu.

-

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 1 iunie 2012 de Telefénica SA
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta) din
21 martie 2012 in cauza T-228/10, Telef6nica/Comisia

(Cauza C-274/12 P)
(2012/C 227)21)

Limba de procedurd: spaniola

Partile

Recurentd: Telefénica SA  (reprezentanti: J. Ruiz Calzado,
abogado, M. Nuiiez-Miiller, Rechtsanwalt, J. Dominguez Pérez,
abogado)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate;

— constatarea admisibilitdtii actiunii in anulare in cauza
T-228/10 si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal
pentru ca acesta si se pronunte pe fondul litigiului;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuiclilor de judecatd
efectuate in procedurile referitoare la admisibilitate in fata
celor doud instante.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a comis o eroare de drept prin adoptarea unei
decizii prin care se incalcd dreptul la o protectie juris-
dictionald efectivd. Considerdnd in mod general ci alter-
nativa procedurii preliminare este intotdeauna adecvatd si
posibild, Tribunalul a incilcat dreptul reclamantei din
prima instantd la o protectie jurisdictionald efectivd, care

este consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a liber-
tatilor fundamentale §i recunoscut expres la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Tribunalul a comis o eroare de drept intrucat a interpretat in
mod eronat jurisprudenta referitoare la admisibilitatea
actiunilor formulate impotriva deciziilor privind ajutoare
de stat prin care o schemd de ajutoare se declard nelegald
si incompatibila.

3. Tribunalul a comis o eroare de drept in interpretarea arti-
colului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE. Tribunal
a comis o eroare de drept atunci cand a afirmat ci deciziile
in materia schemelor de ajutoare de stat, precum decizia
atacatd, solicitd masuri de executare, in sensul noii dispozitii
din tratat. Tribunalul a ignorat in ordonanta pronuntati ci o
decizie negativd in materia ajutoarelor de stat are un efect
direct, antreneazd imediat nelegalitatea ajutoarelor acordate
si implicd in mod normal obligatia statelor membre si le

recupereze.
Actiune introdusi la 8 junie 2012 — Comisia
Europeand/Ungaria
(Cauza C-288/12)
(2012/C 227/22)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Martenczuk si
Simon B. D., agenti)

Paratd: Ungaria

Concluziile reclamantei

— Constatarea neindeplinirii de catre Ungaria a obligatiilor care
fi revin in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (*), intrucat l-a destituit inainte de termen pe
comisarul pentru protectia datelor;

— obligarea Ungariei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Directiva 95/46/CE prevede cd una sau mai multe autoritti
publice din statele membre, care vor exercita functiile care le
sunt atribuite in deplind independentd, vor fi responsabile de
supravegherea aplicdrii dispozitiillor nationale care transpun
aceastd directiva.
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In Ungaria, autoritatea mentionatd a fost pand la 31 decembrie
2011, comisarul pentru protectia datelor. in temeiul legislatiei
maghiare in vigoare pand la 31 decembrie 2011, comisarul
pentru protectia datelor era ales de Parlamentul maghiar
pentru o perioadd de sase ani. Comisarul pentru protectia
datelor care a ocupat aceastd functie pind la 31 decembrie
2011 isi incepuse mandatul la 29 septembrie 2008, astfel
incit, in mod normal mandatul acestuia ar fi trebuit si
continue pand in luna septembrie 2014.

Legislatia maghiard in materie a fost modificatd de la 1 fanuarie
2012. In urma acestor modificari, institutia comisarului pentru
protectia datelor a fost desfiintatd, iar comisarul pentru protectia
datelor care ocupa aceastd functie din 29 septembrie 2008 a
fost destituit. Autoritatea cu atributii de supraveghere a
protectiei datelor in Ungaria, in sensul Directivei 95/46, a
devenit Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdg
[Autoritatea nationald pentru protectia datelor si libertatea infor-
matiei, denumitd in continuare ,autoritatea”], nou infiintati. in
temeiul noii legislatii, presedintele acestei autoritdti este numit
de Presedintele Republicii la propunerea primului-ministru
pentru un mandat de noud ani. Fostul comisar pentru
protectia datelor nu a fost numit in aceastd functie.

In opinia Comisiei, destituirea inainte de termen a autorititii cu
atributii de supraveghere a protectiei datelor aduce atingere
independentei acestei autorititi, astfel cum este previzutd de
directiva. Directiva nu prevede durata mandatului acestei auto-
rititi de supraveghere, astfel incat statele membre au libertatea
de a stabili aceastd duratd. Mandatul trebuie sd fie insi de o
duratd rezonabild, si este indispensabil ca durata mandatului s3
fie respectatd, odatd ce un stat membru a stabilit durata manda-
tului. In caz contrar, ar exista pericolul ca exercitarea functiilor
de citre autoritatea de supraveghere s fie influentatd de riscul
destituirii inainte de termen, iar acest pericol ar aduce atingere
independentei acestei autoritati.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii, Comisia sustine ci,
avand in vedere ¢d nu a numit din nou in functie fosta auto-
ritate pentru controlul protectiei datelor inainte de expirarea
termenului mentionat in avizul motivat, neindeplinirea obli-
gatiilor continua la acel moment. Regularizarea nu este impo-
sibild: Ungaria trebuie si ia toate masurile necesare pentru resta-
bilirea in functia previzutd de Directiva 95/46/CE a fostului
comisar pentru protectia datelor, pentru perioada restantd din
mandatul sdu, calculatdi de la 31 decembrie 2011. Comisia
acceptd ca regularizare corespunzitoare numirea fostului
comisar pentru protectia datelor in functia de presedinte al

noii autorititi pentru perioada mentionatd. in aceastd privinta,
Ungaria nu poate invoca independenta actualului presedinte al
noii autoritdti, intrucat aceasta ar insemna sd invoce in apdrarea
sa propria incilcare. Or, efectele neindeplinirii obligatiilor
trebuie remediate, iar nu mentinute.

In opinia Comisiei, destituirea inainte de termen s-ar putea
justifica numai prin motive imperative si verificabile din punct
de vedere obiectiv, insd Ungaria nu a invocat astfel de motive.

Comisia nu pune in discutie dreptul Ungariei de a reorganiza
autoritatea de supraveghere, trecand de la fostul model care
consta intr-un ,comisar pentru protectia datelor” la un model
conform cu dreptul maghiar care constd intr-o ,autoritate”.
Reforma modelului institutional nu ar necesita insd in niciun
caz destituirea inainte de termen a autoritdtii de supraveghere
anterioare. Ungaria ar fi putut sd prevadd in dreptul sdu intern
fie cd noul model se va aplica dupi expirarea mandatului comi-
sarului pentru protectia datelor aflat in functie, fie cd fostul
comisar pentru protectia datelor va fi numit drept primul
presedinte al noii autoritdti pentru perioada restantd din
mandatul sau.

In opinia Comisiei, daci afirmatia statului membru privind
schimbarea de model ar fi admisibili, toate autoritdtile cu
atributii de supraveghere a protectiei datelor din Uniune ar fi
expuse in permanentd la riscul de a fi destituite printr-o mdsurd
legislativd care ar desfiinta autoritatea existentd si ar institui in
locul acesteia o altd autoritate, nou infiintatd, pentru a exercita
functiile mentionate in Directiva 95/46. Nu este exclus ca aceste
reforme si fie utilizate pentru a sanctiona si controla autorititile
cu atributii de supraveghere a protectiei datelor care ar atrage
dezaprobarea autorititilor politice. Simplul risc al unei astfel de
influente este incompatibil cu deplina independentd a autori-
tatilor de supraveghere.

In opinia Comisiei, pe de altd parte, Ungaria nu se poate
intemeia pe unele declaragii obscure ale fostului comisar
pentru protectia datelor publicate in presa nationald, pentru a
presupune cd acesta nu ar mai fi fost disponibil si indeplineascd
functiile prevdzute la articolul 28 din Directiva 95/46, si nici
pentru a-l destitui inainte de termen in acest temei.

(") JO L 281 din 23.11.1995, p. 31, denumitd in continuare ,Directiva
95/46” sau ,directiva”.
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Hotirdrea Tribunalului din 18 ijunie 2012 — Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,

Biofrescos/Comisia
(Cauza T-159/09) (1)

[.,Uniune vamald — Creveti congelati originari din Indonezia
Certificate de origine nevalabile — Recuperare ulterioard a
taxelor la import — Cerere de remitere a taxelor la import —
Articolul 220 alineatul (2) litera (b) si articolul 239 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92”]

(2012/C 227/23)
Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Reclamantd: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares,
Lda (Linda-a-Velha, Portugalia) (reprezentant: A. de Magalhies
Menezes, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal, P. Guerra e
Andrade si L. Bouyon, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 72 final a Comisiei din 16
ianuarie 2009 prin care s-a constatat cd este necesar sd se
procedeze la recuperarea ulterioard a taxelor la import si cd
remiterea acestor taxe nu este justificatd intr-un caz determinat.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares, Lda la
plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 153, 4.7.2009.

Hotararea Tribunalului din 21 iunie 2012 — Kavaklidere-
Europe/OAPI — Yakult Honsha (Yakut)

(Cauza T-276/09) (1)

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare verbale Yakut — Marca

comunitard figurativd anterioard Yakult — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 227/24)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Kavaklidere-Europe (Schoten, Belgia) (reprezentanti:

initial J. Vercraeye si I. Tytgat, ulterior J. Vercraeye si B. De
Vuyst, avocati)

desene si modele industriale) (reprezentant(ti): D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Yakult Honsha Kabushiki Kaisha
(Tokyo, Japonia) (reprezentanti: M. Edenborough, QC, P. Harris,
Solicitor, si T. Elias, barrister)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 8 mai 2009 (cauza R 1396/2008-4) privind o
procedurd de opozitie intre Yakult Honsha Kabushiki Kaisha
si Kavaklidere-Europe

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Kavaklidere-Europe la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 244, 10.10.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 21 iunie 2012 — Spania|
Comisia

(Cauza T-178/10, T-263/10 si T-265/10) (')

(,Programe operationale ale Fondului de Coeziune si ale
FEDER gestionate de Spania — Cerere de platd intermediard
— Existenta unor elemente probante care sugereazd o insufi-
cientd importantd in functionarea sistemelor de gestiune si de
control — Mdsuri de intrerupere a termenului de plati —
Actiune in anulare — Admisibilitate — Strategie de audit

—  Securitate  juridici —  Incredere  legitimi —
Proportionalitate”)
(2012/C 227/25)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, agent)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Urraca Caviedes si
B. Conte, precum si, in cauza T-178/10, A. Steiblyté, agenti)

Obiectul

Actiuni formulate impotriva deciziilor Comisiei din 12 februarie
2010 (T-178/10), din 8 aprilie 2010 (T-263/10) si din 15
aprilie 2010 (T-265/10) prin care autorititile spaniole sunt
informate cu privire la intreruperea termenului de examinare a
anumitor cereri de platd intermediard prezentate de Regatul
Spaniei
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Dispozitivul

1. Conexeazd cauzele T-178/10, T-263/10 si T-265/10 in vederea
pronuntdrii hotdrarii.

2. Respinge actiunile.

3. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 161, 19.6.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 21 iunie 2012 — Spania|
Comisia

(Cauzele T-264/10 si T-266/10) ()

[,,Program operational din cadrul Fondului de coeziune si al
FEDR gestionat de Spania (Program operational FSE Lupta
impotriva discrimindrii 2007-2013) — Cerere de platd inter-
mediard — Decizie de a intrerupe termenul de platd din cauza
unei deficiente importante in functionarea sistemelor de
gestiune si de control — Actiune in anulare — Admisibilitate
— Articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
1083/2006”]

(2012/C 227/26)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: N. Diaz Abad, agent)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Urraca Caviedes si
B. Conte, agenti)

Obiectul

Actiuni formulate impotriva deciziilor Comisiei din 10 mai
(T-264/10) si din 11 mai 2010 (T-266/10) prin care autoritdtile
spaniole au fost informate cu privire la intreruperea termenului
de platd a anumitor cereri de platd intermediard formulate de
Regatul Spaniei.

Dispozitivul

1. Conexeazd cauzele T-264/10 si T-266/10 in vederea pronuntdrii
hotdrarii.

2. Anuleazd deciziile Comisiei Europene din 10 si din 11 mai 2010
prin care autoritdtile spaniole au fost informate cu privire la
intreruperea termenului de platd a anumitor cereri de platd inter-
mediard formulate de Regatul Spaniei.

3. Respinge cererea de constatare a temeiniciei cererii de platd a
dobanzilor de intdrziere.

4. Constatd cd nu este necesard pronungarea cu privire la capdtul de
cerere referitor la dispunerea de cdtre Tribunal a unei mdsuri de

organizare a procedurii intemeiate pe articolul 64 din Regula-
mentul de procedurd al acestuia.

5. Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 221, 14.8.2010.

Hotirarea Tribunalului din 20 iunie 2012 — Kraft Foods
Schweiz Holding/OAPI — Compaififa Nacional de
Chocolates (CORONA)

(Cauza T-357/10) (1)

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative CORONA —

Marci nationale verbale anterioare KARUNA si KARUNA

— Motive relative de refuz — Lipsd a riscului de confuzie

— Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)

nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009”]

(2012/C 227/27)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Zug, Elvetia)
(reprezentanti: P. Péters si T. de Haan, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Compaiiia Nacional de Choco-
lates, SA (Medellin, Columbia) (reprezentant: 1. Temifio Ceni-
ceros, avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei camerei a patra de recurs a
OAPI din 29 ijunie 2010 (cauza R 696/2009-4) privind o
procedurd de opozitie intre Kraft Foods Schweiz Holding
GmbH si Compaiiia Nacional de Chocolates, SA

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Kraft Foods Schweiz Holding GmbH la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 288, 23.10.2010.
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Hotararea Tribunalului din 21 iunie 2012 — Fruit of the
Loom/OAPI — Blueshore Management (FRUIT)

(Cauza T-514/10) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de decidere — Marca

comunitard verbali FRUIT — Neutilizare — Articolul 15

alineatul (1) litera (a) si articolul 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 227/28)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky,
Statele Unite) (reprezentanti: S. Malynicz, barrister, si V.
Marsland, solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial S. Schiffner,
ulterior G. Schneider, ulterior D. Botis si in final J. Crespo
Carrillo, agenti)

Cealaltdd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Blueshore Management SA
(Cernusco Sul Naviglio, Italia) (reprezentanti: S. Corona si G.
Ciccone, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 30 august 2010 (cauzae R 1686/2008 4) privind o
procedurd de decddere intre Blueshore Management SA si Fruit
of the Loom, Inc.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Fruit of the Loom, Inc. La suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd, precum i la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de
OAPL

3. Blueshore Management SA suportd propriile cheltuieli de judecatd

() JO C 13, 15.1.2011.

Hotdrdrea Tribunalului din 19 junie 2012 — H.Eich/OAPI
— Arav (H.EICH)

(Cauza T-557/10) (1)

[.Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale HEEICH — Marca
nationald figurativi anterioard H SILVIAN HEACH —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 227/29)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: H.Eich Srl (Signa, Italia) (reprezentanti: D. Mainini,
T. Rubin, A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli, G.
Petrocchi si B. Passaretti, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: G. Mannucci si R.
Pethke, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Arav Holding Srl (Palma
Campania, Italia) (reprezentant: R. Bocchini, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 9 septembrie 2010 (cauza R 1411/2009-1) privind o
procedurd de opozitie intre Arav Holding Sl si H.Eich Srl

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale)  (OAPI) din 9  septembrie 2010  (cauza
R 1411/2009-1).

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de H.Eich Srl in procedura in fata Tribunalului.

3. OAPI suportd cheltuielile necesare efectuate in cadrul procedurii in
fata Camerei intdi de recurs.

4. Arav Holding Srl suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 30, 29.1.2011.

Hotirirea Tribunalului din 19 junie 2012 — Arango
Jaramillo si altii/BEI

(Cauza T-234/11 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Personalul BEI — Pensii —

Contributie la regimul de pensii — Respingerea actiunii

in primd instantd ca vidit inadmisibili — Termen de intro-
ducere a actiunii — Tardivitate — Termen rezonabil”)

(2012/C 227/30)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurenti: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Luxemburg,
Luxemburg) si alti 34 de agenti ai Bincii Europene de Investitii
al cdror nume figureazi in anexa la hotdrare (reprezentanti: B.
Cortese si C. Cortese, avocati)

Cealaltd parte in proces: Banca Europeand de Investitii (reprezen-
tanti: C. Gomez de la Cruz si T. Gilliams, agenti, asistati de P. E.
Partsch, avocat)
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Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 4 februarie
2011, Arango Jaramillo si altii/BEI (F-34/10, nepublicatd incd
in Repertoriu), prin care se solicitd anularea ordonantei.

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Domnul Oscar Orlando Arango Jaramillo si ceilalti 34 de agenti
ai Béncii Europene de Investitii (BEI) al cdror nume figureazd in
anexd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile
de judecatd efectuate de BEI in cadrul prezentului recurs.

() JO C 211, 16.7.2011.

Ordonanta Tribunalului din 12 iunie 2012 — Vesteda
Groep/Comisia

(Cauza T-206/10) ()

(,Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare acordate de Tdrile

de Jos in favoarea societitilor pentru locuinte sociale —

Ajutoare existente — Decizie prin care se acceptd angaja-

mentele asumate de statul membru — Actiune in anulare
— Calitate procesuald activi — Inadmisibilitate”)

(2012/C 227/31)
Limba de procedurd: olandeza
Piartile

Reclamantd: Vesteda Groep BV (Maastricht, Térile de Jos) (repre-
zentanti: G. van der Wal si T. Boesman, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, S. Noé si
S. Thomas, agenti, asistati de H. Gilliams, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 9963 final a Comisiei din
15 decembrie 2009 referitoare la ajutoarele de stat E 2/2005 si
N 642/2009 — Tarile de Jos — Ajutor existent si ajutor specific
pentru proiecte, in favoarea societdtilor pentru locuinte sociale

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Vesteda Groep BV suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 179, 3.7.2010.

Ordonanta Tribunalului din 16 decembrie 2011 —
Google/OAPI — G-mail (GMail)

(Cauza T-527/10) (1)

(-Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2012/C 227/32)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Google, Inc. (Wilmington, Statele Unite) (reprezen-

tanti: M. Kinkeldey si A. Bogndr, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: D. Botis, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd in fafa Tribunalului: G-mail GmbH (Los
Angeles, Statele Unite) (reprezentant: S. Eble, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 8 septembrie 2010 (cauza R 342/2010-4) privind o
procedurd de opozitie intre Giersch Ventures LLC si Google, Inc.

Dispozitivul
1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului

cauzei.

2. Obligd reclamanta si intervenienta si suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum i, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de pdrdt.

(1) JO C 30, 29.1.2011.

Ordonanta Tribunalului din 4 junie 2012 — Attey si
altii/Consiliul

(Cauza T-118/11, T-123/11 si T-124/11) (1)

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive adoptate cu privire la situatia din Cote d’Ivoire

— Eliminare de pe lista persoanelor vizate — Actiune in
anulare — Nepronuntare asupra fondului”)

(2012/C 227/33)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti:  Philipp Attey (Abidjan, Cote d'Ivoire) (cauza
T-118/11); Thierry Legré (Abidjan) (cauza T-123/11) si
Stéphane Kipré (Abidjan) (T-124/11) (reprezentant: ].-C.
Tchikaya, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
M. Chavrier, agenti)
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Interveniente in sustinerea pdratului: Republica Cote d’Ivoire (repre-
zentanti: J. P. Mignard si J. P. Benoit, avocati) si Comisia
Europeand (reprezentanti: A. Bordes si M. Konstantinidis, agenti)

Obiectul

Cereri de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2010/656/PESC a
Consiliului de reinnoire a masurilor restrictive impuse impotriva
Cote d'Ivoire (JO L 11, p. 36), si, pe de altd parte, a Regula-
mentului (UE) nr. 25/2011 al Consiliului din 14 ianuarie 2011
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 560/2005 de impunere
a anumitor mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entititi avdnd in vedere situatia din
[Cote d'Ivoire] JO L 11, p. 1), in masura in care aceste acte
ii privesc pe reclamanti

Dispozitivul

1. Conexeazd cauzele T-118/11, T-123/11 i T-124/11 in vederea
pronuntdrii prezentei ordonante.

2. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge asupra fondului
actiunilor.

3. Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte, pe langd propriile
cheltuieli, si cheltuielile efectuate de domnii Philipp Attey, Thierry
Legré si Stéphane Kipré.

4. Republica Cote d’Ivoire si Comisia Europeand suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 130, 30.4.2011.

Ordonanta Tribunalului din 18 iunie 2012 — Transports
Schiocchet — Excursions/Consiliul si Comisia

(Cauza T-203/11) ()

[.Rispundere extracontractuali — Servicii de transport cu
autocarul si autobuzul intre statele membre — Regulamentul
(CEE) nr. 684/92 — Incilcare suficient de gravi a unei
norme de drept care conferd drepturi particularilor —
Absentd — Actiune in mod vadit nefondati”]

(2012/C 227/34)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Transports Schiocchet — Excursions (Beuvillers,

Franta) (reprezentant: E. Deshouliéres, avocat)

Parate: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Karlsson si
E. Dumitriu-Segnana, agenti); si Comisia Europeand (reprezen-
tanti: G. Rozet si N. Yerrell, agenti)

Obiectul

Cerere de reparare a prejudiciului pretins a fi fost suferit de
reclamantd din cauza aplicdrii regimului prevdzut de Regula-
mentul (CEE) nr. 68492 al Consiliului din 16 martie 1992

privind normele comune pentru transportul international de
cilatori cu autocarul si autobuzul (JO L 74, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 2, p. 34).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca fiind in mod vadit nefondatd.

2. Obligd Transports Schiocchet — Excursions la plata cheltuielilor
de judecatd.

(") JO C 186, 25.6.2011.

Ordonanta Tribunalului din 4 iunie 2012 — Elti/Delegatia
Uniunii Europene in Muntenegru

(Cauza T-395/11) ()

(,Actiune in anulare — Contracte de achizitii publice de

bunuri — Procedurd de cerere de ofertd — Informatizarea

serviciului public de radiodifuziune din Muntenegru —

Decizia de atribuire a contractului adoptati de Delegatia

Uniunii in Muntenegru — Lipsa calitdtii de pdrit —
Inadmisibilitate”)

(2012/C 227/35)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Elti d.o.o. (Gornja Radgona, Slovenia) (reprezentant:
N. Zidar Klemenci¢, avocat)

Pardtd: Delegatia Uniunii Europene in Muntenegru (reprezen-
tanti: initial N. Bertolini, agent, ulterior J. Stuyck si A.-M.
Vandromme, avocati)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere de anulare a deciziei sefului Dele-
gatiei Uniunii in Muntenegru din 21 martie 2011 de respingere
a ofertei reclamantei pentru contractul de furnizare a unor
echipamente destinate informatizarii serviciului public de radio-
difuziune din Muntenegru si, prin urmare, de atribuire a
contractului mentionat unei alte societdti si, in subsidiar, o
cerere de despagubiri

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Elti d.o.o. la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor
aferente procedurii referitoare la mdsurile provizorii.

(") JO C 282, 24.9.2011.
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Ordonanta judecitorului delegat cu luarea maisurilor
provizorii din 13 ijunie 2012 — Morison Menon
Chartered Accountants si altii/Consiliul

(Cauza T-656/11 R II)

(,Procedura mdsurilor provizorii — Nepronuntare asupra

fondului”)
(2012/C 227/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Morison Menon Chartered Accountants (Dubai,
Emiratele Arabe Unite); Morison Menon Chartered Accountants
— Dubai Office (Dubai); Morison Menon Chartered
Accountants — Sharjah Office (Sharjah, Emiratele Arabe
Unite) (reprezentanti: H. Viaene, D. Gillet si T. Ruys, avocati)

Pdrdt:  Consiliul ~Uniunii Europene (reprezentanti: M.-M.
Joséphides si G. Etienne, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendarea executdrii, pe de o parte, a Regula-
mentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al
Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regu-
lamentului (UE) nr. 961/2010 privind madsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 319, p. 11) si, pe de altd parte, a
Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011
de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 319, p. 71), in
mdsura in care entitatea avand denumirea ,Morison Menon
Chartered Accountant” a fost addugatd pe lista persoanelor si
entititilor ale ciror fonduri si resurse economice sunt inghetate.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra cererii de
mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Tribunalului din 12 iunie 2012 —
Strack/Comisia

Ordonanta

(Cauza T-65/12 P) ()

(.Recurs — Functie publici — Functionari — Ordonantd de
trimitere — Decizie care nu poate face obiectul unui recurs —
Recurs vadit inadmisibil”)

(2012/C 227/37)
Limba de procedurd: germana
Partile

Recurent: Guido Strack (Koln, Germania) (reprezentant: H.
Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: H.
Kramer si B. Eggers, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 7 decembrie
2011, Strack/Comisia (F 44/05 RENV, nepublicatd in Reper-
toriu) prin care se urmdreste anularea acestei ordonante.

Dispozitivul
1. Respinge recursul.
2. Domnul Guido Strack va suporta propriile cheltuieli de judecatd,

precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand in cadrul
prezentului recurs.

() JO C 118, 21.4.2012.

Actiune introdusi la 21 mai 2012 — Alands
Industrihus/Comisia Europeana

(Cauza T-212/12)
(2012/C 227/38)
Limba de procedurd: suedeza
Pirtile
Reclamantd: Alands Industrihus (Mariehamn, Finlanda) (repre-
zentant: L. Laitinen, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei 2012/252/UE a Comisiei din 13 julie 2011
privind ajutorul de stat C 6/08 (ex NN 69/07) acordat
Alands Industrihus Ab de guvernul regiunii Aland;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE — lipsa ajutorului de stat

— Reclamanta afirmd cd aporturile de capital si garantiile
imprumuturilor in cauzd nu constituie nicidecum un
ajutor de stat, intrucdt aceste operatiuni nu au
denaturat concurenta prin afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre. Comisia a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere a faptelor, in special atunci
cand a constatat cd nu existd niciun obstacol ca intre-
prinderile nerezidente sd exercite activititi pe insulele
Aland si cu certitudine niciun obstacol ca acestea si
realizeze investitii pe piata imobiliard locala.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului
107 alineatul (1) TFUE si a notiunii de investitor privat —
lipsa ajutorului de stat

— Reclamanta afirmd cd totalitatea aporturilor in capital
erau compatibile cu principiul investitorului in
economia de piatd si, in consecintd, nu au denaturat si
nu au riscat si denatureze concurenta prin afectarea
schimburilor comerciale dintre statele membre. Comisia
a savarsit o eroare de apreciere a compatibilititii masurii
cu principiul investitorului in economia de piatd in
mdsura in care a apreciat, intre altele in mod nejustificat
si arbitrar, importanta rentabilititii anticipate neluand in
calcul decat profitul anual. Reclamanta considerd cd
rentabilitatea anticipatd reald este o combinatie dintre
profitul anual si sporul de valoare anticipat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe neluarea in considerare in
misurd suficientd a programelor de ajutor existente in ceea
ce priveste garantiile acordate

— Comisia a omis sd tind seama de faptul ¢ minimum
doud dintre garantiile acordate apartineau unui sistem
existent de ajutoare de stat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere a
faptelor si pe lipsa motivarii

— 1In cazul in care masurile respective vor fi considerate
totusi ajutoare de stat, sumele a cdror recuperare se
soliciti sunt incorect determinate. In primul rind,
motivatia pentru a solicita recuperarea totalititii capita-
lurilor investite este foarte scizutd, defectuoasd si extrem
de laconici. In al doilea rand, elementul de ajutor al
garantiilor este determinat arbitrar la un nivel nere-
zonabil si nerealist, cu o motivare insuficientd.
Reclamanta afirmd ci natura insuficientd si arbitrard a
motivarii ii face imposibil rdspunsul la sustinerile
Comisiei.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronati a
cadrului legal in materie de rate de referintd

— Pentru a determina elementul de ajutor al garantiilor,
Comisia a aplicat Comunicarea privind revizuirea
metodei de stabilire a ratelor de referintd si de scont (1)
cu efect retroactiv. Aceastd aplicare retroactiva ilicitd are
drept consecintd faptul cd elementul de ajutor al
garantiilor a cdror recuperare s-a dispus are o valoare
mai mare decat cea care rezultd din aplicarea textului
corect, care, potrivit reclamantei, este Comunicarea
privind metoda pentru calcularea ratei de referintd si a
ratei de actualizare (?), in vigoare la momentul cind au
fost acordate garantiile.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe increderea legitimd a recla-
mantei cu privire la ajutoare

— Pe baza elementelor prezentate in primele trei motive,
exista o incredere legitimd a reclamantei in sensul cd
misurile decise de guvernul provincial nu constituiau
ajutoare de stat. In plus, reclamanta a examinat aceastd
intrebare impreund cu guvernul regiunii, care a
confirmat ¢d mdsurile apartineau sistemului de ajutoare
notificate.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd
aduce atingere securitdtii juridice si 1incalcd regimul
proprietdtii garantat prin articolul 345 TFUE

— Comisia nu a luat nicidecum in considerare investitii
concomitente realizate de orasul Mariehamn, ceea ce
conduce, intr-o situatie in care se dispune recuperarea,
ca reclamanta si fie in imposibilitatea de a respecta
principiul legal al egalititii intre actionari, inscris in
Legea finlandeza privind societitile pe actiuni. Aceastd
omisiune a Comisiei are ca efect de asemenea
deformarea rezultatului economic final pentru partile
vizate, astfel incat incalcd articolul 345 TFUE, potrivit
cdruia tratatele nu aduc atingere regimului proprietatii
in statele membre.

() JO 2008, C 14, p. 6.
() JO 1997, C 273, p. 3.

Actiune introdusi la 21 mai 2012 — Indesit
Company/OAPI — ILVE (quadrio)

(Cauza T-214/12)
(2012/C 227/39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile

Reclamantd: Indesit Company SpA (Fabriano, Italia) (reprezen-
tanti: G. Floridia si R. Floridia, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
ILVE-Industria Lavorazione Veneta Elettrodomestici SpA (Cam-
podarsego, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs din data de
14.3.2012 in cauza R 2219/2010-1 si declararea posibi-
litdtii de inregistrare legald a madrcii comunitare nr.
7.313.158 pentru frigidere, constand in cuvantul ,quadrio”,
scris cu o grafie particulard
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd ,quadrio” pentru
produse din clasa 11 — cererea nr. 7.313.158

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei: ILVE-
Industria Lavorazione Veneta Elettrodomestici SpA

Marca sau semnul invocat: Marca verbali ,QUADRA” pentru
produse din clasa 11

Decizia diviziei de opozitie: Admite opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 28 mai 2012 — Saobracajni institut
CIP/Comisia

(Cauza T-219/12)
(2012/C 227/40)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Saobracajni institut CIP d.o.o. (Belgrad, Serbia)
(reprezentant: A. Lojpur, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea cererii de ofertd publicate la 27 martie 2012,
privind elaborarea documentatiei tehnice pentru proiectul
de modernizare feroviard intitulat ,Dublarea si modernizarea
coridorului feroviar Xb existent, tronsonul Novi Sad (cu
exceptia jonctiunii) — Subotica — frontiera maghiard” in
conformitate cu normele de interoperabilitate ale UE, cu
acordurile AGC si AGTC, precum si cu acordul PCESE (JO
2012/S 60-096517), prin care s-a exclus participarea recla-
mantei;

— acordarea de despagubiri pentru pretinsul prejudiciu
pecuniar;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe

— lipsa temeiului legal pentru excluderea a priori a recla-
mantei de la participarea la cererea de ofertd in cauzi,
intrucdt nu a existat un conflict de interese;

2. Al doilea motiv, intemeiat pe

— faptul cd excluderea reclamantei de la cererea de ofertd
este contrard Regulamentului IPA (1);

3. Al treilea motiv, intemeiat pe

— nelegalitatea conditiilor de atribuire a contractului.

(") Regulamentul (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului din 17 iulie 2006
de instituire a unui instrument de asistentd pentru preaderare (IPA)
(JO L 210, p. 82, Editie speciald, 11/vol. 47, p. 134).

Actiune introdusd la 24 mai 2012 — National Trust for
Scotland/OAPI — Comhairle na Eilean Siar (ST KILDA)

(Cauza T-222/12)
(2012/C 227/41)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: National Trust for Scotland (Edinburgh, Regatul
Unit) (reprezentant: J. MacKenzie, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Combhairle na Eilean Siar (Isle of Lewis, Regatul Unit)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea in tot a deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 26 martie 2012
in cauza R 310/2011-4 si neaplicarea acesteia;

— obligarea OAPI i a oricdrei interveniente in aceastd actiune
la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor de
judecatd efectuate de reclamantd in aceastd procedurd si in
fata camerei de recurs.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ST KILDA pentru bunuri
si servicii din clasele 9, 16, 35, 39, 41 si 43 — cererea de
inregistrare a marcii comunitare nr. 8 283 871
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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: motivele previzute in articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului,
mai precis o marcd neinregistratd protejatd in Regatul Unit,
precum si observatii ale tertilor conform articolului 40 din
Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei
Decizia camerei de recurs: respingerea cdii de atac
Motivele invocate:

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 28 mai 2012 — Ntouvas/ECDC
(Cauza T-223[12)
(2012/C 227/42)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamant: loannis Ntouvas (Sundbyberg, Suedia) (reprezentant:
E. Mylonas, avocat)

Pardt: Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor (Stoc-
kholm, Suedia)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei paratului din 27 martie 2012 prin care i s-
a refuzat accesul la rapoartele finale de audit realizate de
Serviciul de Audit Intern al Comisiei Europene cu privire
la ECDC si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe incilcarea unei cerinte
esentiale de procedurd (obligatia de motivare), incilcandu-
se astfel articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1049/2001 () si articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, intrucat:

— paratul a invocat doar motive abstracte si generale
pentru a-i refuza accesul la orice rapoarte detinute in
legdturd cu auditul efectuat asupra ECDC de citre
Serviciul de Audit Intern al Comisiei Europene; in plus
nu a reusit sa demonstreze ci nu existd un interes public
superior in divulgare;

— potrivit unei jurisprudente constante, motivele invocate
pentru a refuza accesul la documente trebuie si fie
concrete si individuale, precum si specifice si sd descrie
in mod efectiv interesul final care primeazi asupra
dreptului de acces al reclamantului, demonstrand
totodatd inexistenta unui interes public superior in
divulgare.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea Tratatelor
(articolul 15 alineatul (3) TFUE) si a unei dispozitii legale
[Regulamentul (CE) nr. 1049/2001] privind aplicarea
acestora, intrucat:

— nemotivand adecvat si suficient refuzul accesului la
documentele solicitate, pardtul nu si-a indeplinit
totodatd obligatia care 1i revine in temeiul articolului 2
alineatul (1) si al articolului 8 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 1049/2001, precum si al articolului 15
alineatul (3) TFUE de a-i acorda reclamantului acces la
documentele solicitate in termen de 15 zile lucrdtoare de
la inregistrarea cererii sale de confirmare.

() Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului §i ale Comisiei (JO 2001
L 145, p. 43).

Actiune introdusd la 29 mai 2012 — Lidl Stiftung/OAPI —
LIDL MUSIC (LIDL express)

(Cauza T-225/12)
(2012/C 227/43)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamanta: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania)
(reprezentanti: M. Schaeffer, M. Wolter si A. Marx, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
LIDL MUSIC, spol. s r.o. (Brno, Republica Cehd)

Concluziile

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 21 martie 2012 (R 2379/2010-1);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta.

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd ,LIDL express” pentru
produse din clasa 15 — Cererea de inregistrare a marcii comu-
nitare, nr. 6 857 536.

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: Marca figurativd nationald si marca
verbald comunitard ,LIDL MUSIC”, pentru produse din clasa 15.

Decizia diviziei de opozitie: A admis opozitia.
Decizia camerei de recurs: A respins calea de atac.
Motivele invocate:

— 1incilcarea articolului 15 alineatul (1) coroborat cu articolul
42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului $i cu norma 22 alineatele (3) si (4) din Regula-
mentul nr. 286895 al Comisiei;

— incilcarea articolului 15 alineatul (1) litera (a) coroborat cu
articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusd la 29 mai 2012 — Lidl Stiftung/OAPI —
LIDL MUSIC (LIDL)

(Cauza T-226[12)
(2012/C 227/44)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile

Reclamantd: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania)
(reprezentanti: M. Schaeffer, M. Wolter si A. Marx, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
LIDL MUSIC, spol. s r.o. (Brno, Republica Cehd)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 21 martie 2012 in cauza R 2380/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd ,LIDL” pentru produse
care fac parte in clasa 15 — cererea de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 6 861 025.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: marca figurativi nationald si marca
verbald comunitard ,LIDL MUSIC” pentru produse din clasa 15.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.
Motivele invocate:

— incilcarea articolului 15 alineatul (1) coroborat cu articolul
42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului si cu norma 22 alineatele (3) si (4) din Regula-
mentul nr. 2868/95 al Comisiei;

— incilcarea articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera
(a) coroborat cu articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusd la 30 mai 2012 — Saobracajni institut
CIP/Comisia

(Cauza T-227/12)
(2012/C 227[45)
Limba de procedurd: engleza
Partile
Reclamant: Saobracajni institut CIP d.o.o. (Belgrad, Serbia) (repre-
zentant: A. Lojpur, avocat)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea cererii de ofertd publicate la 3 aprilie 2012 privind
elaborarea documentatiei tehnice pentru proiectul de moder-
nizare a cdii ferate intitulat ,Constructia unie noi linii de cale
feratd simpld de ocolire a orasului Nis, de la gara Robna la
gara Sicevo”, pregdtite in conformitate cu standardele UE de
interoperabilitate si cu acordurile AGC, AGTC si SEECP (JO
S 65-104847), care exclude participarea reclamantului;



28.7.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 22727

— obligarea paratei la plata de daune interese in temeiul preju-
diciului pecuniar invocat;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe lipsa temeiului juridic care sd
justifice excluderea a priori a reclamantului de la participarea
la cererea de ofertd in cauzd, intrucdt nu a existat niciun
conflict de interese.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci excluderea recla-
mantului de la procedura cererii de ofertd este contrard
Regulamentului IPA (1).

3. Al treilea motiv intemeiat pe nelegalitatea conditiilor de
atribuire a contractului.

Regulamentul (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului din 17 iulie 2006
de instituire a unui instrument de asistentd pentru preaderare (IPA)
(JO L 210, p. 82, Editie speciald, 11/vol. 47, p. 134).

N

Actiune introdusd la 25 mai 2012 — Advance Magazine
Publishers/OAPI — Eduardo Lopez Cabré (VOGUE)

(Cauza T-229/12)
(2012/C 227/46)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, USA)

(reprezentant: C. Aikens, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Eduardo Lépez Cabré (Barcelona, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 26 martie 2012 (R 1170/2011-4);

— 1in subsidiar, admiterea opozitiei numai in misura in care
priveste urmdtoarele produse: umbrele, parasolare si accesorii
pentru umbrele si parasolare, si

— obligarea persoanei care a formulat opozitia la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca figurativi ,VOGUE” pentru
produse si servicii din clasele 3, 9, 14, 16, 18, 21, 24, 26,
28, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 si 45 — cererea de inre-
gistrare a mdrcii comunitare nr. 4 023 041.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat in sustinerea opozitiei: marca verbald
comunitard si nationald ,VOGUE” si marca verbald figurativd
,VOGUE moda en lluvia” pentru produse din clasa 18.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia in parte.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului.

Actiune introdusi la 30 mai 2012 — Rocket Dog
Brands/OAPI — Julius-K9 (JULIUS K9)

(Cauza T-231/12)
(2012/C 227/47)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Rocket Dog Brands LLC (Heywood, SUA) (repre-
zentant: C. Aikens, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Julius-K9 bt (Szigetszentmikl6s, Ungaria)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei pronuntate de Camera a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 21 martie 2012
(R 1124/2011-4) in mdasura in care se respinge opozitia
pentru toate produsele din clasa 25 si
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— obligarea solicitantei la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate de oponentd

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,JULIUS K9” pentru
produse din clasele 18, 25 si 28 — cererea de inregistrare a
madrcii comunitare nr. 8 542 201

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: doud mdrci figurative care reprezintd
un caine, un os (oase) [incrucisat(e)] si combinatia alfanumerica
,K 9” pentru produse din clasele 14, 18 si 25

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului

Actiune introdusi la 4 junie 2012 — Versalis/Comisia
(Cauza T-241/12)
(2012/C 227/48)
Limba de procedurd: italiana
Piartile

Reclamantd: Versalis SpA (San Donato Milanese, Italia) (reprezen-
tanti: F. Moretti, L. Nascimbene si M. Siragusa, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea actului atacat prin care Comisia a retinut cd
subzistd premisele necesare reludrii procedurii sanctionatorii
impotriva Versalis S.p.A. si a Eni S.p.A. si obligarea Comisiei
la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei care ar fi
cuprinsd in scrisoarea Comisiei Europene din 23 aprilie 2012
(D/2012/042050, intitulati COMP|F/38.638 — Cauciuc buta-
dienic §i cauciuc stiren butadienic fabricat prin polimerizare in
emulsie — Readoptare), prin intermediul cireia Versalis S.p.A. a
fost informatd cu privire la decizia Comisiei de a proceda la

adoptarea unei noi comunicdri privind obiectiunile si a unei noi
decizii de constatare a unei incalcdri prin care i se va aplica o
amendd, in cadrul procedurii COMP/[F/38.638 — Cauciuc buta-
dienic i cauciuc stiren butadienic fabricat prin polimerizare in emulsie.
Aceastd scrisoare este determinatd de pronuntarea Hotdrarii din
13 julie 2011, in cauza T-59/07, prin care Tribunalul a dispus
anularea deciziei de constatare a unei incdlcdri in partea
privitoare la imputarea in sarcina reclamantei i, in solidar cu
aceasta din urmd, in sarcina Eni, a circumstantei agravante a
recidivei, procedand la recalcularea amenzii aplicate.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invocd un singur motiv.

Primul si unicul motiv al actiunii reclamantei se intemeiazd pe
necompetenta Comisiei de a redeschide procedura de
sanctionare impotriva sa in vederea adoptdrii noii decizii de
constatare a unei incdlciri. Mai precis, reclamanta sustine ci
puterea sanctionatorie a Comisiei fatd de Versalis S.p.A., in
raport cu situatia de fapt care face obiectul procedurii COMP/
F[38.638 — Cauciuc butadienic i cauciuc stiren butadienic fabricat
prin polimerizare in emulsie, a fost epuizatd ca urmare a adoptarii
deciziei din 29 noiembrie 2006 (C(2006) 5700 final), anulata si
modificatd de Tribunalul Uniunii Europene prin Hotdrarea din
13 iulie 2011 pronuntati in cauza T-59/07, impotriva cireia
existd, in prezent, o cale de atac pe rolul Curtii de Justitie.

Actiune introdusi la 8 iunie 2012 — Fuhr/Comisia
(Cauza T-248/12)
(2012/C 227/49)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Carl Fuhr GmbH & Co. KG (Heiligenhaus,
Germania) (reprezentanti: C. Bahr, S. Dethof si A. Malec,
avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2012) 2069 final a Comisiei din 28
martie 2012, adoptatd in cadrul cazului COMP[39452 —
Articole de feronerie pentru ferestre i usi-ferestre, in masura
in care o priveste pe reclamantd;

— in subsidiar, reducerea corespunzitoare a cuantumului
amenzii aplicate reclamantei prin decizia atacats;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.

Primul motiv este intemeiat pe incilcarea articolului 101 TFUE
ca urmare a faptului cd pardta a retinut ci reclamanta ar fi
participat la o incdlcare unicd si complexd. Potrivit reclamantei,
parata si-a incdlcat obligatia de a califica juridic participarea
individuald a intreprinderilor implicate in sdvarsirea incalcdrii
prin faptul cd a realizat o evaluare nediferentiatd in ceea ce
priveste comportamentul fiecdreia dintre respectivele intre-
prinderi si a efectuat in mod nelegal o analizd globald cu
privire la fiecare dintre acestea. Potrivit reclamantei, parata i-a
imputat fapte pe care nu le-a comis, in lipsa unui temei legal in
acest sens, incdlcand astfel principiul legalititii incalcarilor si
pedepselor, prevdzut la articolul 49 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”).

Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd, potrivit reclamantei,
constatarea ¢ ar fi participat la o incilcare la nivelul Spatiului
Economic European este eronati. Reclamanta sustine ci nu a
participat la niciuna dintre numeroasele intalniri si ludri de
contact care au avut loc in afara Germaniei. In plus, reclamanta
afirmi ci nu avea cunostintd de existenta unei astfel de incdlciri
la nivelul Spatiului Economic European si c¢d nu se poate
considera ci ar fi trebuit si identifice existenta acesteia avand
in vedere toate imprejurdrile relevante.

Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea, de citre paratd, a
obligatiei sale de motivare previzute de articolul 296 al doilea
paragraf TFUE ca urmare a faptului ci a fost realizatd o analiza
globald si nediferentiatd a participdrii individuale a intreprin-
derilor implicate.

Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd, potrivit recla-
mantei, cuantumul amenzii a fost gresit calculat prin includerea
unei cifre de afaceri care nu este pertinentd, cu incilcarea arti-
colului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si a
Liniilor directoare din 2006 privind calculul amenzilor. In
lipsa unei participdri la o incilcare la nivelul Spatiului
Economic European, parata ar fi trebuit sd ia in considerare
numai cifra de afaceri realizati de reclamantd in Germania. In
plus, parita nu ar fi trebuit sd ia in considerare cifra de afaceri,
nepertinentd, realizatd cu clientii en-gros care vindeau marfurile
in cauzd, potrivit contractului, exclusiv in afara Spatiului
Economic European.

Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul ci, potrivit recla-
mantei, ar fi fost comise erori de apreciere fundamentale in
cadrul calculului amenzii care i-a fost aplicatd, avind loc o
incdlcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr.
1/2003, precum si a principiului proportionalitdtii sanctiunilor,
prevazut la articolul 49 alineatul (3) din cartd coroborat cu
articolul 48 alineatul (1) din aceasta. Potrivit reclamantei,
amenda care i-a fost aplicatd este anormal de ridicatd si dispro-
portionatd. Reclamanta considerd de asemenea cd parata a omis,
printre altele, si aprecieze, cu ocazia calculului amenzii, parti-
ciparea sa individuald din punctul de vedere al duratei, al
continutului si al intensitdtii acesteia si si ia in considerare
circumstantele atenuante in favoarea sa.

Al saselea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului
egalitdtii de tratament ca urmare a reducerii insuficiente,
arbitrare si incomprehensibile a amenzii care a fost aplicatd
reclamantei. Aceasta din urmd sustine ci reducerea amenzii
sale nu poate fi comparatd cu reducerea mult mai importantd
a amenzilor aplicate tuturor celorlalte intreprinderi implicate,
ceea ce o dezavantajeazd in mod considerabil, si cd respectiva
reducere nu este nicidecum justificatd in mod obiectiv.

Al saptelea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului
egalitdtii de tratament in ceea ce priveste calculul cuantumului
de bazd al amenzii. Reclamanta considerd cd parita a stabilit
pentru toate intreprinderile acelasi nivel al cuantumului de baza
al amenzii, fird a tine nicidecum seama de gravitatea participdrii
individuale, dezavantajind-o astfel in mod semnificativ.

Al optulea motiv este intemeiat pe durata excesivd a procedurii
si pe faptul cd aceasta nu a fost luatd in considerare in cadrul
calculului amenzii, ceea ce ar reprezenta o incilcare a articolului
41 din cartd.

Actiune introdusi la 6 iunie 2012 — EGL si altii/Comisia
(Cauza T-251/12)
(2012/C 227/50)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: EGL, Inc. (Houston, Statele Unite), CEVA Freight
(UK) Ltd (Ashby de la Zouch, Regatul Unit), CEVA Freight
Shanghai Ltd (Shanghai, China) (reprezentanti: M. Brealey, QC
(Queen’s Counsel), S. Love, Barrister, M. Pullen, D. Gillespie si R.
Fawcett-Feuillette, Solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea articolului 1 din Decizia C(2012) 1959 final a
Comisiei din 28 martie 2012 in cazul COMP[39462 —
Tranzit, privind o procedurd de aplicare a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, in mdsura
in care s-a considerat cd reclamantele au fost implicate in
doud incdlciri ale articolului 101 alineatul (1) TFUE
constdind in asa-numitul acord privind Noul Sistem de
Export (denumit in continuare ,NSE”) si in acordul privind
Factorul de Ajustare Valutard (denumit in continuare ,FAV”);

— anularea articolului 2 din Decizia C(2012) 1959 final a
Comisiei din 28 martie 2012 in mdsura in care impune
amenzi reclamantelor si, in subsidiar, reducerea cuantumului
amenzii; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe faptul cd parata nu a definit
piata relevantd afectatd de acordurile NSE si FAV si, prin
urmare, a incilcat cerintele esentiale de certitudine juridica.
Ca atare, a comis o eroare de drept sifsau in aprecierea
elementelor de fapt.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd parita nu a
demonstrat cd acordul NSE a avut un efect apreciabil
asupra comertului intre statele membre ale Uniunii. Ca
atare, prin constatarea unui asemenea efect, a comis o
eroare de drept sifsau in aprecierea elementelor de fapt.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe faptul cd parata le-a impus
o amenda in legdturd cu acordul NSE in conditiile in care nu
avea nicio calitate si procedeze astfel in considerarea Regu-
lamentului (CEE) nr. 141/62 (1), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CEE) nr. 3975/87 al Consiliului (3. In
aceastd privintd, decizia atacatd este viciatd prin lipsa calitatii
sifsau printr-o eroare de drept.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe faptul cd parita, care a
acordat in mod eronat societdtii Deutsche Post imunitate in
privinta acordului FAV, nu a reusit in mod corespunzitor si
recunoascd valoarea intrinsecd a elementelor de probd
furnizate de reclamante in cererea lor de imunitate/clementd
formulatd in cazul Comisiei cu privire la acordul FAV.

—

Regulamentul nr. 141 al Consiliului privind exceptarea sectorului
transporturilor de la aplicarea Regulamentului nr. 17 (O 1962
124, p. 2751).

Regulamentul (CEE) nr. 3975/87 al Consiliului din 14 decembrie
1987 de stabilire a procedurii de aplicare a regulilor de concurentd
intreprinderilor din sectorul transportului aerian (JO 1987 L 374,

p-1)

—
=

Actiune introdusi la 11 iunie 2012 — Gretsch-
Unitas/Comisia
(Cauza T-252[12)
(2012/C 227/51)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamante: Gretsch-Unitas GmbH (Ditzingen, Germania) si
Gretsch-Unitas  GmbH Baubeschldge (Ditzingen, Germania)
(reprezentanti: H.-J. Hellmann, C. Maltz si S. Warken, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 28 martie 2012 privind o
procedurd de aplicare a articolului 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE) si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP[39452 — Articole de
feronerie pentru ferestre si usi-ferestre), notificatd recla-
mantelor la 3 aprilie 2012, in mdasura in care le priveste
pe reclamante;

— in subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantelor;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1.

Primul motiv intemeiat pe faptul cd Comisia nu ar fi motivat
suficient decizia atacatd in ceea ce priveste determinarea
valorii de bazd a amenzii aplicate reclamantelor si, prin
urmare, ar fi incdlcat obligatia de motivare previzuti la
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, care constituie o
normd fundamentald de procedura.

Al doilea motiv intemeiat pe faptul c¢i Comisia, cu ocazia
determindrii valorii de bazi a amenzii aplicate reclamantelor,
ar fi aplicat acestora un tratament diferit in raport cu
celelalte intreprinderi 1in cauzd, fird vreo justificare
obiectivdi i, prin urmare, ar fi incilcat principiul
proportionalitatii si egalitdtii de tratament.

Al treilea motiv intemeiat pe eroarea savarsitd de Comisie in
cadrul stabilirii amenzii aplicate reclamantelor, intrucat
aceasta ar fi calculat in mod eronat nivelul reducerii
amenzii reclamantelor, in calitatea acestora de prima intre-
prindere care a prezentat elemente de probd cu o valoare
addugatd semnificativd. In plus, aceasta nu a motivat cores-
punzdtor cerintelor legale modul in care a calculat nivelul
reducerii amenzii pentru reclamante, in calitatea acestora de
primd intreprindere care a prezentat elemente de probi cu o
valoare addugatd semnificativa.

Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd, cu ocazia deter-
mindrii reducerii amenzii aplicate reclamantelor, Comisia ar
fi incdlcat principiile egalititii de tratament i
proportionalitdtii, intrucit nu a acordat nicio compensatie
pentru avantajul concurential de care beneficiazd Siegenia
datoritd situatiei sale economice.

Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei ar
fi eronatd din punctul de vedere al ludrii in considerare a
gravititii incilcdrii cu ocazia stabilirii amenzii aplicate recla-
mantelor.

Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd, in cadrul exercitdrii
puterii sale de apreciere cu ocazia stabilirii amenzii recla-
mantelor, Comisia a omis si ia in considerare drept circum-
stantd atenuantd participarea vadit mai redusd a acestora la
practicile relevante din punctul de vedere al dreptului
concurentei.

Al saptelea motiv intemeiat pe faptul cd regimul de amenzi
al Comisiei, in ansamblul sdu, ar aduce atingere principiului
individualizarii pedepselor si a sanctiunilor si, prin urmare,
ar fi ilegal.
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Actiune introdusd la 11 iunie 2012 — Kiihne + Nagel — A fost incdlcat dreptul de apdrare al reclamantelor, intrucat,
International si altii/Comisia prin scrisoarea din 30 noiembrie 2011, Comisia a respins
cererea formulatd in scris privind accesul la dosar (in dosarul
(Cauza T-254/12) cazului COMP/[39.258), limitind, astfel, in mod nelegal
dreptul de apdrare al reclamantelor.
(2012/C 227/52)
Limba de procedurd: germana
In plus, in sustinerea actiunii, in legdturd cu suprataxele NES si
Partile AMS, reclamantele invocd urmaitoarele motive:

Reclamante: Kithne + Nagel International AG (Schindellegi,
Elvetia), Kithne + Nagel Management AG (Schindellegi,
Elvetia), Kithne + Nagel Ltd (Uxbridge, Regatul Unit), Kiihne +
Nagel Ltd (Shanghai, China), Kithne + Nagel Ltd (Hong Kong,
China) (reprezentanti: U. Denzel, C. Kloppner si C. von
Kockritz, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
anularea articolelor 1, 2 si 3 din Decizia C(2012) 1959
final a Comisiei din 28 martie 2012 in cazul COMP/39.462
— Servicii de expediere a mdrfurilor, in mdsura in care
priveste reclamantele;

— cu titlu subsidiar: reducerea cuantumului amenzii aplicate
reclamantelor prin articolul 2 din decizie;

— in temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul
Tribunalului, obligarea Comisiei la plata cheltuiclilor de
judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Comisia a aplicat reclamantelor o amendd pentru motivul parti-
cipdrii acestora la patru intelegeri diferite in legdturd cu supra-
taxele NES, AMS, CAF si PSS.

In sustinerea actiunii, in legiturd cu toate suprataxele, recla-
mantele invocd urmitoarele motive.

— Aplicarea amenzii in sarcina reclamantelor este nelegald din
cauza unei erori de apreciere. Pe de o parte, Comisia a
stabilit in mod eronat cifra de afaceri aferentd incdlcarii,
intrucat cifra de afaceri invocatd de Comisie nu are nicio
legdturd, directd sau indirectd, cu incdlcarea. Pe de altd parte,
in mod eronat, Comisia nu a luat in considerare circum-
stantele atenuante in privinta reclamantelor.

— Cuantumul  amenzii  aplicate  incalcd  principiul
proportionalitatii si articolul 49 alineatul (3) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene. Amenzile aplicate
de Comisie sunt vadit disproportionate, avind in vedere
caracterul specific al sectorului serviciilor de expediere a
marfurilor, si incalcd articolul 49 alineatul (3) din Carta
drepturilor fundamentale.

— Nu este afectat comertul dintre statele membre. Comisia a
efectuat o interpretare juridicd eronatd, intrucit nu au fost
reunite conditiile previzute la articolul 101 alineatul (1)
TFUE (afectarea comertului dintre statele membre).

— Comisia a efectuat o interpretare eronatd, considerdnd in
mod gresit cd avea competenta de verificare a incilcdrilor,
in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, sivarsite in
domeniul transportului aerian. in orice caz, Comisia a
sdvarsit o eroare de drept prin faptul ¢d nu a acordat o
exceptare potrivit Regulamentului (CEE) nr. 3975/87 de
stabilire a procedurii de aplicare a regulilor de concurentd
intreprinderilor din sectorul transportului aerian. Din punct
de vedere legal, Comisia nu are competenta sd aplice amenzi
ca urmare a unor incdlcdri ale articolului 101 alineatul (1)
TFUE, intrucat inainte de 1 mai 2004 nu a existat un regu-
lament de aplicare in domeniul transportului aerian, astfel
incat transportul aerian dintre Uniune si tdrile terte trebuie
exceptat (,Air Transport Exemption”).

— Comisia a apreciat in mod eronat durata incdlcarii sivarsite
de reclamante. Comisia a aplicat in mod eronat dispozitiile
legale, iar decizia acesteia cu privire la data de incepere in
raport cu reclamantele nu a fost suficient de motivata. Recla-
mantele au fost implicate in faptele pertinente pentru
intelegerea privind suprataxa NES cel mai devreme
incepdnd cu 4 noiembrie 2002, iar in faptele pertinente
pentru intelegerea privind suprataxa AMS cel mai devreme
incepand cu 21 octombrie 2003.

Actiune introdusi la 13 junie 2012 — Hautau/Comisia
(Cauza T-256(12)
(2012/C 227/53)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Hautau GmbH (Helpsen, Germania) (reprezentant:
C. Peter, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei contestate C(2012) 2069 final a Comisiei
Uniunii Europene din 28 martie 2012 in cauza
COMP/[39452 — Mecanisme de deschidere pentru ferestre
si pentru ferestre-usi — in mdsura in care o priveste pe
reclamatd;

— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd 9 motive.

1. Primul motiv, decizia de aplicare a amenzii este nelegald
intrucit se intemeiazd pe o incdlcare a articolului 101
TFUE. O astfel de incdlcare nu ar exista intrucat discutiile
au avut loc in deplind cunostintd de cauzd i la initiativa
celorlalti competitori pe piatd.

2. Al doilea motiv, decizia de aplicare a amenzii este nelegald
pentru cd se prezumd cd alte tipuri de mecanisme de
inchidere decat cele de tipul ,basculare/pivotare” ar fi ficut
obiectul discutiilor intre societatile participante.

3. Al treilea motiv, chiar dacd s-ar fi incdlcat articolul 101
TFUE, decizia de aplicare a amenzii este oricum nelegald
deoarece prezumi ci au fost afectate alte mecanisme
speciale de inchidere printr-o conduiti anticoncurential.

4. Al patrulea motiv, este eronatd prezumtia cd reclamanta a
participat la astfel de acorduri coluzive in afara teritoriului
Republicii Federale Germania. S-ar putea avea cel mult in
vedere, In ceea ce o priveste pe reclamantd, o incdlcare a
articolului 101 alineatul (1) TFUE in legdturd cu piata
italiand si cu cea greceascd pentru anul 2007.

5. Al cincilea motiv, reclamanta invoci in subsidiar, in
continuarea celui de al doilea-al patrulea motiv de recurs
cd la calculul amenzii s-a luat in mod gresit in considerare
cifra de afaceri privind mecanismele de deschidere, respectiv
mecanismele speciale de deschidere, precum si cifra de
afaceri realizatd 1in afara teritoriului Germaniei. Prin
includerea unor astfel de operatiuni, cifra de afaceri avutd
in vedere de paratd la stabilirea amenzii de bazd a fost in
mod clar prea mare. S-a incdlcat in acest fel articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

6. Al saselea motiv, reclamanta invoci cu titlu mai subsidiar,
modul gresit de calcul al amenzii in raport cu gravitatea
incdlcdrii §i cu cuantumul ridicat pentru descurajare (asa-
numita ,taxd de intrare”). Procentajul aplicat pentru
gravitate si, respectiv, pentru descurajare in ceea ce o

priveste pe reclamantd a fost prea ridicat. De asemenea,
aceasta a constituit si o incdlcare a articolului 23 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 1/2003.

Al saptelea motiv, reclamanta invoci cu titlu i mai subsidiar
incdlcarea articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr.
1/2003 pentru motivul c¢d nu s-a avut in vedere cifra de
afaceri realizatd de reclamantd impreund cu alti membri ai
cartelului.

Al optulea motiv, decizia este viciatd grav prin nemotivare.
Decizia in cauzd trebuie anulatd ca urmare a incdlcarii arti-
colului 296 TFUE si, in consecintd, a dreptului la apdrare al
reclamantei, indiferent dacd reclamanta a luat sau nu a luat
parte la acorduri care incalcd articolul 101 TFUE. Acoperirea
unui astfel de viciu nu este posibild pe parcursul procedurii.

Al nouilea motiv, in sfarsit, Comisia a sdvarsit o eroare
prezumdnd c¢d reclamanta a participat la intelegeri
(aparent) anticoncurentiale incepdnd cu 16 noiembrie si
pand in 3 iulie 2007. Imputarea unei incilcdri unice si
continue in perioada 16 noiembrie 1999-3 iulie 2007 nu
se putea intemeia totusi pe stabilirea in mod autonom a
preturilor in anul 2001, precum si pe inexistenta unei
intelegeri in anul 2002. Astfel, decizia ar putea cel mult
include perioada incepand cu 2003. Cu toate acestea, in
ceea ce priveste asertiunea referitoare la comportamentul
anticoncurential al reclamantei in afara pietei germane, s-ar
putea avea in vedere cel mult o incilcare a articolului 101
TFUE pentru anul 2007. Reclamanta este in consecintd de
parere cd nu este admisibil s i se impute o incdlcare
continud de 7 ani si 7 luni.

Actiune introdusd la 11 iunie 2012 — Siegenia-Aubi und

Noraa/Comisia
(Cauza T-257/12)
(2012/C 227[54)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Germania) si Noraa
GmbH (Wilnsdorf, Germania) (reprezentanti: T. Caspary si J.
van Kann, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei C(2012) 2069 final a Comisiei

Europene din 28 martie 2012 in cauza COMP[39452 —
Mecanisme de deschidere pentru ferestre si pentru ferestre-
usi — in mdsura in care le priveste pe reclamate;
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— cu titlu subsidiar, reducerea in mod corespunzitor, in
temeiul articolului 261 TFUE, a amenzii aplicate recla-
mantelor prin decizia contestata,

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocid 8 motive.

1. Primul motiv, prin constatirile efectuate, parata a incdlcat
principiul privind sarcina probei (articolul 2 din Regula-
mentul nr. 1/2003), exigentele privind probatoriul i
obligatia de motivare a deciziei. In special, parita nu a
demonstrat in mod suficient cd ar exista ,efecte-semnal”
ale preturilor din Germania pentru mecanismele de tipul
,basculare/pivotare” asupra tuturor tehnologiilor si mate-
rialelor legate de mecanismele de deschidere in intregul
Spatiu Economic European (SEE) si prin aceasta a redus in
mod inadmisibil obligatia de probd ce revine paratei.

2. Al doilea motiv, parata a sdvarsit o eroare de drept
prezumand ci pretinsa intelegere coluzivd a afectat intreg
SEE, respectiv nu a ficut dovada suficientd in acest sens.

3. Al treilea motiv, parita a sivarsit o eroare de drept
prezumand cd pretinsa incdlcare se referea la toate tehno-
logiile si materialele legate de mecanismele de deschidere si
nu a ficut dovada suficientd in acest sens.

4. Al patrulea motiv, parita a sivarsit o eroare de drept
prezumand ci acordul coluziv privind preturile a avut loc
in 2002 si nu a ficut dovada suficientd in acest sens. Prin
urmare, Orientdrile privind amenzile au fost de asemenca
gresit aplicate in drept, in mdasura in care s-a prezumat in
mod eronat cd incilcarea a durat din 1999 pand in 2007.
Mai mult, parata a incdlcat articolul 25 din Regulamentul nr.
1/2003 deoarece pentru faptele sdvarsite inainte de 2002 a
intervenit prescriptia.

5. Al cincilea motiv, parata a sivarsit o eroare de drept atunci
cand a considerat cd reclamantele, desi actionari minoritari,
sunt responsabile pentru comportamentul unei societdti si
prin aceasta a incilcat normele privind atribuirea catre socie-
tatea-mamd a rdspunderii pentru actele sivarsite de filiale,
precum si obligatia de motivare.

6. Al saselea motiv, prin ajustarea amenzii, pirata a incdlcat
principiile egalitatii de tratament, proportionalitatii si bunei-
administrdri, precum si obligatia de motivare. Mai mult,
parata a actionat contrar textului, logicii si sensului Orien-
tarilor privind amenzile.

7. Al saptelea motiv, la stabilirea gravitdtii incalcarii, parata a
incdlcat principiile proportionalititii si bunei-administrari,
precum si punctele 20, 23 si 25 din Orientdrile privind
amenzile si obligatia de motivare.

8. Al optulea motiv, la stabilirea circumstantelor atenuante,
parata a incilcat principiul egalittii de tratament, punctul
29 din Orientdrile privind amenzile si obligatia de motivare.
In special, parata nu a luat in considerare comportamentul
neintentionat al reclamantelor si cooperarea lor activa.

Actiune introdusi la 11 iunie 2012 — Alban
Giacomo/Comisia

(Cauza T-259/12)
(2012/C 227/55)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ezzelino, Italia)
(reprezentanti: S. Nanni Costa, F. Di Gianni, G. Coppo, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sau, in subsidiar, reducerea amenzii aplicate recla-
mantei, exercitindu-si competenta jurisdictionald de fond
care i este atribuitd in temeiul articolului 261 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta cauzd este aceeasi decizie din cauza
T-248/12, Carl Fuhr GmbH & C. KG/Comisia.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe stabilirea nelegald a duratei
incdlcdrii imputate Alban Giacomo SpA.

— Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine cd
incilcarea care i se imputd a incetat odatd cu ultima
reuniune la care a participat, mai precis la 11 septembrie
2006, si nu concomitent cu inspectiile efectuate de
Comisie la 3 iulie 2007.
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— In sustinerea motivului invocat, reclamanta invoci urma-
toarele argumente: () nu s-a demonstrat ci in cursul
reuniunii din 11 septembrie 2006 reclamanta a
incheiat un acord cu privire la majorarea preturilor
pentru anul 2007; (i) nu s-a demonstrat cd reclamanta
a pus in aplicare presupusul acord cu privire la
majorarea preturilor pentru anul 2007; (i) nu s-a
demonstrat ¢i reclamanta a mentinut contacte anticon-
curentiale dupd reuniunea din 11 septembrie 2006.

2. Al doilea motiv intemeiat pe caracterul nelegal al amenzii
aplicate Alban Giacomo SpA intrucit este contrard princi-
piului caracterului personal al pedepselor si sanctiunilor,
principiului  nediscrimindrii, principiului egalitdtii de
tratament si al proportionalitatii.

— Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta

subliniazd ¢ Comisia nu a adaptat in mod corect
amenda pe care i-a aplicat-o in functie de nivelul siu
de raspundere in raport cu celelalte intreprinderi parti-
cipante la cartel, incilcand principiul proportionalitatii,
al egalitdtii de tratament si al caracterului personal al
pedepselor si sanctiunilor.

In sustinerea motivului invocat, reclamanta invocd urma-
toarele argumente: (i) procentajul vanzdrilor utilizat la
calculul amenzii este excesiv; (ii) in subsidiar, refuzul
de a acorda reclamantei o circumstantd atenuantd este
nejustificat; (i) in subsidiar, Comisia ar fi trebuit si
acorde o reducere mai importantd a amenzii aplicate
reclamantei.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
13 junie 2012 — Guittet/Comisia

(Cauza F-31/10) (1)

(Functie publici — Fost functionar — Asigurdri sociale —

Accident — Incheierea procedurii de aplicare a articolului 73

din statut — Aplicare in timp a baremului anexat la noua

versiune a reglementdrii privind asigurarea impotriva

riscurilor de accident si de boald profesionali — Durata
procedurii)

(2012/C 227/56)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Christian Guittet (Cannes, Franta) (reprezentant: L.
Levi, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti, asistati de J.-L. Fagnart, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a incheia procedura initiatd in
temeiul articolului 73 din statut prin recunoasterea unui grad de
invaliditate permanentd de 64,5 % in favoarea reclamantului si,
pe de altd parte, cerere avind ca obiect repararea prejudiciului
material si moral suferit

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 27 iulie 2009 prin care a fost incheiatd
procedura initiatd in temeiul articolului 73 din  Statutul
functionarilor Uniunii  Europene in urma accidentului din 8
decembrie 2003 a cdrui victimd a fost domnul Guittet.

2. Obligd Comisia Europeand la plata citre domnul Guittet a sumei
de 2 500 de euro.

3. Respinge in rest actiuneq.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd si suporte cheltuielile de judecatd efectuate de domnul
Guittet.

() JO C 179, 3.7.2010, p. 59.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua)
din 16 mai 2012 — AF/Comisia

(Cauza F-61/10) (')

(Functie publici — Functionari — Cerere de asistentd —
Hdartuire morald si tratament discriminatoriu — Eroare de
apreciere)

(2012/C 227/57)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: AF (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin si J.
Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei paratei prin care s-a respins cererea
de asistentd referitoare la o hirtuire morald cireia reclamanta
considerd cd i-a fost victimd, precum si o cerere de reparare a
prejudiciului moral suferit.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. AF suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 301, 6/11/2010, p. 63.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
13 junie 2012 — BL/Comisia Europeand

(Cauza F-63/10) (')

(--Functie publici — Fost functionar — Asigurdri sociale —

Accident — Incetarea procedurii de aplicare a articolului 73

din statut — Aplicarea in timp a baremului anexat la noua

versiune a reglementdrii privind asigurarea impotriva

riscurilor de boalid profesionald si de accident — Durata
procedurii”)

(2012/C 227/58)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: BL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si C.
Bernard-Glanz, avocati)



C 227/36

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.7.2012

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei de incetare a procedurii
initiate in temeiul articolului 73 din statut in urma accidentului
reclamantului din 13 august 2001 prin care i se recunoaste o
ratd a invaliditdtii permanente partiale de 6 %, si obligarea
paratei la plata citre reclamant a unei sume cu titlu de daune
interese

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia din 28 octombrie 2009 de incetare a procedurii
iniiate in temeiul articolului 73 din Statutul functionarilor
Uniunii Europene in urma accidentului din 13 august 2001, a
cdrui victimd a fost BL.

2. Obligd Comisia Europeand sd-i pldteascd lui BL suma de 25 000
de euro.

3. Respinge in rest actiunea.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si este
obligatd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de BL.

() JO C 260, 25.9.2010, p.29.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
13 ijunie 2012 — Mocové/Comisia

(Cauza F-41/11) ()

(Functie publici — Agenti temporari — Neprelungirea unui
contract pe duratd determinatdi — Putere de apreciere —
Articolul 8 din RAA — Articolul 4 din Decizia directorului
general al OLAF din 30 iunie 2005 privind noua politicd in
materie de angajare si de folosire a personalului temporar a

OLAF — Duratd maximd a contractelor de agent temporar)
(2012/C 227/59)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Dana Mocovéd (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: D.
Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal,
avocati)

Pdratd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei directorului general al OLAF de
respingere a cererii reclamantei de prelungire a contractului
sdu de agent temporar in sensul articolului 2 litera (a) din RAA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 282, 24.9.2011, p. 51.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
13 junie 2012 — Macchia/Comisia

(Cauza F-63/11) (1)

(Functie publici — Agenti temporari — Neprelungirea unui
contract pe duratd determinatdi — Putere de apreciere a admi-
nistratiei — Obligatia de solicitudine — Articolul 8 din RAA
— Atrticolul 4 din Decizia directorului general al OLAF din
30 iunie 2005 privind noua politici de angajare si de
incadrare in muncd a personalului temporar al OLAF —
Durata maximd a contractelor de agent temporar)

(2012/C 227/60)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Luigi Macchia (Woluwé-Saint-Lambert, Belgia) (repre-
zentanti: S. Rogrigues, A. Blot si C. Bernard-Glanz, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si D. Martin,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei implicite de neprelungire a
contractului de agent temporar al reclamantului

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia directorului general al Oficiului European de
Luptd Antifraudd (OLAF) din 12 august 2010 prin care a
fost respinsad cererea de prelungire a contractului de agent
temporar al domnului Macchia.

2. Respinge in rest acfiunea.

(") JO C 226, 30.7.2011, p. 32.



28.7.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 22737

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
13 junie 2012 — Davids/Comisia

(Cauza F-105[11) ()

(Functie publici — Agenti temporari — Agent temporar care
ocupd un post permanent — Nereinnoirea unui contract cu
duratd determinatd — Putere de apreciere a administratiei —
Articolul 8 din RAA — Articolul 4 din Decizia directorului
general al OLAF din 30 iunie 2005 referitoare la noua
politici de angajare a personalului temporar al OLAF —
Duratd maximd a contractelor de agent temporar — Abuz
de drept)

(2012/C 227/61)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Hans Davids (Doorn, Tdrile de Jos) (reprezentanti:

Mes D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E.
Marchal, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: MM. J. Currall si D.
Martin, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Directorului general al OLAF de
respingere a cererii reclamantului de prelungire a contractului
sdu de agent temporar, in sensul articolului 2 litera (b) din RAA.
Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 6, 7.1.12., p. 26.

Actiune introdusi la 18 junie 2012 — ZZ/EMA
(Cauza F-47/12)
(2012/C 227[62)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamqnt: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal si S. Orlandi, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Agentiei Europene pentru Medicamente prin
care aceasta a refuzat si recunoascd invaliditatea permanentd a
reclamantului si sd 1i acorde o prestatie de invaliditate

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 15 septembrie 2011 a Agentiei
Europene pentru Medicamente prin care aceasta a refuzat
sd i acorde reclamantului o prestatie de invaliditate in
considerarea invalidititii permanente, apreciatdi ca fiind
totald, care il pune in imposibilitatea de a exercita atributii
corespunzdtoare unui post din grupa sa de functii si gradului
sdu;

— in cazul in care este necesar, anularea deciziei din 16
januarie 2012 prin care i s-a respins reclamatia;

— obligarea Agentiei Europene pentru Medicamente la plata
cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 28 mai 2012 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-57/12)
(2012/C 227/63)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: G. Cipresa, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de reducere a prestatiei de invali-
ditate a reclamantului pentru lunile iunie-septembrie 2011

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei Comisiei, in mdsura in care existd, utraque
incerta sunt, de respingere a cererii din 19/10/2011;

— anularea deciziei Comisiei, in mdsura in care existd, utraque
incerta sunt, de respingere a reclamatiei din data de
20/10/2011;

— anularea oricdrei decizii, dacd si in mdsura in care existd,
utraque incerta sunt, in temeiul cireia Comisia a dedus in mod
nelegal, din fiecare cuantum lunar al prestatiei de invaliditate
care 1i revenea reclamantului pentru lunile iunie-septembrie
2011, o sumad totald de 1 661 de euro si anularea deciziilor,
dacd si in mdsura in care existd, de a efectua urmdtoarele
retineri;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamant a sumei de 1 661
de euro si a dobanzilor pentru aceastd sumi in valoare de
15 % pe an, cu capitalizare anuald, incepind de la
27/10/2011 si pand in ziua in care va avea loc plata
efectiva;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 7 junie 2012 — ZZ/Curtea de Conturi
(Cauza F-59/12)
(2012/C 227/64)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Levi, avocat)

Paratd: Curtea de Conturi Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea anuntului ECA[2011/67 pentru ocuparea unui post
vacant de director la directia de resurse umane

Concluziile reclamantului

— Anularea anuntului pentru ocuparea unui post vacant
ECA/[2011/67;

— anularea tuturor deciziilor luate in cadrul procedurii de
recrutare deschise in urma anuntului pentru ocuparea unui
post vacant ECA[2011/67;

— repararea prejudiciului material suferit, care constd in
pierderea drepturilor financiare legate de numire (incluzind
atat cele privind cariera cat si drepturile de pensie) si, in
consecintd, plata acestor drepturi incepand cu 1 ianuarie
2011;

— avand in vedere contextul adoptdrii acestor decizii, acordarea
a 15000 de euro pentru repararea prejudiciului moral;

— obligarea Curtii de Conturi la plata tuturor cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 11 junie 2012 — ZZ si ZZ[Comisia
(Cauza F-61/12)
(2012/C 227/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamante: ZZ si ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A.

Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si S. Orlandi, avocati)

Parata: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea propunerilor de transfer al drepturilor de pensie
dobandite anterior intririi in serviciul Comisiei, in temeiul
calculului care ia in considerare noile DGA care au intrat in
vigoare ulterior cererilor de transfer ale reclamantilor.

Concluziile reclamantelor

— Anularea deciziilor de respingere a reclamatiilor formulate
de reclamanti prin care se solicitd aplicarea DGA si a ratelor
actuariale aflate in vigoare la momentul solicitdrii acestora
de transfer al drepturilor lor de pensie;

— in misura In care este necesar, anularea deciziilor de
calculare a sporului drepturilor de pensie ale reclamantilor
dobandite anterior intrdrii acestora in serviciul Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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