ISSN 1977-1029

Jurnalul Oficial C184

al Uniunii Europene

Anul 55
o NV e o o f W e ..
Editia in limba romana COmunlCaI‘l §1 1nrormari 23 iunie 2012
Numdr de referintd Cuprins Pagina
IV Informdri
INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE UNIUNII EUROPENE
Curtea de Justitie a Uniunii Europene
2012/C 184/01 Ultima publicatie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene JO C 174,
160,200 2 o 1
V  Anunturi
PROCEDURI JURISDICTIONALE
Curtea de Justitie
2012/C 184/02 Cauza C-80/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de First-tier Tribunal (Tax

Chamber) (Regatul Unit) la 15 februarie 2012 — Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers
Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, AS Watson card Services (UK) Ltd, Hutchison
Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd, Superdrug Stores plc/The Commissioners for Her Majesty’s

Revenue & CUSTOMS ... .. e 2
2012/C 184/03 Cauza C-126/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Bundesfinanzhof

(Germania) la 8 martie 2012 — Briick Edgar/Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Fami-

lienkasse ... o 2

Pret:
3 EUR (continuare in pagina urmdtoare)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:174:SOM:RO:HTML

Numdr de referintd Cuprins (continuare) Pagina

2012/C 184/04 Cauza C-144/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusd de Oberster Gerichtshof
(Austria) la 23 martie 2012 — Goldbet Sportwetten GmbH/Massimo Sperindeo .................... 3

2012/C 184/05 Cauza C-155/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (Polonia) la 30 martie 2012 — Minister Finanséw/RR Donnelley Global Turnkey Solutions
POland Sp. Z 0.0, ...t 3

2012/C 184/06 Cauza C-157/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Bundesgerichtshof
(Germania) la 30 martie 2012 — Salzgitter Mannesmann Handel GmbH/SC Laminorul SA ......... 4

2012/C 184/07 Cauza C-173/12 P: Recurs introdus la 11 aprilie 2012 de Verenigde Douaneagenten BV impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 10 februarie 2012 in cauza T-32/11, Verenigde
DouaneagentenCOMUSIA .. ..o ettt ettt e ettt e 4

2012/C 184/08 Cauza C-176/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Cour de cassation
(Franta) la 16 aprilie 2012 — Association de médiation sociale/Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone, Confédération générale du
travail (CGT) ..t et et e e e 5

2012/C 184/09 Cauza C-179/12 P: Recurs introdus la 16 aprilie 2012 de The Dow Chemical Company impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 2 februarie 2012 in cauza T-77/08, The Dow Chemical
Company/Comisia EUFOPEANA ... ..o .ottt ettt 5

2012/C 184/10 Cauza C-192/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare introdusi de Korkein oikeus
(Finlanda) la 24 aprilie 2012 — Melvin West/Virallinen syyttdja ..................cooiiiiiiiii... 6

2012/C 184/11 Cauza C-196/12: Actiune introdusd la 26 aprilie 2012 — Comisia Europeand/Consiliul Uniunii
BUTOPEIE . e 6

2012/C 184/12 Cauza C-203/12: Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd de Hogsta domstolen
(Suedia) la 30 aprilie 2012 — Billerud Karlsborg Aktiebolag, Billerud Skirblacka Aktiebolag/
Naturvardsverket ... ... o 7

2012/C 184/13 Cauza C-215/12 P: Recurs introdus la 9 mai 2012 de Grazer Wechselseitige Versicherung AG
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 28 februarie 2012 in cauza T-282/08, Grazer
Wechselseitige Versicherung AG/Comisia Europeand ...................ciiiiiiiiiiiiiiiiiiieenen... 7

Tribunalul

2012/C 18414 Cauza T-529/09: Hotdrarea Tribunalului din 4 mai 2012 — In ‘t Veld/Consiliul [Acces la documente —
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Avizul Serviciului juridic al Consiliului referitor la o recomandare
a Comisiei prin care se autoriza inceperea negocierilor in vederea incheierii unui acord international —
Refuz partial de acces — Exceptie privind protectia interesului public in materie de relatii internationale
— Exceptie privind protectia avizelor juridice — Atingere concretd si previzibild adusd interesului in
cauzd — Interes public SUPEIIOr] .......... .. ... 9




Numdr de referintd

2012/C 184[15

2012/C 184[16

2012/C 184/17

2012/C 184/18

2012/C 184/19

2012/C 184/20

2012/C 184)21

2012/C 184/22

2012/C 184/23

Cuprins (continuare)

Cauza T-158/10: Hotdrarea Tribunalului din 8 mai 2012 — Dow Chemical/Consiliul [,Dumping —
Importuri de etanolamine originare din Statele Unite ale Americii — Taxd antidumping definitivi —
Expirarea misurilor antidumping — Reexaminare — Probabilitate de continuare sau de reaparitie a
dumpingului — Articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009”] ..................

Cauza T-244/10: Hotdrarea Tribunalului din 8 mai 2012 — Tsakiris-Mallas/OAPI — Seven (7 Seven
Fashion Shoes) [,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii
comunitare figurative 7 Seven Fashion Shoes — Mircile nationale figurative anterioare Seven si
7seven — Refuz partial de inregistrare — Motive relative de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea
semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”] ...............

Cauza T-331/10: Hotdrérea Tribunalului din 8 mai 2012 — Yoshida Metal Industry/OAPI — Pi Design
si altii (Reprezentarea unei suprafete triunghiulare cu buline negre) [,Marcd comunitard — Procedurd de
declarare a nulitdtii — Marcd comunitard figurativd care reprezintd o suprafatd cu buline negre —
Formd de produs necesard obtinerii unui rezultat tehnic — Articolul 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (i)
din Regulamentul (CE) nr. 207/20097] .ottt e

Cauza T-348/10: Hotdrarea Tribunalului din 8 mai 2012 — Panzeri/OAPI — Royal Trophy (Royal
Veste e premia lo sport) [,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii
comunitare figurative Royal Veste e premia lo sport — Marci comunitare si internationale verbale
anterioare veste lo sport — Marcd figurativd anterioard neinregistratd panzeri veste lo sport — Motive
relative de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
207/20007] o

Cauza T-416/10: Hotirarea Tribunalului din 8 mai 2012 — Yoshida Metal Industry/OAPI — Pi-Design
si altii (Reprezentarea unei suprafete cu puncte negre) [,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a
nulitdtii — Marcd comunitard figurativi care reprezintd o suprafatd cu puncte negre — Forma
produsului necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic — Articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 207/20097] ..ot

Cauza T-101/11: Hotdrdrea Tribunalului din 8 mai 2012 — Mizuno/OAPI — Golfino (G) [,Marcd
comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative G —
Marca comunitard figurativd anterioard G+ — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”] ... ...,

Cauza T-325/11: Hotdrarea Tribunalului din 10 mai 2012 — Amador Lépez/OAPI (AUTOCOACHING)
[,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale AUTOCOACHING — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr.
207 2000 ] e

Cauza T-52/07: Ordonanta Tribunalului din 25 aprilie 2012 — Movimondo Onlus/Comisia (,Co-
operare pentru dezvoltare — ECHO — EuropeAid — Excluderea contractelor si a subventiilor
finantate din bugetul comunitar §i din FED — Intrare in lichidare si incetarea activititii organizatiei
umanitare — Nepronuntare asupra fondului”) ................

Cauza T-344/10: Ordonanta Tribunalului din 4 mai 2012 — UPS Europe si United Parcel Service
Deutschland/Comisia [,Ajutoare de stat — Lipsa unei decizii de inchidere a procedurii previzute la
articolul 88 alineatul (2) CE — Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Calitate procesuald
activd — Admisibilitate”] .. ... ...

Pagina

10

10

11

11

12

12

12

(continuare in pagina urmdtoare)



Numdr de referintd

2012/C 184[24

2012/C 184[25

2012/C 184/26

2012/C 184/27

2012/C 184/28

2012/C 184/29

2012/C 184/30

2012/C 184/31

2012/C 184/32

2012/C 18433

2012/C 184[34

2012/C 184/35

2012/C 184/36

2012/C 184/37

2012/C 184/38

Cuprins (continuare) Pagina

Cauza T-134/12 R: Ordonanta presedintelui Tribunalului din 8 mai 2012 — Investigacién y Desarrollo

en Soluciones y Servicios IT/Comisia (,Mdsuri provizorii — Contributie financiardi — Cercetare si
dezvoltare — Recuperarea sumelor plitite in avans — Cerere de suspendare a executdrii — Incilcarea
cerintelor de formd — Inadmisibilitate”) ............ ... i 13
Cauza T-150/12: Actiune introdusd la 2 aprilie 2012 — Republica Elend/Comisia .................. 13
Cauza T-153/12: Actiune introdusd la 5 aprilie 2012 — Microsoft/OAPI — Sky IP (SKYDRIVE) .... 14
Cauza T-157/12: Actiune introdusi la 5 aprilie 2012 — IFP Energies nouvelles/Comisia ............ 15

Cauza T-158/12: Actiune introdusd la 5 aprilie 2012 — European Dynamics Belgium si altii/Agentia
Europeand pentru MediCamente .. .............uuiieetmttt et 15

Cauza T-160/12: Actiune introdusd la 10 aprilie 2012 — Adler Modemarkte/OAPI — Blufin (MARINE
BLEU) ot 16

Cauza T-165/12: Actiune introdusa la 11 aprilie 2012 — European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia EUTOPeand ...................uuuuuttitttttt e 17

Cauza T-167/12 P: Recurs introdus la 4 aprilie 2012 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotararii
din 8 februarie 2012 a Tribunalului Functiei Publice pronuntate in cauza F-23/11, AY/Consiliul .... 17

Cauza T-171/12: Actiune introdusd la 12 aprilie 2012 — Peri/OAPI (forma unui intinzitor cu surub) 18

Cauza T-174/12: Actiune introdusd la 17 aprilie 2012 — Syrian Lebanese Commercial Bank/Consiliul 18

Cauza T-179/12: Actiune introdusd la 20 aprilie 2012 — Wirtgen/OAPI (Forma unui dispozitiv de
fixare dalf]) ... ..o 19

Cauza T-513/08 P: Ordonanta Tribunalului din 27 aprilie 2012 — Comisia/Smadja ................ 19

Cauza T-183/09: Ordonanta Tribunalului din 27 aprilie 2012 — Spa Monopole/OAPI — Club de Golf
Peralada (WINE SPA) ... ottt 19

Cauza T-163/10: Ordonanta Tribunalului din 20 aprilie 2012 Entegris/OAPI — Optimize Techno-
logies (OPTIMIZE TECHNOLOGIES) .. ...ttt e e ettt 19

Cauza T-318/10: Ordonanta Tribunalului din 3 mai 2012 — Consorzio del vino nobile di Monte-
pulciano si altii/Comisia ... ... ..o i i 19

(continuare pe coperta a treia)



23.6.2012 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 184/1

IV

(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

(2012/C 184/01)

Ultima publicatie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

JO C 174, 16.6.2012

Publicatii anterioare
JO C 165, 9.6.2012
JO C 157, 2.6.2012
JO C 151, 26.5.2012
JO C 138, 12.5.2012
JO C 133, 5.5.2012
JO C 126, 28.4.2012

Aceste texte sunt disponibile pe:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu


http://eur-lex.europa.eu

C 184)2

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

23.6.2012

v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Regatul Unit) la
15 februarie 2012 — Felixstowe Dock and Railway
Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton
Container Terminal Ltd, AS Watson card Services (UK)
Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc/The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Cauza C-80/12)
(2012/C 184/02)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers
Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, AS
Watson card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe)
Ltd, Kruidvat UK Ltd, Superdrug Stores plc

Pardti: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Intrebirile preliminare

1. In ipoteza in care:

1. dispozitiile unui stat membru (precum Regatul Unit)
permit unei societdti (denumitd in continuare ,societatea
solicitantd”) sd solicite o degrevare in cadrul grupului
pentru pierderile inregistrate de o societate care este
detinutd de un consortiu (denumitd in continuare
ssocietatea din cadrul consortiului’) cu conditia ca o
societate care este membrd a aceluiasi grup de societdti
ca si societatea solicitantd sd fie de asemenea membrd a
consortiului (denumitd in continuare ,societatea de
legaturd”), si

2. societatea-mamd a grupului de societdti (nefiind aceasta
insdsi societatea solicitanti, societatea din cadrul
consortiului sau societatea de legiturd) nu este resor-
tisant al Regatului Unit sau al oricdrui alt stat membru,

articolele 49 TFUE i 54 TFUE se opun conditiei ca
,societatea de legiturd” fie si aibd statutul de rezident in
Regatul Unit, fie sd desfisoare o activitate comerciald in
Regatul Unit prin intermediul unui sediu permanent situat
in Regatul Unit?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1, Regatul Unit
are obligatia de a remedia situatia societdtii solicitante (de
exemplu, acorddnd acestei societdti dreptul de a solicita o
degrevare pentru pierderile societdtii din cadrul consortiului)
in cazul in care:

1. ,societatea de legdturd” si-a exercitat libertatea de
stabilire, insd societatea din cadrul consortiului si socie-
tatile solicitante nu si-au exercitat niciuna dintre liber-
tatile protejate de dreptul european,

2. legdtura (legdturile) dintre societatea cedentd si societatea
solicitantd constd (constau) in societdti dintre care nu
toate au sediul in UE/SEE?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Bundesfinanzhof (Germania) la 8 martie 2012 — Briick

Edgar/Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen
Familienkasse

(Cauza C-126/12)
(2012/C 184/03)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Briick Edgar
Arbeit

Parata:  Agentur fir

Familienkasse

Villingen-Schwenningen
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Intrebarea preliminard

Articolul 13 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Regula-
mentul nr. 1408/71 (') trebuie interpretat in sensul ci se opune
acorddrii (diferentei) alocatiei pentru copii de cidtre statul
membru de resedintd in acele cazuri in care titularul alocatiei
desfdsoard in Elvetia o activitate salariatd ca lucritor frontalier
— la fel ca si celilalt pdrinte — unde incaseazd prestatii
familiale pentru copiii sii, care locuiesc in statul membru de
resedintd, prestatii care sunt mai mici decit alocatia pentru copii
acordatd de statul membru de resedinta?

(") Regulamentul (CEE) al Consiliului din 14 iunie 1971 privind
aplicarea regimurilor de securitate sociali in raport cu lucritorii
salariati si cu familiile acestora, care se deplaseazd in cadrul Comu-
nitdtii (JO L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din
2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4,
p. 35) si prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (O L 117, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 211).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Oberster Gerichtshof (Austria) la 23 martie 2012 —
Goldbet Sportwetten GmbH/Massimo Sperindeo

(Cauza C-144/12)
(2012/C 184/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Goldbet Sportwetten GmbH

Pdrat: Massimo Sperindeo

intrebirile preliminare

1. Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 (1)
al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene
de somatie de platd (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1896/2006”) trebuie interpretat in sensul cd si articolul
24 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (3 privind
competenta judiciard si executarea hotdrarilor (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 44/2001”), care stabileste cd
este competentd instanta in fata cdreia se infdtiseazd paratul,
trebuie sd se aplice in cadrul procedurii europene de somatie
de plata?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare
preliminara:

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1896/2006 coroborat cu
articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie inter-
pretat in sensul cd formularea unei opozitii impotriva unei
somatii europene de platd reprezintd in sine o infitisare a
paratului dacd in cadrul opozitiei nu se contestd competenta
instantei de origine?

3. In cazul unui rdspuns negativ la a doua intrebare
preliminara:

Articolul 17 din Regulamentul nr. 1896/2006 coroborat cu
articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie inter-
pretat in sensul cd formularea unei opozitii atrage in orice
caz competenta instantei ca urmare a infdtisirii paratului
atunci cand in cadrul opozitiei se prezintd deja motivele
referitoare la fondul cauzei, insd nu se contestd competenta?

() JO L 399, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 108.
() JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

introdusi de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la

30 martie 2012 — Minister Finans6w/RR Donnelley
Global Turnkey Solutions Poland Sp. z o.o.

(Cauza C-155/12)
(2012/C 184/05)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Minister Finanséw

Pardté: RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
Sp. z o.0.

intrebirile preliminare

1. Normele care rezultd din articolele 44 si 47 din Directiva
2006/112 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (') trebuie
interpretate in sensul cd prestdrile de servicii complexe din
domeniul deporzitdrii de marfuri, care cuprind preluarea
mdrfurilor intr-un antrepozit, amplasarea acestora pe
rafturi adecvate, pdastrarea acestor madrfuri pentru clienti,
predarea, descircarea si incircarea mdrfurilor, precum si,
in legiturd cu anumiti clienti, ambalarea in pachete indi-
viduale a materialelor livrate in pachete colective, reprezintd
prestdri de servicii legate de bunuri imobile care, in confor-
mitate cu articolul 47 din Directiva 2006/112, sunt impo-
zitate la locul unde este situat bunul imobil
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2. sau este vorba despre prestdri de servicii care, in temeiul
articolului 44 din Directiva 2006/112, sunt impozitate la
locul in care beneficiarul ciruia ii sunt prestate serviciile are
sediul activitatii sale economice sau un sediu comercial fix,
ori, in lipsa acestuia, la domiciliul sdu stabil sau la locul siu
de resedintd obisnuit?

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 30 martie 2012 —
Salzgitter Mannesmann Handel GmbH/SC Laminorul SA

(Cauza C-157/12)
(2012/C 184/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

Intimatd: SC Laminorul SA

Intrebarea preliminara

Articolul 34  punctul 4 din  Regulamentul  (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciald (') (denumit in continuare ,Regula-
mentul nr. 44/2001”) acoperd si cazul unor hotdrari ireconci-
liabile pronuntate in acelasi stat membru (statul de origine)?

(") JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Recurs introdus la 11 aprilie 2012 de Verenigde

Douaneagenten BV impotriva Hotirarii Tribunalului

(Camera a saptea) din 10 februarie 2012 in cauza
T-32/11, Verenigde Douaneagenten/Comisia

(Cauza C-173[12 P)
(2012/C 184/07)
Limba de procedurd: olandeza

Partile

Recurentd: Verenigde Douaneagenten BV (reprezentant: S.H.L.
Moolenaar, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii, potrivit motivelor de recurs invocate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Primele doud motive de recurs privesc o eroare de drept
savarsitd de Tribunal si determinati de constatarea ca
intimata ar fi concluzionat in mod intemeiat cd certificatele
de circulatie a madrfurilor EUR.1 fuseserd eliberate in
urma unei prezentdri eronate a situatiei de fapt de cdtre
exportator.

Cu privire la acest aspect, Tribunalul s-a intemeiat doar pe
adresa emisi de Departement van Economische Zaken
(ministerul economiei), intocmitd deja cu doi ani si
jumdtate inaintea efectudrii efective a exportului, care este
susceptibili de mai multe interpretdri, precum si pe o
aplicare eronatd nerelevantd a regimului de cumulare,
ocazie in care Tribunalul aratd in continuare cd aceastd
aplicare ar fi complicatd si in privinta autoritdtilor.

in acelasi timp, Tribunalul nu tine seama de faptul ci, in
cadrul procedurii desfisurate la Gerechtshof te Amsterdam,
autoritdtile vamale din Tdrile de Jos au declarat ¢ nu puteau
dovedi i eliberarea certificatelor de circulatie a marfurilor
EUR.1 ar fi fost determinatdi de prezentarea eronatd a
situatiei de fapt de citre exportator.

2. Al treilea si al patrulea motiv de recurs privesc o eroare de
drept savirsitd de Tribunal si determinatd de constatarea cd
autoritdtile vamale din Curagao nu au avut cunostintd sau ar
fi trebuit sd aibd cunostintd, la momentul eliberdrii certifi-
catelor de circulatie a mdrfurilor EUR.1, ¢ mdrfurile in
discutie nu erau vizate de tratamentul preferential.

In motivarea hotararii, Tribunalul nu a luat in considerare
faptul c3, inainte de eliberarea certificatelor de circulatie a
mdrfurilor EUR.1, Departement van Economische Zaken
efectuase cel putin un control in incintele exportatorului
situate la Curagao. In plus, Tribunalul nu a luat in
considerare imprejurarea ci, la momentul eliberdrii certifi-
catelor de circulatie a marfurilor EUR.1, autorititile vamale
din Curagao efectuaserd controlul asupra originii zahdrului
in discutie in legdturd cu prelucrarea acestuia, in scopul
verificdrii regimului ales.

In continuare, Tribunalul nu tine seama de faptul ci certifi-
catele de circulatie a marfurilor EUR.1 au fost eliberate de
autoritdtile vamale pe baza certificatelor de origine sub
forma formularelor A (denumite in continuare ,formulare
A”), care nu puteau determina eliberarea certificatelor de
circulatie a mirfurilor EUR.1.
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La sosirea materiei prime la Curagao, aceleasi autoritdti
vamale au receptionat formularele A. Recurenta nu poate
fi consideratd rispunzitoare de imprejurarea cd autorititile
vamale din Curacao au pierdut formularele A respective in
urma unui incendiu al arhivei acestora. Intrucat in prezent
arhiva este distrusd, nu mai este posibild verificarea docu-
mentelor aflate la dispozitia autorititilor vamale.

Concluzia Tribunalului, potrivit cireia administratorul a
remis aceste documente membrilor delegatiei Comisiei si
cd acestea ar fi detinute de aceastd institutie, nu este inte-
meiatd. O asemenea imprejurare izolatd nu poate determina
concluzia privind inexistenta formularelor A, dacd sunt
avute in vedere consideratiile precedente.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd

de Cour de cassation (Franta) la 16 aprilie 2012 —

Association de médiation sociale/Union locale des

syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union départementale

CGT des Bouches-du-Rhone, Confédération générale du
travail (CGT)

(Cauza C-176/12)
(2012/C 184/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Association de médiation sociale

Pardti: Union locale des syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union
départementale CGT des Bouches-du-Rhone, Confédération
générale du travail (CGT)

Intrebirile preliminare

1. Dreptul fundamental referitor la informarea si la consultarea
lucratorilor, recunoscut la articolul 27 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum este precizat
de dispozitiile Directivei 2002/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire
a unui cadru general de informare si consultare a lucri-
torilor din Comunitatea Europeand ('), poate fi invocat in
cadrul unui litigiu intre particulari in vederea verificarii
conformitdtii unei mdsuri nationale de transpunere a
directivei?

2. In cazul unui rispuns afirmativ, aceleasi dispozitii trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii legislative
nationale care exclude din calculul efectivelor intreprinderii,
in special in vederea stabilirii pragurilor legale de infiintare a
institutiilor reprezentative ale personalului, lucritorii titulari
ai urmdtoarelor contracte: ucenicie, contractul de tipul
Jinitiativi-incadrare in muncd”, contractul de acompaniere
in muncd, contractul de profesionalizare?

—

Directivei 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si
consultare a lucrdtorilor din Comunitatea Europeand (JO L 80, p. 29,
Editie speciald, 05/vol. 6, p. 120).

Recurs introdus la 16 aprilie 2012 de The Dow Chemical

Company impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera a

saptea) din 2 februarie 2012 in cauza T-77/08, The Dow
Chemical Company/Comisia Europeand

(Cauza C-179/12 P)
(2012/C 184/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: The Dow Chemical Company (reprezentanti:
D. Schroeder si R. Polley, Rechtsanwilte)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrdrii Tribunalului in cauza T-77/08 in
mdsura in care prin aceasta se respinge actiunea in anulare
a Deciziei Comisiei din 5 decembrie 2007 (cazul
COMP[38.629), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
C(2008) 2974 final a Comisiei din 23 iunie 2008, in ceea
ce o priveste pe recurentd;

— anularea Deciziei Comisiei din 5 decembrie 2007, cazul
COMP/38.629, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
C(2008) 2974 final a Comisiei din 23 iunie 2008, in ceea
ce 0 priveste pe recurentd;

— in subsidiar, anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza
T-77/08 in masura in care prin aceasta se respinge cererea
recurentei de a se reduce substantial amenda care i-a fost
aplicatd;
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— reducerea substantiald a amenzii care i-a fost aplicatd;

— obligarea Comisiei la plata citre Dow Chemical Company
a cheltuielilor de judecati si a altor cheltuieli aferente
prezentei cauze; si

— adoptarea oriciror alte misuri pe care Curtea le considerd
adecvate.

Motivele si principalele argumente

In recurs se invoci doud motive. Potrivit primului motiv,
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in ceea ce priveste
stabilirea rdspunderii pentru incdlcare in sarcina recurentei.
Intrucat recurenta nu a exercitat o influentd decisivd asupra
DuPont Dow Elastomers (DDE), o asociere in participatiune
cu EI du Pont de Nemours and Company, aceasta nu a
participat la incilcarea sivarsitd de DDE. Tribunalul a sivarsit
o croare de drept prin interpretarea eronatd a conceptelor
relationate ,entitate economici unicd”, ,intreprindere unicid” si
Lexercitarea influentei decisive”. Potrivit celui de al doilea motiv,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste
majorarea amenzii recurentei cu 10 % pentru a garanta un
efect descurajator suficient. Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept retindnd cd Comisia nu a incdlcat principiul egalitdtii de
tratament in aceastd privintd.

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi
de Korkein oikeus (Finlanda) la 24 aprilie 2012 — Melvin

(Cauza C-192/12)
(2012/C 184/10)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Melvin West

Pdrdt: Virallinen syyttdjd

Intrebarea preliminard

In cazul in care se aplicd articolul 28 alineatul (2) din decizia-
cadru, prin ,stat de executare” trebuie si se inteleagd statul
membru din care a fost predatd initial o persoand in temeiul
unui mandat european de arestare unui alt stat membru sau,
dimpotrivd, acest din urmd stat, din care persoana a fost predatd

ulterior unui al treilea stat membru, ciruia i se solicitd, la randul
sdu, sd predea persoana unui al patrulea stat membru? Sau este
necesard, eventual, obtinerea consimtimantului ambelor state
membre?

Actiune introdusi la 26 aprilie 2012 — Comisia Europeani/
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-196/12)
(2012/C 184/11)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall,
J.-P. Keppenne si D. Martin, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea propunerii
Comisiei referitoare la un regulament al Consiliului de
ajustare, incepand cu 1 iulie 2011, a remuneratiilor si a
pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii
Europene, precum si a coeficientilor corectori aferenti,
Consiliul nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul Statutului functionarilor;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta sustine ci
Consiliul s-a indepdrtat de la propunerea de regulament al
Comisiei de ajustare a remuneratiilor i a pensiilor functionarilor
in temeiul articolului 3 din anexa XI la statut, desi din modul
imperativ in care este formulat acest articol reiese ci metoda
privind ajustarea anuald a respectivelor remuneratii si pensii este
o procedurd automatd care nu lasi Consiliului nicio marjd de
apreciere. Articolul mentionat prevede obligatia Consiliului de a
adopta propunerea Comisiei inainte de data de 31 decembrie a
anului in curs. Potrivit reclamantei, Consiliul nu avea posibi-
litatea si nu indeplineascd aceastd obligatie pentru motivul ci
considera c¢d Comisia ar fi trebuit sd ii prezinte o propunere in
temeiul articolului 10 din anexa XI. In orice caz, conditiile de
fond pentru aplicarea articolului 10 nu au fost intrunite in anul
2011, astfel cum ar reiesi de altfel din doud rapoarte economice
pe care Comisia le-a prezentat Consiliului la cererea acestuia.
Prin faptul ci a adoptat el insusi Decizia 2011/866/UE (!) in
temeiul articolului 10 din anexa XI la statut, Consiliul ar fi
incdlcat astfel conditiile institutionale aplicabile.
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Comisia criticd de asemenea faptul cd Consiliul a refuzat si
ajusteze coeficientii corectori aferenti acestor remuneratii si
pensii, in functie de diferitele locuri in care lucreazd sau
locuiesc persoanele in cauzd. Potrivit reclamantei, nu se poate
contesta faptul ci ,decizia” Consiliului nu contine niciun
element referitor la acest aspect, motivarea pe care se bazeazd
referindu-se exclusiv la ,clauza de exceptare” din articolul 10 din
anexa XI. Prin urmare, atitudinea Consiliului ar trebui si fie
consideratd o abtinere de a actiona nelegali.

(") Decizia Consiliului din 19 decembrie 2011 privind propunerea
Comisiei pentru un regulament al Consiliului de ajustare, incepand
cu 1 iulie 2011, a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum si a coeficientilor
corectori aferenti (JO L 341, p. 54).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Hogsta domstolen (Suedia) la 30 aprilie 2012 — Billerud

Karlsborg Aktiebolag, Billerud Skirblacka Aktiebolag|
Naturvardsverket

(Cauza C-203/12)
(2012/C 184/12)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald

Recurente: 1) Billerud Karlsborg Aktiebolag, 2) Billerud
Skarblacka Aktiebolag

Intimatd: Naturvardsverket

Intrebirile preliminare

1. Articolul 16 alineatele (3) si (4) din Directiva 2003/87/CE (')
trebuie interpretat in sensul c¢d un operator care nu a
restituit pand la data de 30 aprilie cote suficiente de
emisie trebuie sd pliteascd o amendd indiferent de motivul
nerestituirii, de exemplu, desi operatorul avea la 30 aprilie
cote suficiente de emisie, nu le-a restituit la aceastd datd, din
cauza unei neglijente, a unei erori administrative sau a unei
probleme tehnice?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare,
articolul 16 alineatele (3) si (4) din Directiva 2003/87

trebuie interpretat in sensul cd amenda va fi sau poate fi
anulatd sau redusd, de exemplu in imprejurdrile descrise la
prima intrebare?

(") Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a

cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (O L 275, p. 32,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78).

Recurs introdus la 9 mai 2012 de Grazer Wechselseitige

Versicherung AG impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera

a sasea) din 28 februarie 2012 in cauza T-282/08, Grazer
Wechselseitige Versicherung AG/Comisia Europeand

(Cauza C-215/12 P)
(2012/C 184/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Grazer Wechselseitige Versicherung AG (reprezentant:
H. Wollmann, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate;

— pronuntarea definitivd asupra litigiului, declararea nuld
si neavenitd a Deciziei 2008/719/CE a Comisiei din
30 aprilie 2008 privind ajutorul de stat C 56/06
(ex NN 77/06) acordat de Austria in cadrul privatizdrii
Bank Burgenland (JO L 239, p. 32) si obligarea Comisiei
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedurile in
fata Tribunalului si a Curtii;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal in ceea ce priveste al doilea capit de cerere si
solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
din 28 noiembrie 2012 in cauza T-282/08, Bank Burgenland.
Recurenta atacd hotdrdrea in integralitatea sa. Pe de o parte
hotdrirea atacatd este afectatd de vicii de procedurd care ar fi
adus atingere intereselor recurentei. Pe de altd parte, in decizia
sa, Tribunalul ar fi incalcat in mai multe randuri dreptul
Uniunii. Recurenta invocd motivele de mai jos.
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Prin intermediul primului motiv, Grazer Wechselseitige
Versicherung AG invoci incdlcarea dreptului Uniunii. Tribunalul
ar considera cd, in cadrul privatizirii, Land Burgenland nu ar fi
trebuit si tind cont de schema de garantii a landului pentru
obligatiile existente al bancii. Aceste consideratii ar fi eronate
din punct de vedere juridic. Tribunalul ar fi aplicat in mod gresit
criteriul investitorului privat. Tribunalul nu ar tin cont de faptul
cd schema de garantii a landului ar fi o obligatie pe care landul
in cauzd ar fi asumat-o in calitatea sa de proprietar al bancii.
Conform jurisprudentei Curtii si practicii Tribunalului in alte
cauze, cum este de exemplu cauza Ryanair ('), ar trebui sd se
tind cont, pentru aplicarea criteriului investitorului privat, de o
garantie acordatd de un stat membru in cadrul exercitidrii unei
activititi economice. In plus, pozitia juridici a Tribunalului nu
ar fi compatibild cu efectul util al legislatiei comunitare in
materie de ajutoare de stat. Afirmatia Tribunalului potrivit
cdreia, cu ocazia privatizdrii bincilor, statele membre ale UE
nu trebuie si tind cont de faptul cd dobanditorul elibereazd
statul membru de garantiile de stat existente ar fi de naturd si
creeze obstacole importante in calea stdpanirii crizei financiare
si a datoriei suverane care existd in prezent in Europa.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd
hotararea atacatd ar fi afectatd de un viciu de procedurd intrucat
Tribunalul nu ar fi avut consideratii proprii asupra motivului
esential al actiunii, ci ficea trimitere ,in alb” la rationamentele
Comisiei. In aceastd privingd, ar fi vorba despre aprecierea
eronatd a Comisiei potrivit cdreia viciile care ar fi afectat
conditiile cererii de ofertd a landului nu ar fi avut nicio
incidentd asupra valorii ofertelor depuse. In plus, preluand
fard a reflecta aceastd apreciere juridicd eronatd, Tribunalul ar
fi incdlcat la randul siu dreptul Uniunii. Tribunalul ar pierde din
vedere aspectul cd conditiile viciate ale cererii de ofertd pot avea

drept efect depunerea de citre ofertanti a unor oferte mai mari
decat in cadrul unei cereri de ofertd neconditionate. Cu ocazia
privatizdrii Bank Burgenland, se pare cd consortiul respins ar fi
propus un pret de cumpdrare prea ridicat pentru a compensa
deficienta calitativd a propriei oferte (si anume riscul ca in cazul
vanzdrii citre acest consortiu, garantia sd fie invocatd impotriva
landului). Desi Tribunalul considerd cd criteriul calitativ ,eli-
berarea de garantie” nu este admisibil in raport cu legislatia in
materie de ajutoare, acesta nu ar fi trebuit si retind in acelasi
timp cd oferta consortiului a retinut o valoare aproximativd
corectd a pretului pe piatd (excluzand ajutoarele) al Bank
Burgenland.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta invocd o
incdlcare a dreptului sdu de a fi ascultatd. Tribunalul nu ar fi
examinat un motiv esential. Partile nu ar fi contestat c&, inclusiv
in cazul vanzdrii consortiului, Bank Burgenland ar fi emis,
inainte de terminarea privatizdrii, titluri suplimentare in
valoare de 320 de milioane de euro. Aceste titluri ar fi beneficiat
de garantia landului. In aceastd privintd, recurenta ar fi aritat in
mod explicit in cererea sa introductivd din 17 iulie 2008 c3, in
urma acestei mdsuri, consortiul ar fi fost avantajat intr-o masura
mult mai importantd decit recurenta. Comisia nu ar fi tinut
cont de acest lucru atunci cand a comparat cele doud oferte.
Tribunalul nu ar fi analizat acest motiv in hotdrarea atacati.
Astfel, Tribunalul nu s-ar fi pronuntat in mod definitiv asupra
motivelor invocate de recurentd si ar fi lipsit instanta comu-
nitari de posibilitatea de a-si exercita competenta sa de
verificare.

(") Hotdrarea din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, Rec.,
p. 1I-03643
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 4 mai 2012 — In ‘t Veld|
Consiliul

(Cauza T-529/09) ()

[Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Avizul Serviciului juridic al Consiliului referitor la o reco-
mandare a Comisiei prin care se autoriza inceperea nego-
cierilor in vederea incheierii unui acord international —
Refuz partial de acces — Exceptie privind protectia interesului
public in materie de relatii internationale — Exceptie privind
protectia avizelor juridice — Atingere concretd si previzibili
adusd interesului in cauzd — Interes public superior]

(2012/C 184/14)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: Sophie in ‘t Veld (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
O. Brouwer si J. Blockx, avocati)

Pardt:  Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial
M. Bauer, C. Fekete si O. Petersen, ulterior M. Bauer si
C. Fekete, agenti)

Intervenientd  in  susfinerea  pdrdtului: Comisia Europeand
(reprezentanti: C. O'Reilly si P. Costa de Oliveira, agenti)

Obiectul

cerere de anulare a deciziei Consiliului din 29 octombrie 2009
prin care se refuza accesul integral la documentul nr. 11897/09
din 9 iulie 2009, care cuprindea avizul Serviciului juridic al
Consiliului intitulat ,Recomandarea Comisiei citre Consiliu
privind autorizarea initierii negocierilor dintre Uniunea
Europeand si Statele Unite ale Americii in vederea unui acord
international destinat punerii la dispozitia Departamentului
Trezoreriei Statelor Unite a datelor de mesagerie referitoare la
tranzactiile financiare in cadrul prevenirii terorismului si a
finantdrii terorismului, precum si al luptei impotriva acestor
fenomene — Temeiul juridic”.

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Consiliului din 29 octombrie 2009 in mdsura in
care refuzd accesul la alte parti nedivulgate din documentul
nr. 11897/09 decdt cele care au legdturd cu continutul specific
al acordului preconizat sau al directivelor de negociere.

2. Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3. Fiecare dintre pdrti suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 80, 27.3.2010.

Hotidrirea Tribunalului din 8 mai 2012 — Dow Chemical/
Consiliul

(Cauza T-158/10) ()

[.,Dumping — Importuri de etanolamine originare din

Statele Unite ale Americii — Taxd antidumping definitivd

— Expirarea mdsurilor antidumping — Reexaminare —

Probabilitate de continuare sau de reaparitie a dumpingului

— Articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009”]

(2012/C 184/15)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: The Dow Chemical Company (Midland, Michigan,
Statele Unite) (reprezentanti: initial J. F. Bellis, R. Luff si
V. Hahn, ulterior J. F. Bellis si R. Luff, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: ].-P. Hix,
R. Szostak si B. Driessen, agenti, asistati de G. Berrisch,
avocat, si N. Chesaites, barrister)

Intervenientd in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: initial H. van Vliet si M. Franga, ulterior M. Franca si
A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 54/2010 al Consiliului din 19 ianuarie 2010
de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de
etanolamine originare din Statele Unite ale Americii (JO L 17,

p- 1.

Dispozitivul

1. Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2010
al Consiliului din 19 ianuarie 2010 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de etanolamine originare
din Statele Unite ale Americii in mdsura in care priveste
The Dow Chemical Company.

2. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de The Dow Chemical Company.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 161, 19.6.2010.
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Hotirirea Tribunalului din 8 mai 2012 — Tsakiris-Mallas|
OAPI — Seven (7 Seven Fashion Shoes)

(Cauza T-244/10) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare figurative 7 Seven Fashion

Shoes — Madrcile nationale figurative anterioare Seven si

7seven — Refuz partial de inregistrare — Motive relative

de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2012/C 184/16)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tsakiris-Mallas AE (Atena, Grecia) (reprezentant:
N. Simantiras, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Seven SpA (Leini, Italia)
(reprezentant: D. Sindico, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 22 martie 2010 (R 1045/2009-2) referitoare la o
procedurd de opozitie intre Seven SpA si Tsakiris-Mallas AE

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Tsakiris-Mallas AE la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 221, 14.8.2010.

Hotirarea Tribunalului din 8 mai 2012 — Yoshida Metal
Industry/OAPI — Pi Design si altii (Reprezentarea unei
suprafete triunghiulare cu buline negre)

(Cauza T-331/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —

Marcd comunitard figurativd care reprezintd o suprafatd cu

buline negre — Formd de produs necesard obtinerii unui

rezultat tehnic — Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul
(ii) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 184/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (Tsubame-shi,
Japonia) (reprezentanti: S. Verea, K. Muraro si M. Balestriero,
avocats)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, interveniente la Tribunal: Pi-Design AG (Triengen, Elvetia);
Bodum France (Neuilly-sur-Seine, Franta); Bodum Logistics A[S
(Billund, Danemarca) (reprezentant: H. Pernez, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Cmareie intdi de recurs a
OAPI din 20 mai 2010 (cauza R 1235/2008-1), privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Pi-Design AG, Bodum
France si Bodum Logistics A[S, pe de o parte si Yoshida Metal
Industry Co. Ltd., pe de altd parte.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 20 mai 2010 (cauza R 1235/2008-1).

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile
de judecatd efectuate de Yoshida Metal Industry Co. Ltd.

3. Pi-Design AG, Bodum France si Bodum Logistics A/S suportd
fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 9.10.2010.
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Hotirarea Tribunalului din 8 mai 2012 — Panzeri/OAPI —
Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport)

(Cauza T-348/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare figurative Royal Veste e
premia lo sport — Mdrci comunitare si internationale
verbale anterioare veste lo sport — Marcd figurativi ante-
rioard neinregistratd panzeri veste lo sport — Motive
relative de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 184/18)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant:  Luigi Panzeri (Monguzzo, Italia) (reprezentant:
C. Galli, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Bullock, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Royal Trophy Stl (Cava de
Tirreni, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 20 mai 2010 (cauza R 988/2009-1) privind o
procedurd de opozitie intre Luigi Panzeri si Royal Trophy Stl.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 20 mai 2010 (cauza R 988/2009-1).

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 288, 23.10.2010.

Hotidrirea Tribunalului din 8 mai 2012 — Yoshida Metal
Industry/OAPI — Pi-Design si altii (Reprezentarea unei
suprafete cu puncte negre)

(Cauza T-416/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marcd comunitard figurativd care reprezintd o suprafatd cu
puncte negre — Forma produsului necesard pentru obtinerea
unui rezultat tehnic — Articolul 7 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 184/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (Tsubame-shi,
Japonia) (reprezentanti: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Celelalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Pi-Design AG (Triengen, Elvetia), Bodum France (Neuilly-
sur-Seine, Franta), Bodum Logistics A/S (Billund, Danemarca)
(reprezentant: H. Pernez, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 20 mai 2010 (cauza R 1237/2008-1), privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Pi-Design AG, Bodum
France si Bodum Logistics A/S, pe de o parte, si Yoshida Metal
Industry Co. Ltd., pe de altd parte

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 20 mai 2010 (cauza R 1237/2008-1).

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Yoshida Metal Industry Co. Ltd.

3. Pi-Design AG, Bodum France si Bodum Logistics A/S suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 328, 4.12.2010.
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Hotidrarea Tribunalului din 8 mai 2012 — Mizuno/OAPI —
Golfino (G)

(Cauza T-101/11) ()

[,Marcd comunitari — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative G — Marca comu-
nitard figurativd anterioari G+ — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 184/20)
Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Mizuno KK (Osaka, Japonia) (reprezentanti: T. Raab
si H. R. Lauf, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial R. Manea,
ulterior D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Golfino AG (Glinde, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 15 decembrie 2010 (cauza R 821/2010-1) privind o
procedurd de opozitie intre Golfino AG si Mizuno KK

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Mizuno KK la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 120, 16.4.2011.

Hotirirea Tribunalului din 10 mai 2012 — Amador Lépez/
OAPI (AUTOCOACHING)

(Cauza T-325[11) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale AUTOCOACHING — Motiv absolut de refuz
— Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2012/C 184/21)
Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamant: Pedro Germdn Amador Lopez (Barcelona, Spania)
(reprezentant: A. Falcon Morales, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(marci, desene si modele industriale) (reprezentant:
J. Crespo Carrillo, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 23 mai 2011 (cauza R 1665/2010-2) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal AUTOCOACHING ca
marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Il obligd pe Pedro Germdn Amador Ldpez la plata cheltuiclilor de
judecatd.

(1) JO C 252, 27.8.2011.

Ordonanta Tribunalului din 25 aprilie 2012 — Movimondo
Onlus/Comisia

(Cauza T-52/07) (1)

(»Cooperare pentru dezvoltare — ECHO — EuropeAid —
Excluderea contractelor si a subventiilor finantate din

bugetul comunitar si din FED — Intrare in lichidare si
incetarea activititii organizatiei umanitare — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2012/C 184/22)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Movimondo Onlus — Organizzazione non gover-
nativa di cooperazione e solidarieta internazionale (Roma, Italia)
(reprezentanti: P. Vitali, G. Verusio, G. M. Roberti si A. Franchi,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin,
C. Hermes si F. Moro, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2006) 5802 final a Comisiei din
1 decembrie 2006 de aplicare a unei sanctiuni administrative
organizatiei neguvernamentale (ONG) Movimondo Onlus —
Organizzazione non governativa di cooperazione e solidarieta
internazionale

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.
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2. Movimondo Onlus — Organizzazione non governativa di
cooperazione e solidarieta internazionale si Comisia Europeand
suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 82, 14.4.2007.

Ordonanta Tribunalului din 4 mai 2012 — UPS Europe si
United Parcel Service Deutschland/Comisia

(Cauza T-344/10) ()

[.,Ajutoare de stat — Lipsa unei decizii de inchidere a

procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE —

Actiune in constatarea abtinerii de a actiona — Calitate
procesuald activi — Admisibilitate”]

(2012/C 184/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: UPS Europe NV/SA (Bruxelles, Belgia) si United
Parcel Service Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Germania)
(reprezentanti: T. Ottervanger si E. Henny, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn si D.
Grespan, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Deutsche Post AG (reprezen-
tanti: J. Sedemund, T. Liibbig si M. Klasse, avocati)

Obiectul

Actiune in constatarea abtinerii de a actiona avand ca obiect
constatarea abtinerii nelegale a Comisiei de a adopta o decizie
intr-un termen rezonabil, in cadrul procedurii previzute la
articolul 88 alineatul (2) CE, declansatd la 12 septembrie
2007 in legdturd cu ajutoarele de stat acordate de autoritdtile
germane in favoarea Deutsche Post AG [ajutor de stat C 36/07
(ex NN 25/07)]

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. UPS Europe NV/SA si United Parcel Service Deutschland Inc. &
Co. OHG suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si chel-
tuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3. Deutsche Post AG suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 288, 23.10.2010.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 8 mai 2012 —
Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/
Comisia

(Cauza T-134/12 R)

(,Mdsuri provizorii — Contributie financiardi — Cercetare si

dezvoltare — Recuperarea sumelor platite in avans — Cerere

de suspendare a executdrii — Incdlcarea ceringelor de formd
— Inadmisibilitate”)

(2012/C 184[24)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servicios
IT, SA (Alicante, Spania) (reprezentant: M. Jiménez Perona,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii actului Comisiei transmis prin
scrisoarea din 13 januarie 2012 privind revocarea mai multor
subventii acordate reclamantei.

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

Actiune introdusi la 2 aprilie 2012 — Republica Elend/
Comisia

(Cauza T-150/12)
(2012/C 184/25)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: Chalkias loannis
Konstantinos, Basakou Xanthi, Vasilopoulou Antonia Evanthia,
agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei nr. C(2011) 9335 final din
25 januarie 2012 ,privind ajutoarele acordate de Grecia
unor producdtori de cereale si unor cooperative din
acest sector [nr. SA 27354 (C 36/2010) (ex NN 3/2010,
ex CP 11/2009)]” si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii, Republica Elend solicitd anularea
deciziei Comisiei din 25 ianuarie 2012 ,privind ajutoarele
acordate de Grecia unor producdtori de cereale si unor
cooperative din acest sector [nr. SA 27354 (C 36/2010)
(ex NN 3/2010, ex CP 11/2009)]", notificatd sub numdrul
C(2011) 9335 final.

Prin intermediul primului motiv de anulare, reclamanta sustine
cd decizia atacatd este vagd, intrucat nu aratd in mod clar (i) in
ce constd ajutorul ilegal, (i) modul in care este determinat
cuantumul sdu si (iii) care sunt beneficiarii de la care se va
efectua recuperarea. In plus, aceasta sustine ci nu este clard
publicarea anchetei precedente a Comisiei, ceea ce aduce
atingere securitdtii juridice si dreptului la apdrare ale tertilor
interesati, incilcand articolul 108 alineatul (2) TFUE coroborat
cu articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului din 22 martie 1999 (}).

Prin intermediul celui de al doilea motiv de anulare, reclamanta
invocd o interpretare si o aplicare eronate ale articolului 107
alineatul (1) TFUE, precum si o apreciere eronatd a situatiei de
fapt, deoarece cele doud forme de mdsuri acordate, si anume
acordarea unei garantii si o bonificatie a dobanzii, nu inde-
plinesc conditiile necesare pentru a fi considerate ajutoare de
stat ilegale.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de anulare, reclamanta
sustine cd decizia atacatd a fost adoptatd ca urmare a unei
aprecieri eronate a situatiei de fapt si a unei incilcdri a
normelor fundamentale de procedurd, deoarece, printr-o inter-
pretare eronatd a situatiei de fapt si printr-o motivatie defec-
tuoasd sifsau insuficientd, Comisia a ajuns la concluzia cd
mdsurile de bonificatie a dobanzii si de garantie de stat
pentru acordarea unui imprumut Uniunii Cooperativelor
Agricole reprezintd ajutoare de stat ilegale, dat fiind cd ele
constituie un avantaj financiar selectiv pentru beneficiarii
directi si indirecti si cd amenintd sd denatureze concurenta si
sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de anulare,
reclamanta sustine ¢ Comisia a interpretat si a aplicat
incorect articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si a utilizat
in mod gresit puterea de apreciere de care dispune in domeniul
ajutoarelor de stat deoarece, in orice caz, plitile din 2009
trebuiau considerate compatibile cu piata comund din cauza
perturbdrilor economice foarte grave si notorii ale economiei
grecesti in ansamblul sdu si intrarea in vigoare a unei dispozitii
de drept primar al Uniunii Europene nu poate depinde de
intrarea in vigoare a unei comunicdri a Comisiei precum
Cadrul comunitar temporar de sustinere (CCTS). In plus,
Comisia a respins fird o motivare suficientd argumentul recla-
mantei referitor la faptul c¢d in spetd erau indeplinite conditiile
din CCTS.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de anulare,
reclamanta sustine cd articolul 107 TFUE a fost interpretat si
aplicat in mod eronat de citre Comisie, care, fird nicio justi-
ficare, a inclus in sumele care trebuie recuperate ca ajutoare de
stat ilegale (a) o parte din dobanda care, potrivit conventiei de
credit §i decretului ministerial nr. 56700/B3033/8 decembrie
2008, constituie o cotizatie (de 0,12 % 1in temeiul Legii
nr. 128/75) si (b) comisionul de garantie de 2 %, previzut de
Decretul ministerial nr. 2/21304/0025/26 octombrie 2010, in
favoarea statului, care nu sunt ajutoare de stat si care trebuie
deduse din suma finald care trebuie recuperati.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 5 aprilie 2012 — Microsoft/OAPI —
Sky IP (SKYDRIVE)

(Cauza T-153[12)
(2012/C 184/26)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Partile

Reclamantd: Microsoft Corp. (Redmond, Statele Unite) (reprezen-
tanti: A. Carboni si J. Colbourn, Solicitors)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Sky IP International Ltd (Isleworth, Regatul Unit)

Concluziile

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 19 ianuarie 2012 in cauza R 2293/2010-1
si retrimiterea spre examinare la OAPI a cererii de inre-
gistrare in vederea admiterii sale si

— obligarea OAPI si a intervenientei in prezenta procedurd la
suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor
de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedurd,
precum si in procedura cdii de atac desfisuratd in fata
Camerei intdi de recurs in cauza R 2293/2010-1 si in
procedura de opozitie B 1371 501 desfisuratd in fata
Diviziei de opozitie.
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Motivele si principalele argumente
Solicitantul madrcii comunitare: reclamanta.
Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SKYDRIVE" pentru

produse si servicii din clasele 9 si 35 — cererea de inregistrare
a unei mdrci comunitare nr. 6452411.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau semnul invocat: cererea de inregistrare a unei madrci
comunitare nr. 3203411 pentru marca verbald ,SKY”, intre
altele pentru produse si servicii din clasele 9, 35, 38 si 42.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit apre-
cierea camerei de recurs cu privire la riscul de confuzie este
eronatd. In plus sau cu titlu subsidiar, camera de recurs nu a
realizat o apreciele globald adecvatd a riscului de confuzie.

Actiune introdusi la 5 aprilie 2012 — IFP Energies
nouvelles/Comisia

(Cauza T-157/12)
(2012/C 184/27)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: TFP Energies nouvelles (Rueil-Malmaison, Franta)
(reprezentanti: E. Morgan de Rivery si A. Noél-Baron, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea in intregime a Deciziei C(2011) 4483 final
a Comisiei din 29 iunie 2011 privind ajutorul de stat

nr. C 35/2008 (ex NN 11/2008) acordat de Franta orga-
nismului public ,Institut Frangais du Pétrole”;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe existenta unei erori de drept,
intrucit Comisia a depdsit limitele pe care trebuie sd le
respecte in ceea ce priveste interpretarea dreptul national
in cadrul legislatiei privind ajutoarele de stat.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd Comisia nu ar fi
stabilit existenta unui avantaj economic real in favoarea
reclamantei si a filialelor sale de drept privat.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea articolului 107
TFUE, intrucat referirea din decizia atacatd la Comunicarea
privind garantiile din 2008 (!) nu este suficientd in sine
pentru a demonstra existenta unui avantaj economic.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe existenta unor erori
vadite de apreciere in ceea ce priveste stabilirea pretinsului
avantaj si a intensitdtii ajutorului de stat prezumat.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalititii, pe de o parte, prin faptul cd crearea
unui organism public cu caracter industrial si comercial
(établissement public a caractere industriel et commercial,
EPIC) a fost supusd unei obligatii de notificare prealabild
si, pe de altd parte, prin faptul cd au fost impuse conditii
prea constrangdtoare.

() Comunicare a Comisiei cu privire la aplicarea articolelor (107 TFUE)
si (108 TFUE) privind ajutoarele de stat sub formd de garantii
(JO 2008, C 155, p. 10).

Actiune introdusi la 5 aprilie 2012 — European Dynamics
Belgium si altii/Agentia Europeand pentru Medicamente

(Cauza T-158/12)
(2012/C 184/28)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamante:  European Dynamics Belgium SA  (Bruxelles,
Belgia), European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia),
European Dynamics UK Ltd (Londra, Regatul Unit) (repre-
zentant: V. Christianos, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei nr. EMA[67882/2012 a Agentiei Europene
pentru Medicamente (European Medicines Agency, denumitd
in continuare ,EMA”) din 31 ianuarie 2012, prin care
EMA a clasat pe locul al doilea oferta prezentatd de
reclamante in cadrul procedurii deschise de cerere de
ofertd nr. EMA[2011/17/ICT, referitoare la lotul 1 (Lot 1)
din aceastd procedurd;
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— obligarea EMA la repararea prejudiciului cauzat recla-
mantelor de pierderea oportunititii de a fi clasate pe
primul loc in cadrul procedurii in cauzd, prejudiciu pe
care acestea il evalueazd la 2139 471,70 EUR plus
dobanda calculatd de la data pronuntirii hotdrarii si

— obligarea EMA la plata tuturor cheltuielilor de judecati
efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantele solicitd
anularea deciziei din 31 ianuarie 2012 a EMA, prin care
aceasta din urmd a clasat pe locul al doilea oferta prezentatd
de reclamante in cadrul procedurii deschise de cerere de ofertd
nr. EMA[2011/17[ICT, referitoare la lotul 1 (Lot 1) din aceastd
procedurd, precum si repararea prejudiciului cauzat recla-
mantelor de pierderea oportunitdtii de a fi clasate pe primul
loc in procedura mentionati anterior.

Reclamantele sustin cd decizia atacatd trebuie anulatd, in confor-
mitate cu articolul 263 TFUE, ca urmare a incilcdrii unor norme
de drept al Uniunii §i, mai exact, pentru urmdtoarele trei motive:

1. In primul rdnd, EMA, incdlcand regulamentul financiar,
regulamentul de punere in aplicare a acestuia si specificatiile
tehnice, a adiugat in etapa prezentdrii conditia privind
prezenta colaboratorilor externi ai ofertantilor, pentru a fi
evaluati, care nu era previzutd in documentele initiale ale
cererii de ofertd si, in consecintd, constituia un criteriu de
atribuire nou.

2. In al doilea rand, EMA, incdlcand regulamentul de punere in
aplicare a regulamentului financiar, a evaluat i a clasificat
experienta ofertantilor, care fusese deja luatd in considerare
drept criteriu de selectie calitativi in etapa procedurii de
atribuire.

3. In al treilea rand, EMA a incdlcat principiul transparentei:

— intrucat unul dintre criteriile de atribuire previzute in
specificatiile tehnice era formulat astfel incat era exclus
ca acesta sd poatd fi evaluat in mod obiectiv;

— intrucat specificatiile tehnice nu includeau formula mate-
maticd (algoritmul) pe baza cireia ar fi rezultat punctajul
exact (pand la a doua zecimald) acordat reclamantelor.

Actiune introdusi la 10 aprilie 2012 — Adler Modemiirkte/
OAPI — Blufin (MARINE BLEU)

(Cauza T-160/12)
(2012/C 184/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Adler Modemirkte AG (Haibach, Germania)
(reprezentanti: J.-C. Plate si R. Kaase, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Blufin SpA (Carpi, Italia)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 3 februarie 2012 in cazul
R 1955/2010-2;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a celor efectuate in procedura ciii de atac in fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MARINE BLEU” pentru
produse din clasele 18, 24 si 25 — cererea de inregistrare
nr. 6 505 952

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,BLUMARINE” pentru
produse din clasele 3, 9, 14, 18, 19, 23, 24, 25 si 27 —
inregistrdri ale unei marci italiene, comunitare si internationale

Decizia diviziei de opozifie: respinge opoziia.

Decizia camerei de recurs: admite in parte calea de atac, respinge
in parte cererea de inregistrare si trimite cauza spre a fi reana-
lizatd diviziei de opozitie.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 11 aprilie 2012 — European — Intrucat, in ceea ce priveste oferta tehnicd a reclaman-
Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia telor, decizia atacatd continea o motivare absolut insufi-
Europeand cientd a punctajului acordat, inclusiv dupd scrisoarea
Comisiei din 21 februarie 2012.

(Cauza T-165/12)

(2012/C 184/30)
Limba de procedurd: greaca Recurs introdus la 4 aprilie 2012 de Consiliul Uniunii
o Europene impotriva Hotirdrii din 8 februarie 2012 a
Pirgile Tribunalului Functiei Publice pronuntate in cauza F-23/11,

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luxemburg) si Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia)
(reprezentant: V. Christianos, avocat)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei nr. CMS/cms D(2012)/00008 a Comisiei
Europene din 8 februarie 2012, notificatd reclamantelor la 9
februarie 2012, prin care Comisia Europeand a respins
oferta prezentatd de acestea in cadrul procedurii restranse
de cerere de ofertd nr. EuropeAid/131431/C/SER/AL si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantele solicitd anularea
deciziei nr. CMS/cms D(2012)/00008 a Comisiei Europene din
8 februarie 2012, notificatd reclamantelor la 9 februarie 2012,
prin care Comisia Europeand a respins oferta prezentatd de
acestea in cadrul procedurii restrinse de cerere de ofertd
nr. EuropeAid/131431/C/SER/AL

Reclamantele sustin cd decizia atacatd trebuie anulatd, in confor-
mitate cu articolul 263 TFUE, ca urmare a incdlcdrii unor norme
de drept al Uniunii §i, mai exact, pentru urmdtoarele motive:

1. In primul rand, ca urmare a incdlcdrii de citre Comisie a
principiului transparentei, intrucat, inclusiv dupd scrisoarea
Comisiei din 21 februarie 2012, decizia atacatd nu a permis
accesul ofertantilor la raportul comisiei de evaluare.

2. In al doilea rand, ca urmare a incdlcirii de citre Comisie a
obligatiei de motivare:

— 1intrucat, in ceea ce priveste caracteristicile si avantajele
ofertei tehnice a ofertantului selectionat, inclusiv dupi
scrisoarea Comisiei din 21 februarie 2012, lipseau cu
desdvarsire din decizia atacati atdt punctajul detaliat
acordat ofertei tehnice a ofertantului selectionat, cat si
justificarea punctajului respectiv;

AY/Consiliul
(Cauza T-167/12 P)
(2012/C 184/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si
A. F. Jensen, agenti)

Cealaltd parte in proces: AY (Bousval, Belgia)

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intéi) din 8 februarie 2012, AY/Consiliul
(F-23/11);

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Functiei
Publice;

— obligarea AY la suportarea tuturor cheltuielilor de judecatd,
aferente procedurii in primd instantd si recursului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept in cadrul
rationamentului TFP la examinarea motivului invocat in
primd instantd intemeiat pe incilcarea articolului 24a si a
articolului 45 alineatul (1) din Statutul functionarilor
Uniunii Europene intrucit Consiliul, la examinarea compa-
rativi a meritelor si mai exact a perfectiondrii profesionale,
nu ar fi tinut cont de reusita persoanei interesate la
examenele din programul de formare previzut in cadrul
procedurii de certificare a functionarilor din grupa de
functii AST pentru a trece in grupa de functii AD
(punctele 23-32 din hotdrarea atacatd). Consiliul sustine ci
respectiva constatare cuprinsd la punctul 28 din hotdrare, in
sensul ¢ certificarea functionarilor din grupa de functii AST
este legatd prin definitie de formarea profesionald, este
incorectd din punct de vedere juridic sau cel putin imprecisa.



C 184/18

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

23.6.2012

2. Al doilea motiv intemeiat pe o denaturare a situatiei de fapt
si a elementelor de probd (punctele 33-37 din hotirarea
atacatd), intrucdt TFP nu a identificat in dosar niciun
element care si sustind concluzia de la punctul 35 din
hotdrirea atacatd potrivit cireia ,AIPN nu a tinut cont in
niciun mod de certificarea functionarilor in cadrul
examindrii comparative a meritelor acestora inainte de
intocmirea listei functionarilor cu gradul AST8 promovati
la gradul AST9 in cadrul exercitiului de promovare 2010”.

Actiune introdusd la 12 aprilie 2012 — Peri/OAPI (forma
unui intinzitor cu surub)

(Cauza T-171/12)
(2012/C 184/32)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Peri GmbH (Weiflenhorn, Germania) (reprezentant:
J. Donch, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 26 ianuarie 2012 in cauza R 1209/2011-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald reprezentind
forma unui intinzitor cu surub pentru produse din clasele 6
si 19 — cererea de inregistrare nr. 9 462 078

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si
litera (¢) punctele (i) si (ii) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 17 aprilie 2012 — Syrian Lebanese
Commercial Bank/Consiliul

(Cauza T-174/12)
(2012/C 184/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd:  Syrian Lebanese Commercial Bank S. A. L.
(Beirut, Liban) (reprezentanti: P. Vanderveeren, L. Defalque si
T. Bontinck, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 55/2012 al Consiliului din 23 {anuarie 2012
si a punctului 27 din anexa la acest regulament, in
mdsura in care reclamanta este addugatd in anexa II la Regu-
lamentul nr. 36/2012 al Consiliului din 18 ianuarie 2012;

— anularea articolului 1 din Decizia de punere in aplicare
2012/37/PESC si a punctului 27 din anexa la aceastd
decizie In mdisura in care reclamanta a fost addugatd in
anexa II la Decizia 2011/273;

— anularea, in mdsura in care este necesar, a scrisorii decizie a
Consiliului din 24 januarie 2012;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in
ceea ce priveste implicarea reclamantei in finantarea
regimului sirian, intrucat Consiliul nu a adus nici inainte,
nici dupd adoptarea actelor atacate, dovada participarii recla-
mantei la finantarea regimului mentionat.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o incdlcare a dreptului la
apdrare, a dreptului la un proces echitabil si la o protectie
jurisdictionald efectivd prin lipsa caracterului contradictoriu
al procedurii de adoptare a actelor atacate si prin refuzul
implicit al Consiliului de a prezenta probele care justificd
natura si intinderea sanctiunii.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe lipsa unei motivari suficiente si
precise, Consiliul limitdndu se s3 expund consideratii vagi si
generale, fard a indica motivele specifice si concrete pentru
care considerd cd reclamanta trebuie si facd obiectul unor
mdsuri restrictive.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe insuficientele care insotesc
adoptarea actelor atacate, in mdsura in care Consiliul ar fi
omis si mentioneze in acestea drepturile si principiile funda-
mentale pe care dreptul Uniunii le recunoaste destinatarilor
acestor acte si in mdsura in care aceste acte ar fi fost
adoptate in temeiul articolului 215 TFUE pe care reclamanta
il considerd lipsit de orice garantii democratice.

Actiune introdusi la 20 aprilie 2012 — Wirtgen/OAPI
(Forma unui dispozitiv de fixare dalti)

(Cauza T-179/12)
(2012/C 184/34)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Wirtgen GmbH (Windhagen, Germania) (repre-
zentant: S. Jackermeier, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 februarie 2012 in cauza
R 1923/2011-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Marca  comunitard  vizatd: marca tridimensionald constind
in forma unui dispozitiv de fixare dalti pentru produse din
clasa 7 — cererea de inregistrare nr. 9 749 631

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 37 alineatul (3), a arti-
colului 75 a doua tezd, a articolului 63 alineatul (2), a arti-
colului 76 alineatul (1) prima tezd si a articolului 77 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si incdlcarea arti-
colului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Ordonanta Tribunalului din 27 aprilie 2012 — Comisia/
Smadja

(Cauza T-513/08 P) ()
(2012/C 184/35)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei de recursuri a dispus radierea cauzei.

() JO C 44, 21.2.2009.

Ordonanta Tribunalului din 27 aprilie 2012 — Spa
Monopole/OAPI — Club de Golf Peralada (WINE SPA)

(Cauza T-183/09) ()
(2012/C 184/36)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 153, 4.7.20009.

Ordonanta Tribunalului din 20 aprilie 2012- Entegris/OAPI
— Optimize Technologies (OPTIMIZE TECHNOLOGIES)

(Cauza T-163/10) ()
(2012/C 184/37)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 161, 19.6.2010.

Ordonanta Tribunalului din 3 mai 2012 — Consorzio del
vino nobile di Montepulciano si altii/Comisia

(Cauza T-318/10) ()
(2012/C 184/38)
Limba de procedurd: italiana

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C 260, 25.9.2010.
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Ordonanta Tribunalului din 10 mai 2012 — Portugalia/ Ordonanta Tribunalului din 30 aprilie 2012 — Igcar
Comisia Chemicals|[ECHA
(Cauza T-475/10) (}) (Cauza T-526/11) ()
(2012/C 184/39) (2012/C 184/41)
Limba de procedurd: portugheza Limba de procedurd: spaniola
Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei. Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.
() JO C 328, 4.12.2010. (1) JO C 347, 26.11.2011.

Ordonanta Tribunalului din 2 mai 2012 — Spania/Comisia Ordonanta Tribunalului din 3 mai 2012 — Nycomed/OAPI

— Bayer Consumer Care (ALEVIAN DUO)
(Cauza T-339[11) ()

56 1
(2012/C 184/40) (Cauza T-561/11) (%)

(2012/C 184/42)
Limba de procedurd: spaniola

Limba de procedurd: engleza
Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.
() JO C 252, 27.8.2011.

() JO C 6, 7.1.2012.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din 18 aprilie 2012
— Buxton/Parlamentul European

(Cauza F-50/11) ()

(Functie publici — Functionari — Atribuirea punctelor de
merit — Raport de evaluare — Activitate cu normd redusd
— Egalitate de tratament)

(2012/C 184/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Dawn Cheryl Buxton (Luxemburg, Luxemburg)

(reprezentanti: P. Nelissen Grade si G. Leblanc, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: S. Alves si N. B.
Rasmussen, agenti)

Obiectul

Functie publici — Cerere de anulare a deciziei AIPN de a acorda
reclamantei un singur punct de merit pentru exercitiul de
evaluare 2009

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Doamna Buxton suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul European.

() JO C 186, 25.6.2011, p. 36.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 25 aprilie 2012 — Oprea/Comisia

(Cauza F-108/11) ()

(Functie publici — Concurs general — Neadmitere la concurs
— Procedurd precontencioasi — Neregularitate procedurald
— Inadmisibilitate vaditd)

(2012/C 184/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Valentin Oprea (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti:
A. Fratini si F. Filpo, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B. Eggers,
agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei comisiei de evaluare din cadrul
concursului general EPSO/AD/198/10 de a nu admite recla-
mantul la concursul mentionat pentru o pretinsd lipsd de expe-
rientd profesionald

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca vidit inadmisibild.

2. Domnul Oprea suportd toate cheltuielile de judecatd.

() JO C 25, 28.1.2012, p. 69.

Actiune introdusi la 9 januarie 2012 — ZZ/Comisia si
EMA

(Cauza F-2/12)
(2012/C 184[45)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: M. Ekimdzhiev, K. Boncheva si
G. Chernicherska, avocati)

Pardte: Comisia Europeand si Agentia Europeand pentru
Medicamente

Obiectul si descrierea litigiului

In primul rand, anularea deciziilor Comisiei privind elaborarea si
aprobarea listei de preselectie care a fost prezentatd consiliului
de administratie al EMA in cadrul procedurii de selectie si de
numire a directorului executiv al agentiei mentionate, in al
doilea rdnd, anularea numirii unui alt candidat pe postul
mentionat si, in al treilea rdnd, repararea prejudiciului moral
pretins suferit.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor juriului de preselectie de stabilire a unei
liste de candidati care si fie prezentatd comitetului
consultativ pentru numiri al Comisiei Europene, comunicatd
reclamantului prin posta electronicd la 14 martie 2011;

— anularea deciziei prealabile a comitetului consultativ pentru
numiri al Comisiei Europene din 14 martie 2011 de
convocare a patru candidati inscrisi pe lista juriului de
preselectie la un interviu cu comitetul consultativ pentru
numiri, comunicatd reclamantului prin posta electronici la
14 martie 2011;
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— anularea deciziei comitetului consultativ pentru numiri al reclamatia formulatd de reclamant in temeiul articolului 90
Comisiei Europene din 14 martie 2011 de subscriere la alineatul (2) din Statut impotriva deciziei din 24 mai 2011
avizul juriului de preselectie in ceea ce priveste competentele prin care i s-a refuzat beneficiul indemnizatiei de expatriere.

superioare ale celor patru candidati inscrisi pe lista juriului

de preselectie, comunicatd reclamantului prin posta elec-

tronicd la 14 martie 2011; — obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

— anularea deciziei Comisiei Europene din 20 aprilie 2011 de
stabilire a listei candidatilor preselectati;

Actiune introdusi la 23 februarie 2012 — ZZ/BCE
— anularea deciziei Comisiei Europene din 6 octombrie 2011

prin care s-a respins reclamatia introdusad drept cale adminis- (Cauza F-26/12)

trativi de atac in temeiul articolului 90 din Statutul

functionarilor Comunititilor Europene si au fost detaliate (2012/C 184[47)

motivele deciziei Comisiei Europene din 20 aprilie 2011

de stabilire a unei liste de candidati preselectati; Limba de procedurd: engleza
Pirtile

— anularea deciziei consiliului de administratie al EMA din 6
octombrie 2011 de numire a directorului executiv al EMA, Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)
potrivit modalitdtilor previzute la articolul 91 alineatul (4)
din Statutul functionarilor Comunititilor Europene, care a
facut obiectul unei reclamatii introduse la autoritatea impu- Pardtd: Banca Centrald Europeand
ternicitd sd facd numiri in temeiul articolului 90 din statutul
amintit;

Obiectul si descrierea litigiului

— obligarea la o reparatie echitabili a prejudiciului moral Anularea deciziei BCE de respingere a cererii reclamantului de
suferit; acces la documente si o cerere de despagubiri

— obligarea Comisiei si a EMA la plata cheltuielilor de judecati. Concluziile reclamantului

— Anularea deciziilor BCE de respingere a cererilor recla-
mantului de acces la documente, si anume decizia din 21
iunie 2011 prin care a fost respinsd cererea reclamantului de
acces la documente, decizia directorului general din 12
august 2011 i decizia presedintelui Bancii Centrale
Europene din 12 decembrie 2011;

Actiune introdusi la 11 ianuarie 2012 — ZZ/Comisia
Europeana

(Cauza F-6/12)

— obligarea BCE la plata unor despigubiri evaluate ex aequo et

(2012/C 184]46) bono 1a 10 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit;

Limba de procedurd: franceza
— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecati.
Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: C. Dony, avocat)

Paratd: Comisia Europeand Actiune introdusi la 24 februarie 2012 — ZZ/Comisia

(Cauza F-27/12)

Obiectul si descrierea litigiului
(2012/C 184/48)
Anularea deciziei Comisiei prin care nu s-a solutionat favorabil

reclamatia formulatd de reclamant impotriva deciziei prin care i Limba de procedurd: italiana
s-a refuzat beneficiul indemnizatiei de expatriere.

Pirtile

Concluziile reclamantului Reclamant: ZZ (reprezentant: R. Ferlin, avocat)

— Anularea deciziei din 11 octombrie 2011 a autoritdtii impu-
ternicite sd facd numiri prin care nu s-a solutionat favorabil Pardtd: Comisia Europeand
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Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei Europene de a exclude reclamantul
din concursul EPSO COM/AD[02/10- AD 7

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei nr. R[718/11 a Comisiei Europene din
21 noiembrie 2011;

— cu titlu subsidiar, anularea concursului in integralitatea sa;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 50 000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral suferit;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 9 martie 2012 — ZZ[ERCEA
(Cauza F-33[12)
(2012/C 184/49)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Velardo)

Pardtd: Agentia Executivd a Consiliului European pentru
Cercetare (ERCEA)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea in parte a contractului reclamantului incheiat cu
ERCEA, in ceea ce priveste incadrarea acestuia la gradul AD10.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei ERCEA i a deciziei de respingere a recla-
matiei formulate de reclamant, in ceea ce priveste incadrarea
reclamantului, in ambele, la gradul AD10;

— obligarea ERCEA la repararea prejudiciului material pe care
l-ar fi suferit reclamantul, calculat pe baza diferentei de
salarii dintre un AC3bis si un AC3ter, grupa de functii III,
pe intreaga duratd a contractului sdu cu ERCEA, i a preju-
diciului moral pe care l-ar fi suferit reclamantul, precum si la
plata daunelor-interese compensatorii §i moratorii la rata de
6,75 % pentru prejudiciul moral si material suferit;

— obligarea Agentiei Executive a Consiliului European pentru
Cercetare (ERCEA) la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusd la 13 martie 2012 — ZZ|/Comisia
(Cauza F-34[12)
(2012/C 184/50)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: A. Salerno, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de neadmitere a reclamantei la probele de
evaluare din cadrul concursului EPSO/AD/207/11

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei implicite a juriului concursului general
EPSO/AD[207/11 din 3 decembrie 2011 de respingere a
cererii de reexaminare introdusd de reclamantd la 3 august
2011 impotriva deciziei anterioare a respectivului juriu de
concurs de a nu invita reclamanta la etapa ,centru de
evaluare”, comunicatd acesteia prin scrisoarea EPSO din 26
iulie 2011;

— obligarea Comisiei la plata cdtre reclamantd a sumei de
10 000 de euro cu titlu de reparatie a prejudiciului moral
cauzat ca urmare a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 15 martie 2012 — ZZ/BEI
(Cauza F-36/12)
(2012/C 184/51)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: N. Thieltgen, avocat)

Padrdtd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei implicite de respingere a cererii de despdgubire
a reclamantului i repararea prejudiciilor care i-ar fi fost cauzate
de erorile in serviciu pretins a fi sdvarsite de parata.
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Concluziile reclamantului

— Obligarea BEI la repararea prejudiciilor fizic, moral si
material aduse reclamantului, rezultate din nelegalitatea
erorilor in serviciu imputabile BEI, despagubirea urmand s
fie majoratd cu urmdtoarele dobanzi de intarziere:

— in ceea ce priveste incdlcarea de citre BEI a obligatiilor
sale de solicitudine si de protectie: 114 100 euro;

— 1in ceea ce priveste incilcarea articolului 42 din regu-
lament: 10 000 de euro.

— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusd la 16 martie 2012 — ZZ/BEI
(Cauza F-37/12)
(2012/C 184/52)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamant: ZZ (reprezentant: L. Isola, avocat)

Padrdtd: Banca Europeand de Investitii

Obiectul si descrierea litigiului

Pe de o parte, anularea scrisorii prin care presedintele BEI a
respins, in urma raportului Comitetului ,Dignity at work”,
plangerea pentru hdrtuire la locul de munci, introdusd de
reclamant. Pe de altd parte, anularea avizului comitetului
mentionat, in masura in care nu a constatat cd reclamantul a
fost victima unei hartuiri la locul de muncd

Concluziile reclamantului

— Anularea scrisorii din 20 decembrie 2011 in mdsura in care
presedintele BEI, pe langd faptul c¢d nu a adoptat nicio
mdsurd impotriva hdrtuirii la locul de muncd a cirei
victimd este reclamantul de doudzeci de ani, a sustinut cd
il poate ameninta pe reclamant pentru a-l forta sd suporte
orice act abuziv al siu si toate manifestirile sicanatoare la
care este supus zilnic, incepand cu abandonarea unei treimi
din recursurile formulate la Comitetul de anchetd;

— anularea raportului si a concluziilor adoptate la 26
octombrie 2011 de Comitetul de anchetd mentionat, in
mdsura in care:

— s-a dat o definitie necorespunzitoare hartuirii la locul de
muncd si nu a rdspuns la plangerea reclamantului,
potrivit cireia reglementarea adoptatd de BEI este total
insuficientd;

— s-a respins recursul fird nicio referire la reglementrile
aplicate;

— nu s-a furnizat nicio probd a cercetdrilor pretins
efectuate si s-a omis si se reproducd atat faptele
denuntate de reclamant, cat si justificirile furnizate
de BEL

— anularea tuturor actelor conexe, ulterioare i prealabile, intre
care, in orice caz, a celor utilizate de Comitet in legaturd cu
hirtuirea la locul de muncd, solicitate in van la 21
decembrie 2011 si respinse la 6 ianuarie 2012;

— obligarea Bincii Europene de Investitii la plata cheltuielilor
de judecata.

Actiune introdusi la 20 martie 2012 — ZZ/AESA
(Cauza F-40/12)
(2012/C 184/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: A. G. Schwend, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand de Sigurantd a Aviatiei

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de concediere a reclamantului si cerere de
reparare a prejudiciului pe care sustine ci l-a suferit in urma
acestei concedieri §i a pretinsei hartuiri.

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de incetare a contractului din 24 mai
2011, cu toate consecintele financiare care decurg din
aceasta;

— obligarea AESA la plata sumei de 301 559,04 euro cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul material;

— obligarea AESA la plata sumei de 50 000,00 euro cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral;

— obligarea AESA la plata sumei de 250,00 euro pe zi intre 23
mai 2011 si ziua notificdrii hotdrdrii care urmeazd a fi
pronuntate pentru repararea prejudiciului moral cauzat de
hartuire;

— obligarea AESA la plata cheltuielilor de judecata.
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Actiune introdusid la 26 martie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-42/12)
(2012/C 184[54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A. Coolen,
J-N. Louis, E. Marchal si S. Orlandi, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea propunerii de transfer al drepturilor de pensie
dobandite anterior intrdrii in serviciul Comisiei pe baza
calculului efectuat in temeiul noilor DGA, intrate in vigoare
ulterior cererii de transfer a reclamantului

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei de respingere a reclamatiei reclamantului
din 14 decembrie 2011 prin care se solicita aplicarea DGA
si a ratelor actuariale in vigoare la momentul cererii de
transfer al drepturilor de pensie;

— in mdsura in care este necesar, anularea propunerii din 1
august 2011 a PMO, cu aplicarea valorilor actuariale
rezultate din noile DGA;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de

judecata.

Actiune introdusi la 2 aprilie 2012 — ZZ si ZZ/Comisia
(Cauza F-44/12)
(2012/C 184/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: ZZ si ZZ (reprezentanti: D. Abreu Caldas, A. Coolen,

/.

J-N. Louis, E. Marchal si S. Orlandi, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea propunerilor de transfer al drepturilor de pensie
dobandite anterior intrdrii in serviciul Comisiei, in temeiul
calculului care ia in considerare noile DGA care au intrat in
vigoare ulterior cererilor de transfer ale reclamantilor

Concluziile reclamantilor

— Anularea deciziilor de respingere a plangerilor reclamantilor
prin care se solicitd aplicarea DGA si a ratelor actuariale
aflate in vigoare la momentul solicitdrii acestora de
transfer al drepturilor lor de pensie;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziilor de
calculare a sporului drepturilor de pensie ale reclamantilor
dobandite anterior intrdrii acestora in serviciul Comisiei;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 23 aprilie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-46/12)
(2012/C 184/56)
Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului
EPSO/AST/111/10 de a nu inscrie numele reclamantului pe
lista candidatilor care au reusit la acest concurs

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei comisiei de evaluare din cadrul concursului
EPSO/AST/111/10 de a nu inscrie numele reclamantului pe
lista candidatilor care au reusit la acest concurs;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia)
din 20 aprilie 2012 — Collado/Comisia

(Cauza F-15/12)
(2012/C 184[57)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.
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