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TRIBUNALUL

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2012/C 174/02)

La 16 mai 2012, Conferinta plenard a Tribunalului a decis, ca urmare a plecirii doamnei judecitor
Cremona, si modifice deciziile Conferintei plenare din 20 septembrie 2010 ('), din 26 octombrie
2010 (3, din 29 noiembrie 2010 (%), din 20 septembrie 2011 (*) si din 25 noiembrie 2011 (°) privind
repartizarea judecitorilor pe camere.

Pentru perioada cuprinsd intre 16 mai 2012 si data intrdrii in functie a judecdtorului italian sau a judeca-
torului maltez, judecdtorii vor fi repartizati pe camere dupd cum urmeaza:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Azizi, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen, domnul Gratsias si
doamna Kancheva, judecitori.

Camera intdi, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Azizi, presedinte de camerd;

Domnul Frimodt Nielsen, judecitor;

Doamna Kancheva, judecitor.

Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Forwood, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek si
domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Forwood, presedinte de camer3;
Domnul Dehousse, judecitor;
Domnul Schwarcz, judecitor.

Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Cziicz, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Frimodt Nielsen, domnul Gratsias si
doamna Kancheva, judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Czicz, presedinte de camerd;
Doamna Labucka, judecitor;
Domnul Gratsias, judecitor.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Pelikdnova, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jurimde, domnul O’Higgins si
domnul van der Woude, judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Doamna Pelikdnovd, presedinte de camer3;
Doamna Jiirimée, judecitor;
Domnul van der Woude, judecitor.

() JO C 288, 23.10.2010, p.
() JO C 317, 20.11.2010, p.
() JO C 346, 18.12.2010, p.
( JO C 305, 15.10.2011, p.
() JO C 370, 17.12.2011, p.
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Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd, domnul Vadapalas, doamna Jirimde, domnul OHiggins si
domnul van der Woude, judecitori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Papasavvas, presedinte de camerd;
Domnul Vadapalas, judecitor;

Domnul O’Higgins, judecitor.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Kanninen, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Wahl, domnul Soldevila Fragoso
si domnul Popescu, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Kanninen, presedinte de camers;

Domnul Wahl, judecitor;

Domnul Soldevila Fragoso, judecitor.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecatori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Bialecka, domnul Prek si
domnul Schwarcz, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Dittrich, presedinte de camerd;

Doamna Wiszniewska-Biatecka, judecitor;

Domnul Prek, judecitor.

Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Domnul Truchot, presedinte de camerd, doamna Martins Ribeiro, domnul Wahl, domnul Soldevila Fragoso
si domnul Popescu, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Truchot, presedinte de camerd;

Doamna Martins Ribeiro, judecitor;
Domnul Popescu, judecitor.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 26 aprilie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Cipru

(Cauza C-125/09) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Retele

si  servicii de comunicatii electronice — Directivele

2002/21/CE si 2002/20/CE — Drepturi de trecere —
Netranspunere in termenul previzut)

(2012/C 174/03)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos, A.
Nijenhuis si H. Krimer, agenti)

Pardtd: Republica Cipru (reprezentanti: K. Lykourgos si A.
Pantazi-Lamprou, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incidlcarea articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO L
108, p.33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195) — Incilcarea
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2002/20/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p.21, Editie speciald,
13/vol. 35, p. 183) — Acordarea si autorizarea de drepturi
pentru a permite punerea in aplicare a resurselor pe, deasupra
sau pe sub o proprietate publicd sau privatd in favoarea unei
intreprinderi autorizate sd furnizeze retele de comunicatii elec-
tronice

Dispozitivul

1. Prin neasigurarea acorddrii drepturilor de trecere pe, deasupra sau
pe sub o proprietate publicd pe baza unor proceduri transparente,
aplicate fard discriminare §i fard intdrziere, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2002/21/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice  (Directivd-cadru) si  cu articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind
autorizarea), Republica Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care 1
revin in temeiul acestor directive.

2. Obligd Republica Cipru la plata cheltuielilor e judecatd.

(") JO C 141, 20.6.2009.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 3 mai 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Germania) —
Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main

(Cauza C-337/10) (1)

[Politica sociali — Directiva 2003/88/CE — Conditii de

muncd — Organizarea timpului de lucru — Dreptul la un

concediu anual plitit — Indemnizatie in caz de boali —
Functionari (pompieri)]

(2012/C 174/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Georg Neidel

Parat: Stadt Frankfurt am Main

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Frankfurt am Main — Interpretarea articolului 7 din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii
timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciald, 05 vol.|7, p.
3) — Dreptul la o indemnizatie financiard pentru un concediu
anual platit neefectuat datoritd unei incapacitdti de muncd ce a
persistat de-a lungul mai multor ani inainte de pensionare —
Domeniul de aplicare personal al Directivei 2003/88/CE —
Functionari (pompieri)
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Dispozitivul

1. Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul cd se
aplicd unui functionar care exercitd activitdti de pompier in conditii
normale.

2. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie inter-
pretat in sensul cd un functionar are dreptul, cu ocazia pensiondrii
sale, la o indemnizagie pentru concediu anual plitit neefectuat
pentru cd nu si-a exercitat functia din motive de boald.

3. Articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd
nu se opune unor dispozitii de drept national care acordd
functionarului drepturi suplimentare la concediu platit, care se
adaugd la dreptul la un concediv anual plitit minim de patru
sdptdmani, fard a se prevedea plata unei indemnizatii in cazul in
care functionarul care iese la pensie nu a putut beneficia de aceste
drepturi suplimentare pentru ci nu sia exercitat functia din motive
de boald.

4. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie inter-
pretat in sensul cd se opune unei dispozifii de drept national
care limiteazd, printr o perioadd de report de noud luni, la
expirarea cdreia dreptul la concediu anual platit se stinge,
dreptul unui functionar care se pensioneazd de a cumula indem-
nizatiile pentru concediu anual pldtit neefectuat din cauza unei
incapacitdti de muncd.

(1) JO C 301, 6.11.2010.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 2 mai 2012 (cerere de

pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati de High

Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) —
SAS Institute Inc./World Programming Ltd

(Cauza C-406/10) (1)

[Proprietate intelectuali — Directiva 91/250/CEE —
Protectia juridici a programelor pentru calculator —
Articolul 1 alineatul (2) si articolul 5 alineatul (3) —
Intinderea protectiei — Creatie directd sau prin intermediul
unui alt proces Program pentru calculator protejat prin
dreptul de autor — Reluarea functiilor de un al doilea
program fard acces la codul sursd al primului — Decompilare
a codului obiect al primului program pentru calculator —
Directiva 2001/29/CE — Drept de autor si drepturi conexe
in societatea informationali — Articolul 2 litera (a) —
Manual de utilizare a unui program pentru calculator —
Reproducere intr un alt program pentru calculator —

Incalcarea dreptului de autor — Conditie — Expresia
creatiei intelectuale proprii a autorului manualului de
utilizare]

(2012/C 174/05)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: SAS Institute Inc.

Pdrdt: World Programming Ltd

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (Chancery Division) — Interpretarea articolului 2
alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (3) din Directiva
91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia
juridicd a programelor pentru calculator (JO L 122, p. 42, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 114) — Intinderea protectiei — Crearea
directd sau printr-un alt proces, precum decompilarea codului-
obiect, a unui program pentru calculator care preia functiile
unui alt program pentru calculator, protejat deja prin dreptul
de autor, fird acces la codul-sursd al acestuia

Dispozitivul

1. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 91/250/CEE a Consiliului
din 14 mai 1991 privind protectia juridici a programelor pentru
calculator, trebuie interpretat in sensul cd nici functionalitatea unui
program pentru calculator, nici limbajul de programare si formatul
de fisiere de date utilizate in cadrul unui program pentru calculator
in vederea exploatdrii anumitor functii ale sale nu constituie o
formd de exprimare a acestui program §i nu sunt, prin urmare,
protejate prin dreptul de autor asupra programelor pentru
calculator in sensul acestei directive.

2. Articolul 5 alineatul (3) din Directiva 91/250 trebuie interpretat
in sensul cd persoana care a obtinut o copie sub licentd a unui
program pentru calculator poate, fird autorizarea titularului
dreptului de autor asupra acestui program, sd analizeze, si
studieze sau sd testeze functionarea acestui program in vederea
identificarii ideilor si a principiilor care stau la baza oricdrui
element al programului respectiv, atunci cdnd efectueazd acte
acoperite de aceastd licentd, precum si acte de incdrcare si de
rulare necesare utilizarii programului pentru calculator si cu
conditia ca respectiva persoand sd nu incalce drepturile exclusive
ale titularului asupra acestui program.

3. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor i drepturilor conexe in
societatea informationald trebuie interpretat in sensul cd reprodu-
cerea, intr un program pentru calculator sau intr un manual de
utilizare a acestui program, a anumitor elemente descrise in
manualul de utilizare a unui alt program pentru calculator
protejat prin dreptul de autor poate constitui o incdlcare a
dreptului de autor asupra acestui din urmd manual daci —
fapt a crui verificare revine instantei de trimitere — reproducerea
respectivd  reprezintd expresia creafiei intelectuale proprii a
autorului manualului de utilizare a programului pentru calculator
protejat prin dreptul de autor.

(") JO C 346, 18.12.2010
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Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 26 aprilie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatdi de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof —
Germania) — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern

(Cauza C-419/10) (1)

(Directiva 2006/126/CE — Recunoastere reciprocd a
permiselor de conducere — Refuzul unui stat membru de a
recunoagte, unei persoane al cirei permis de conducere a facut
obiectul unei retrageri pe teritoriul sdu, valabilitatea unui
permis de conducere eliberat de un alt stat membru)

(2012/C 174/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Wolfgang Hofmann

Parat: Freistaat Bayern

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof — Interpretarea articolului 2 alineatul
(1) si a articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie
2006 privind permisele de conducere (JO L 403/18, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216) — Recunoasterea reciprocd
a permiselor de conducere — Refuz al unui stat membru de a
recunoaste, in privinta unei persoane al cirei permis de
conducere a ficut obiectul unei retrageri pe teritoriul respec-
tivului stat membru, a valabilititii unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru

Dispozitivul

Atticolul 2 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf
din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere
(reformatd) trebuie interpretate in sensul cd se opun ca, in afara
oricdrei perioade de interdictie de a solicita un nou permis de
conducere impuse titularului unui permis de conducere eliberat de un
alt stat membru §i in mdsura in care conditia resedintei obisnuite pe
teritoriul acestuia din urmd a fost respectatd, un stat membru s refuze
recunoagterea valabilitatii acestui permis de conducere in cazul in care
un permis de conducere anterior al respectivului titular a facut obiectul
unei mdsuri de retragere pe teritoriul primului stat membru.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 26 aprilie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatdi de Tribunal Supremo — Spania) — Asociacion
Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre
(ANETT)/Administracion del Estado

(Cauza C-456(10) (')

(Libera circulatie a mdrfurilor — Articolele 34 TFUE si 37

TFUE — Reglementare nationald care interzice comerciantilor

cu amdanuntul de produse din tutun sd importe produse din

tutun — Normd referitoare la existenta si la functionarea

monopolului de comercializare a produselor din tutun —

Mdsurd cu efect echivalent unor restrictii cantitative —
Justificare — Protectia consumatorilor)

(2012/C 174/07)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y
Timbre (ANETT)

Pératd: Administracion del Estado

Cu participarea: Unién de Asociaciones de Estanqueros de
Espafia, Logivend SLU, Organizacién Nacional de Asociaciones
de Estanqueros

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolului 34 TFUE — Monopol

spaniol asupra comertului cu produse din tutun — Interzicerea
importului de produse din tutun impusd distribuitorilor cu
aminuntul si stabilitd in beneficiul comerciantilor angro —
Proportionalitate

Dispozitivul

Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale, precum cea din actiunea principald, care
interzice titularilor de puncte de vanzare a produselor din tutun si a
timbrelor sd exercite o activitate de import de produse din tutun din
alte state membre.

(1) JO C 328, 4.12.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera intii) din 26 aprilie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Pest Megyei Birdsig — Ungaria) — Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosdg/Invitel Tavkozlési Zrt

(Cauza C-472/10) ()

[Directiva 93/13/CEE — Atrticolul 3 alineatele (1) si (3) —
Articolele 6 si 7 — Contracte incheiate cu consumatorii —
Clauze abuzive — Modificare unilaterali a clauzelor
contractului de cdtre vanzditor sau de citre furnizor —
Actiune in incetare formulatd in interes public, in numele
consumatorilor, de un organism desemnat de legislatia
nationald — Constatarea caracterului abuziv al clauzei —
Efecte juridice]

(2012/C 174/08)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Pest Megyei Birdsdg

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg

Paratd: Invitel Tavkozlési Zrt

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Pest Megyei
Bir6sag — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) coroborat cu
punctul 1 litera (j) si cu punctul 2 litera (d) din anexd, precum si
interpretarea articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273) — Clauzd care autorizeazd
vanzdtorul sau furnizorul si modifice unilateral termenii
contractului fird motive intemeiate si fird a descrie in mod
explicit metoda in conformitate cu care variazd pretul —
Caracterul abuziv al clauzei — Efecte juridice care decurg din
constatarea caracterului abuziv al clauzei in cadrul unei actiuni
de interes colectiv

Dispozitivul

1. Este de competenta instantei de trimitere care se pronuntd in
cadrul procedurii in incetare, inifiatd in interes public, in numele
consumatorilor, de un organism desemnat de legislatia nationald,
sd aprecieze, in raport cu articolul 3 alineatele (1) si (3) din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, caracterul
abuziv al unei clauze care figureaza in conditiile generale ale
contractelor incheiate cu consumatorii prin care un vdnzdtor sau
un furnizor prevede o modificare unilaterald a costurilor aferente
serviciului care trebuie furnizat, fird a descrie insd in mod explicit
modalitatea in care sunt stabilite respectivele costuri §i fard a
indica un motiv intemeiat pentru aceastd modificare. In cadrul
acestei aprecieri, instanta mentionatd va trebui sd verifice in
special dacd, tindnd seama de toate clauzele care figureazd in
conditiile generale ale contractelor incheiate cu consumatorii din
care face parte clauza in litigiu, precum si de legislatia nationald

care prevede drepturile si obligatiile care s-ar putea adduga celor
previzute de conditiile generale in cauzd, sunt specificate intr-un
limbaj clar si inteligibil metoda in conformitate cu care variazd
costurile aferente serviciului care trebuie furnizat sau motivele
acestei variatii si, dupd caz, dacd consumatorii au dreptul sd
pund capdt contractului.

2. Atticolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu
articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta trebuie interpretat in
sensul cd:

— nu se opune posibilitatii ca constatarea nulitdtii unei clauze
abuzive care figureazd in conditiile generale ale contractelor
incheiate cu consumatorii, efectuatd in cadrul unei actiuni in
incetare, mentionatd la articolul 7 din directivd, formulate
impotriva unui vanzdtor sau a unui furnizor in interes
public si in numele consumatorilor de un organism
desemnat de legislatia nationald, sd producd, in conformitate
cu aceastd legislatie, efecte fatd de tofi consumatorii care au
incheiat cu respectivul vanzdtor sau furnizor un contract cruia
i sunt aplicabile aceleasi conditii generale, inclusiv fatd de
consumatorii care nu erau parfi la procedura in incetare;

— in cazul in care caracterul abuziv al unei clauze din conditiile
generale ale contractelor a fost constatat in cadrul unei astfel
de proceduri, instangele nationale sunt obligate, si in viitor, sd
stabileascd din oficiu toate consecingele previzute de dreptul
national care decurg din aceastd constatare pentru ca respectiva
clauzd si nu creeze obligatii pentru consumatorii care au
incheiat cu respectivul vdnzdtor sau furnizor un contract
caruia i se aplicd aceleasi conditii generale.

() JO C 346, 18.12.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 26 aprilie 2012 —
Comisia Europeani/Regatul Tirilor de Jos

(Cauza C-508/10) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Directiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor tdrilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung — Cerere de
dobdndire a statutului de rezident pe termen lung — Cerere
de permis de sedere intr-un al doilea stat membru formulati
de un resortisant al unei tdiri terte care a dobdndit deja
statutul de rezident pe termen lung intr-un prim stat
membru sau de un membru al familiei acestuia —
Cuantumul taxelor impuse de autoritdtile competente —
Caracter disproportionat — Impiedicarea exercitdrii dreptului
de sedere)

(2012/C 174/09)
Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Condou-
Durande si R. Troosters, agenti)

Parat: Regatul Térilor de Jos (reprezentanti: C.M. Wissels si J.
Langer, agenti)
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Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Republica Elend (reprezentant: Pirtile din actiunea principald
T. Papad lou, t

apadopoulou, agent) Reclamante: DR, TV2 Danmark A/[S
Obiectul

Pardtd: NCB — Nordisk Copyright Bureau

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — e pyTg
Incilcarea Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25
noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Obiectul
Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225) — Cerere de acordare a
statutului de rezident pe termen lung — Taxd de timbru — Cerere de pronunfare a unei hotdrdri preliminare — stre

Cuantumuri prea ridicate si neechitabile — Mijloc de impie-
dicare a exercitdrii dreptului de sedere

Dispozitivul

1. Prin aplicarea, in privinta resortisantilor tarilor terte care solicitd
dobandirea statutului de rezident pe termen lung in Tdrile de Jos si
in privinta celor care, dupd ce au dobandit acest statut intr-un alt
stat membru decdt Regatul Tarilor de Jos, solicitd exercitarea
dreptului de sedere in acest stat membru, precum si in privinta
membrilor familiilor acestora care solicitd autorizarea sd i
insoteascd sau s li se aldture, a unor obligatii fiscale excesive si
disproportionate, susceptibile sd creeze un obstacol in calea exer-
citdrii drepturilor conferite de Directiva 2003/109 a Consiliului
din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung, Regatul Tdrilor de Jos nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul acestei directive.

2. Regatul Tarilor de Jos este obligat la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Elend suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 30, 29.1.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 26 aprilie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de @stre Landsret — Danemarca) — DR, TV2
Danmark A[/S/NCB — Nordisk Copyright Bureau

(Cauza C-510/10) ()

[Apropierea legislatiilor — Drept de autor si drepturi conexe
— Directiva 2001/29/CE — Articolul 5 alineatul (2) litera
(d) — Dreptul de comunicare publici a operelor — Exceptie
de la dreptul de reproducere — Inregistrdri efemere ale
operelor, realizate de organismele de radiodifuziune sau tele-
viziune prin utilizarea propriilor instalatii si pentru propriile

programe difuzate — Inregistrare realizatd prin utilizarea
instalatiilor unei terte persoane — Obligatia organismului

de radiodifuziune sau televiziune de a repara prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile tertei persoane]

(2012/C 174/10)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Landsret — Interpretarea articolului 5 al doilea paragraf litera
(d) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
230) — Conditii pentru a beneficia de o exceptie de la dreptul
de reproducere — Inregistrdri efemere de opere efectuate de
organisme de radiodifuziune prin utilizarea propriilor instalatii
si pentru propriile programe difuzate — Organism de radiodi-
fuziune care a comandat inregistrdri de la societati de realizare
de programe de televiziune externe si independente in scopul de
a le difuza in cadrul propriilor emisiuni

Dispozitivul

1. Expresia ,prin utilizarea propriilor instalatii”, care apare la
articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale drepturilor de autor i ale drep-
turilor conexe in societatea informationald, trebuie si primeascd o
interpretare autonomd si uniformd in cadrul dreptului Uniunii.

2. Articolul 5 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29,
apreciat in lumina considerentului (41) al directivei, trebuie inter-
pretat in sensul cd instalatiile proprii organismului de radiodi-
fuziune sau televiziune includ instalatiile oricdrei terfe persoane
care actioneazd in numele sau sub rdspunderea acestui organism.

3. Pentru a stabili dacd o inregistrare realizatd de un organism de
radiodifuziune sau televiziune, pentru propriile programe difuzate,
prin utilizarea instalatiilor unei terfe persoane intrd sub incidenta
exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2001/29, ca inregistrare efemerd, instanta de trimitere
trebuie sd aprecieze dacd in circumstangele din actiunea principald
se poate considera cd aceastd persoand a actionat in concret ,in
numele” organismului de radiodifuziune sau televiziune sau, cel
putin, ,sub rispunderea” acestuia. In aceastd din urmd privingd,
este esential ca, fatd de terti si in special fatd de autorii care ar
putea fi lezagi prin inregistrarea nelegald a operei lor, organismul
de radiodifuziune sau televiziune si fie obligat si repare orice
prejudiciu cauzat prin actiunile sau inactiunile terei persoane,
precum o societate externd si independentd din punct de vedere
juridic care realizeazd programe de televiziune, in legdturd cu
inregistrarea in cauzd, ca si cand organismul de radiodifuziune
sau televiziune insusi ar fi savdrsit aceste actiuni sau inactiuni.

(") JO C 346, 18.12.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 3 mai 2012 (cerere de

pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de First-

tier Tribunal (Tax Chamber) — Regatul Unit) — Lebara

Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Cauza C-520/10) (')

(Fiscalitate — A sasea directivi TVA — Articolul 2 —
Prestare de servicii cu titlu oneros — Servicii de telecomu-
nicatii — Cartele telefonice preplatite ce contin informatii
care permit efectuarea de apeluri internationale —
Comercializare prin intermediul unei retele de distribuitori)

(2012/C 174/11)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Lebara Ltd

Pardfi: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — First tier
Tribunal (Tax Chamber) — Interpretarea articolului 2 alineatul
(1) din Directiva 77/388/CEE: A sasea directivd a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) — Cartele telefonice vandute de o persoand impozabild
stabilitd intr un stat membru unui comerciant stabilit in alt stat
membru si revindute de acesta din urma unor persoane care le
utilizeazd pentru a efectua apeluri telefonice — Operatiune care
cuprinde mai multe elemente — Modalitdti de supunere la plata
taxei pe valoarea addugatd

Dispozitivul

Atrticolul 2 punctul 1 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost
modificatd  prin  Directiva 2003/92/CE a Consiliului din 7
octombrie 2003, trebuie interpretat in sensul ci un operator de
telefonie care propune servicii de telecomunicatii ce constau in
vanzarea cdtre un distribuitor a unor cartele telefonice care conin
toate informatiile necesare pentru a efectua apeluri telefonice inter-
nationale prin infrastructura pusd la dispozitie de operatorul respectiv
si care sunt revandute de distribuitor, in numele si pe seama sa, unor
utilizatori finali, fie in mod direct, fie prin intermediul altor persoane
impozabile precum vanzdtori angro si cu amdnuntul, furnizeazd o
prestare de servicii de telecomunicatii cu titlu oneros cdtre distribuitor.
In schimb, operatorul respectiv nu furnizeazd o a doua prestare de
servicii cu titlu oneros catre utilizatorul final atunci cand acesta, dupd

ce a achizitionat cartela telefonicd, isi exercitd dreptul de a efectua
apeluri telefonice folosind informatiile inscrise pe aceastd carteld.

(") JO C 30, 29.1.2011.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 24 aprilie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare
formulati de Tribunale di Bolzano — Italia) — Servet
Kamberaj/Istituto per IEdilizia Sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia
autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano

(Cauza C-571/10) (1)

(Spatiul de libertate, securitate si justitie — Articolul 34 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Directiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor tdrilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung — Dreptul la
egalitate de tratament in ceea ce priveste securitatea sociald,
asistenta sociald si protectia sociali — Derogare de la prin-
cipiul egalititii de tratament pentru mdsurile care privesc
asistenta sociald si protectia sociali — Excluderea ,,indemni-
zatiilor de bazd” din domeniul de aplicare al acestei derogdri
— Reglementare nationald care prevede un ajutor pentru
locuingd in favoarea chiriasilor cu venituri reduse —
Cuantumul fondurilor destinate resortisantilor tdarilor terte
stabilit in functie de o medie ponderatdi diferiti —
Respingerea unei cereri de ajutor pentru locuintd ca urmare
a epuizirii bugetului destinat resortisantilor statelor terte)

(2012/C 174/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bolzano

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Servet Kamberaj

Pardti: Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

Cu participarea: Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren, Human
Rights International, Associazione Volontarius, Fondazione
Alexander Langer

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Bolzano — Protectia minoritdtilor lingvistice — Reglementare
provinciald care pune in aplicare principiul fundamental al
sistemului constitutional national al protectiei minoritdtilor
lingvistice — Politicd sociald — Aplicarea unor coeficienti
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diferiti pentru a determina cuantumul destinat ajutorului pentru
locuintd al cetdtenilor Uniunii si al resortisantilor din tari terte
—Criterii diferite de selectie aplicabile pentru acordarea ajutorului
pentru locuintd cetdtenilor Uniunii si resortisantilor tarilor terte
— Compatibilitate cu articolele 2TUE si 6 TUE si articolele 21
si 34 din Carta drepturilor fundamentale — Compatibilitate cu
articolele 18 TFUE, 45 TFUE, 49 TFUE — Compatibilitate cu
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre
persoane, fird deosebire de rasd sau origine etnicd (JO L 180,
p. 22, Editie speciald 20/vol. 1, p. 19) si cu Directiva
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung (JO 2004 L 16, p. 44, Editie speciald 19/vol. 6,
p. 225) — Aplicabilitate directd a dispozitiilor dreptului Uniunii
— Compatibilitate cu articolul 14 CEDO si cu articolul 1 din
Protocolul 12 CEDO — Aplicabilitate directd a CEDO in
temeiul articolului 6 TUE — Sanctiuni aplicabile in sensul arti-
colului 15 din Directiva 2000/43/CE

Dispozitivul

1. Prima intrebare i intrebdrile a patra-a saptea formulate de
Tribunale di Bolzano in cauza C-571/10 sunt inadmisibile.

2. Referirea la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950, cuprinsd in articolul 6 alineatul (3) TUE nu
obligd instanta nagionald ca, in cazul unui conflict intre o normd
de drept national si aceastd conventie, sd aplice direct dispozitiile
conventiei respective, ldsind neaplicatd norma de drept national
incompatibild cu aceasta.

3. Articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE a
Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisangilor
tarilor terfe care sunt rezidenti pe termen lung trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementdri nationale sau regionale
precum cea in discutie in actiunea principald, care prevede, in ceea
ce priveste acordarea unui ajutor pentru locuintd, un tratament
diferit pentru resortisantii tdrilor terfe care beneficiazd de statutul
de rezidenti pe termen lung acordat potrivit dispozitiilor acestei
directive fatd de tratamentul rezervat resortisantilor nationali care
au resedinta in aceeasi provincie sau regiune la momentul repar-
tizarii fondurilor destinate acestui ajutor, dacd un astfel de ajutor
se incadreazd in una dintre cele trei categorii mentionate in aceastd
dispozitie, iar alineatul (4) al aceluiasi articol nu este aplicabil.

() JO C 46, 12.2.2011.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 26 aprilie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulati de Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de
Jos) — Staatssecretaris van Financién/L.A.C. van Putten
(C-578/10), P. Mook (C-579/10), G. Frank (C-580/10)

(Cauzele conexate C-578/10-C-580/10) (1)

(Articolele 18 CE si 56 CE — Autovehicule — Utilizarea intr

un stat membru a unui autovehicul privat imprumutat care

este inmatriculat intr un alt stat membru — Taxarea acestui

vehicul in primul stat membru cu ocazia primei sale utiliziri
pe reteaua rutierd nationald)

(2012/C 174[13)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Staatssecretaris van Financién

Pardti: L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mook (C-579/10), G.
Frank (C-580/10)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare — Hoge Raad
der Nederlanden — Interpretarea articolului 18 CE (in prezent
articolul 21 TFUE) — Reglementare nationald care impune o
taxd de inmatriculare la prima utilizare a unui vehicul pe reteaua
rutierd nationald — Supunere la plata taxei a unei persoane cu
resedinta in statul membru in cauzd care a imprumutat un
vehicul inmatriculat intr-un alt stat membru de la o persoand
cu resedinta in acest din urmd stat, in scopul unei folosinte
private de scurtd duratd in primul stat membru

Dispozitivul

Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei regle-
mentdri a unui stat membru prin care se impune rezidentilor care au
imprumutat un vehicul tnmatriculat intr un alt stat membru de la un
rezident al acestuia din urmd, cu ocazia primei utilizdri a respectivului
vehicul pe refeaua rutierd nationald, plata in integralitate a unei taxe,
datoratd in mod normal la inmatricularea unui vehicul in primul stat
membru, fard a se tine seama de durata utilizdrii acestui vehicul pe
refeaua rutierd amintitd si fard ca aceste persoane si poatd invoca un
drept de scutire sau de rambursare in cazul in care acelasi vehicul nici
nu este destinat a fi utilizat cu titlu permanent in principal in primul
stat membru, nici nu este utilizat, in fapt, in acest mod.

() JO € 72, 5.3.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 3 mai 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

— Suedia) — Migrationsverket/Nurije Kastrati, Valdrina
Kastrati, Valdrin Kastrati

(Cauza C-620/10) (')

[Sistemul de la Dublin — Regulamentul (CE) nr. 343/2003
— Procedura de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil — Resortisanti ai unei tdri
terte titulari ai unei vize valabile eliberate de ,statul

membru responsabil” in sensul aceluiasi regulament —
Cerere de azil depusi in alt stat membru decit statul

responsabil in temeiul regulamentului — Cerere de permis
de sedere in alt stat membru decdt statul responsabil,
urmatd de retragerea cererii de azil — Retragere care are

loc inainte ca statul membru responsabil sd fi acceptat
preluarea — Retragere care pune capit procedurilor instituite
prin Regulamentul nr. 343/2003]

(2012/C 174/14)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Partile din actiunea principald

Reclamant: Migrationsverket

Pardti: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Kammar-
ratten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen — Interpretarea
articolului 4 alineatul (5) al doilea paragraf, precum si a arti-
colului 5 alineatul (2) si a articolului 16 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resor-
tisant al unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol.06,
p. 56) — Conditii de aplicare a regulamentului in cazul
retragerii unei cereri de azil — Retragerea unor cereri de azil
prezentate intr-un stat membru A de resortisanti ai unei tiri
terte, in cursul procedurii de determinare a statului responsabil
de examinarea cererii in temeiul regulamentului mentionat si ca
urmare a faptului ¢d un stat membru B a acceptat preluarea
acestor solicitanti — Decizie a autorititii competente in statul
membru A de a respinge cererile de azil §i de a pune in aplicare
procedura de transfer al solicitantilor cdtre statul membru B,
independent de faptul cd cererile de azil formulate in statul
membru A au fost retrase

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al

unei tdri terfe trebuie interpretat in sensul cd retragerea unei cereri de
azil in sensul articolului 2 litera (c) din acesta, care are loc inainte ca
statul membru responsabil de examinarea acestei cereri sd fi acceptat
preluarea solicitantului, are ca efect inaplicabilitatea acestui regulament.
Intr-un astfel de caz, revine statului membru pe teritoriul ciruia a fost
depusd cererea sarcina de a lua deciziile care se impun in raport cu
aceastd retragere si, in special, aceea de a incheia examinarea cererii
consemndnd la dosarul solicitantului informatia referitoare la retragere.

() JO C 72, 5.3.2011

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 26 aprilie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare
formulatd de Administrativen sad — Varna — Bulgaria)
— ,Balkan and Sea Properties” ADSITS (C-621/10),
Provadinvest OOD (C-129/11)/Direktor na Direktsia

,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Cauzele conexate C-621/10 si C-129/11) (')

[TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 73 si articolul

80 alineatul (1) — Vinzarea de bunuri imobile intre societdti

legate intre ele — Valoarea operatiunii — Legislatie nationali

care prevede pentru operatiuni realizate de persoane legate

intre ele cd baza impozabili in scopuri de TVA este
valoarea de piatd a operatiunii]

(2012/C 174/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: ,Balkan and Sea Properties” ADSITS (C-621/10),
Provadinvest OOD (C-129/11)

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Adminis-
trativen sad Varna — Bulgaria — Interpretarea articolului 80
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd (JO L 347 p. 1, Editie speciald 09/vol. 3,
p. 7) — Societdti aflate in legdturd care au incheiat un
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contract de vanzare cumpdrare de bunuri imobiliare — Legi-
slatie nationald care prevede cd, pentru pértile aflate in legdturi,
baza de impozitare in scopuri de TVA o constituie valoarea de
piatd a tranzactiei — metodele de stabilire a valorilor de piatd
— Excludere a dreptului de deducere a TVA-ului atunci cand
impozitul nu a fost calculat conform legii

Dispozitivul

1. Articolul 80 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd
conditiile de aplicare pe care le prevede sunt exhaustive si cd,
prin urmare, o legislatie nationald nu poate si prevadd, in
temeiul acestei dispozitii, cd baza de impozitare este valoarea de
piatd a operaiunii si in alte cazuri decdt cele enumerate in
dispozitia mentionatd, in special atunci cand persoana impozabild
are dreptul complet de deducere a taxei pe valoarea addugatd, ceea
ce revine instanei naionale s verifice.

2. In imprejurdri precum cele din actiunile principale, articolul 80
alineatul (1) din Directiva 2006/112 conferd societdtilor in cauzd
dreptul de a-l invoca in mod direct pentru a se opune aplicarii
unor dispozitii nationale incompatibile cu aceastd dispozitie. In
cazul In care nu este posibild interpretarea legislatiei nationale
in conformitate cu acest articol 80 alineatul (1), instanta de
trimitere ar trebui sd inldture aplicarea oricdrei dispozifii din legi-
slatia respectivd care este contrard acestuia.

() JO C 72, 5.3.2011.
JO C 145, 14.5.2011

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 3 mai 2012 —
Regatul Spaniei/Comisia Europeand

(Cauza C-24/11 P) ()

(Recurs — FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli
excluse de la finantarea comunitari — Cheltuieli efectuate
de Regatul Spaniei — Ajutor pentru productia de ulei de
masline)
(2012/C 174/16)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurent: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Mufioz Pérez, agent)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentant: F.
Jimeno Ferndndez, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului din 12
noiembrie 2010, Spania/Comisia (T-113/08), prin care
Tribunalul a respins o cerere de anulare in parte a Deciziei
2008/68/CE a Comisiei din 20 decembrie 2007 privind
excluderea de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul Fondului European de
Orientare $i Garantare Agricold (FEOGA), sectiunea Garantare
(JO 2008, L 18, p. 12), in mdsura in care priveste anumite
cheltuieli efectuate de Regatul Spaniei in sectorul uleiului de
mdsline si al culturilor arabile.

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 12
noiembrie 2010, Spania/Comisia (T-113/08), in mdsura in
care prin calificarea scrisorii AGR 16844 a Comisiei din 11
iulie 2002 drept comunicare in sensul articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul (CE) nr. 1663/95 al Comisiei din 7 iulie
1995 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 729/70 privind procedura de inchidere a conturilor
FEOGA, sectiunea Garantare, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 2245/1999 al Comisiei din 22
octombrie 1999, s-a retinut data notificdrii acestei scrisori drept
element de referintd pentru calcularea termenului de 24 de luni
prevazut la articolul 5 alineatul (2) litera (c) al cincilea paragraf
din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie
1970 privind finantarea politicii agricole comune, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1287/95 al Consiliului
din 22 mai 1995, si la articolul 7 alineatul (4) al cincilea
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului
din 17 mai 1999 privind finantarea politicii agricole comune, in
vederea corectiei financiare care a fost operatd in Decizia
2008/68/CE a Comisiei din 20 decembrie 2007 privind
excluderea de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de
orientare si garantare agricold (FEOGA), sectiunea Garantare, in
sectorul uleiului de madsline din cauzd cd propunerile Agentiei
pentru uleiul de madsline facute in urma controalelor efectuate la
mori au fost insuficient monitorizate de autoritatile spaniole.

2. Anuleazd Decizia 2008/68 in mdsura in care exclude de la
finangarea comunitard cheltuielile efectuate de Regatul Spaniei in
sectorul uleiului de mdsline in afara termenului de 24 de luni care
a precedat data la care a fost notificatd scrisoarea Comisiei din 24
noiembrie 2004 de convocare a reuniunii bilaterale din 21
decembrie 2004, deoarece aceste cheltuieli sunt vizate de corectia
aplicatd din cauzd cd propunerile Agentiei pentru uleiul de mdsline
facute in urma controalelor efectuate la mori au fost insuficient
monitorizate de autoritatile spaniole.

3. Regatul Spaniei si Comisia Europeand suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd, efectuate atdt in actiunea in primd
instantd, cat si in prezentul recurs.

() JO C 95, 26.3.2011.
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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 26 aprilie 2012

[cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulati de Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) — Regatul Unit] — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs/Able UK Ltd

(Cauza C-225/11) ()
[TVA — Directiva 2006/112/CE — Scutiri — Articolul 151
alineatul (1) litera (c) — Operatiune de dezmembrare a
navelor invechite ale marinei americane efectuatd pe teritoriul
unui stat membru]
(2012/C 174/17)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Partile din actiunea principald

Reclamanti: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Paratd: Able UK Ltd

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Interpretarea arti-

colului 151 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) — Exonerdri privind anumite operatiuni
asimilate exporturilor — Operatiune de demontare a navelor
invechite ale marinei americane efectuatd pe teritoriul unui
stat membru

Dispozitivul

Atrticolul 151 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd o prestare de servicii,
precum cea din actiunea principald, efectuatd intr un stat membru care
este parte la Tratatul Atlanticului de Nord si care constd in dezmem-
brarea navelor invechite ale marinei unui alt stat parte la acest tratat
este scutitd de taxa pe valoarea addugatd, in temeiul acestei dispozifii,
numai atunci cand:

— aceastd prestare este destinatd unei pdrti a fortelor armate ale
celuilalt stat, atunci cdnd fortele respective participd la o actiune
comund de apdrare, sau personalului civil care le insoteste si

— aceeasi prestare este destinatd unei parti a forelor armate respective
care stationeazd sau viziteazd teritoriul statului membru in discutie
sau personalului civil care insofeste aceste forte armate.

(") JO C 211, 16.7.2011.

Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 3 mai 2012 — Legris
Industries SA/Comisia Europeand

(Cauza C-289/11 P) (')

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Sectorul racordurilor

din cupru si din aligje de cupru — Decizie a Comisiei prin

care se constatd o incdlcare a articolului 81 CE — Amenzi —

Societate-mami si  filiald — Imputabilitatea
comportamentului ilicit)

(2012/C 174/18)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Legris Industries SA (reprezentanti: A. Wachsmann si

S. Thibault-Liger, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentant: C.
Giolito, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 24 martie 2011 — Legris Industries/Comisia
(T-376/06) prin care Tribunalul a respins actiunea in anulare
partiali a Deciziei C(2006) 4180 final a Comisiei din 20
septembrie 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului
81 [CE] si a articolului 53 din Acordul SEE (cazul COMP|
F-1/38.121 — Racorduri) — Sectorul racordurilor din cupru
si din alisje de cupru — Incilcarea dreptului la o instanti
independentd si impartialdi — Imputabilitatea comportamentului
ilicit — Incalcarea principiilor egalitdtii de tratament, rdspunderii
personale si individualitdtii pedepselor — Denaturarea unor
elemente de probi

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obliga Legris Industries SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 252, 27.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 3 mai 2012 — Comap
SA/Comisia Europeand

(Cauza C-290/11 P) ()

(Recurs — Concurentd — Ingelegeri — Sectorul fitingurilor

din cupru si din aliaj de cupru — Decizie a Comisiei de

constatare a unei incdlciri a articolului 81 CE — Amenzi
— Durata incdlcdrii — Notiunea ,,continuitate”)

(2012/C 174/19)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Comap SA (reprezentanti: A. Wachsmann si S. de
Guigné, avocati)
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Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentant: C.
Giolito, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 24 martie 2011, Comap/Comisia (T-377/06), prin
care Tribunalul a respins actiunea in anularea in parte a
Deciziei C(2006) 4180 final a Comisiei din 20 septembrie
2006 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si
a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/
F-1/38.121 — Fitinguri) — Sectorul fitingurilor din cupru si

din aliaj de cupru — Incilcarea dreptului la o instantd inde-
pendentd si impartiald — Incdlcarea principiului interpretdrii
stricte a legii penale — Notiunea ,distantare publici” — Dena-

turarea elementelor de probd — Lipsa motivarii

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Comap SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 252, 27.8.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 10 aprilie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatdi de Bundesgerichtshof — Germania) —
Procedurd penald impotriva Minh Khoa Vo

(Cauza C-83[12 PPU) (1)

[Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul

(CE) nr. 810/2009 — Codul comunitar de vize — Articolele

21 si 34 — Legislatie nationaldi — Introducere ilegald de

resortisanti ai unor tdri terte pe teritoriul unui stat membru

— Vize obtinute in mod fraudulos — Sanctionarea penald a
cilduzei]

(2012/C 174/20)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Partea din procedura penald principald

Minh Khoa Vo

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesgeri-
chtshof — Interpretarea articolelor 21 si 34 din Regulamentul
(CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de
vize (JO L 243, p. 1) — Legislatie nationald care sanctioneazi
penal persoana care introduce ilegal strdini pe teritoriul national
— Aplicabilitatea unor sanctiuni atunci cand este vorba despre
strdini care detin o vizd obtinutd prin dol de la o autoritate
competentd a unui alt stat membru, care insd nu este incd
anulatd in cadrul aplicarii regulamentului mentionat

Dispozitivul

Atrticolele 21 si 34 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind insti-
tuirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize) trebuie interpretate
in sensul cd nu se opun unor dispozitii nationale prin care facilitarea
imigratiei ilegale se sanctioneazd penal in cazuri in care persoanele
introduse clandestin, resortisanti ai unor tdri terte, defin o vizd pe care
au obtinut-o in mod fraudulos, inducind in eroare autoritdtile
competente ale statului membru care a eliberat viza cu privire la
scopul real al caldtoriei lor, fard ca aceastd vizd sd fi fost anulatd
in prealabil.

() JO C 126, 28.4.2012.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 6 martie 2012 — Josef
Probst/mr.nexnet GmbH

(Cauza C-119/12)
(2012/C 174/21)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Josef Probst

Intimatd: mr.nexnet GmbH

Intrebarea preliminard

Articolul 6 alineatele (2) si (5) din Directiva 2002/58/CE (%)
permite transmiterea datelor de transfer de citre furnizorul de
servicii cesionarului unei creante privind plata unor servicii de
telecomunicatii, in cazul in care cesiunea, realizatd in vederea
recuperdrii creantelor neachitate, are la bazd urmdtoarele
dispozitii contractuale, care se adaugd obligatiei generale de
respectare a secretului telecomunicatiilor si a protectiei datelor
rezultate din prevederile legale in vigoare:

furnizorul de servicii §i cesionarul se obligd sd prelucreze si sd
utilizeze datele protejate numai in cadrul cooperdrii lor si
exclusiv in scopul care a stat la baza incheierii contractului si
in modul indicat in cadrul acestuia;

de indatd ce cunoasterea datelor protejate nu mai este necesard
pentru indeplinirea acestui scop, toate datele protejate aferente
se vor sterge in mod definitiv sau se vor restitui cedentului;

fiecare dintre pdrtile contractante are dreptul de a controla
respectarea normelor privind protectia datelor si siguranta
acestora de cidtre cealaltd parte in conformitate cu prevederile
prezentului contract;
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documentele si informatiile confidentiale transmise trebuie sd fie
accesibile numai acelor angajati care au nevoie de acestea in
vederea executdrii contractului;

in conformitate cu prezentul contract, partile contractante vor
impune angajatilor lor o obligatie de confidentialitate;

la cerere sau cel tarziu la incetarea colabordrii dintre pdrtile
contractante, toate informatiile confidentiale detinute in acest
context trebuie sterse in mod definitiv sau restituite celeilalte
pdrti contractante?

(") Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale s§i protejarea
confidentialititi in sectorul comunicatiilor publice (Directiva
asupra confidentialitdtii §i comunicatiilor electronice, JO L 201,
p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (Spania) la 8

martie 2012 — Promociones y Construcciones BJ 200 S.L.
si altii

(Cauza C-125/12)
(2012/C 174/22)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Promociones y Construcciones BJ 200 S.L., Ignacio
Alba Mufioz, Administrador concursal de Promociones y
Construcciones B] 200 S.L., y Agencia Estatal de la Adminis-
tracién Tributaria

Intrebirile preliminare

1. Trebuie interpretat articolul 199 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiuga-
td (1), atunci cind prevede ci (1) Statele membre pot
prevedea ca persoand obligatd la plata TVA si fie
persoana impozabild destinatard a urmdtoarelor operatiuni:
(-..) () livrarea unui bun imobil vindut de un debitor
impotriva ciruia s-a pronuntat o hotdrare in cadrul unei
proceduri de vanzare silitd”, in cazul in care procedura
judiciard este o procedurd de insolventd initiatd prin
declararea [OR 10] stdrii de insolvabilitate a debitorului
mentionat, in sensul ci face referire numai la transferurile
care prezintd in mod strict caracterul de lichidare propriu
procedurii sau fazei de lichidare in care se afli aceastd
procedurd, astfel incat instrdinarea bunurilor imobile
mentionate trebuie si aibd loc ca urmare a lichidarii
globale a patrimoniului debitorului sau, dat fiind cd o
procedurd de concordat se poate finaliza, printre alte
optiuni, cu lichidarea societdtii aflate in procedura de
concordat, include de asemenea orice transfer de bunuri
imobile efectuat de debitorul declarat in stare de insolvabi-
litate in cursul unei proceduri de concordat?

2. Articolul 199 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd
trebuie interpretat in sensul cd ,procedura de vanzare
silitd” la care face referire include o procedurd judiciard
colectivd de insolventd in cadrul cireia a avut loc, inde-
pendent de orice fazd de vanzare silitd a patrimoniului debi-
torului si din simple motive de oportunitate, o vanzare
voluntard a unuia sau a unora dintre bunurile debitorului
sau, dimpotrivd, face referire numai la actele de executare
silitd destinate lichidarii activelor debitorului impotriva
cdruia s-a pronuntat o hotdrire?

3. In aceasti din urmi situatie, in cazul in care articolul 199
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd face referire strict la
actele de executare silitd destinate lichidarii activelor debi-
torului impotriva ciruia s-a pronuntat o hotirare, dispozitia
citatd poate fi interpretatd in sensul ci exclude inversarea
sarcinii fiscale in scopuri de TVA in toate cazurile de
transfer al unui bun imobil de citre un debitor aflat in
procedura de concordat din motive de oportunitate si
utilitate pentru interesul procedurii de concordat si inde-
pendent de orice procedurd de lichidare globald a activelor
acestuia, fiind necesar in acest caz si se facd abstractie de o
lege nationald care a extins situatia de fapt previzutd la
articolul 199  alineatul (1) litera (g) din Directiva
20062012 la situatii pe care aceastd dispozitie nu le
prevede?

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt (Germania) la

8 martie 2012 — Magdeburger Miihlenwerke GmbH]/
Finanzamt Magdeburg

(Cauza C-129/12)
(2012/C 174/23)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Magdeburger Mithlenwerke GmbH

Pardt: Finanzamt Magdeburg

intrebirile preliminare

Decizia a Comisiei din 20 mai 1998 [C(1998) 1712] () a
acordat legiuitorului german o putere discretionard pentru
formularea articolului 2 a doua tezd punctul 4 din Investition-
szulagengesetz ([Legea privind primele de investitii], denumita in
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continuare ,InvZulG 1996”), astfel cum a fost modificatd prin
Steuerentlastungsgesetzes 1999 [Legea din 1999 privind dero-
girile fiscale] din 19 decembrie 1998, in conformitate cu care
aceastd putere discretionard acoperd o schemd de ajutor care
favorizeazd investitiile vizate in privinta cdrora decizia de a
investi cu caracter obligatoriu a fost luatd inainte de expirarea
termenului de transpunere a deciziei comisiei, respectiv anterior
publicdrii in Bundessteuerblatt ([Monitorul Ministerului de
Finante], denumit in continuare ,BStBl") a mdisurilor preco-
nizate, insd furnizarea bunurilor de capital, precum si stabilirea
si acordarea primelor au loc ulterior?

(") Decizia 1999/183/CE a Comisiei din 20 mai 1998 privind ajutoarele
de stat in sectorul transformdrii si comercializdrii produselor agricole
care ar putea fi acordate in Germania pe baza schemelor de ajutor
existente cu finalitate regionald (JO L 60, p. 61).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi
de Tribunal Supremo (Spania) la 19 martie 2012 — Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona/Generalidad de Catalufia

(Cauza C-139/12)
(2012/C 174/24)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Pardtd: Generalidad de Catalufia

Intrebirile preliminare

1. Directiva 77/388/CEE a Consiliului (') din 17 mai 1977 (in
prezent Directiva 2006/12/CEE din 28 noiembrie 2006)
impune, prin articolul 13 sectiunea B litera (d), supunerea
la taxa pe valoarea addugatd, fird posibilitate de scutire, a
operatiunilor privind védnzarea de actiuni de citre o
persoand impozabild in scopuri de TVA care implicd
transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri
imobile, avind in vedere exceptia pe care o prevede
pentru titlurile care ii conferd detindtorului, de iure sau de
facto, drepturi de proprietate sau de posesie asupra unor
bunuri imobile sau asupra unei parti a acestora?

2. Directiva 77[388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
permite existenta unor norme precum articolul 108 din
Legea spaniold 24/1988 privind piata valorilor mobiliare,
care aplicd achizitiondrii majoritdtii capitalului social al
societdtilor al cdror activ este format in principal din
bunuri imobile un impozit indirect diferit de TVA, numit
impozit pe transferurile patrimoniale, fird a tine seama de
posibila calitate de societate care desfisoard o activitate
economicd a persoanelor care au participat la operatiune,
totusi fird a exclude situatia in care, dacd bunurile imobile
ar fi fost transferate in mod direct, in locul actiunilor sau al
participatiilor, operatiunea ar fi fost supusd la plata TVA-
ului?

3. Este compatibili cu libertatea de stabilire garantatd prin
articolul [43] CE (actualul articol 49 TFUE) si cu libera
circulatie a capitalurilor reglementatd la articolul 56 CE
(actualul articol 63 TFUE) o normd nationald precum
articolul 108 din legea spaniold din 28 iulie 1988 privind
piata valorilor mobiliare, astfel cum a fost modificatd prin A
12-a dispozitie aditionald la Legea 18/1991, care impo-
ziteazd achizitionarea majorititii capitalului social al socie-
tatilor al cdror activ este format in principal din bunuri
imobile localizate in Spania, fird a permite probarea
faptului cd societatea al cdrei control se obtine desfisoard
o activitate economica?

(") Din 17 mai 1977, A sasea directivd privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, JO L 145, p. 1.

Actiune introdusi la 29 martie 2012 — Comisia
Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-151/12)
(2012/C 174/25)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Valero Jordana
si B. Simon, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului c3, in ceea ce priveste bazinele sale
hidrografice comunitare, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 4 alineatul (8),
al articolului 7 alineatul (2), al articolului 10 alineatele (1) si
(2) si al punctelor 1.3 si 1.4 din anexa V la Directiva
2000/60/CE () a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de
politicd comunitard in domeniul apei;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd cd transpunerea dispozitiilor Directivei
2000/60/CE indicate in concluziile cererii introductive a fost
efectuatd in mod eronat de citre Regatul Spaniei, intrucat legi-
slatia spaniold nu se aplicd decat bazinelor hidrografice interco-
munitare din Spania. In consecintd, transpunerea dispozitiilor
mentionate nu a fost realizatd in ordinea juridicd spaniold in
ceea ce priveste bazinele intracomunitare (ale caror ape curg in
interiorul unei comunitdti autonome).

() JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193.
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Actiune introdusi la 29 martie 2012 — Comisia
Europeani/Bulgaria

(Cauza C-152/12)
(2012/C 174/26)
Limba de procedurd: bulgara
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Vasileva si H.
Stovlbak)

Pardtd: Republica Bulgaria

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd Republica Bulgaria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (3) si
al articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE (%),

— obligarea Republicii Bulgaria la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In cererea formulatd la 16 martie 2012, Comisia Europeand
(denumitd in continuare ,Comisia”) solicitd Curtii constatarea
faptului cd Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (3) si al articolului 8
alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE deoarece sistemul de
tarifare al administratorului infrastructurii in Bulgaria nu este
intemeiat pe costul direct imputabil exploatdrii serviciilor de
transport feroviar conform articolului 7 alineatul (3) din
Directiva 2001/14/CE. De altfel, Bulgaria nu a furnizat
informatii cd si-a intemeiat tarifele pe un sistem care
urmdreste recuperarea in totalitate a costurilor potrivit arti-
colului 8 alineatul (1) din directiva mentionatd. Din acest
motiv, Bulgaria ar fi trebuit oricum sd indeplineascd exigentele
previzute la acest articol.

Comisia invocd urmdtoarele argumente principale:

1. Prin notiunea de costul direct imputabil exploatdrii servi-
ciilor de transport feroviar trebuie si se inteleasd costul
marginal direct imputabil utilizdrii reale a infrastructurii
feroviare, altfel spus decit ,costul direct” imputabil unui
serviciu de transport feroviar specific. In consecintd, acest
cost variazd in functie de utilizarea sau de neutilizarea
infrastructurii feroviare. Urmand aceeasi logicd, costul
acumulat fard legiturd cu utilizarea reald a infrastructurii
feroviare nu poate fi considerat un cost direct, chiar dacd
ar avea legdturd cu activitdti sau cu bunuri esentiale pentru
circulatia trenurilor pe anumite linii de cale feratd. Acest cost
este fix in sensul cd se acumuleazi chiar dacd nu se foloseste
deloc infrastructura feroviara.

2. Aceastd interpretare se coroboreazd cu textul articolului 7
alineatul (3) care se aplicd costului ,direct imputabil
exploatdrii serviciilor de transport feroviar”. Costul fix legat de

intreaga retea feroviard nu ar fi asadar ,direct imputabil” ca
urmare a exploatdrii unui serviciu de transport feroviar
specific. Prin urmare, formularea ,direct imputabil” se
referd la costul suplimentar rezultdnd din exploatarea unui
serviciu de transport feroviar specific. Interpretarea propusa
se coroboreazd si cu interpretarea sistemicd a articolului 7
alineatul (3). Articolul 7 reglementeaza principiile de tarifare,
in timp ce articolul 8 cuprinde exceptiile posibile de la
aceste principii. Articolul 8 alineatul (1) mentioneazi ,[...]
recuperarea in totalitate a costurilor suportate de citre admi-
nistratorul infrastructurii [...]", ceea ce inseamnd ci costul la
care se referd articolul 7 alineatul (3) nu poate fi costul final
al administratorului infrastructurii, ci costul direct imputabil
exploatdrii unui serviciu de transport feroviar specific, mai
precis un cost mai mic decdt costul final. Aceastd inter-
pretare se coroboreazd cu considerentul (7) al Directivei
2001/14/CE care incurajeazd utilizarea optimd a infras-
tructurii feroviare pe cat posibil de cat mai multi utilizatori,
ceea ce presupune ca tarifarea si fie una scizuti.

Comisia apreciazd cd administratorul infrastructurii trebuie
sd pund pe propria cheltuiald infrastructura la dispozitia
transportatorilor feroviari, iar acestia din urmi trebuie sd
pliteascd tarifele corespunzitoare costului direct. Aceasta
se poate explica prin nevoia de a face infrastructura
feroviard mai atractivd in vederea utilizdrii sale de citre un
mare numdr de transportatori feroviari si in vederea opti-
mizdrii acestei utilizdri de citre fiecare dintre acestia din
urmd. Aplicarea articolului 8 alineatul (1) din Directiva
2001/14/CE este posibild numai atunci cand conditiile pe
care le prevede sunt indeplinite, si anume: pentru toate
segmentele de piatd in legdturd cu care administratorul
infrastructurii intentionazd sd perceapd majordri, acesta
trebuie mai intdi sd stabileascd dacd segmentele respective
se preteazd la astfel de majordri. Aceastd interpretare rezultd
din textul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf — ,[...]
dacd piata permite [...]" —, precum si din textul articolului
8 alineatul (1) al doilea paragraf care prevede: ,Totusi,
nivelul tarifelor nu trebuie s excludd utilizarea infras-
tructurii de cdtre segmentele de piatd care pot plati cel
putin costul suportat direct ca urmare a exploatdrii servi-
ciilor de transport feroviar [...]".

Analiza completd a costului si a veniturilor administratorului
bulgar al infrastructurii pentru anii 2005-2008 aratd cd 60-
70 % din costul operational direct calculat in Bulgaria se
intemeiazd pe elemente fixe, cu precidere pe impozitele pe
salarii si pe obligatiile de asigurdri sociale. Avand in vedere
cele ce precedd, Comisia a ajuns la concluzia cd acest cost
nu poate fi considerat un cost direct in sensul articolului 7
alineatul (3) din moment ce nu variazd in functie de
exploatarea serviciilor de transport feroviar. In consecintd,
veniturile obtinute din tarifele de utilizare a infrastructurii
sunt cu mult mai mari decit costul operational direct
general. Comisia a concluzionat de aici cd in Bulgaria
tarifele nu sunt stabilite exclusiv pe baza costului direct
imputabil exploatdrii serviciilor de transport feroviar.
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5. Comisia a constatat pe baza informatiilor furnizate ca
metoda aplicatd in Bulgaria in ceea ce priveste tarifarea
infrastructurii feroviare nu are o legiturd evidentd cu
analiza costului direct in sensul articolului 7 alineatul (3)
din Directiva 2001/14/CE.

—

Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2001 privind alocarea capacititilor de infrastructurd
feroviard, tarifarea utilizirii infrastructurii feroviare si certificarea in
materie de sigurantd (JO L 75, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 66).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgia) la 29
martie 2012 — Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret
and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken/Bureau
d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Cauza C-154/12)
(2012/C 174/27)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co
SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken

Pdrdt: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Intrebarea preliminard

Articolul 16 din Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului
din 20 februarie 2006 privind organizarea comund a pietelor in
sectorul zahdrului ('), in prezent articolul 51 din Regulamentul
(CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de
instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (%),
prin faptul cd impune producitorilor din sectorul ,zahdrului-
sfeclei” o taxd de 12 euro pe tona de zahdr ciruia i se aplicd
o cotd, este nevalid:

— intrucat temeiul juridic utilizat de legiuitor pentru adoptarea
acestei dispozitii este fostul articol 37 alineatul (2) al treilea
paragraf din Tratatul CE, in prezent articolul 43 alineatul (2)
din Tratatul FUE;

— intrucat, prin faptul ci ar fi justificat taxa ca fiind o masurd
destinatd sd finanteze cheltuielile OCP in sectorul zahdrului
desi aceasta ar finanta in realitate ajutoarele directe sifsau ar
urmdri si mentind neutralitatea bugetard a reformei
sectorului zahdrului din 2006, legiuitorul nu ar face sd
reiasd in mod clar si neechivoc rationamentul care justificd
instituirea taxei, astfel cum impune articolul 296 din
Tratatul FUE (fostul articol 253 din Tratatul CE);

— intrucdt, [dat fiind cd] sectorul ,zahdrului-sfeclei” ar fi
singurul sector in care a fost impusd o astfel de taxi cu
caracter de contributie la bugetul general al Uniunii
Europene, taxa ar trebui consideratd discriminatorie atat
intre cultivatorii care au continuat productia de sfecld si
cei care au incetat aceastd productie, cit si intre sectorul
,zahdrului-sfeclei” si orice alt sector agricol sau neagricol;

— intrucat ar trebui sd se considere cd taxa incalcd principiul
proportionalitdtii prin faptul ¢ nu este nici adecvatd, nici
necesard pentru finantarea cheltuielilor din cadrul OCP in
sectorul zahdrului, nici proportionald in raport cu cheltu-
ielile reale si cu perspectivele privind cheltuielile din cadrul
OCP in sectorul zahdrului?

(") JO L 58, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 70, p. 77.
() JO L 299, p. 1.

Actiune introdusi la 30 martie 2012 — Comisia
Europeani/Irlanda

(Cauza C-158/12)
(2012/C 174/28)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentant: S. Petrova, K.
Mifsud-Bonnici, agenti)

Pératd: Irlanda

Reclamanta solicitd Curtii:

— sd constate cd, prin neeliberarea autorizatiilor in confor-
mitate cu articolele 6 si 8 din Directiva 2008/1/CE (') sau,
dupé caz, prin nerevizuirea si, dacid este necesar, prin neac-
tualizarea cerintelor autorizatiilor privind 13 instalatii
existente in Irlanda pentru cresterea porcilor §i a pasirilor
si, asadar, prin neluarea masurilor pentru functionarea insta-
latiilor existente in conformitate cu articolele 3, 7, 9, 10 si
13, cu articolul 14 literele (a) si (b) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva PCIP pand la data de 30
octombrie 2007, Irlanda a incidlcat obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva PCIP.

— sd oblige Irlanda la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva PCIP, statele
membre erau obligate sd garanteze ci autorititile competente
elibereazd autorizatiile in conformitate cu articolele 6 si 8 sau,
dupd caz, revizuiesc si, daci este necesar, actualizeazd conditiile
pentru autorizatiile existente pand la data de 30 octombrie
2007.
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Potrivit informatiilor de care dispune, Comisia considerd cd
instalagiile existente in Irlanda pentru cresterea porcilor si a
pasdrilor functioneazd in continuare fard autorizatia PCIP si,
asadar, concluzioneazd in sensul ci Irlanda a incilcat obligatiile
care ii revin potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directivi.

(") Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii
(JO L 24, p. 8).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Cour de cassation (Franta) la 11 aprilie 2012 — Peter
Pinckney/KDG médiatech AG

(Cauza C-170/12)
(2012/C 174/29)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Peter Pinckney

Intimatd: KDG médiatech AG

intrebarile preliminare

1. Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (') trebuie interpretat in sensul cd, in cazul
unei pretinse incilcdri a drepturilor patrimoniale de autor
sdvarsite prin publicarea unui continut pe un site internet

— persoana care se considerd prejudiciati poate sd
introducd o actiune in rispundere la instantele din
fiecare stat membru pe teritoriul ciruia este sau a fost
accesibil continutul publicat pe internet, pentru a obtine
numai repararea prejudiciului cauzat pe teritoriul statului
membru al instantei sesizate

sau

— trebuie, in plus, ca respectivul continut si fie sau si fi
fost destinat publicului aflat pe teritoriul acestui stat
membru, sau si existe un alt element de legdtura?

2. Prima intrebare trebuie sd primeascd acelasi rispuns in cazul
in care pretinsa incdlcare a drepturilor patrimoniale de autor
nu rezultd din publicarea online a unui continut demateria-
lizat, ci, precum in cazul de spetd, din oferta online a unui
suport material care reproduce acest continut?

() JO 2001 L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74

Recurs introdus la 11 aprilie 2012 de Carrols Corp.

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din 1

februarie 2012 in cauza T-291/09, Carrols Corp./Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale) si Giulio Gambettola

(Cauza C-171/12 P)
(2012/C 174/30)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Recurentd: Carrols Corp. (reprezentant: I. Temifio Ceniceros,
avocat)

Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Giulio
Gambettola

Concluziile recurentei

— Anularea in totalitate a hotdrarii pronuntate de Tribunal la 1
februarie 2012 in cauza T-291/09;

— admiterea in totalitate a concluziilor prezentate in prima
instantd.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a incdlcat dreptul Uniunii, si anume articolul 52
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 (') si
jurisprudenta care il interpreteaza.

In hotirarea atacatd, Tribunalul concluzioneazi ci ,in ceea ce
priveste identitatea semnelor in cauzd, in lipsa oricirui alt
element pertinent, aceasta nu poate demonstra reaua-credintd
a intervenientului”.

intr-adevir, in Hotirarea Curtii din 11 iunie 2009, Chocolade-
fabriken Lindt & Spriingli (C-529/07, Rec., p. 1-4893) se
subliniazd c¢d ,existenta relei-credinte a solicitantului [...]
trebuie apreciatd global, tinind seama de toti factorii pertinenti
in spetd” (punctul 37 din hotdrare). Cu toate acestea, Tribunalul
analizeazd eronat fiecare fapt in mod individual si izolat,
omitand viziunea de ansamblu si ingreunand in mod nejustificat
sarcina probei care i incumbd reclamantei, cu incilcarea
dreptului sdu la o protectie jurisdictionald efectiva.

(1) al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO
L 78, p. 1)
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Finanzgericht Diisseldorf (Germania) la 18 aprilie 2012
— Yvon Welte/Finanzamt Velbert

(Cauza C-181/12)
(2012/C 174/31)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere
Finanzgericht Diisseldorf
Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Yvon Welte

Paradt: Finanzamt Velbert

Intrebarea preliminard

Articolele 56 si 58 din Tratatul de instituire a Comunitdtii
Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun unui regim
al impozitului pe succesiune propriu unui stat membru, care
prevede o reducere de numai 2 000 de euro pentru nerezidentii
cdrora le este transmis, in cadrul succesiunii unui nerezident, un
teren situat in acest stat membru, in conditiile in care o
reducere de 500 000 de euro s-ar aplica in cazul in care
defunctul sau beneficiarul ar avea resedinta in statul membru
in cauzd la momentul decesului?
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Hotirarea Tribunalului din 3 mai 2012 — Conceria Hotdrirea Tribunalului din 2 mai 2012 — Universal
Kara/OAPI — Dima (KARRA) Display/OAPI (UniversalPHOLED)

(Cauza T-270/10) (1) (Cauza T-435/11) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de [,Marci comunitari — Inregistrare internationald desemndnd

inregistrare a mdrcii comunitare verbale KARRA — Mrcile
nationale si comunitard figurative anterioare Kara —
Denumirea sociald Conceria Kara Srl si denumirea comerciald
Kara — Motive relative de refuz — Articolul 75 teza intdi din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 42 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
— Articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Articolul 8 din Conventia de la Paris —
Rea-credinti”]

(2012/C 174/32)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Conceria Kara St (Trezzano sul Naviglio, Italia)
(reprezentant: P. Picciolini, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Mannucci, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Dima-Gida Tekstil Deri Insaat
Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti
(Istanbul, Turcia)

Obiectul

Actiune in anulare introdusi impotriva deciziei camerei a doua
de recurs a OAPI din 29 martie 2010 (cauza R 1172/2009-2)
privind o procedurd de opozitie intre Conceria Kara St si Dima-
Gida Tekstil Deri Insaat Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi
Ve Ticaret Ltd Sti

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Conceria Kara Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 221, 14.8.2010.

Comunitatea Europeandi — Cerere de inregistrare a mircii

comunitare verbale UniversaPHOLED — Motiv absolut de

refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 174/33)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Universal Display Corp. (Ewing, New Jersey, Statele
Unite) (reprezentanti: A. Poulter si C. Lehr, solicitors)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: P. Geroulakos,
agent)

Obiectul

Cale de atac formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de
recurs a OAPI din 18 mai 2011 (cauza R 215/2011-2), privind
o cerere de inregistrare a semnului verbal UniversalPHOLED ca
marcd comunitara.

Dispozitivul
1. Respinge calea de atac.

2. Obligd Universal Display Corp. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 298, 8.10.2011.

Ordonanta Tribunalului din 16 aprilie 2012 — de Brito
Sequeira Carvalho/Comisia

(Cauzele conexate T-40/07 P-REV si T-62/07 P-REV) (')

(Procedurd — Cerere de revizuire — Fapt nou — Inexistentd
— Inadmisibilitate”)

(2012/C 174/34)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurent: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho (Bruxelles,
Belgia) (reprezentant: M. Boury, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: J.
Currall si D. Martin, agenti)

Obiectul

Cerere de revizuire a Hotdrarii Tribunalului din 5 octombrie
2009, de Brito Sequeira Carvalho si Comisia/Comisia si de
Brito Sequeira Carvalho (T-40/07 P si T-62/07 P, nepublicatd
incd in Repertoriu)
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Dispozitivul

1. Respinge cererea de revizuire ca inadmisibild.

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 82, 14.4.2007.

Ordonanta Tribunalului din 24 aprilie 2012 — El
Fatmi/Consiliul

(Cauzele conexate T-76/07, T-362/07 si T-409/08) (')

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive adoptate in vederea combaterii terorismului —

Retragerea listei de persoane vizate — Actiune in anulare
— Nepronuntare asupra fondului”)

(2012/C 174/35)
Limba de procedurd: olandeza
Piartile

Reclamant: Nouriddin El Fatmi (Vught, Tarile de Jos) [reprezen-
tanti: G. Pulles si A. M. van Eik (cauzele T-76/07, T-362/07 si
T-409/08), J. Pauw (cauzele T-76/07 si T-362/07) si M.
Uiterwaal (T-76/07), avocati]

Parat: Consiliul Uniunii Europene [reprezentanti: initial G.-J. Van
Hegelsom si E. Finnegan (T-76/07 si T-362/07), ulterior B.
Driessen si E. Finnegan (T-76/07, T-362/07 si T-409/08),
agenti]

Intervenienti in sustinerea paratului: Regatul Térilor de Jos [repre-
zentanti: initial C. Wissels, M. de Mol si Y. de Vries, precum si
M. de Grave (cauza T-76/07), ulterior C. Wissels, M. Bulterman
si J. Langer, agenti]; si Comisia Europeand [reprezentanti: S.
Boelaert si P. van Nuffel, precum si, initial, J. Aquilina (cauza
T-76/07), agenti]

Obiectul

In esenti, cerere de anulare a Deciziei Consiliului din 21
decembrie 2006 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdasuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti in vederea combaterii terorismului (JO L 379, p. 123,
Editie speciald, 18/vol. 6, p. 66), inlocuitd succesiv prin Decizia
Consiliului 2007/445/CE din 28 iunie 2007 (JO L 169, p. 58),
Decizia Consiliului 2007/868/CE din 20 decembrie 2007 (JO
L 340, p. 100), Decizia Consiliului 2008/583/CE din 15 iulie
2008 (JO L 188, p. 21), Decizia Consiliului 2009/62/CE din 26
fanuarie 2009 (O L 23, p. 25), Regulamentul (CE) nr.
501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 (JO L 151, p. 14),
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009 al
Consiliului din 22 decembrie 2009 (JO L 346, p. 39), Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 al Consiliului
din 12 julie 2010 (JO L 178, p. 1), Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 83/2011 al Consiliului din 31 ianuarie 2011
(O L 28, p. 14), si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
687/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011 (JO L 188, p. 2), in
mdsura in care numele reclamantului figureaza pe lista persoa-
nelor, grupurilor si entititilor cirora li se aplicd Regulamentul

(CE) nr. 2580/2001 al Consiliului din 27 decembrie 2001
privind mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului
(JO L 344, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 169).

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

3. Comisia Europeand si Regatul Tdrilor de Jos suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 117, 26.5.2007.

Ordonanta Tribunalului din 20 aprilie 2012 —
Pachtitis/Comisia
(Cauza T-374/07) ()

(., Functie publici — Recrutare — Concurs general —

Respingerea unei cereri avind ca obiect obtinerea unei copii

a intrebdrilor §i a rdspunsurilor de la testele de acces —

Necompetenta Tribunalului — Trimitere la Tribunalul
Functiei Publice spre rejudecare”)

(2012/C 174/36)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamant: Dimitrios Pachtitis (Atena, Grecia) (reprezentanti:
initial P. Giatagantzidis si V. Niagkou, ulterior P. Giatagantzidis
si S. Stavropoulou, ulterior P. Giatagantzidis si K. Kyriazi,
avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si 1. Chatzi-
giannis, agenti)

Intervenienti in sustinerea reclamantului: Republica Elend (reprezen-
tanti: E. M. Mamouna si K. Boskovits, agenti); Regatul Suediei
(reprezentanti: A. Falk si S. Johannesson, agenti); si Autoritatea
Europeand pentru Protectia Datelor (AEPD) (reprezentant: H.
Hijmans, agent)

Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a deciziei Oficiului European
pentru Selectia Personalului (EPSO) din 27 iunie 2007, de
respingere a unei cereri a reclamantului avand ca obiect
obtinerea accesului la intrebdrile care i-au fost adresate in
cadrul participdrii acestuia la concursul general EPSO/AD[77/06,
la rdspunsurile oferite de acesta la intrebdrile respective si la
grila de raspunsuri corecte la intrebdrile respective si, pe de
altd parte, a respingerii implicite a cererii de confirmare,
introdusd de reclamant la EPSO la 10 iulie 2007.

Dispozitivul

1. Trimite cauza T-374/07 la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii
Europene spre rejudecare.
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2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

(") JO C 283, 24.11.2007.

Ordonanta Tribunalului din 24 aprilie 2012 —
Alstom/Comisia

(Cauza T-517/09) ()

(,Concurentd — Piata transformatorilor de putere —
Scrisoare a contabilului Comisiei — Refuz de a accepta
constituirea unei garantii bancare ca mod de acoperire
provizorie a amenzii — Disparitia interesului de a exercita
actiunea — Nepronuntare asupra fondului”)

(2012/C 174[37)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Alstom (Levallois-Perret, Franta) (reprezentanti: J.
Derenne si A. Miiller-Rappard, avocati)

Pérdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet, N. von
Lingen si K. Mojzesowicz, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei C(2009) 7601 final a
Comisiei din 7 octombrie 2009 privind o procedurd de aplicare
a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cazul COMP/F[39.129 — Transformatoare de putere) prin care
se impune o amendd reclamantei §i, pe de altd parte, cerere de
anulare a scrisorii contabilului Comisiei din 10 decembrie 2009
prin care se refuzd depunerea unei garantii bancare ca mod de
recuperare provizorie a acestei amenzi

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cererii de anulare a scrisorii contabilului Comisiei Europene din 10
decembrie 2009 prin care se vefuzd depunerea unei garantii
bancare ca mod de acoperire provizorie a amenzii impuse prin
Decizia C(2009) 7601 final a Comisiei din 7 octombrie 2009
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a arti-
colului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/39.129 —
Transformatoare de putere)

2. Amand pronungarea cu privire la cheltuielile de judecatd.

(") JO C 51, 27.2.2010.

Ordonanta Tribunalului din 16 aprilie 2012 — F91
Diddeléng si altii/Comisia

(Cauza T-341/10) ()

(»Actiune in anulare — Clasarea unei plingeri — Neinitierea
unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor —
Inexistenta unui act atacabil — Inadmisibilitate”)

(2012/C 174/38)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamanti: F91 Diddeléng (Dudelange, Luxemburg), Julien
Bonnetaud (Yutz, Franta), Thomas Gruszczynski (Amnéville,

Franta), Rainer Hauck (Maxdorf, Germania), Stéphane Martine
(Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Grégory Molnar (Moyeuvre-
Grande, Franta) si Yann Thibout (Algrange, Franta) (reprezen-
tanti: L. Misson, C. Delrée si G. Ernes, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Rozet si P. Van
Nuffel, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Fédération Luxembourgeoise de
Football (FLF) (Mondercange, Luxemburg) (reprezentanti: initial
K. Daly, solicitor, si D. Keane, SC, ulterior K. Daly)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 3 iunie 2010 de
clasare a plangerii depuse de reclamanti impotriva Fédération
Luxembourgeoise de Football (FLF), cerere de anulare a regula-
mentelor FLF care incalcd articolele 39 CE si 81 CE, precum si o
cerere prin care se solicita aplicarea ,oricdrei sanctiuni utile”.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. F91 Diddeléng, Julien Bonnetaud, Thomas Gruszczynski, Rainer
Hauck, Stéphane Martine, Grégory Molnar si Yann Thibout
suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3. Fédération luxembourgeoise de football (FLF) suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

() JO C 301, 6.11.2010.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 aprilie 2012
— Hassan/Consiliul

(Cauza T-572/11 R 1II)

(,Procedurd privind mdsurile provizorii — Politica externd si

de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Siriei —

Inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Cerere de

mdsuri provizorii — Cerere noud — Fapte noi — Lipsd —
Inadmisibilitate”)

(2012/C 174/39)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Samir Hassan (Damasc, Siria) (reprezentanti: E.
Morgan de Rivery si E. Lagathu, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Kyriako-
poulou si M. Vitsentzatos, agenti)
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Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii, in special, cerere de suspendare a
punerii in aplicare a masurilor restrictive pe care Consiliul le-a
adoptat impotriva Siriei, in mdsura in care aceste mdsuri il
privesc pe reclamant

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu
fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 aprilie 2012
— Ternavsky/Consiliul

(Cauza T-163/12 R)

(,Mdsuri provizorii — Politica externd si de securitate comund

— Mudsuri restrictive impotriva Belarusului — Inghetarea

fondurilor si a resurselor economice — Cerere de suspendare

a executdrii — Nerespectarea cerintelor de formi —
Inadmisibilitate”)

(2012/C 174/40)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Anatoly Ternavsky (Moscova, Rusia) (reprezentanti:
C. Rapin si E. Van den Haute, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii punctului 2 din anexa II la
Decizia de punere in aplicare 2012/171/PESC a Consiliului din
23 martie 2012 privind punerea in aplicare a Deciziei
2010/639/PESC privind masuri restrictive impotriva Belarusului
(JO L 87, p. 95) si a punctului 2 din anexa II la Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 265/2012 din 23 martie 2012
privind punerea in aplicare a articolului 8a alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsurile restrictive
impotriva Belarus (JO L 87, p. 37).

Dispozitivul
1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 2 martie 2012 — Franta/Comisia
(Cauza T-135[12)
(2012/C 174/41)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter si J. Rossi, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd formulatd, reclamanta solicitd anularea
Deciziei C(2011) 9403 final a Comisiei din 20 decembrie 2011
prin care se declard compatibil cu piata internd, in anumite
conditii, ajutorul acordat de Republica Francezd in favoarea
France Télécom privind reforma modului de finantare a
pensiilor functionarilor de stat care lucreazd pentru France
Télécom [ajutorul de stat nr. C 25/2008 (ex NN 23/2008)].

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, care cuprinde doud aspecte, intemeiat pe o
incilcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat
Comisia a considerat cd reforma modului de finantare a
pensiilor functionarilor de stat care lucreazd pentru France
Télécom constituia un ajutor de stat. Reclamanta sustine ca:

— Comisia ar fi considerat in mod eronat cd reducerea
contributiei care trebuie platitd statului de France
Télécom nu compenseazd dezavantajul —structural
suportat de aceastd intreprindere in urma intrdrii in
vigoare a legii din 1990 si cd mdsura acordd France
Télécom un avantaj;

— cu titlu subsidiar, Comisia ar fi considerat in mod eronat
cd France Télécom a beneficiat de un avantaj incepand
din anul 1996, in pofida plitii unei contributii forfetare
exceptionale de citre aceastd intreprindere.

2. Al doilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe o incilcare a
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, intrucit Comisia
a conditionat compatibilitatea mdsurii in cauzd de
respectarea conditiei previzute la articolul 2 din decizia in
litigiu. Acest al doilea motiv cuprinde doud aspecte.

— Prin intermediul primului aspect, reclamanta sustine cd
articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE a fost incdlcat
de Comisie atunci cand aceasta a considerat cd rata de
echitate concurentiald nu era atinsd in spetd ca urmare a
neludrii in considerare a riscurilor care nu sunt comune
la calcularea contributiei plitite de France Télécom in
urma intrdrii in vigoare a legii din 1996.

— Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamanta
sustine, cu titlu subsidiar, cd articolul 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE a fost incdlcat de Comisie atunci cand
aceasta a refuzat si aprecieze insuficienta ratei de
echitate concurentiald tinind seama de plata unei
contributii forfetare exceptionale de citre France
Télécom si atunci cand a concluzionat ci aceastd intre-
prindere nu fusese pusi intr-o situatie de echivalentd
completd cu concurentele sale pand in 2043.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere,
intrucat Comisia ar fi refuzat sd retind o ratd de 7 % drept
ratd de actualizare a contributiei forfetare exceptionale.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2012 — Deutsche
Borse/Comisia

(Cauza T-175/12)
(2012/C 174/42)

Limba de procedurd: engleza

suficiente pentru a compensa efectele asupra concurentei
produse de fuziune. Privitor la evaluarea Comisiei referitoare
atat la reducerile garantiilor, cat si la beneficiile legate de
lichiditdti, Comisia a incdlcat dreptul partilor de a fi audiate
prin faptul ci s-a bazat pe probe si pe argumente prezentate
dupd audiere, fird a da pdrtilor posibilitatea de a formula
observatii in privinta acestora. Teoria Comisiei referitoare la
amanarea acordarii beneficiilor si la posibilitatea recuperdrii
acestora, precum si evaluarea Comisiei cu privire la masura
in care reducerile garantiilor sunt specifice fuziunii erau
bazate pe teorii §i cerinte noi, care nu sunt sustinute de
Orientdrile Comisiei privind concentrdrile orizontale (!).

Partile
) ) ) 3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata nu a
Reclamantd: Deutsche Borse AG (Frankfurt am Main, Germania) evaluat in mod corespunzitor masurile de corectie
(reprezentanti: C. Zschocke, J. Beninca si T. Schwarze, avocati) propuse de pirti. Respingerea angajamentului referitor la
cedarea totald a activitdtilor referitoare la instrumentele
. o 5 financiare derivate bazate pe actiuni individuale desfasurate
Parata: Comisia Europeand de NYX (reclamanta si NYSE Euronext) care se suprapun
unele cu altele, inclusiv cesionarea instrumentului BClear al
NYX, s-a bazat pe dovezi incorecte. Pretinsa ,relatie de
Concluziile simbiozd” existentd intre instrumentele financiare derivate
Reclamanta solicitd Tribunalului: bazate pe actiuni individuale §i cele bazate pe indici
bursieri nu existd, este in contradictie cu analiza realizatd
chiar de Comisie in ceea ce priveste definitia pietei si a fost
— Anularea Deciziei COMP/M.6166 a Comisiei, Deutsche invocatd cu ince’ilcarea d're_ptului la’ apérare'al pétll",[ﬂOI“.
Borse/NYSE Euronext, din 1 februarie 2012 si Respingerea de.catre Comisie a angajamen.tulul ref;rltor la
’ ’ acordarea de licente pentru programele informatice este
gresitd si contrazice concluziile acesteia privind concurenta
— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata. in domeniul tehnologic.
Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
() Orientdri privind evaluarea concentrdrilor orizontale in temeiul
Regulamentului  Consiliului ~ privind  controlul ~ concentrérilor
1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci parta nu a evaluat g%onolmice intrz intreprinderi (O 2004, C 31, p. 5, Editie specials,
in mod corespunzitor presiunile concurentiale orizontale fvol. 4, p. 56).
cdrora le sunt supuse pdrtile, modul in care Comisia a
apreciat tranzactiile cu instrumente financiare derivate extra-
bursiere si afirmatia acesteia potrivit cireia partile ar exercita
reciproc presiuni asupra taxelor bursiere fiind afectat de
erori de drept si de apreciere. In plus, afirmatia Comisiei
potrivit cdreia pirtile exercitd presiuni una asupra alteia
prin intermediul concurentei in domeniul inovatiei este Actiune introdusi la 16 aprilie 2012 — Bank
vadit incorectd, iar analiza acesteia privind concurenta Tejarat/Consiliul
dintre platformele de tranzactionare nu era bazatd pe
dovezi convingdtoare si coerente. De asemenea, Comisia (Cauza T-176[12)
nu a luat in considerare in mod corespunzitor constrin-
gerile determinate de cerere, intrucdt nu a analizat si (2012/C 174/43)
evaluat rolul crucial avut de clientii partilor, printre care se Limba d durd: enol
e . ; . imba de procedurd: engleza
numard principalii participanti la tranzactiile extrabursiere, si
nu a efectuat nicio analizd cantitativi. Pirtile

Reclamantd: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (reprezentanti: S.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd evaluarea paratei
referitoare la afirmatiile partilor privind cresterile de eficientd
este afectatd de erori vddite si nu este sustinutd de dovezi
convingatoare si coerente. Comisia a acceptat in mod gresit
cd numai unele dintre cresterile de eficientd sunt verificabile,
specifice fuziunii si de naturd sd profite in mod direct

Zaiwalla, P. Reddy, si F. Zaiwalla, Solicitors, D. Wyatt, QC si
R.

Blakeley, Barrister)

clientilor si a afirmat in mod incorect c¢d acestea nu erau Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea punctului 2 din tabelul 1.B. din anexa I la Decizia
2012/35[PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012 de modi-
ficare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de
mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 19, p. 22), in
mdsura in care o priveste pe reclamantd;

— anularea punctului 2 din tabelul I.B. din anexa I la Regula-
mentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2012 al Consiliului
din 23 ianuarie 2012 privind punerea in aplicare a Regula-
mentului (UE) nr. 961/2010 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 19, p. 1), in maisura in care o
priveste pe reclamants;

— anularea punctului 105 din tabelul B, din anexa I la Regu-
lamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie
2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88,
p. 1), in masura in care o priveste pe reclamants;

— constatarea faptului ci articolul 23 alineatul (2) din Regula-
mentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului nu se aplicd recla-
mantei:

— constatarea faptului ¢ anularea punctului 2 din tabelul LB.
din anexa la Decizia 2012/35/PESC a Consiliului i la Regu-
lamentul de punere in aplicare (UE) nr. 54/2012 al
Consiliului, precum si a punctului 105 din tabelul Bdin
anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
au efect imediat; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv potrivit ciruia:

— criteriile esentiale de desemnare potrivit mdasurilor
contestate nu sunt indeplinite in cazul reclamantei
deoarece nu existd un temei de fapt sau de drept
pentru desemnarea sa; Consiliul a sidvarsit o eroare
vaditd de apreciere atunci cind a stabilit dacd aceste
criterii sunt sau nu sunt indeplinite; si

— Consiliul a desemnat-o pe reclamanti pe baza unor
elemente de probd insuficiente pentru a stabili ci au
fost indeplinite criteriile §i, prin urmare, a sdvarsit o
(altd) eroare viditd de apreciere, deoarece reclamanta
nu indeplineste niciunul dintre cele cinci criterii de
desemnare previzute la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2672012 si, Consiliul nu a furnizat
nicio dovadd contrari.

2. Al doilea motiv potrivit ciruia:

— desemnarea reclamantei s-a facut cu incilcarea drep-
turilor si libertdtilor sale fundamentale ale reclamantului,
inclusiv a dreptului siu la desfisurarea unor activititi
economice si comerciale si la folosirea netulburati a
posesiei sale sifsau cu incdlcarea  principiului
proportionalitatii.

3. Al treilea motiv intemeiat potrivit cdruia:

— in orice caz, Consiliul a incdlcat normele fundamentale
de procedurd avand in vedere ci: a) nu a informat-o pe
reclamantd in mod individual cu privire la desemnarea
sa; b) nu a furnizat o motivare suficientd si adecvatd, si
¢) nu a respectat dreptul acesteia la aparare si dreptul sdu
la o protectie jurisdictionald efectiva.

Actiune introdusi la 20 aprilie 2012 — Spraylat/ECHA
(Cauza T-177/12)
(2012/C 174/44)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Spraylat GmbH (Aachen, Germania) (reprezentant:
K. Fischer, avocat)

Parata: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (AEPC)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea taxei administrative stabilite in sarcina reclamantei
de citre paratd la 21 februarie 2012, notificatd paratei la 21
februarie 2012 (factura nr. 10030371);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecat.

Cu titlu subsidiar, reclamanta solicitd anularea Deciziei
SME(2012)1445 din 15 februarie 2012.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului (CE)
nr. 1907/2006 (") si a Regulamentului (CE) nr. 340/2008 (%)

Reclamanta sustine cd, potrivit celor doud regulamente,
singurul motiv legal pentru perceperea taxei administrative
in conformitate cu articolul 13 alineatul (4) din Regula-
mentul nr. 340/2004 constd numai in acoperirea costurilor
administrative pe care le presupune pentru AEPC
examinarea unei inregistrari in functie de dimensiunile intre-
prinderii si cd acest aspect nu este luat in considerare la
stabilirea taxei administrative potrivit deciziei consiliului de
administratie al AEPC (MB/D[29/2010). De asemenea, este
nelegald o percepere progresivdi a taxei administrative in
functie de dimensiunile intreprinderii, intrucit aceastd
abordare conduce la o situatie in care intreprinderile mai
mari trebuie sd suporte o parte din costurile pe care le
presupune examinarea, efectuate de intreprinderi mai mici.
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Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitatii

in conformitate cu acest principiu, taxa administrativd
perceputd de pardtd trebuie si fie proportionald cu
serviciul prestat de aceasta. Reclamanta considerd ca acest
lucru nu este valabil dacd se compard suma perceputd,
20 700 de euro, cu serviciul administrativ pe care parata
l-a prestat in mod efectiv.

Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului egalititii

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci diferentierea cuan-
tumului taxei administrative in functie de dimensiunile intre-
prinderii constituie o diferentd de tratament nelegald. In
plus, prin modificarea practicii sale administrative, parata
incalcd principiul egalitdtii atunci cand acordd reclamantei
un tratament diferit fatd de alti solicitanti, cirora parata le-
a permis ca, dupd primirea unui numdir de inregistrare, sd
modifice dimensiunile intreprinderii pentru a evita in acest
fel plata taxei administrative.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului secu-
ritdtii juridice §i a dreptului la bund administrare

In pofida faptului ci paratul a inteles cd, in practici,
stabilirea corectd a dimensiunilor intreprinderii este dificil
de realizat, parita — incdlcand dreptul la bund administrare
— nu a dat reclamantei posibilitatea de a modifica cifrele
pentru a evita plata taxei administrative.

Al cincilea motiv, intemeiat pe delegarea nelegald de
competente legislative citre paratd

Articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul nr. 340/2004
permite paratei si perceapd o taxd administrativd fird a se
preciza in detaliu conditiile in care se percepe taxa si in
special aspectele cantitative. In opinia reclamantei, acest
lucru constituie o delegare nelegald de competente legislative
cdtre paratd.

Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infi-
intare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al
Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului i a Direc-
tivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3).
Regulamentul (CE) nr. 340/2008 al Comisiei din 16 aprilie 2008
privind redeventele si drepturile plitite Agentiei Europene pentru
Produse Chimice in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH) (JO L 107, p. 6).

Actiune introdusi la 17 aprilie 2012 — Khwanda/Consiliul
(Cauza T-178/12)
(2012/C 174/45)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Mahran Khwanda (Damasc, Siria) (reprezentanti: S.
Jeffrey si S. Ashley, Solicitors, D. Wyatt, QC si R. Blakeley,
Barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea punctului 22 din anexa la Decizia de punere in
aplicare 2012/37PESC a Consiliului din 23 ianuarie 2012
de punere in aplicare a Deciziei 2011/782/PESC privind
misuri restrictive avand in vedere situatia din Siria in
mdsura in care se aplicd reclamantului;

— anularea punctului 22 din anexa la Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 55/2012 al Consiliului din 23
ianuarie 2012 privind punerea in aplicare a articolului 33
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 36/2012 privind
mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO
L 19, p. 6) in mdsura in care se aplicd reclamantului;

— constatarea faptului cd articolul 18 alineatul (1) si articolul
19 alineatul (1) din Decizia 2011/782/PESC (!) nu se aplicd
reclamantului;

— constatarea faptului cd articolul 14 alineatul (1) si articolul
15 alineatul (1) din Regulamentul 36/2012 (?) nu se aplicd
reclamantului;

— constatarea faptului ¢d anularea punctului 22 din anexa la
Decizia 2012/37/PESC si a punctului 22 din anexa la Regu-
lamentul 55/2012 au efect imediat; si

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.
1. Primul motiv potrivit ciruia:

— criteriile esentiale de desemnare potrivit mdasurilor
contestate nu sunt indeplinite in cazul reclamantului
deoarece nu existd un temei de fapt sau de drept
pentru desemnarea sa; Consiliul a sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere in aceastd privintd; si, in plus,
Consiliul l-a desemnat pe reclamant pe baza unor
elemente de probi insuficiente;
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— reclamantul a furnizat dovezi concrete si substantiale cu
privire la cererea sa si la faptul cd a luat masuri active
pentru a impiedica forte proguvernamentale si aibd
acces la flota de autobuze a Kadmous Transport. La
randul sdu, Consiliul nu a prezentat elemente de probad
suficiente pentru contestarea acestor afirmatii.

2. Al doilea motiv potrivit ciruia:

— desemnarea reclamantului incalcd drepturile si libertatile
fundamentale ale reclamantului, inclusiv dreptul siu la
viatd i familie, precum i dreptul la respectarea
bunurilor sale sifsau incalcd principiul proportionalitatii.

3. Al treilea motiv potrivit cdruia:

— 1in orice caz, Consiliul a incdlcat normele fundamentale
de procedurd avand in vedere cd: a) nu l-a informat pe
reclamant in mod individual cu privire la desemnarea sa;
b) nu a furnizat o motivare suficientd si adecvatd, si c)
nu a respectat dreptul acestuia la aparare si dreptul siu
la o protectie jurisdictionald efectiva.

() JO L 319, p. 56.
® JO L 16, p. 1.

Actiune introdusi la 26 aprilie 2012 — Bateni/Consiliul
(Cauza T-181/12)
(2012/C 174/46)
Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamant: Naser Bateni (Hamburg, Germania) (reprezentanti: J.
Kienzle si M. Schlingmann, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului §i de abrogare a Regulamentului (UE) nr.
961/2010, in misura in care se referd la reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in prezenta procedurd, in special a celor efectuate
de reclamant.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare al
reclamantul

— Consiliul a incilcat dreptul reclamantului la o protectie
jurisdictionald efectivd si in special obligatia de motivare,
intrucat nu a furnizat o motivare suficientd cu privire la
includerea reclamantului in anexa la regulamentul atacat.

— Consiliul a incilcat dreptul reclamantului de a fi ascultat,
intrucat nu i-a acordat posibilitatea previzuti la articolul
46 alineatele (3) si (4) din regulamentul atacat de a
prezenta observatii cu privire la includerea sa pe lista
sanctiunilor si, astfel, de a determina o reexaminare a
deciziei de citre Consiliu.

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa unui temei pentru
includerea reclamantului pe lista sanctiunilor

— Motivele furnizate de Consiliu cu privire la includerea
reclamantului pe lista sanctiunilor nu permit identificarea
exactd a temeiului juridic avut in vedere de Consiliu.

— O activitate desfdsuratd de reclamant numai pand in luna
martie 2008 nu justificd includerea acestuia pe lista
sanctiunilor in luna decembrie 2011.

— Activitatea reclamantului in calitate de director al
Hanseatic Trade Trust & Shipping (HTTS) GmbH nu
justificd includerea acestuia pe lista sanctiunilor, in
special intrucat Tribunalul Uniunii Europene a anulat
Regulamentul (UE) nr. 961/2010 (!) in mdsura in care
se referea la HTTS GmbH.

— Simplul fapt cd reclamantul a fost directorul unei
societdti engleze, care intre timp a fost dizolvatd, nu ar
permite in niciun mod si se concluzioneze ci ar fi
intrunit unul dintre motivele previzute la articolul 23
alineatul (2) din regulamentul atacat, necesare pentru
includerea reclamantului pe lista sanctiunilor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului funda-
mental al reclamantului la respectarea proprietitii

— Includerea reclamantului pe lista sanctiunilor ar constitui
o ingerintd nejustificatd in dreptul siu fundamental la
proprietate, intrucat, datd fiind motivarea insuficientd
furnizatd de Consiliu, reclamantul nu este in masurd si
inteleagd motivele pentru care a fost inclus pe lista
persoanelor vizate de aceste sanctiuni.

— Includerea reclamantului pe lista sanctiunilor este vadit
neadecvatd pentru a atinge obiectivele urmdrite de regu-
lamentul atacat i constituie, in plus, o ingerintd dispro-
portionatd in dreptul siu la proprietate.

() Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie

2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1).
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Actiune introdusi la 26 aprilie 2012 — HTTS/Consiliul
(Cauza T-182/12)
(2012/C 174[47)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Germania) (reprezentanti: J. Kienzle i M. Schlin-
gmann, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului
din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului §i de abrogare a Regulamentului (UE) nr.
961/2010, in mdsura in care o priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, in
special a cheltuielilor efectuate de aceasta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apirare

— Consiliul a incélcat dreptul reclamantei la protectie juris-
dictionald efectivd, in special obligatia de motivare, prin
faptul ¢ nu a motivat suficient reincluderea sa pe lista
persoanelor, organismelor si a entititilor supuse
mdsurilor restrictive in temeiul articolului 23 din regu-
lamentul atacat.

— Consiliul a incdlcat dreptul reclamantei de a fi ascultatd
prin faptul ci nu i-a oferit posibilitatea de a-si exprima
pozitia inainte de a fi inclusi din nou pe lista
persoanelor vizate de sanctiuni si, astfel, de a
determina o noud apreciere din partea Consiliului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa temeiului pentru rein-
cluderea pe lista persoanelor vizate de sanctiuni

— Motivele invocate de Consiliu pentru reincluderea recla-
mantei pe lista persoanelor vizate de sanctiuni nu privesc
acest aspect si, pe fond, sunt eronate. in special,
reclamanta nu se afld sub controlul IRISL.

— Reincluderea reclamantei pe lista persoanelor vizate de
sanctiuni este determinatd de o apreciere vadit eronatd a
Consiliului cu privire la situatia si la activitatile sale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului funda-
mental la respectarea proprietitii

— Reincluderea reclamantei pe lista persoanelor vizate de
sanctiuni reprezintd o atingere nejustificatd a dreptului
sdu fundamental la proprietate, intrucit nu a fost in
mdsurd sd inteleagd, din cauza motivdrii insuficiente a
Consiliului, motivele pentru care a fost inclusd pe lista
persoanelor vizate de sanctiuni.

— Includerea reclamantei pe lista persoanelor vizate de
sanctiuni reprezintd o atingere disproportionatd a
dreptului siu de proprietate si este vidit inadecvatd
pentru indeplinirea obiectivelor urmdrite de regula-
mentul atacat. In orice caz, includerea ar depisi ceea
ce este necesar pentru indeplinirea acestor obiective.

Actiune introdusi la 23 aprilie 2012 — HUK-
Coburg/Comisia

(Cauza T-185/12)
(2012/C 174/48)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamanta: HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse kraft-
fahrender Beamter Deutschlands a.G. in Coburg (Coburg,
Germania) (reprezentanti: A. Birnstiel, H. Heinrich si A. Meier,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 23 februarie 2012
prin care a fost respinsd cererea reclamantei de acces la
anumite documente ale unei proceduri de constatare a
incdlcdrii regulilor privind intelegerile (COMP[39.125 —
Carglass);

— obligarea paratei la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a
cheltuielilor suportate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe lipsa unei analize detaliate a
documentelor descrise in cerere

In cadrul primului motiv, reclamanta sustine ci decizia nu se
bazeazd pe o analizi concretd i individuald a fieciruia
dintre documentele in cauza. in opinia reclamantei, decizia
atacatd s-a bazat pe premisa generald eronatd in drept 3, in
aceastd situatie, se poate aplica o exceptie de la regula
accesului la documente.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de

motivare

Reclamanta sustine cd, in decizia sa, Comisia a motivat prin
consideratii generale si, prin urmare, insuficiente, respingerea
cererii in integralitatea sa. In opinia reclamantei, aceasta
constituie o incilcare a obligatiei de motivare si, implicit,
o incilcare a normelor fundamentale de procedura.

Al treilea motiv intemeiat pe interpretarea si aplicarea
eronatd a articolului 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd
din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 (!)

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine
cd interpretarea si aplicarea de cdtre Comisie a exceptiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima si a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001 sunt eronate in drept. In
opinia reclamantei, Comisia nu a respectat raportul reguld/

N

exceptii si a actionat in temeiul unei interpretari prea largi a
notiunilor ,protectia activititilor de anchetd” si ,protectia

intereselor comerciale”.

Al patrulea motiv intemeiat pe neluarea in considerare a
faptului cd aplicarea dreptului intelegerilor in cadrul
dreptului privat constituie un interes public in sensul arti-
colului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta
sustine cd, prin nedivulgarea documentelor in cauz,
Comisia a incdlcat in mod eronat un interes public
superior. In opinia reclamantei, in evaluarea comparativa a
intereselor, Comisia ar fi trebuit, in special, si ia in
considerare faptul ci aplicarea dreptului intelegerilor in
cadrul dreptului privat constituie de asemenea un interes
public in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145,
p- 43, Editie speciald, 01/vol. 3 p. 76).
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Actiune introdusi la 28 noiembrie 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-126/11)
(2012/C 174[49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: M. Boury, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei AIPN in mdsura in care impune o
sanctiune disciplinard sub forma unei mustrari adresate recla-
mantului

Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei AIPN CMS 10/038 de sanctionare cu
mustrare a reclamantului, precum §i a deciziei AIPN nr.
R/393/11, care o confirmd pe cea dintai;

— constatarea cd sanctiunea mustrarii aplicatd de AIPN recla-
mantului fird prezentarea unor probe valabile ale pretinselor
acte de hdrtuire reprosate si fird realizarea unei reale
cercetdri judecdtoresti independente, impartiale si echitabile,
care si permitd stabilirea caracterului real si veridic al
pretinselor acte de hirtuire care ar fi fost sdvarsite de
reclamant fatd de colegul siu este discretionard si constituie
un act de discriminare a reclamantului de citre AIPN;

— constatarea cd, in cauzd, reclamantul a suferit grave
prejudicii morale si materiale §i cd, prin urmare, are
dreptul de a obtine repararea acestora. Aceste prejudicii
trebuie evaluate potrivit unor criterii care trebuie stabilite
de Tribunal;

— constatarea, in special, cd, in prezenta cauzd si in cauzele
anterioare si conexe, reclamantul a fost victima unor
incdlcdri grave ale drepturilor fundamentale ale omului, a

drepturilor previzute in tratate, in Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene si in Conventia europeani a
drepturilor omului §i cd, in consecintd, are dreptul de
a obtine repararea acestor incdlcdri, potrivit aprecierii
Tribunalului.

Actiune introdusi la 29 martie 2012 — ZZ|Comisia
(Cauza F-28/12)
(2012/C 174/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: G. Cipressa, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de anulare a deciziei implicite de respingere a cererii
reclamantului prin care acesta a solicitat, in primul rand,
eliminarea unei fraze din raportul medical din 28 februarie
2008, in al doilea rand, trimiterea raportului corectat in acest
sens medicului ales de reclamant si, in al treilea rand, eliminarea,
cu caracter general, din dosarul cu privire la accidentul de
muncd a oricdrei informatii referitoare la faptul, despre care
reclamantul sustine cd este fals, cd praful cu care reclamantul
a intrat in contact s-a dovedit in cele din urmad a fi praful alb al
copiei unui ziar la care era abonat

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei prin care a fost respinse pretentiile
formulate de reclamant prin cererea din 23 decembrie 2010;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei prin care a
fost respinsd reclamatia din 10 julie 2011 impotriva deciziei
de respingere a cererii din 23 decembrie 2010;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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