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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 19 aprilie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulati de Tribunale Ordinario di Cosenza — Italia) —
CCIAA di Cosenza/Grillo Star Srl, in faliment

(Cauza C-443/09) (')

[Directiva 2008/7/CE — Impozitarea indirectd a majordrii de
capital — Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 6
alineatul (1) litera (¢) — Domeniu de aplicare — Taxa
anuald cdtre camerele locale de comert, industrie, artizanat

si agriculturd]
(2012/C 165/02)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Cosenza

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: CCIAA di Cosenza

Paratd: Grillo Star Stl, in faliment

Obiectul

Interpretarea articolului 5 litera (c) si a articolului 6 litera (e) din
Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008
privind impozitarea indirecti a majordrii de capital —
Impunerea unei taxe anuale pentru inscrierea in registrul
comertului tinut de camerele de comert locale — Taxi anuald
stabilitd in mod forfetar — Notiunea ,taxe datorate sub forma
unor onorarii sau speze”.

Dispozitivul

Atticolul 5 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2008/7/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirectd a
majordrii de capital trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei
taxe, precum cea in discutie in actiunea principald, datoratd anual de
orice intreprindere ca urmare a inregistrdrii sale in registrul intreprin-
derilor, chiar dacd o astfel de inregistrare are un efect constitutiv pentru

societdtile de capital si chiar dacd aceastd taxd este datoratd de socie-
tatile respective si pentru perioada in care nu exercitd decdt activitati
preparatorii in vederea exploatdrii unei intreprinderi.

() JO C 51, 27.2.2010.

Hotdrdrea Curtii (Camera a opta) din 19 aprilie 2012 —
Comisia Europeani/Regatul Tarilor de Jos

(Cauza C-141/10) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-

colele 39 CE-42 CE — Libera circulatie a persoanelor —

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Securitatea sociald a

lucratorilor migranti — Refuzul plitii anumitor prestatii —

Lucrdtori incadrati in muncd pe platforme petroliere in Tdrile
de Jos — Admisibilitatea actiunii]

(2012/C 165/03)

Limba de procedurd: olandeza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Kreuschitz si
M. van Beek, agenti)

Pardt: Regatul Tdrilor de Jos (reprezentant: C. M. Wissels, agent)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Portughezi
(reprezentanti: L. Inez Fernandes si E. Silveira, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
incilcarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 13
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucritorii salariati, cu lucritorii
care desfdsoard activitdti independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii (JO L 149, p.
2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26) si a articolelor 45 TFUE-48
TFUE — Refuzul de a pliti anumite prestatii unor lucritori
resortisanti ai unor state membre ale Uniunii Europene
incadrati in muncd pe platforme petroliere in Tirile de Jos
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Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.
2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Portughezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 161, 19.6.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 19 aprilie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Lituania) — F-Tex
SIA[Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

(Cauza C-213/10) ()

[Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 — Articolul 3 alineatul (1) — Notiunea de
actiune care derivd dintr o procedurd de insolventd si care este
strans legatd de aceasta — Regulamentul (CE) nr. 44/2001
— Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) —
Notiunile ,,materie civili si comerciald” si ,faliment” —
Actiune intentatd in temeiul unei cesiuni efectuate de
lichidator a dreptului siu de revocare]

(2012/C 165/04)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: F-Tex SIA

Pardtd: Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma”

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Lietuvos
Auksciausiasis Teismas — Interpretarea articolului 3 alineatul

(1) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind procedurile de insolventd (JO L 160,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 143) si a articolului 1
alineatul (2) litera (b) si a articolului 2 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 2001 L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 74) — Competenta internationald de
solutionare a unei actiuni pauliene care are o legdturd stransd
si directd cu o procedurd de insolventi — Conflict de
competentd intre instanta in care se desfisoard procedura de
insolventd si instanta de la domiciliul paratului — Actiune
pauliand introdusd dupd deschiderea unei proceduri de
insolventd de cdtre unicul creditor al societdtii aflate in
insolventd intr-un stat membru altul decat cel in care se

desfdsoard procedura de insolventd, ca urmare a unei cesiuni,
ficute de administrator citre creditor, a creantelor pe care
societatea le are fatd de terti

Dispozitivul

Atticolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald
trebuie interpretat in sensul cd actiunea introdusd impotriva unui terf
de un reclamant care actioneazd in temeiul unei cesiuni de creantd
consimtite de lichidatorul desemnat in cadrul unei proceduri de insol-
ventd, avand ca obiect dreptul de revocare pe care acest lichidator il are
potrivit legii nationale aplicabile acestei proceduri, face parte din
nofiunea de materie civild §i comerciald in sensul acestei dispozifii.

() JO C 195, 17.7.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 19 aprilie 2012 —
Artegodan GmbH/Comisia Europeand, Republica Federald
Germania

(Cauza C-221/10 P) (')

(Recurs — Articolul 288 al doilea paragraf CE —

Raspundere extracontractuald a Uniunii — Condifii —

Incilcare suficient de gravi a unei norme de drept care

conferd drepturi particularilor — Decizie privind retragerea

autorizatiilor de introducere pe piatd a unor medicamente de
uz uman care contin amfepramond)

(2012/C 165/05)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Artegodan GmbH (reprezentant: U. Reese, avocat)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: B.
Stromsky si M. Heller, agenti), Republica Federald Germania

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 3 martie 2010 in cauza T-429/05, Artegodan GmbH]/
Comisia Europeand, prin care Tribunalul respinge actiunea in
despagubiri formulatd in temeiul articolelor 235 CE si 288
alineatul (2) CE, care urmdreste repararea prejudiciului pretins
suferit de reclamantd prin adoptarea Deciziei C(2000) 453 a
Comisiei din 9 martie 2000 privind retragerea autorizatiilor
de introducere pe piatd a medicamentelor de uz uman care
contin amfepramona — Incilcarea articolului 288 alineatul (2)
CE — Apreciere eronatd a criteriilor privind existenta unei
incdlcdri suficient de grave a dreptului Uniunii

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
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2. Obliga Artegodan GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 195, 17.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 19 aprilie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Bundesarbeitsgericht — Germania) — Galina
Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH

(Cauza C-415/10) ()

(Directivele 2000/43/CE, 2000/78/CE si 2006/54/CE —

Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in

muncd si ocuparea fortei de muncd — Lucrdtor care invoci

in mod plauzibil faptul ci indeplineste conditiile cuprinse intr-

un anunt de recrutare — Dreptul acestui lucritor de a avea

acces la informatiile care precizeazd daci angajatorul a
angajat un alt candidat)

(2012/C 165/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Galina Meister

Parata: Speech Design Carrier Systems GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare — Bundesar-
beitsgericht — Interpretarea art. 19 alin. (1) din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5
iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in muncd si de muncid (JO L 204, p. 23,
Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262) si a art. 8, alin. (1) din
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre
persoane, fird deosebire de rasi sau origine etnicd (JO L 180,
p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19), precum si a art. 10 alin.
(1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd §i ocuparea
fortei de muncd (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6,
p. 7) — Egalitatea de tratament in materie de incadrare in
muncd §si de muncdi — Sarcina probei — Dreptul unei
persoane a cdrei candidaturd pentru ocuparea unui loc de
muncd intr-o intreprindere privati nu a fost retinutd de a
primi toate informatiile referitoare la procedura de selectie
pentru a putea dovedi o eventuald discriminare

Dispozitivul

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din
29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fard deosebire de rasd sau origine etnicd,
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd §i
ocuparea fortei de muncd si articolul 19 alineatul (1) din Directiva
2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei de incadrare in muncd si
de muncd trebuie interpretate in sensul cd nu prevad dreptul unui
lucrdtor care invocd in mod plauzibil faptul cd indeplineste conditiile
cuprinse intr-un anunf de recrutare si a cdrui candidaturd nu a fost
refinutd de a avea acces la informatiile care precizeazd dacd angaja-
torul, la finalul procedurii de recrutare, a angajat un alt candidat.

Totusi, nu se poate exclude cd un refuz al unui pardat de a permite
accesul la informatii poate constitui unul dintre elementele care trebuie
avute in vedere in cadrul demonstrarii faptelor pe baza carora se poate
prezuma existenta unei discrimindri directe sau indirecte. Instanta de
trimitere are obligatia, ludnd in considerare toate imprejurdrile litigiului
cu care este sesizatdl, sd verifice dacd aceastd situatie se regdseste in
cauza principald.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 19 aprilie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulati de Hogsta domstolen — Suedia) — Bonnier

Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,

Piratférlaget AB, Storyside AB/Perfect Communication
Sweden AB

(Cauza C-461/10) ()

(Drept de autor si drepturi conexe — Prelucrarea datelor prin
internet — Atingere adusd unui drept exclusiv — Carti audio
devenite accesibile cu ajutorul unui server FTP prin inter-
mediul internetului printr o adresd IP furnizati de operatorul
internet — Somatie adresatd operatorului internet de a
furniza numele si adresa utilizatorului adresei IP)

(2012/C 165/07)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts
Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB

Paratd: Perfect Communication Sweden AB
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Obiectul Hotirirea Curtii (Camera intii) din 19 aprilie 2012 (cerere

. o o . de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de
Cerere de pronuntare a unei hotar.arl. preliminare — Hogsta Oberster Gerichtshof — Austria) — Wintersteiger
domstolen — Interpretarea Directivei 2006/24/CE a Parla-

mentului European §i a Consiliului din 15 martie 2006
privind pistrarea datelor generate sau prelucrate in legéturd cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile
publicului sau de retele de comunicatii publice si de modificare
a Directivei 2002/58/CE (JO L 105, p. 24, Editie speciald,
13/vol. 53, p. 51) si a Directivei 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald (JO L 157,
p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56) — Proprietate inte-
lectuald — Drept exclusiv al unei edituri de a pune la dispozitia
publicului carti in format audio — Pretinsd incilcare a acestui
drept prin faptul cd aceste cirti in format audio au devenit
accesibile prin intermediul unui server FTP (File transfer
protocol), program de partajare a fisierelor prin internet —
Somatie, adresatd operatorului internet care furnizeazd
conexiunea internet a serverului prin atribuirea unei adrese IP,
de a comunica titularului dreptului de autor informatii privind
numele si adresele persoanelor inregistrate ca utilizatori ai
adresei IP respective pe o perioadd determinatd

Dispozitivul

1. Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European i a Consiliului
din 15 martie 2006 privind pdstrarea datelor generate sau
prelucrate in legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii elec-
tronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice si
de modificare a Directivei 2002/58/CE trebuie interpretatd in
sensul cd nu se opune aplicdrii unei legislatii nationale, instituitd
in temeiul articolului 8 din Directiva 2004/48/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald, care permite, in
scopul de a identifica un abonat la internet sau un utilizator de
internet, somarea unui fumizor de acces la internet sd comunice
titularului unui drept de autor sau succesorului sdu in drepturi
identitatea abonatului cdruia i a fost atribuitd o adresd IP
(wInternet Protocol”) care ar fi fost utilizatd pentru a se aduce
atingere respectivului drept, intrucit o asemenea legislagie nu
intrd in domeniul de aplicare ratione materige al Directivei
2006/24.

2. In actiunea principald, faptul ci statul membru vizat nu a
transpus incd Directiva 2006/24, desi termenul previzut pentru
transpunerea directivei a expirat, este lipsit de pertinentd.

3. Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si
protejarea  confidentialitdtii in  sectorul comunicatiilor publice
(Directiva asupra confidentialitatii si comunicagiilor electronice) si
Directiva 2004/48 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei legislatii nationale, precum cea in cauzd in actiunea prin-
cipald, in mdsura in care aceastd legislatie permite instantei
nationale sesizate cu o cerere de emitere a unei somatii de comu-
nicare a datelor cu caracter personal, formulatd de o persoand care
are calitate procesuald activd, sd pondereze, in functie de impreju-
rarile fiecdrei cauze si tindnd seama in mod corespunzdtor de
cerintele care rezultd din principiul proportionalitatii, interesele
opuse existente.

() JO C 317, 20.11.2010.

AG/Products 4U Sondermaschinenbau GmbH
(Cauza C-523/10) (1)

[Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Competenta judiciard si
executarea hotdrdrilor in materie civili si comerciald —
Competenta ,in materie delictuald si cvasidelictuali” —
Determinarea locului unde s-a produs sau risci sd se
producid fapta prejudiciabili — Site internet al unui
furnizor de servicii de referentiere care opereazd prin inter-
mediul unui nume de domeniu national de prim nivel al
unui stat membru — Utilizarea de citre o persoand care
publici un anunt a unui cuvint cheie identic cu o marcd
inregistratd intr un alt stat membru]

(2012/C 165/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Wintersteiger AG

Paratd: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Oberster
Gerichtshof — Interpretarea articolului 5 punctul 3 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3 p., 74) — Stabilirea competentei
judiciare privind o actiune prin care se urmdreste interzicerea
inscrierii unui semn similar sau identic unei mdrci pe langd un
prestator de servicii care exploateazi un motor de ciutare in
internet pentru a realiza pe ecran, in urma introducerii semnului
respectiv ca termen de cdutare (,AdWord”), o afisare automata a
publicitatii pentru produse sau servicii identice ori similare celor
pentru care a fost inregistratd marca in discutie — Situatie in
care marca este protejatd intr-un prim stat membru si
mentionata afisare a publicitdtii functioneazd numai 1in
domeniul de prim nivel (,top-level domain”) al respectivului
motor de cdutare specific unui alt stat membru, fiind accesibil
din primul stat membru si in limba oficiala a acestui din urmd
stat — Criterii pentru a stabili ,locul unde s-a produs sau risca
sd se producd fapta prejudiciabild”

Dispozitivul

Atticolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald
trebuie interpretat in sensul cd un litigiu referitor la atingerea adusd
unei mdrci inregistrate intr-un stat membru ca urmare a utilizdrii de
cdtre o persoand care publicd un anung a unui cuvdnt cheie identic cu
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marca respectivd pe site-ul internet al unui motor de cdutare care
opereazd prin intermediul unui domeniu national de prim nivel dintr
un alt stat membru poate si fie dedus judecitii fie la instangele din
statul membru in care este inregistratd marca, fie la instantele din
statul membru de la locul in care este stabilitd persoana care publicd
anuntul.

(") JO C 30, 29.1.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 19 aprilie 2012 —

Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems

GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,

Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS/Comisia
Europeana

(Cauza C-549/10 P) (')

(Recurs — Concurentd — Pozitie dominanti — Abuz —

Piata aparatelor de colectare a ambalajelor utilizate de

bauturi — Decizie de constatare a unei incdlcdri a articolului

82 CE si a articolului 54 din Acordul privind SEE —

Acorduri de exclusivitate, angajamente cantitative i
rabaturi de fidelizare)

(2012/C 165/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra
Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme
GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS (repre-
zentanti: O. W. Brouwer, advocaat, ]. Midthjell, advokat, AJ.
Ryan, solicitor)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si N. Khan, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrrii Tribunalului (Camera a
cincea) din 9 septembrie 2010 in cauza T-155/06, Tomra
Systeme ASA si altii/Comisia Europeand prin care Tribunalul a
respins o actiune prin care se solicita anularea Deciziei Comisiei
din 29 martie 2006 privind o procedurd in temeiul articolului
82 din Tratatul CE si in temeiul articolului 54 din Acordul
privind SEE (cazul COMPJE-1/38.113 — Prokent/Tomra), prin
care s-a aplicat o amendd de 24 de milicane de euro recu-
rentelor pentru punerea in aplicare, abuzind de pozitia lor
dominantd, a unor practici care combind acorduri de exclusi-
vitate, angajamente cantitative si reduceri de fidelitate pentru a
impiedica sau a intarzia intrarea altor producitori pe pietele
austriacd, germand, olandezd, norvegiand si suedezd a aparatelor
de colectare a ambalajelor uzate de bauturi, precum si, in
subsidiar, anularea sau reducerea substantiald a amenzii

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Obligd Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems
GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra

Systems AB si Tomra Butikksystemer AS la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 63, 26.2.2011.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 19 aprilie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulatdi de Conseil d’Etat — Belgia) — Pro-Braine
ASBL si altii/Commune de Braine-le-Chiteau

(Cauza C-121/11) ()

(Directiva 1999/31/CE — Depozite de deseuri — Directiva
85/337/CEE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte publice

si private asupra mediului — Decizie privind continuarea

exploatdrii unui depozit de deseuri autorizat, in lipsa unui

studiu  privind efectele asupra mediului — Notiunea
»autorizatie”)

(2012/C 165/10)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Ftat

Pirtile din actiunea principald
Reclamanti: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de
Lantsheere

Paratd: Commune de Braine-le-Chateau

cu participarea: Veolia es treatment SA

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
d’Etat (Belgia) — Interpretarea articolului 14 litera (b) din

Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999
privind depozitele de deseuri (JO L 182, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 5, p. 94), precum si a articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) —
Decizie privind continuarea exploatdrii unui depozit de deseuri
autorizat, in lipsa unui studiu al efectelor asupra mediului —
Notiunea ,autorizatie” — Domeniu de aplicare

Dispozitivul

Decizia definitivd referitoare la continuarea exploatdrii unui depozit de
deseuri existent, adoptatd in temeiul articolului 14 litera (b) din
Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind
depozitele de deseuri, pe baza unui plan de amenajare, constituie o
sautorizatie” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva
85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel
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cum a fost modificatd prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 mai 2003, numai in cazul in care
prin aceastd decizie se autorizeazd o modificare sau o extindere a
instalatiei sau a sitului prin lucrdri sau prin interventii care i
modifici realitatea fizicd, de naturd si aibd efecte negative semnifi-
cative asupra mediului, in sensul punctului 13 din anexa II la
respectiva Directivi 85/337, si sd constituie astfel un ,proiect” in
sensul articolului 1 alineatul (2) din aceastd din urmd directivd.

(1) JO C 152, 21.5.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 19 aprilie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Elend

(Cauza C-297/11) (')

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2000/60/CE — Politica uniunii in domeniul apei

— Planuri de gestionare a districtelor hidrografice —

Publicare — Informarea i consultarea publicului — Lipsa
notificdrii catre Comisie)

(2012/C 165/11)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Marghelis si L.
Hadjiyiannis, agenti)

Paratd: Republica Elend (reprezentant: G. Karipsiadis, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 13 alineatele (1)-(3) si (6), a articolului
14 alineatul (1) litera (c) si a articolului 15 alineatul (1) din
Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd
comunitard in domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald,
15/vol. 6, p. 193) — Planuri de gestionare a districtelor hidro-
grafice — Publicare — Informarea si consultarea publicului —
Lipsa notificarii cdtre Comisie a planurilor de gestionare a
districtelor hidrografice

Dispozitivul

1. Prin neelaborarea, pdnd la data de 22 decembrie 2009, a
planurilor de gestionare a districtelor hidrografice, atat pentru
districtele hidrografice situate integral pe teritoriul sau, cat si
pentru districtele hidrografice internationale, si prin necomunicarea
citre Comisie, pdnd la data de 22 martie 2010, a unei copii a
acestor planuri, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care
i revin in temeiul articolului 13 alineatele (1)-(3) si (6) si al
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2000/60/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de
stabilire a unui cadru de politici comunitard in domeniul apei i,
in plus, prin neinceperea, pand cel tarziu la data de 22 decembrie
2008, a procedurii de informare si de consultare a publicului cu
privire la proiectele planurilor de gestionare a districtelor hidro-

grafice, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin
in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din directiva
mentionatd.

2. Obliga Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 238, 13.8.2011.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Sad Rejonowy w Zakopanem (Polonia) la 23 ianuarie

2012 — Proceduri penald impotriva lui Wojciech Ziemski
si a lui Andrzej Kozak

(Cauza C-31/12)
(2012/C 165/12)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Zakopanem

Pirtile din actiunea principald

Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak

Intrebare preliminard

Articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei
proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul stan-
dardelor si reglementdrilor tehnice (JO L 204, p. 37, Editie
speciald, 13/vol. 23, p. 207) trebuie interpretatd in sensul cd
o dispozitie legislativd care stabileste notiunile si interdictiile
legale descrise la articolul 29 din Legea din 19 noiembrie
2009 privind jocurile de noroc (Ustawa z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych, Dz. U. Nr. 201, pozitia
1540, astfel cum a fost modificatd) intrd in domeniul de
aplicare al dispozitiilor tehnice ale ciror proiecte trebuie comu-
nicate Comisiei, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din
directiva mentionata?

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

introdusd de Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovacia)
la 10 februarie 2012 — Slovenskd sporitelia, a.s.|
Protimonopolny drad Slovenskej republiky

(Cauza C-68/12)
(2012/C 165/13)
Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky



C 165/8 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.6.2012

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Pardtd: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

intrebirile preliminare

1. Articolul 101 alineatul (1) TFUE [fostul articol 81 alineatul

(1) CE] poate fi interpretat in sensul ci este relevant din
punct de vedere juridic faptul cd un concurent (intreprin-
zdtor) prejudiciat de un acord realizat de alti concurenti
(intreprinzitori) opereazd in mod nelegal pe piata
relevantd la momentul incheierii acordului?

Pentru interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE
[fostul articol 81 alineatul (1) CE] este relevantd din punct
de vedere juridic imprejurarea ci, la momentul incheierii
acordului, legalitatea operatiunilor concurentului (intreprin-
zdtor) nu a fost pusd in discutie de organele competente de
control pe teritoriul Republicii Slovace?

Articolul 101 alineatul (1) TFUE [fostul articol 81 alineatul
(1) CE] poate fi interpretat in sensul cd, pentru a constata un
acord care restrdnge concurenta, este necesar si se
demonstreze comportamentul personal al reprezentatului
statutar sau consimgdmantul personal, sub formd de
mandat, al reprezentantului statutar al unei intreprinderi,
care a participat (a putut participa) la acordul care
restrange concurenta, pentru comportamentul unui angajat
al sdu, in cazul in care intreprinderea nu s-a distantat de
comportamentul angajatului §i, in acelasi timp, a pus in
aplicare acordul?

Articolul 101 alineatul (3) TFUE [fostul articol 81 alineatul
(3) CE] poate fi interpretat in sensul ci se aplici si unui
acord interzis in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE
[fostul articol 81 alineatul (1) CE], care prin natura sa are ca
efect excluderea de pe piatd a unui concurent individual
determinat (intreprinzdtor) cu privire la care s-a constatat
ulterior cd efectua operatiuni in monedd strdind pe piata
operatiunilor de platd fird numerar fird a detine licenta
aferentd previzutd de lege?

Recurs introdus la 10 februarie 2012 de Quinn Barlo Ltd,

Quinn Plastics NV, Quinn Plastics GmbH impotriva

Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 30 noiembrie

2011 in cauza T-208/06, Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics
NV, Quinn Plasticc GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-70/12 P)
(2012/C 165/14)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV, Quinn Plastics
GmbH (reprezentanti: F. Wijckmans, advocaat, si M. Visser,
avocate)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluzii

Recurentele solicitd Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotirarii pronuntate de Tribunal
in mdsura in care prin aceasta se constatd cd recurentele au
incdlcat articolul 101 TFUE si in mdisura in care nu este
anulat, ca urmare a acestui fapt, articolul 1 din decizia
adoptatd in privinta recurentelor;

— cu titlu subsidiar, anularea hotirarii pronuntate de Tribunal
in mdsura in care, in cadrul competentei sale de fond, a
redus numai cu 10 % cuantumul de bazd al amenzii si nu
a anulat acea parte a deciziei care includea in calculul
amenzii 0 majorare in temeiul duratei incalcdrii;

— cu titlu subsidiar, anularea hotarrii pronuntate de Tribunal
in mdsura in care nu anuleazd acea parte a deciziei prin care
se limiteazd la 25 % reducerea cuantumului de bazd in
temeiul diferentei de tratament si stabilirea, in cadrul compe-
tentei sale de fond, a unui procent mai ridicat care sd
reflecte lipsa raspunderii recurentelor in ceea ce priveste
partea incalcdrii referitoare la compusii pentru turnare din
PMMA si la plicile sanitare din PMMA, garantand astfel ci o
asemenea reducere, mai importantd, este conformi cu prin-
cipiul general al proportionalitatii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd in
conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul
de proceduri.
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Motivele si principalele argumente

Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV si Quinn Plastics GmbH
solicitd anularea, in mdsura precizati in recursul formulat, a
Hotdrarii pronuntate de Tribunal la 30 noiembrie 2011 in
cauza T-208/06, Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV si
Quinn Plastics GmbH/Comisia Europeand. Hotdrarea Tribu-
nalului priveste o presupusd intelegere constituitd dintr-o serie
de acorduri si de practici concertate anticoncurentiale in sectorul
metacrilatilor [Decizia C(2006) 2098 final a Comisiei din 31
mai 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si
a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP[F/38.645
— Metacrilati)]. Prin aceastd hotdrare se constatd c¢i Quinn Barlo
Ltd, Quinn Plastics NV si Quinn Plastics GmbH au incilcat
articolul 81 CE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) prin participarea la un ansamblu de
acorduri si de practici concertate care aveau ca obiect plicile
masive din polimetacrilat de metil si prin care se retine
rispunderea acestor societdti pentru participarea la intelegere
din aprilie 1998 pand la sfarsitul lunii octombrie a anului
1998 si de la 24 februarie 2000 pand la 21 august 2000.

Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV si Quinn Plastics GmbH
invocd trei motive in sustinerea recursului.

Primul motiv, prezentat cu titlu principal, se intemeiazd pe
faptul cd Tribunalul a aplicat in mod eronat dreptul Uniunii
prin aceea cd a concluzionat in sensul existentei unei incdlcari
a articolului 101 TFUE sifsau a sdvarsit o eroare de drept in ceea
ce priveste aplicarea articolului 2 din Regulamentul nr.
1/2003 (!). Comisia si Tribunalul au adoptat ambele punctul
de vedere juridic potrivit cdruia o incilcare a articolului 101
TFUE fusese doveditd corespunzdtor cerintelor legale prin
aplicarea criteriului juridic ce consta in (i) dovada prezentei
recurentelor la cele patru reuniuni si in (i) lipsa unei dovezi
privind distantarea publici a recurentelor in raport cu
continutul acestor reuniuni. Proceddnd astfel, Comisia si
Tribunalul au incélcat amandoud consideratii obiective si necon-
testate care demonstreazd ci acest criteriu juridic era inadecvat
si, in orice caz, insuficient pentru a permite sd se constate cd
recurentele incilcaserd articolul 101 TFUE. in consecintd, inte-
meindu-se pe acest criteriu, Comisia si Tribunalul nu au
respectat articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 si nu au
dovedit corespunzitor cerintelor legale existenta unei incalciri
a articolului 101 TFUE.

Al doilea motiv este impdrtit in doud aspecte. Potrivit primului
aspect al celui de al doilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin aceea cd nu a
respectat principiul general al prezumtiei de nevinovdtie atunci
cand a corectat evaluarea Comisiei cu privire la durata incilcarii
invocate. Luand in considerare prezumtia generald de nevino-
vitie, Tribunalul nu putea extinde durata primei perioade de
participare invocate dincolo de data la care a avut loc a doua
reuniune. Al doilea aspect al celui de al doilea motiv, prezentat
cu titlu subsidiar, se intemeiazd pe faptul ¢ decizia Tribunalului
de a majora, in cadrul competentei sale de fond, cu 10 %
cuantumul de bazd constituie o eroare de drept, dat fiind ci
o astfel de decizie nu respectd principiul general al protectiei
increderii legitime si al egalititii de tratament. In contextul
ambelor aspecte ale celui de al doilea motiv, Tribunalul a
incdlcat articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

Al treilea motiv, prezentat cu titlu subsidiar, se intemeiazd pe o
eroare de drept sdvarsitd de Tribunal prin confirmarea reducerii
cu 25 % a cuantumului de bazd si prin neacordarea unei
reduceri suplimentare. Procedand astfel, Tribunalul a incilcat
articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si prin-
cipiul proportionalitdtii.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat, JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167.

Recurs introdus la 5 martie 2012 de Bernhard
Rintisch impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera a
saptea) din 16 decembrie 2011 in cauza T-62/09,
Bernhard Rintisch/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-120/12 P)
(2012/C 165/15)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent:  Bernhard  Rintisch
Rechtsanwalt)

(reprezentant: ~ A.  Dreyer,

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI), Bariatrix
Europe Inc., SAS

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea deciziei Camerei a saptea a Tribunalului (Tribunalul
de Primd Instantid) din 16 decembrie 2011 in cauza
T-62/09;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine ci hotdrdrea atacatd trebuie anulati pentru
motivul ¢ Tribunalul a incilcat articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') (CMTR) [devenit articolul 76
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (?)] si pentru
motivul cd a existat un abuz de putere. Potrivit recurentului,
Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 74 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 atunci cand a decis cd camera
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de recurs avea dreptul de a nu lua in considerare documentele si
probele depuse de recurent. Tribunalul a decis in mod eronat c3
camera de recurs a refuzat in mod intemeiat si isi exercite
puterea de apreciere atunci cand a refuzat si ia in considerare
documentele mentionate.

() Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard, JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146.

(*) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard, JO L 78, p. 1.

Recurs introdus la 5 martie 2012 de Bernhard
Rintisch impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a
saptea) din 16 decembrie 2011 in cauza T-109/09,
Bernhard Rintisch/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-121/12)
(2012/C 165/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Bernhard Rintisch (reprezentant: A. Dreyer, avocat)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI), Valfleuri
Pates alimentaires SA

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Camerei a patra a Tribunalului din 16
decembrie 2011 in cauza T-109/09;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Recurentul sustine ¢ hotdrirea atacati trebuie anulatd pentru
motivul c¢d Tribunalul a incilcat articolul 74 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 (') [devenit articolul 76 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (%] si ca urmare a
savarsirii unui abuz de putere. Potrivit recurentului, Tribunalul
a ficut o gresitd interpretare a articolului 74 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 atunci cind a statuat cd este
corectd decizia camerei de recurs de a nu lua in considerare
documentele si probele prezentate de recurent. Tribunalul a

statuat in mod eronat cd este intemeiat refuzul camerei de
recurs de a-si exercita puterea discretionard atunci cind a
decis si nu ia in considerare documentele mentionate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

(®) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 5 martie 2012 de Bernhard
Rintisch impotriva Hotiririi Tribunalului (Camera a
saptea) din 16 decembrie 2011 in cauza T-152/09,
Bernhard Rintisch/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-122/12 P)
(2012/C 165/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent:  Bernhard  Rintisch  (reprezentant: A. Dreyer,
Rechtsanwalt)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI), Valfleuri
Pates alimentaires SA

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Camerei a saptea a Tribunalului din 16
decembrie 2011 in cauza T-152/09;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentul invoci incilcarea de citre
Tribunal a articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului () [in prezent articolul 76 alineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (%] si abuzul de
putere. In opinia recurentului, Tribunalul a interpretat eronat
articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 atunci
cand a statuat cd Camera de recurs a decis in mod justificat
sd nu ia in considerare inscrisurile §i probele prezentate de
recurent. Tribunalul ar fi statuat in mod neintemeiat cd
Camera mentionatd a refuzat in mod justificat sd isi exercite
puterea de apreciere atunci cand a hotdrdt si nu ia in
considerare a inscrisurile sus-mentionate.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 146).

(®) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Audiencia Nacional (Spania) la 9 martie 2012 — Google

Spain, S.L, Google, Inc./Agencia de Proteccién de Datos
(AEPD), Mario Costeja Gonzilez

(Cauza C-131/12)
(2012/C 165/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Nacional

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Google Spain, S.L. si Google, Inc.

Pardti: Agencia de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzalez

Intrebirile preliminare

1. In ceea ce priveste aplicarea teritoriali a Directivei
95/46/CE (1) si, prin urmare, a reglementdrii spaniole
privind protectia datelor:

1.1. Trebuie sd se interpreteze cd existi o ,stabilire” in
sensul dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (a)
din Directiva 95/46/CE atunci cind sunt intrunite una
sau mai multe dintre urmdtoarele ipoteze:

— societatea operatoare a motorului de cdutare infi-
inteazd intr-un stat membru un birou sau o filiald
destinatd promovdrii $i vanzdrii spatiului publicitar
de pe pagina motorului de cdutare, a cirei activitate
este orientatd cdtre locuitorii acelui stat,

sau

— societatea-mamd desemneazd o filiald situatd in
acest stat membru drept reprezentanta sa si
operatoare a doud figiere concrete cuprinzand
datele clientilor care au incheiat contracte de publi-
citate cu societatea mentionatd

sau

— biroul sau filiala stabilitd intr-un stat membru
transmit societdtii-mame, stabilitd in afara Uniunii
Europene, solicitdrile si cererile care ii sunt adresate
atdt de persoanele afectate, cat si de autorititile
competente in legiturd cu respectarea dreptului de
protectie a datelor, chiar dacd respectiva colaborare
are loc in mod voluntar?

1.2. Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva
95/46/CE trebuie interpretat in sensul cd existd o
yrecurgere la mijloace situate pe teritoriul statului
membru respectiv”’

— cand un motor de cdutare utilizeazd pdianjeni sau
roboti pentru a localiza si a indexa informatiile
continute pe paginile web situate pe serverele din
acest stat membru

sau

— cand utilizeazd un nume de domeniu propriu unui
stat membru si orienteazd ciutdrile si rezultatele in
functie de limba acestui stat membru?

1.3. Poate fi consideratd o recurgere la mijloace, potrivit
dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 95/46/CE, stocarea temporard a informatiilor
indexate de motoarele de ciutare pe internet? In cazul
unui raspuns afirmativ la aceastd din urma intrebare, se
poate considera cd acest criteriu de legiturd existd
atunci cand societatea refuzd si dezviluie locul in
care stocheazd aceste indexuri, invocind motive legate
de concurenta?

1.4. Indiferent de rdspunsul la intrebdrile anterioare §i in
special in cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene ar considera ci nu sunt intrunite criteriile
de legdturd previzute la articolul 4 din directivd,

Directiva 95/46/CE privind protectia datelor trebuie
aplicatd, in lumina articolului 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in statul membru in
care este localizat centrul de greutate al conflictului si
unde este posibili o protectie mai eficientd a drep-
turilor cettenilor Uniunii Europene?

2. In ceea ce priveste activitatea motoarelor de ciutare ca
furnizori de continuturi in raport cu Directiva 95/46/CE
privind protectia datelor:

2.1. In legiturd cu activitatea motorului de ciutare al
societdtii ,Google” pe internet, ca furnizor de
continuturi, care constd in localizarea informatiilor
publicate sau introduse in retea de citre terti,
indexarea acestora in mod automat si stocarea lor
temporard si, in cele din urmd, punerea acestora la
dispozitia utilizatorilor de internet intr-o anumitd
ordine de preferintd, atunci cand informatiile respective
contin date cu caracter personal ale unor terti,

trebuie sd se interpreteze ci o activitate precum cea
descrisd este cuprinsd in notiunea ,prelucrare a
datelor” de la articolul 2 litera (b) din Directiva
95/46/CE?

2.2. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard
si In legdturd cu o activitate precum cea descrisd deja:
articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE trebuie
interpretat in sensul cd societatea care gestioneazd
motorul de ciutare ,Google” este ,operator” al datelor
cu caracter personal continute de paginile web pe care
le indexeaza?
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2.3. In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioara:
autoritatea nationald de control al datelor (in acest caz
Agentia spaniold pentru protectia datelor), in cadrul
protectiei drepturilor prevdzute la articolul 12 litera
(b) si la articolul 14 litera (a) din Directiva 95/46/CE,
poate sd solicite in mod direct societatii ,Google” sd
retragi din indexul motorului siu de cdutare o
informatie publicatd de terti, fird a se adresa in
prealabil sau simultan titularului paginii web pe care
se afld informatia mentionata?

2.4. In cazul unui rdspuns afirmativ la aceasti din urmi
intrebare, ar fi exclusd obligatia operatorilor motoarelor
de cdutare de a proteja aceste drepturi atunci cind
informatiile care contin date cu caracter personal au
fost publicate in mod legal de citre terti si sunt
pastrate pe pagina web initiald?

3. In ceea ce priveste intinderea dreptului de stergere sifsau de
opozitie in raport cu dreptul de a fi uitat, este adresatd
urmdtoarea intrebare:

3.1. Trebuie sd se interpreteze cd drepturile de stergere si de
blocare a datelor, reglementate la articolul 12 litera (b),
si dreptul de opozitie, reglementat la articolul 14 litera
(@ din Directiva 95/46/CE, includ posibilitatea
persoanei vizate de a se indrepta impotriva operatorilor
motoarelor de cdutare pentru a impiedica indexarea
informatiilor referitoare la persoana sa publicate pe
paginile web ale tertilor, prevalindu-se de dorinta sa
ca informatiile respective si nu fie cunoscute de utili-
zatorii de internet atunci cind considerd ci acestea ii
pot aduce prejudicii sau cind doreste sa fie uitate, desi
este vorba despre informatii publicate in mod legal de
catre terti?

(") Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24
octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Obersten Gerichtshofs (Austria) la 19 martie 2012 —
Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey

(Cauza C-140/12)
(2012/C 165/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshoft

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Pensionsversicherungsanstalt

Pardt: Peter Brey

Intrebarea preliminard

Alocatia compensatorie trebuie consideratd [prestatie acordatd
in] ,sistemul de asistentd sociald” in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (1)?

(") Directiva privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73|148CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Actiune introdusi la 23 martie 2012 — Comisia
Europeanii/Republica Francezd

(Cauza C-143/12)
(2012/C 165/20)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Wilms si S.
Petrova, agenti)

Pardta: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin omiterea de a elibera autorizatii
in conformitate cu articolele 6 si 8 sau, dupd caz, de a
revizui si, dacd este necesar, de a actualiza autorizagii]e
existente si de a se asigura cd toate instalatiile existente
functioneazd conform cerintelor de la articolele 3, 7, 9,
10 si 13, articolul 14 literele (a) si (b) si articolul 15
alineatul (2) din Directiva 2008/1/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 ianuarie privind prevenirea
si controlul integrat al poludrii, Republica Francezd nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5
alineatul (1) din directiva mentionata ();

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva privind
prevenirea si controlul integrat al poludrii, statele membre iau
mdsurile necesare pentru a garanta cd autoritdtile competente se
asigurd, prin intermediul autorizatiilor emise in conformitate cu
articolele 6 si 8 sau, dupd caz, prin revizuirea si, daci este
necesar, prin actualizarea conditiilor, ci instalatiile existente
functioneazd conform cerintelor de la articolele 3, 7, 9, 10 si
13, articolul 14 literele (a) si (b) si articolul 15 alineatul (2),
pand la data de 30 octombrie 2007.
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La 3 noiembrie 2009, Comisia a transmis o scrisoare de punere
in intarziere, considerand ci parata permitea functionarea unui
numdr important de instalatii existente (1 647 instalatii) care nu
dispuneau de un permis care si respecte cerintele de la articolul
5 alineatul (1) din Directiva privind prevenirea si controlul
integrat al poludrii. La momentul transmiterii avizului motivat,
784 instalatii existente nu dispuneau incd de un permis
conform articolului 5 alineatul (1) din directiva.

Desi de atunci situatia s-a ameliorat, la momentul depunerii
prezentei cereri introductive, patru instalatii existente
continuau sd fie exploatate in Republica Francezd fird o auto-
rizatie conformd cu directiva.

Pentru aceste motive, Comisia considerd ci Republica Francezi
nu a pus capdt incd incdlcdrii articolului 5 alineatul (1) din
Directiva privind prevenirea si controlul integrat al poludrii.

() JO L 24, p. 8.

Recurs introdus la 27 martie 2012 de Xeda International

SA si Pace International LLC impotriva Hotirarii

Tribunalului (Camera a cincea) din 19 ianuarie 2012 in

cauza T-71/10, Xeda International SA, Pace International
LLC/Comisia Europeand

(Cauza C-149/12 P)
(2012/C 165/21)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Xeda International SA, Pace International LLC (repre-
zentanti: K. Van Maldegem, C. Mereu, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate in cauza
T-71/10 si

— anularea Deciziei privind neincluderea difenilaminei in anexa
[ la Directiva 91/414/CEE (') a Consiliului si retragerea auto-
rizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care
contin aceastd substantd pand la 30 mai 2010 sau

— in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se
pronunta asupra actiunii in anulare formulate de recurente §i

— obligarea intimatei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
aferente procedurii (inclusiv a cheltuielilor efectuate in prima
instanta)

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin cd prin respingerea actiunii in anulare a
Deciziei Comisiei privind neincluderea difenilaminei in anexa I
la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea autorizatiilor
pentru produsele de protectie a plantelor care contin aceastd
substantd pand la 30 mai 2010, Tribunalul a incilcat dreptul
Uniunii. Acestea apreciazd in special cd Tribunalul a sdvarsit
anumite erori in aprecierea faptelor si a cadrului juridic
aplicabil situatiei lor. Aceasta a determinat sdvarsirea de citre
acesta a anumitor erori de drept, in special:

— constatdnd cd problema privind eventuala formare a nitro-
zaminelor nu este principalul motiv pentru adoptarea
deciziei Comisiei, pe cdnd motivarea Tribunalului in
hotirare sustinea opinia contrard;

— confundand doud etape in cadrul procesului de reexaminare
a difenilaminei in  temeiul = Regulamentului nr.
1490/2002 (%), astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul nr. 1095/2007 (%), ceea ce a determinat Tribunalul
sd decidd in mod eronat cd nu a fost incilcat dreptul la
apdrare al recurentelor;

— apreciind cd problema privind eventuala formare a nitroza-
minelor a fost ridicatd in iunie 2008, iar nu in ianuarie
2008, astfel cum reiese cu claritate din probele de la
dosar, decizia Tribunalului in sensul cd intirzierea inre-
gistrati de Autoritatea Europeand pentru Siguranta
Alimentard in cursul procesului nu a impiedicat nicidecum
recurentele si isi exercite dreptul de retragere a sprijinului
privind includerea difenilaminei in anexa I la Directiva
91/414/CEE a fost invalidata.

Pentru aceste motive, recurentele sustin cd se impune anularea
Hotdrarii Tribunalului in cauza T-71/10 si a Deciziei privind
neincluderea difenilaminei in anexa I la Directiva 91/414/CEE
a Consiliului si retragerea autorizatiilor pentru produsele de
protectie a plantelor care contin aceastd substantd pand la 30
mai 2010.

(") Directiva Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd
a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie speciald, 03/vol.
10, p. 30).
Regulamentul (CE) nr. 1490/2002 al Comisiei din 14 august 2002
de stabilire a normelor suplimentare de aplicare a etapei a treia a
programului de lucru mentionat la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 91/414/CEE a Consiliului si de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 451/2000 (JO L 224, p. 23, Editie special,
03/vol. 45, p. 32).
Regulamentul (CE) nr. 1095/2007 al Comisiei din 20 septembrie
2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1490/2002 de
stabilire a normelor suplimentare de aplicare a etapei a treia a
programului de lucru mentionat la articolul 8 alineatul (2) din
Directiva 91/414/CEE a Consiliului si a Regulamentului (CE) nr.
22292004 de stabilire a normelor suplimentare de punere in
aplicare a etapei a patra a programului de lucru mentionat la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE a Consiliului (JO
L 246, p. 19).

—
<

—
™
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 30 martie

2012 — ,Sani Treid” EOOD/Direktor na Direktsia

,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri

Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Cauza C-153/12)
(2012/C 165/22)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ,Sani Treid” EOOD

Parat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Intrebirile preliminare

1. Notiunea de fapt generator in sensul articolului 62 punctul
1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addu-
gatd (') trebuie interpretatd in sensul cd include si cazul
operatiunilor neimpozabile, inclusiv operatiunile efectuate
de persoane care nu au statut de persoand impozabild in
sensul Titlului III si nici de persoand obligatd la plata TVA-
ului in sensul Titlului XI Capitolul 1 Sectiunea 1 din
Directiva 2006/112?

2. Articolele 62 si 63 din Directiva 2006/112 se opun unei
dispozitii nationale conform cireia faptul generator intervine
la data efectudrii operatiunii neimpozabile in loc de data la
care este indeplinitd conditia pentru ca respectiva operatiune
sd fie impozitatd?

3. Articolul 63 din Directiva 2006/112 se opune unei
dispozitii si unei practici nationale potrivit cirora faptul
generator pentru livrarea unor portiuni de clidire nu
intervine la data transferului dreptului de proprietate, ci
mai devreme, mai exact la data prestirii operatiunii in
contrapartidd convenite, care reprezintd o operatiune neim-
pozabild efectuatd de o persoand care nu are nici statut de
persoand impozabild, nici de persoand obligata la plata TVA-
ului?

4. Articolul 65 din Directiva 2006/112 se opune unei
dispozitii nationale conform cdreia momentul la care taxa
devine exigibild este legat de efectuarea unei plati care
constd, in totalitate sau partial, in bunuri sau in prestdri
de servicii?

5. Articolele 73 si 80 din Directiva 2006/112 se opun unei
dispozitii nationale conform cireia, in masura in care
contrapartida pentru o operatiune constdi — in totalitate
sau partial — in bunuri sau in prestdri de servicii, baza de
impozitare pentru operatiunea respectivd este reprezentatd
in toate cazurile de valoarea sa de piatd?

() JO L 347, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia)

la 2 aprilie 2012 — Societa Airport Shuttle Express scarl si
Giovanni Panarisi/Comune di Grottaferrata

(Cauza C-162/12)
(2012/C 165/23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Societa Airport Shuttle Express scarl, Giovanni
Panarisi

Paratd: Comune di Grottaferrata

intrebirile preliminare

1. Articolul 49 TFUE, articolul 3 din Tratatul UE, articolele 3,
4, 5 si 6 din Tratatul UE, articolele 101 si 102 TFUE,
precum si Regulamentul CEE nr. 2454/1992 (') si Regula-
mentul CE nr. 12/1998 (?) se opun aplicdrii articolului 3
alineatul 3 si a articolului 11 din Legea nr. 21 din 1992
in masura in care prevdd cd ,3. [s]ediul transportatorului si
garajul trebuie sd fie situate exclusiv pe teritoriul comunei
care a eliberat autorizatia” si, respectiv, ci ,[r]ezervarile de
transport pentru serviciul de inchiriere cu sofer se efectueaza
la garaj. Inceperea si terminarea fiecrui serviciu de inchiriere
cu sofer trebuie si aibd loc la garajul situat pe teritoriul
comunei care are a acordat autorizatia, cu revenire la
acesta, in timp ce preluarea si sosirea la destinatie a utiliza-
torului pot avea loc si pe teritoriul altor comune”?

2. Articolul 49 TFUE, articolul 3 din Tratatul UE, articolele 3,
4, 5 si 6 din Tratatul UE, articolele 101 si 102 TFUE,
precum si Regulamentul CEE nr. 2454/1992 si Regula-
mentul CE nr. 12/1998 se opun aplicdrii articolelor 5 si
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10 din Legea regionald Lazio nr. 58 din 26 octombrie
1993, in mdsura in care prevad ca ,[p]reluarea utilizatorului
si Inceperea serviciului au loc exclusiv pe teritoriul comunei
care a eliberat autorizatia” si, respectiv, cd ,preluarea utiliza-
torului §i inceperea serviciului au loc exclusiv pe teritoriul
comunei care a eliberat licenta sau autorizatia si se efec-
tueazd pentru orice destinatie, pe baza acordului soferului
pentru destinatiile aflate in afara teritoriului comunei”?

p.- 1.
10, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 184.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia)

la 2 aprilie 2012 — Societa Cooperativa Autonoleggio
Piccola arl si Gianpaolo Vivani/Comune di Grottaferrata

(Cauza C-163/12)
(2012/C 165/24)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti:  Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl,
Gianpaolo Vivani

Pardtd: Comune di Grottaferrata

intrebirile preliminare

1. Articolul 49 TFUE, articolul 3 din Tratatul UE, articolele 3,
4, 5 si 6 din Tratatul UE, articolele 101 si 102 TFUE,
precum si Regulamentul CEE nr. 2454/1992 () si Regula-
mentul CE nr. 12/1998 (%) se opun aplicirii articolului 3
alineatul 3 si a articolului 11 din Legea nr. 21 din 1992
in masura in care prevad ci ,3. [s]ediul transportatorului si
garajul trebuie sd fie situate exclusiv pe teritoriul comunei
care a eliberat autorizatia” si, respectiv, ¢ ,[r]ezervirile de
transport pentru serviciul de inchiriere cu sofer se efectueaza
la garaj. Inceperea si terminarea fiecirui serviciu de inchiriere
cu sofer trebuie sd aibd loc la garajul situat pe teritoriul
comunei care are a acordat autorizatia, cu revenire la
acesta, in timp ce preluarea si sosirea la destinatie a utiliza-
torului pot avea loc si pe teritoriul altor comune™?

2. Articolul 49 TFUE, articolul 3 din Tratatul UE, articolele 3,
4, 5 si 6 din Tratatul UE, articolele 101 si 102 TFUE,
precum si Regulamentul CEE nr. 24541992 si Regula-
mentul CE nr. 12/1998 se opun aplicdrii articolelor 5 si
10 din Legea regionald Lazio nr. 58 din 26 octombrie
1993, in mdsura in care prevad ci ,[p]reluarea utilizatorului
si inceperea serviciului au loc exclusiv pe teritoriul comunei
care a eliberat autorizatia” si, respectiv, cd ,preluarea utiliza-
torului si inceperea serviciului au loc exclusiv pe teritoriul
comunei care a eliberat licenta sau autorizatia si se efec-
tueazd pentru orice destinatie, pe baza acordului soferului
pentru destinatiile aflate in afara teritoriului comunei”

() JO L 251, p. 1.
() JO L 4, p. 10, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 184.
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 25 aprilie 2012 — Movimondo
Onlus/Comisia

(Cauza T-329/05) (1)

(,Clauzd compromisorie — Acord-cadru de parteneriat dintre
ECHO si organizatii umanitare — Acorduri de subventionare
— Suspendarea plaitilor”)

(2012/C 165/25)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Movimondo Onlus — Organizzazione non gover-
nativa di cooperazione e solidarieta internazionale (Roma, Italia)
(reprezentanti: initial P. Vitali, G. Verusio, G. M. Roberti si A.
Franchi, ulterior P. Vitali, G. Verusio si A. Franchi, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wilderspin si F.
Moro, agenti, asistati de A. Dal Ferro, avocat)

Obiectul

In principal, cerere formulatd in temeiul articolului 238 CE
pentru plata sumelor datorate in temeiul acordurilor de
subventionare si, in subsidiar, cerere de anulare a doud
scrisori ale Comisiei din datele de 17 iunie 2005 si 27 iulie
2005.

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Movimondo Onlus — Organizzazione non governativa di
cooperazione e solidarieta internazionale la plata cheltuielilor de
judecatd.

(") JO C 257, 15.10.2005.

Hotdrirea Tribunalului din 24 aprilie 2012 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-554/08) ()

(,Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de
cerere de oferti — Prestarea de servicii de consiliere in
afaceri, in tehnici §i in proiecte pentru aplicatii informatice
ale Uniunii Europene in domeniul taxelor vamale, al accizelor
si al fiscalitdtii — Respingerea ofertei unui ofertant — Atri-
buirea contractului unui alt ofertant — Inadmisibilitate —
Actiune in despigubire — Criterii de selectie si de atribuire
— Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere”)

(2012/C 165/26)
Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-

zentanti: N. Korogiannakis, P. Katsimani si M. Dermitzakis,
avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial N. Bambara si
E. Manhaeve, ulterior E. Manhaeve, agenti, asistati de C.
Erkelens, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 26
septembrie 2008 de a nu retine oferta prezentatd de consortiul
format de reclamanti si de alte societdti in cadrul procedurii de
cerere de ofertd ,TAXUD/2007/AO 005" privind prestarea de
servicii de consiliere in afaceri, in tehnici si in proiecte pentru
aplicatii informatice ale Uniunii Europene in domeniul taxelor
vamale, al accizelor si al fiscalitdtii (TIMEA) si a oricidror decizii
subsecvente, inclusiv cea de a atribui contractul ofertantului
retinut, introdusd in temeiul articolelor 225 CE si 230 CE, si,
pe de altd parte, cerere de despagubiri introdusd in temeiul
articolelor 225 CE, 235 CE si 288 CE

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE sa suporte propriile chel-
tuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Euro-
peand.

() JO C 55, 7.3.2009.

Hotirarea Tribunalului din 19 aprilie 2012 — Evropaiki
Dynamiki/Comisia

(Cauza T-49/09) (1)

(»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd comu-
nitard de cerere de ofertd — Prestare de servicii referitoare la
mentenanta si dezvoltarea sistemelor informatice ale Directiei
Generale Politici Regionali — Respingerea ofertei unui
ofertant — Actiune in anulare — Egalitate de tratament —
Obligatia de motivare — Incdlcarea unor norme fundamentale
de procedurdi — Eroare viditd de apreciere — Rdspundere
extracontractuali”)

(2012/C 165/27)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-

koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia) (repre-
zentanti: N. Korogiannakis si P. Katsimani, avocati)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial N. Bambara si
E. Manhaeve, ulterior E. Manhaeve, agenti, asistati de P. Wytinck
si B. Hoorelbeke, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Comisiei din 21
noiembrie 2008 de a nu retine oferta depusd de reclamantd in
cadrul cererii de oferti REGIO-A4-2008-01, avind ca obiect
mentenanta si dezvoltarea sistemelor informatice ale Directiei
Generale Politici Regionald (JO 2008/S 117-155067), precum
si a deciziei de atribuire a contractului in favoarea altui ofertant
si, pe de altd parte, o cerere de daune interese

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 90, 18.4.2009.

Hotidrirea Tribunalului din 19 aprilie 2012 — Wiirth si
Fasteners (Shenyang)/Consiliul

(Cauza T-162/09) ()

(»Actiune in anulare — Dumping — Lipsa afectdrii
individuale — Inadmisibilitate”)

(2012/C 165/28)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG (Kiinzelsau,
Germania) si Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang,
China) (reprezentanti: M. Karl si M. Mayer, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial J. P. Hix,
agent, asistat de G. Berrisch si de G. Wolf, avocati, ulterior J. P.
Hix si B. Driessen, agenti, asistati de G. Berrisch)

Interveniente in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: H. van Vliet si B. Martenczuk, agenti) si European
Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: initial J. Bourgeois, Y. van Gerven si E.
Wiktare, ulterior ]. Bourgeois, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 91/2009 al
Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe
antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente
de fixare din fier sau otel originare din Republica Populard
Chineza (JO L 340, p. 17)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. Adolf Wirth GmbH & Co. KG si Arnold Fasteners (Shenyang)
Co. Ltd suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele
efectuate de Consiliul Uniunii Europene si de European Industrial
Fasteners Institute AISBL.

3. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 167, 18.07.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 27 aprilie 2012 — De
Nicola/BEI

(Cauza T-37/10 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Personalul BEI — Evaluare —

Promovare — Exercitiul de evaluare si de promovare 2006 —

Decizia comitetului de recurs — Intinderea controlului —

Asigurare de sandtate — Refuzul suportdrii unor cheltuieli
medicale — Cerere de despdgubire”)

(2012/C 165/29)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant:
L. Isola, avocat)

Cealaltd parte in proces: Banca Europeand de Investitii (BEI) (repre-
zentanti: G. Nuvoli si F. Martin, agenti, asistati de A. Dal Ferro,
avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 30 noiembrie
2009, De Nicola/BEI (F-55/08, nepublicatd incd in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera intdi) din 30 noiembrie 2009, De Nicola/BEI
(F-55/08, nepublicatd incd in Repertoriu), in mdsura in care prin
aceasta se resping, in primul rdnd, concluziile formulate de domnul
Carlo De Nicola privind anularea deciziei comitetului de recurs al
Bancii Europene de Investitii (BEI), in al doilea rdnd, concluziile
acestuia privind anularea deciziei de respingere a promovirii sale in
cadrul exercitiului 2006, precum si a tuturor actelor conexe, ulte-
rioare i prealabile acestei decizii, si, in al treilea rdnd, concluziile
acestuia privind recunoagterea raspunderii BEI din cauza hdrtuirii
pe care ar fi exercitat-o in privinta sa i privind repararea preju-
diciilor pretinse ca urmare a acestui fapt.

2. Respinge in rest recursul.
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3. Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Functiei Publice.

4. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

() JO C 80, 27.3.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 24 aprilie 2012 — Samskip
Multimodal Container Logistics/Comisia

(Cauza T-166/10) ()

(»Actiune in anulare — Decizie prin care se acordd asistentd
financiard comunitard pentru imbundtdtirea performantelor
de mediu ale sistemului de transport de mdrfuri —
Programul Marco Polo I — Rezilierea acordului de
subventionare si renungarea definitivd la proiect — Disparitia
interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare asupra

fondului”)
(2012/C 165/30)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd:  Samskip Multimodal Container Logistics BV
(s-Gravenzande, Tdrile de Jos) (reprezentanti: K. Platteau, Y.
Maasdam si P. Broers, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Simonsson, agent,
asistat de J. Grayston si P. Gjertler, avocati)

Obiectul

Cererea privind anularea Deciziei C(2010) 580 a Comisiei din
27 ianuarie 2010 privind acordarea asistentei financiare propu-
nerilor depuse, in cadrul procedurii de selectie 2009, in
programul Uniunii ,pentru imbundtitirea performantelor de
mediu ale sistemului de transport de mdirfuri” (programul
Marco Polo 1), in mdsura in care selecteazd propunerea TREN/
B4/SUB/01-2009 MP-1I/6 referitoare la proiectul G2G@2XL
pentru o subventie de 2 190 539 de euro.

Dispozitivul

1. Constatd ci nu este necesar si se pronunfe asupra fondului
prezentei actiuni.

2. Comisia Europeand suportd patru cincimi din cheltuielile de
judecatd efectuate de Samskip Multimodal Container Logistics
BV si patru cincimi din propriile cheltuieli de judecatd.

3. Samskip Multimodal Container Logistics suportd o cincime din
cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie si o cincime din
propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Tribunalului din 25 aprilie 2012 —
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Consiliul

(Cauza T-509/10) (1)

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri
restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran cu
scopul de a impiedica proliferarea nucleard — Inghetarea
fondurilor — Actiune in anulare — Admisibilitate —
Competenta Consiliului — Abuz de putere — Intrare in
vigoare — Neretroactivitate — Obligatia de motivare —
Dreptul la apirare — Dreptul la o protectie jurisdictionald
efectivi — Eroare de drept — Notiunea de sustinere a
proliferdrii nucleare — Eroare de apreciere”)

(2012/C 165/31)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
Co., Teheran (Teheran, Iran) (reprezentanti: F. Esclatine si S.
Perrotet, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si R.
Liudvinaviciute-Cordeiro, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdaratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: M. Konstantinidis si E. Cujo, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului din
26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO
L 195, p. 39), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare
a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 195, p. 25),
precum si a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din 25
octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO
L 281, p. 81) si a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al
Consiliului din 25 octombrie 2010 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
423/2007 (JO L, p. 1), in mdsura in care aceste acte o
privesc pe reclamantd

Dispozitivul

1. Tribunalul nu este competent pentru a se pronunta asupra celui de
al doilea aspect al primului motiv.

2. Anuleazd, in mdsura in care privesc societatea Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran:

— Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului i de
abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC;
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— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al
Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a arti-
colului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului;

— Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie
2010 de modificare a Deciziei 2010/413;

— Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25
octombrie 2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului
si de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007.

3. Efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia 2010/644, sunt mentinute in ceea ce priveste societatea
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran, de
la intrarea sa in vigoare, in a doudzecea zi de la publicarea sa in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, pand cdnd anularea Regu-
lamentului nr. 961/2010 incepe sd producd efecte.

4. Consiliul Uniunii Europene suportd, pe ldngd propriile cheltuieli de
judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft Co., Teheran.

5. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 346, 18.12.2010.

Hotirdrea Tribunalului din 25 aprilie 2012 —

Brainlab/OAPI (BrainLAB)
(Cauza T-326/11) ()

[.,Marcd comunitard — Marca comunitard verbald BrainLAB
Lipsa cererii de reinnoire a inregistrdrii mdrcii — Radierea

mdrcii la expirarea inregistrarii — Cerere de restitutio in
integrum — Articolul 81 din Regulamentul (CE) nr.
207/2009”]

(2012/C 165/32)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Brainlab AG (Feldkirchen, Germania) (reprezentant:
J. Bauer, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Manea, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 15 aprilie 2011 (cauza R 1596/2010-4), privind
cererea de restitutio in integrum si cererea de reinnoire a inre-
gistrarii marcii BrainLAB introduse de reclamanta.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru  Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) (OAPI) din 15 aprilie 2011 (cauza
R 1596/2010-4).

2. Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 269, 10.9.2011.

Hotdrirea Tribunalului din 24 aprilie 2012 —

Leifheit/OAPI (EcoPerfect)
(Cauza T-328/11) ()
[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-
nitare verbale EcoPerfect — Motiv absolut de refuz —
Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
(2012/C 165/33)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Leifheit AG (Nassau, Germania) (reprezentant: G.
Hasselblatt, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: K. Kliipfel, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 31 martie 2011 (cazul R 1658/2010-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal EcoPerfect ca marcd
comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Leifheit AG la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 269, 10.9.2011.

Actiune introdusi la 12 aprilie 2012 — AX/Consiliul
(Cauza T-196/11)
(2012/C 165[34)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: AX (Polotsk, Belarus) (reprezentant: M. Michalauskas,
avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2011/69/PESC a Consiliului din 31
ianuarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/639/PESC a
Consiliului privind mdsurile restrictive impotriva anumitor
functionari din Belarus, in mdisura in care il priveste pe
reclamant;

— anularea Regulamentului nr. 84/2011 al Consiliului din 31
fanuarie 2011 de modificare a Regulamentului nr.
7652006  privind  madsurile  restrictive  impotriva
presedintelui  Lukasenko si anumitor functionari din
Belarus, in mdsura in care il priveste pe reclamant;

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2011/174/PESC a
Consiliului din 21 martie 2011 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2010/639/PESC privind mdsurile
restrictive impotriva anumitor functionari din Belarus, in
mdsura in care il priveste pe reclamant;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 271/2011
al Consiliului din 21 martie 2011 privind punerea in
aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 765/2006 privind mdsurile restrictive impotriva
presedintelui Lukasenko si anumitor functionari din
Belarus, in mdsura in care il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o motivare insuficientd si pe o
incdlcare a dreptului la apdrare, intrucit motivarea actelor
atacate nu permite reclamantului si conteste validitatea lor
in fata Tribunalului §i nu permite acestuia din urma si isi
exercite controlul cu privire la legalitatea actelor in cauza.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere, intrucat
actele atacate nu sunt justificate in fapt.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea principiului
proportionalitdtii, 1in special in ceea ce priveste
restrictionarea intrdrii pe teritoriul Uniunii Europene si a
tranzitdrii acestuia.

Actiune introdusi la 5 martie 2012 — Bial — Portela/OAPI
— Probiotical (PROBIAL)

(Cauza T-113[12)
(2012/C 165/35)
Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Bial — Portela & Ca, SA (Sd0 Mamede do

Coronado, Portugalia) (reprezentanti: B. Braga da Cruz si J.
Pimenta, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Probiotical SpA (Novara, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 20 decembrie 2011 in cauza R 1925/
2010-4;

— obligarea paratului la respingerea inegistririi marcii comu-
nitare nr. 2408128 ,PROBIAL” si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul madrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativd albastru inchis si
albastru deschis ,PROBIAL” pentru produse din clasele 1, 5 si
31 — cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare nr.
2408128.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: inregistrarea portughezd nr. 155284 a
mdrcii verbale ,Bial” pentru produse din clasa 5; marca ,Bial”
este de notorietate in Portugalia; inregistrarea comunitard nr.
1400183 a mdircii figurative in alb si negru ,Bial” pentru
produse si servicii din clasele 3, 5 si 42; inregistrarea spaniold
nr. 2026481 a mdrcii figurative in alb §i negru ,Bial” pentru
servicii din clasa 35; inregistrarea internationald nr. 490635 a
mdrcii cu caractere standard ,Bial” pentru produse din clasa 5;
insigna comerciald nr. 868 pentru semnul figurativ ,Bial”;
denumirea comercialdi nr. 35157 pentru termenul ,Bial”;
logotipul nr. 951 al semnului figurativ ,Bial”.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a apreciat in mod gresit cd marcile in cauzd nu sunt
atdt de similare incat si poatd fi confundate.
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Actiune introdusi la 8 martie 2012 — Bode Chemie/OAPI
— Laros (sterilina)

(Cauza T-114/12)
(2012/C 165/36)

Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamantd: Bode Chemie GmbH (Hamburg, Germania) (repre-
zentant: N. Aicher, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Laros Srl (Cremona, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 16 ianuarie 2012 in cauza
R 2423/2010-4; si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv
a cheltuielilor efectuate in procedura ciii de atac la OAPI

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca figurativd care contine elementele
verbale ,sterilina” in culorile alb si rosu pentru produse din
clasele 3 si 5 — marca comunitard solicitatd nr. 8120032

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca comunitard ,STERILLIUM” nr.
221168, pentru produse din clasa 5; marca comunitard figu-
rativd in culorile albastru si alb ,BODE Sterillium” nr. 6262257,
pentru produse din clasa 5

Decizia diviziei de opozitie: respinge in intregime opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, intrucdt, contrar opiniei

camerei de recurs, o apreciere globald a criteriilor relevante
privind identitatea si/sau similitudinea dintre produse, simili-
tudinea dintre semne si caracterul distinctiv al mdrcii pe care
se intemeiazd opozitia determind un risc de confuzie pentru
public.

Actiune introdusi la 5 martie 2012 — USFSPEI si
Loescher/Consiliul

(Cauza T-119/12)
(2012/C 165/37)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Union syndicale fédérale des services publics
européens et internationaux (USFSPEI) (Bruxelles, Belgia) si
Bernd Loescher (Rhode Saint Geneése, Belgia) (reprezentanti:A.
Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si D. Abreu Caldas, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2011/866/UE a Consiliului din 19
decembrie 2011 privind propunerea Comisiei pentru un
regulament al Consiliului de ajustare, incepand cu 1 iulie
2011, a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum si a coefi-
cientilor corectori aferenti;

— oblirea Consiliului la plata citre reclamantul Loescher,
precum si cdtre ceilalti functionari si agenti ai Uniunii
Europene, a arieratelor din remuneratii si pensii la care au
dreptul de la 1 iulie 2011, majorate cu dobanzile moratorii,
calculate de la scadenta arieratelor datorate, la rata stabilitd
de BCE pentru operatiunile principale de refinantare,
majorate cu doud puncte;

— obligarea Consiliului la plata citre USF si citre reclamant a
unui euro simbolic, drept despagubire pentru daunele
morale suferite ca urmare a greselii de serviciu sivarsite
prin adoptarea Deciziei 2011/866/UE a Consiliului din 19
decembrie 2011;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.



C 165/22

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

9.6.2012

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd doud motive, inte-
meiate:

— pe de o parte, pe o incilcare a articolelor 64, 65 si 65a din
Statutul functionarilor Uniunii Europene, a articolelor 1 si 3
din anexa XI la acesta, a principiilor cooperdrii loiale si
coerentei, care decurg din articolul 4 alineatul (3) TUE,
precum si a principiilor increderii legitime si a obligatiilor
care decurg din adagiul patere legem quam ipse fecisti si

— pe de altd parte, pe o incilcare a deciziei Consiliului din 23
iunie 1981 de instituire a procedurii de concertare tripartite
prin neasigurarea aducerii efective a punctelor de vedere ale
personalului si ale autorititilor administrative la cunostinta
reprezentantilor statelor membre anterior adoptirii deciziei
in litigiu.

Actiune introdusi la 9 martie 2012 — Shahid Beheshti
University/Consiliul

(Cauza T-120/12)
(2012/C 165/38)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Shahid Beheshti University (Teheran, Iran) (repre-
zentant: J. M. Thouvenin, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2011/299/PESC a Consiliului din 23 mai
2011 in mdsura in care se referd la reclamantd;

— declararea faptului cd Decizia 2010/413/PESC din 26 iulie
2010 nu este aplicabild reclamantei in conformitate cu
articolul 277 TFUE;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
503/2011 al Consiliului din 23 mai 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010, in mdsura
in care se referd la reclamants;

— declararea faptului cd Regulamentul (UE) nr. 961/2010 nu
este aplicabil reclamantei in conformitate cu articolul 277
TFUE;

— anularea Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1
decembrie 2011 in mdsura in care se referd la reclamantd;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1245/2011 al Consiliului din 1 decembrie 2011 in
mdsura in care se referd la reclamants;

— anularea deciziei cuprinse in scrisoarea Consiliului adresatd
reclamantei la 5 decembrie 2011 si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe lipsa temeiului legal al Deciziei
2010/413/PESC, care ar reprezenta temeiul juridic al
Deciziei 2011/299/PESC, precum si pe incilcarea tratatelor
si a dreptului international. Prin urmare, Decizia
2010/413/PESC ar trebui sd fie consideratd inaplicabild in
ceea ce priveste reclamanta.

2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa temeiului legal al Regu-
lamentului nr. 961/2010, care ar ar reprezenta temeiul
juridic al Regulamentului de punere in aplicare nr.
503/2011. Reclamanta sustine cd articolul 215 TFUE nu
poate reprezenta temeiul de drept al Regulamentului nr.
961/2010 intrucit Decizia 2010/413/PESC, pe care acesta
urmdreste si o pund in aplicare in ordinea internd a Uniunii,
nu a fost adoptatd in conformitate cu capitolul 2 din titlul V
al TUE. Prin urmare, Regulamentul nr. 961/2010 ar trebui
sd fie declarat inaplicabil in ceea ce priveste reclamanta.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 215 TFUE
in cadrul procedurii de inscriere a reclamantei in anexa VIII
la Regulamentul nr. 961/2010 de citre Regulamentul de
punere in aplicare nr. 503/2011.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea, de citre Decizia
2011/299/PESC si de citre Regulamentul de punere in
aplicare nr. 503/2011, a dreptului la apdrare, a dreptului
la o bund administrare si a dreptului la o protectie juris-
dictionald efectivd, intrucat Consiliul nu a respectat dreptul
de a fi ascultat, obligatia de notificare si obligatia de a oferi
o motivare suficientd.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului
proportionalitdtii.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la
respectarea proprietatii.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe faptul cd inscrierea recla-
mantei pe lista entitdtilor sanctionate ar fi rezultatul unei
erori de fapt, intrucdt reclamanta nu ar fi, in calitate de
universitate publicd dotatd cu personalitate juridicd fird
reprezentarea ministerului apdrdrii si a sustinerii logistice a
fortelor armate in organul de conducere, nici detinutd sau
controlatd de acest minister, nici implicatd in activititi de
cercetare stiintificd privind armele nucleare.
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Actiune  introdusi la 19
ActionSportGames/OAPI — FN Herstal (SCAR)

(Cauza T-122/12)
(2012/C 165[39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: daneza
Pirtile
Reclamantd: ActionSportGames A/[S (Humlebaek, Danemarca)

(reprezentant: W. Rebernik, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
FN Herstal SA (Herstal, Belgia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei pronuntate de OAPI la 12 ianuarie 2012
in cauza R 2096/2010-1;

— confirmarea deciziei pronuntate de divizia de opozitie la 24
septembrie 2010 (cauza B 1 344 904);

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: ActionSportGames A/S

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SCAR” pentru produse
din clasa 28 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
5750054

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: FN
Herstal SA

Marca sau semnul invocat: marca verbald belgiand ,SCAR” nein-
registratd pentru produse din clasele 13 si 28

Decizia diviziei de opozifie: respingerea opozitiei

Decizia camerei de recurs: anularea deciziei diviziei de opozitie si
retrimiterea cauzei acesteia

Motivele invocate: reclamanta aratd ci nu existd risc de confuzie
intre mdrcile in conflict, dat fiind cd produsele in cauzd sunt
fundamental diferite, produsele FN Herstal fiind adevirate arme
de uz militar in timp ce produsele reclamantei sunt reproduceri
de arme si jucdrii concepute pentru sport si jocuri.

martie 2012 —

Actiune introdusi la 22 martie 2012 — Free/[OAPI —
Noble Gaming (FREEVOLUTION TM)

(Cauza T-127/12)
(2012/C 165/40)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamantd: Free (Paris, Franta) (reprezentant: Y. Coursin, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Noble Gaming Ltd (Praga, Republica Cehd)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 13 decembrie 2011, in cauza
R 2326/2010-2;

— constatarea faptului cd mdrcile anterioare invocate, in special
marca verbald francezd FREE nr. 1734391, sunt similare
madrci contestate ,FREEVOLUTION TM”, in sensul articolului
8 alineatul (1) litera (b) si a fortiori in sensul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009;

— constatarea faptului cd cererea de inregistrare a marcii
contestate trebuie respinsd, in temeiul articolului 8
alineatul (1) litera (b) si a fortiori in temeiul articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009; si

— obligarea celeilalte parti in procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
atdt in fata Tribunalului, cat si in fata OAPL

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca  comunitard vizatd: marca figurativd care cuprinde
elementul verbal ,FREEVOLUTION TM”, pentru produse si
servicii din clasele 9, 41 si 42 — marca comunitard solicitatd
nr. 8206443.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.
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Marca sau semnul invocat: marca figurativd francezd ,free LA
LIBERTE N'A PAS DE PRIX” nr. 99785839, pentru produse si
servicii din clasele 9 si 38; marca verbald francezd ,FREE” nr.
1734391; marca verbald francezd ,FREE MOBILE” nr.
73536224, pentru produse din clasa 9; denumirea sociald
LFREE”, utilizatd in comert in Franta; numele de domeniu
LFREE.FR” utilizat in comert.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
intrucat trebuie si se efectueze o diferentiere in aprecierea simi-
litudinii semnelor in sensul fiecdruia dintre aceste articole;
incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009, deoarece existd un risc de confuzie intre mdrcile
in conflict; si incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regula-
mentul nr. 207/2009, intrucit existd o legdturd intre madrcile
LFREE” si ,FREEVOLUTION TM"” astfel incat s-ar aduce atingere
marcii de renume ,FREE” ca urmare a existentei marcii
contestate.

Actiune introdusi la 23 martie 2012 — Spa
Monopole/OAPI — Orly International (SPARITUAL)

(Cauza T-131/12)
(2012/C 165/41)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Partile

Reclamantd: Spa Monopole, compagnie fermicre de Spa SA/NV
(Spa, Belgia) (reprezentanti: L. De Brouwer, E. Cornu si E. De
Gryse, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Orly International, Inc. (Van Nuys, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 9 ianuarie 2012 in cauza R 2396/2010-1;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,SPARITUAL” pentru
produse din clasa 3 — marca comunitard solicitatd nr.
3631884

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: inregistrdrile Benelux ale mdrcilor
verbale ,SPA” si ,Les Thermes de Spa” pentru produse si
servicii din clasele 3, 32 si 42

Decizia diviziei de opozitie: respinge cererea de inregistrare a
madrcii comunitare

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia atacatd §i respinge
opozitia

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 la evaluarea renumelui marcii verbale
,SPA” din clasa 32 si incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 207/2009 la evaluarea riscului de a se obtine
un profit necuvenit din renumele marcii ,SPA”.

Actiune introdusi la 23 martie 2012 — Scooters
IndiaOAPI — Brandconcern (LAMBRETTA)

(Cauza T-132/12)
(2012/C 165[42)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Scooters India Ltd (Sarojini Nagar, India) (repre-
zentant: B. Brandreth, Barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Brandconcern BV (Amsterdam, Tirile de Jos)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a Deciziei Camerei intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) din 12 ianuarie 2012
in cauza R 2308/2010-1, in mdsura in care prin aceasta a
fost respinsd calea de atac a reclamantei impotriva deciziei
de decddere din drepturi a titularului madrcii pentru
produsele din clasele 6 si 7 pentru care era inregistratd, si

— obligarea paratului la plata citre reclamanti a cheltuielilor de
judecatd efectuate in cadrul procedurilor in fata camerei de
recurs si a Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a fdcut obiectul unei cereri de
decddere: marca verbald ,LAMBRETTA” pentru produse din
clasele 6, 7 si 28 — inregistrarea mdrcii comunitare nr.
1618982.

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta.

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comu-
nitare: cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs.

Motivarea cererii de decddere: reclamanta si-a intemeiat cererea pe
articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009 al Consiliului.

Decizia diviziei de anulare: dispune decdderea din drepturi a titu-
larului mércii comunitare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: reclamanta sustine c3, in aprecierea elementelor
de probd potrivit articolului 51 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul nr. 207/2009, camera de recurs a sdvarsit trei erori.
Dacd aceasta ar fi aplicat in mod corect regulile rezultate din
Hotararea Tribunalului din 29 septembrie 2011, New Yorker
SHK Jeans/OAPI — Vallis K. — Vallis A. (FISHBONE)
(T-415/09, nepublicatd incd 1in Repertoriu) sifsau din
Ordonanta Curtii din 27 ianuarie 2004, La Mer Technology
(C-259/02, Rec., p. 1-1159) sifsau ar fi reexaminat elementele
de probd, ar fi statuat ci marca ficuse obiectul unei utilizari
serioase pentru produsele din clasele 6 si 7, cu consimtdmantul
reclamantei.

Actiune introdusi la 26 martie 2012 — Ben Ali/Consiliul
(Cauza T-133/12)
(2012/C 165/43)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen
Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Franta) (reprezentant: A. de
Saint Remy, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— adoptarea unei masuri de organizare a procedurii in temeiul
articolului 64 din Regulamentul de procedurd, prin care si
se dispund obligarea Comisiei la divulgarea ,tuturor docu-
mentelor referitoare la adoptarea” regulamentului atacat;

— anularea regulamentului atacat in masura in care se referd la
reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata citre
reclamant a sumei globale de 50000 de euro pentru
repararea tuturor prejudiciilor cauzate;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata citre
reclamant a sumei de 7 500 de euro pentru cheltuielile
sale legate de apdrare efectuate pentru sustinerea prezentei
cereri introductive, potrivit articolului 91 din Regulamentul
de procedurd, cu titlu de cheltuieli recuperabile;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata integrald a
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea introductivd formulatd, reclamantul solicitd, pe de o
parte, anularea Deciziei 2012/50/PESC a Consiliului din 27
ianuarie 2012 de modificare a Deciziei 2011/72[PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si
entitdti avand in vedere situatia din Tunisia () si, pe de altd
parte, repararea prejudiciului pe care reclamantul apreciazd cd
l-a suferit.

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive care sunt
in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul cauzei
T-301/11, Ben Ali/Consiliul (?).

() JOL 27, p. 11.
() JO 2011, C 226, p. 29.

Actiune introdusi la 28 martie 2012 — Wehmeyer/OAPI
— Cluett, Peabody (Fairfield)

(Cauza T-139/12)
(2012/C 165/44)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Wehmeyer GmbH & Co. KG (Aachen, Germania)

(reprezentant: C. Weil, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Cluett, Peabody & Co. Inc. (New York, Statele Unite)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din19 ianuarie 2012 pronuntate in cauza
R 2509/2010-1;

— respingerea opozitiei introduse de cealaltd parte 1in
procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
impotriva cererii de inregistrare a mdrcii comunitare ,Fair-

field” si

— obligarea OAPI si a celeilalte parti in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecatd,
inclusiv a celor efectuate in procedura ciii de atac.
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Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Fairfield” pentru produse
din clasele 3, 14, 18 si 25 — cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 6294342,

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Marca sau  semnul invocat: marca figurativi comunitard
,FAIRFIELD BY ARROW” inregistratd sub nr. 3079481 pentru
produse din clasa 25.

Decizia diviziei de opozitie: respinge in parte cererea de inregistrare
a mdrcii contestate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a constatat in mod eronat existenta unui risc de
confuzie intre cele doud marci.

Actiune introdusi la 28 martie 2012 — Teva Pharma si
Teva Pharmaceuticals Europe/[EMA

(Cauza T-140[12)
(2012/C 165/45)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Teva Pharma BV (Utrecht, Tdrile de Jos) si Teva
Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, Tarile de Jos) (reprezen-
tanti: D. Anderson, QC (Queen’s Counsel), K. Bacon, Barrister,
G. Morgan si C. Drew, Solicitors)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Agentiei Europene pentru Medicamente,
cuprinsd In scrisoarea acesteia din 24 ianuarie 2012, de
refuz al admiterii cererii reclamantelor de acordare a unei
autorizatii de comercializare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd un motiv, intemeiat
pe faptul ci refuzul de a aproba cererea lor de autorizare a unei
versiuni generice a unui produs medicamentos orfan este
contrar articolului 8 din Regulamentul (CE) nr. 141/2000 ('),
interpretat in mod corespunzitor. In special, este contrard
cuprinsului si sensului articolului 8, precum si politicii care
std la baza acestei reglementdri si a lucrdrilor sale pregititoare,

excluderea unei versiuni generice a unui produs medicamentos
orfan de pe piatd pentru o duratd mai mare decat perioada de
zece ani previzutd la articolul 8 alineatul (1) din regulamentul
mentionat. Reclamantele sustin de asemenea cd articolul 8
alineatul (3) permite ca o autorizatie de comercializare a unui
produs medicamentos similar si fie acordatd in cursul acestei
perioade de zece ani, prin derogare de la alineatul (1), in
anumite circumstante precise. O astfel de autorizatie nu ar
trebui, cu toate acestea, sd aibd efectul de a extinde perioada
de exclusivitate pe piatd de zece ani a produsului medicamentos
orfan initial.

(") Regulamentul (CE) nr. 141/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 1999 privind produsele medica-
mentoase orfane (JO L 18, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 233).

Actiune introdusi la 26 martie 2012 — Pro-Duo/OAPI —
El Corte Inglés (GO!)

(Cauza T-141/12)
(2012/C 165/46)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Pro-Duo (Gent, Belgia) (reprezentant: T. Alkin,
Barrister)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: El
Corte Inglés, SA (Madrid, Spania)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Suspendarea procedurii pand la finalizarea procedurii de
anulare nr. 5011 G

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 19 januarie 2012 adoptate in
cauza R 1373/2011-4, in mdsura in care aceasta a refuzat
sd suspende procedura pand la finalizarea procedurii de
anulare, sau anularea deciziei in intregime si

— obligarea persoanei care a formulat opozitia la plata cheltu-
ielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta

Marca comunitard vizatd: Marca figurativd reprezentatd in culorile
negru, alb si gri ,GO!” pentru produse din clasa 3 — cererea de
inregistrare a unei mdrci comunitare nr. 8859712
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Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: Inregistrarea marcii comunitare nr.
6070981 a mdrcii figurative ,GO GLORIA ORTIZ” pentru
produse din clasa 3

Decizia diviziei de opozifie: Admite opozitia
Decizia camerei de recurs: Respinge calea de atac

Motivele invocate: Camera de recurs a OAPI a sdvarsit o eroare de
drept prin faptul cd nu a suspendat procedura; pe de altd parte,
incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera de recurs a stabilit
in mod gresit cd exista un risc de confuzie intre cele doud
marci.

Actiune introdusi la 30 martie 2012 — Aventis
Pharmaceuticals/OAPI — Fasel (CULTRA)

(Cauza T-142/12)
(2012/C 165[47)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Statele
Unite) (reprezentant: R. Gilbey, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (madrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Fasel Stl (Bologna, Italia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 26 ianuarie 2012 in cauza R 2478/2010-1;

— realizarea unei aprecieri motivate cu privire la similitudinea
semnelor, in cazul in care camera de recurs a tinut seama de
faptele si criteriile corecte, si

— obligarea partii care va cidea in pretentii la plata cheltu-
ielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta
procedurd si in procedurile anterioare.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca figurativdi ,CULTRA” pentru
produse din clasa 10 — cerere de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 7534035.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: inregistrarea cehd nr. 301724 a mdrcii
verbale ,SCULPTRA” pentru produse si servicii din clasele 5, 10
si 44; inregistrarea germand nr. 30406574 a mdrcii verbale
,SCULPTRA” pentru produse si servicii din clasele 5, 10 si
44; inregistrarea finlandezd nr. 233638 a madrcii verbale
,SCULPTRA” pentru produse si servicii din clasele 5, 10 si
44; inregistrarea nr. 2355273 din Regatul Unit a mdrcii
verbale ,SCULPTRA” pentru produse si servicii din clasele 5,
10 si 44; inregistrarea maghiard nr. 183214 a madrcii verbale
,SCULPTRA” pentru produse si servicii din clasele 5, 10 si 44.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia in totalitate.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incidlcarea normei 50 din Regulamentul nr.
2868/95 al Comisiei si a articolului 76 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs:
(i) si-a intemeiat rationamentul si decizia pe un fapt care nu a
fost invocat sau sustinut de parti si la care nu s-a ficut referire
in decizia atacati, §i anume faptul cd semnul atacat va fi
perceput in primul rind sau exclusiv ca ,ULTRA” insotit de
un element figurativ rotunjit; (i) nu a luat in considerare
argumente si dovezi importante sustinute de reclamantd, refe-
ritoare la similitudinea conceptuali, nu a comparat in mod
corect semnele sub aspectul impresiei globale si, prin urmare,
nu a aplicat regula comparatiei globale, astfel cum a fost definitd
de Curte; (iii) nu a efectuat o evaluare a riscului de confuzie
bazdndu-se exclusiv pe faptele prezentate in fata sa si (iv) nu a
luat in considerare intr-un mod legitim interdependenta
factorilor globali relevanti, in special identitatea sau simili-
tudinea produselor si a serviciilor si similitudinea dintre semne.

Actiune introdusd la 30 martie 2012 — Germania/Comisia
(Cauza T-143[12)
(2012/C 165/48)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Republica Federaldi Germania (reprezentanti: T.
Henze, K. Petersen si U. Soltész, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

anularea articolului 1 din Decizia C(2012) 184 final a
Comisiei din 25 ianuarie 2012 privind ajutorul de stat C
36/2007 (ex NN 25/2007) acordat de Germania in favoarea
Deutsche Post AG;

anularea articolelor 4-6 din decizia mentionatd si

obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd zece motive.

Primul motiv: incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE,
intrucdt Comisia a constatat cd ,subventia pentru pensii” a
favorizat o intreprindere

Potrivit reclamantei, ,subventia pentru pensii” a fost
acordatd direct Fondului de Pensii al Functionarilor Postei
si indirect pensionarilor, fosti angajati ai postei, astfel c¢d nu
a fost acordatd unei intreprinderi. Deutsche Post AG nu a
beneficiat nici de vreun ajutor indirect.

Al doilea motiv: incdlcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intrucat Comisia a constatat cd ,subventia pentru
pensii” a compensat costurile care trebuiau si fie
suportate ,in mod normal” de intreprinderi

Reclamanta considerd cd prin ,subventia pentru pensii” se
compenseazd in integralitate costuri sociale deosebit de
ridicate care nu ar trebui sd fie suportate ,in mod
normal” de intreprinderi. Totodatd, costurile compensate
prin aceastd subventie reprezintd o ,obligatie speciald” in
sensul Hotdrarii Danske Busvognmeand (!).

Al treilea motiv: incdlcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE [in subsidiar a articolului 107 alineatul (3) TFUE],
intrucdt Comisia a luat in considerare veniturile realizate
din tarifele reglementate

Reclamanta considerd cd ,avantajul comparativ’ nu rezultd
din ,subventia pentru pensii”, fiind independent de aceasta.
L2Avantajul comparativ”’ rezultd din tarifele reglementate si,
prin urmare, din alte resurse decat cele de stat (Hotdrarea
PreussenElektra (2)). Costurile nu fac obiectul unei duble
compensari. Prin urmare, niciun ,ajutor” nu poate fi
declarat incompatibil cu piata internd si nu poate fi recu-
perat. Comisia invoca existenta unui ,ajutor” numai pentru
a putea preleva retroactiv veniturile realizate de Deutsche
Post AG.

Al patrulea motiv: incdlcarea articolelor 107 si 108 TFUE,
precum si a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 (), intrucat
Comisia a dispun in mod nelegal, in cadrul unei proceduri
privind un ajutor de stat, prelevarea veniturilor realizate din
tarifele reglementate, sdvarsind astfel un abuz de putere si
de procedurd

Comisia ar putea preleva in mod legal veniturile in aceastd
formd numai in cadrul Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (%),
iar nu in cadrul unei proceduri privind un ajutor de stat.

Al cincilea motiv: incilcarea articolelor 107 si 108 TFUE,
precum si a Regulamentului nr. 659/1999, intrucit
Comisia a initiat in mod nelegal procedura privind un
ajutor de stat impotriva unei ,subventii incrucisate”,
sdvarsind astfel un abuz de putere si de procedurd

Reclamanta sustine cd pretinsa ,subventie incrucisatd”
provine din tarifele reglementate, adicd din alte resurse
decat cele de stat, si nu poate fi consideratd, asadar, un
ajutor de stat. O astfel de ,subventie incrucisatdi” nu
poate face obiectul unei proceduri privind un ajutor de stat.

Al saselea motiv: incilcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE [in subsidiar a articolului 107 alineatul (3) TFUE],
intrucdt Comisia a efectuat calcule eronate cu ocazia
compardrii costurilor sociale

Reclamanta arati cd valoarea de referintd stabilitdi de
Comisie in functie de contributiile salariatilor este prea
ridicatd, dat fiind faptul cd in dreptul german in materie
de asigurdri sociale, angajatorul suportd numai obligatiile
patronale. Deoarece Comisia a inclus contributiile sala-
riatilor in salariul de bazd (,salariul brut fictiv’), includerea
acelorasi contributii in valoarea de referintd determinid o
dubli contabilizare. In plus, majorarea bazei de calcul
salariale nu este corectd, deoarece retributia functionarilor
postei a fost superioard nivelului salariului concurentilor
din sectorul privat.

Al saptelea motiv: incilcarea articolului 107 alineatul (1)
TFUE [in subsidiar a articolului 107 alineatul (3) TFUE],
intrucit Comisia a constatat cd, si pentru perioada 1995-
2002, ,subventia pentru pensii” reprezintd un ajutor
(incompatibil cu piata interna)

Al optulea motiv: incdlcarea articolului 108 alineatul (1)
TFUE si a articolului 1 litera (b) punctul i) din Regula-
mentul nr. 659/1999, intrucit Comisia a constatat ci
subventia pentru pensii reprezintd un ajutor nou

Potrivit reclamantei, constatdrile Comisiei se bazeazd pe o
gresitd apreciere a situatiei de fapt.
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9. Al nouilea motiv: incilcarea articolului 14 alineatul (1) si a
articolului 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 659/1999,
intrucdt Comisia a obligat Germania s recupereze ajutorul
(articolul 4 alineatul 1 din decizia atacatd) §i sd prevind
orice avantaj comparativ ulterior (articolul 4 alineatul 4
din decizia atacatd), in conditiile in care aceste mdsuri
sunt necunoscute in dreptul ajutoarelor de stat

Reclamanta sustine cd recuperarea prevazutd la articolul 4
alineatul 1 din decizia atacatd nu are ca obiect ,ajutorul”, ci
veniturile pe Deutsche Post AG le-a realizat din tarifele
reglementate ale serviciilor de curierat. Potrivit reclamantei,
dispozitia de incetarea a incilcirii nu poate fi executatd
prin reducerea ,ajutorului”. Astfel, o reducere a ,subventiei
pentru pensii” nu ar avea nici un efect asupra valorii ,avan-
tajului comparativ”. Incetarea incilcirii impusi la articolul 4
alineatul 4 din decizia atacatd presupune o modificarea a
reglementdrii preturilor si aduce astfel atingerii suveranitatii
de reglementare a reclamantei.

10. Al zecelea motiv: prin inactiunea sa si prin durata excesiva
a procedurii, Comisia a incalcat articolul 6 TUE, articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
articolul 6 din Conventia europeand pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertdtilor fundamentale, principiul
bunei administrdri, precum si articolul 10 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999

(') Hotdrarea Curtii din 16 martie 2004, Danske Busvognmand/
Comisia (T-157/01, Rec., p. 1I-917).

(%) Hotdrarea Curtii din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. 1-2099).

(}) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 8/vol. 01, p. 41).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciald,
8/vol. 01, p. 167 si rectificarea in Editie speciald, 8/vol. 04, p. 269).

Actiune introdusi la 29 martie 2012 — Bayerische
Motoren Werke/OAPI (ECO PRO)

(Cauza T-145/12)
(2012/C 165/49)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd:  Bayerische Motoren Werke AG  (Miinchen,
Germania) (reprezentant: C. Onken, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 ijanuarie 2012 in cauza
R 1418/2011-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbali ,ECO PRO” pentru
bunuri din clasele 9 si 12 — inregistrarea internationald (IR)
nr. W 1059979

Decizia examinatorului: refuza protectia inregistrarii internationale
care desemneazd Uniunea Europeand

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intruct camera
de recurs a retinut in mod gresit ci inregistrarea internationald a
mdrcii reclamantei era lipsitd de caracter distinctiv in sensul
acestui articol.

Actiune introdusi la 30 martie 2012 — Wiinsche
Handelsgesellschaft International/Comisia

(Cauza T-147/12)
(2012/C 165/50)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH &
Co KG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: K. Landry si G.
Schwendinger, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicita:

— Anularea Deciziei REM 02/2009 a Comisiei din 16
septembrie 2011 [C(2011) 6393 final];

— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd aferente
procedurii.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei REM 02/2009 a Comisiei
din 16 septembrie 2011 [C(2011) 6393 final] prin care s-a
constatat cd remiterea drepturilor de import nu este justificatd
intr-un caz determinat privind importuri de cutii de conserve de
ciuperci din specia Agaricus provenite din China, efectuate de
reclamantd in anii 2004 si 2006.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1. Incilcarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul
Vamal

— Reclamanta exprimd dubii cu privire la aprecierea
Comisiei potrivit cireia autoritdtile germane au sdvarsit
o eroare in prezenta cauzd.

— Cel putin, reclamanta nu sesizeazd deloc (pretinsa)
eroare. Reclamantei care a actionat cu buni-credintd si
este experimentatd nu i se poate imputa incilcarea obli-
gatiei de diligentd. Avand in vedere complexitatea
situatiei juridice §i practica indelungatd a autoritdtilor
germane, reclamanta ar putea invoca increderea legitima

2. Incilcarea articolului 239 din Codul Vamal

— Comisia a sdvarsit o eroare de drept procedural, intrucat
prin simpla trimitere la respingerea prevdzutd in temeiul
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul Vamal si
fard a efectua o analizd independentd a respins in mod
sumar si remiterea drepturilor de import conform arti-
colului 239 din Codul Vamal.

— In plus, Comisia ar fi sivarsit si o eroare de drept
material, intrucat nu a recunoscut ci in prezenta cauzd
ar exista ,circumstante speciale” previzute la articolul
239 din Codul Vamal §i cd ar fi fost indeplinite
conditiile pentru remiterea drepturilor in temeiul
acestei dispozitii.

3. Incilcarea principiilor generale de drept

— Reclamanta imputd Comisiei cd prin adoptarea deciziei
atacate a incilcat principiile de drept primar ale
protectiei increderii legitime, proportionalititii, bunei
administrdri si egalitatii de tratament.

Actiune introdusi la 4 aprilie 2012 — Deutsche
Post/Comisia

(Cauza T-152/12)
(2012/C 165/51)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti:
J. Sedemund, T. Liibbig si M. Klasse, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1, 2, 4, 5 si 6 din Decizia din 25
ianuarie 2012 a Comisiei Europene privind ajutorul
C 36/2007 (ex NN 25/2007) acordat de Germania ctre
Deutsche Post AG (documentul Comisiei nr. C(2012) 184
final),

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd in total 13 motive:

A. In sustinerea pretentiilor privind nulitatea articolelor 1, 4, 5
si 6 din Decizia Comisiei din 25 ianuarie 2012, reclamanta
invocd 10 motive:

1.

Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE

— prin aprecierea, in mod eronat si cu incdlcarea jurs-
prudentei ,Combus” (') a Curtii, drept ajutor de stat
a finantdrii partiale a Pensions-Altlasten (un fond de
pensii), preluat de la o fostd intreprindere de stat.

Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 108
alineatul (1) TFUE si a articolului 1 litera (b) punctul (i)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (3

— prin aprecierea in mod eronat drept ajutor ,nou” a
finantdrii partiale a Pensions-Altlasten.

Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 107
alineatul (1) TFUE.

— prin considerarea in mod eronat a reglementarii
sarcinilor fiscale ca fiind un element de ajutor
contrar jurisprudentei Curtii ,PreussenElektra” (3),
precum si prin ignorarea obiectiei privind o
simpld (presupusd) incorectd alocare a costurilor
intre doud grupe de produse ca fiind un element
de ajutor.

Al patrulea motiv intemeiat pe lipsa de competentd si
pe o eroare de apreciere, precum si pe incilcarea prin-
cipiului nediscrimindrii si a obligatiei de cooperare
loiald cu statele membre

— printr-o interventie retroactivd referitoare la regle-
mentarea nationald privind sarcinile fiscale, desi
aceastd reglementare este cunoscutd de mult timp
si cu incilcarea intregii practici decizionale de pand
in prezent a Comisiei
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10.

Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107
alineatele (1) si (3) TFUE.

— prin determinarea eronatd a contributiilor la asigu-
rérile sociale plitite de concurentii privati (denumit
in continuare criteriul ,benchmark”), precum si
printr-o crestere fictivi a indemnizatiei efectiv
incasate de functionari ca bazd de calcul pentru
aplicarea criteriului ,benchmark”.

Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 296
TFUE

— prin faptul cd cuprinsul extrem de intins al deciziei
contestate este partial neclar, contradictoriu sau
incomprehensibil si nu este evidentd legitura
dintre partile individuale.

Al saptelea motiv intemeiat pe incilcarea principiului
legalitdtii sanctiunilor si a articolului 107 alineatul (1)
TFUE

— prin descrierea contradictorie si insuficient de clard
a modului de calcul a sumelor rambursabile.

Al optulea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la o
,un proces cu o duratd rezonabild” ca parte a dreptului
la ,bund administrare” conform articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd
in continuare ,Carta drepturilor fundamentale”), precum
si pe incdlcarea articolului 10 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 659/1999

— printr-o procedurd legald intinsd pe mai mult de 12
ani intre momentul deciziei de deschidere in 1999
si decizia contestatd din 25 ianuarie 2012.

Al nouilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la
,bund administrare” care rezultd din articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale,
precum si pe incilcarea articolului 15 din Regulamentul
nr. 659/1999

— prin inactiunea totald in legdturd cu reglementarea
sarcinilor fiscale potrivit articolului 20 alineatul (2)
PostG, cu privire la care Comisia a avut cunostintd
cel tarziu in 1999, desi abia dupd 11 ani a ficut
obiectul procedurii prin decizia de extindere din 10
mai 2011.

Al zecelea motiv intemeiat pe incilcarea principiilor
fundamentale protejate al protectiei securitdtii juridice,
al increderii legitime si al bunei administrari, precum si
pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 659/1999

— prin nerecunoasterea naturii de act prin care se
finalizeazd procedura al Deciziei din 2002 care,
contrar obligatiei imperative prevdzute la articolul
7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, nu
a statuat ,in mod definitiv” in privinta masurilor de
stat care au facut obiectul procedurii si printre care
s-ar fi numdrat si costurile legate de pensii.

B. In sustinerea nulititii articolului 2 din Decizia din 25

ianuarie 2012 a Comisiei,

reclamanta invocd alte trei

motive.

11.

12.

13.

Al unsprezecelea motiv intemeiat pe incilcarea princi-
piului ,bunei administrdri” si a dreptului la un proces
,cu o duratd rezonabild”

— din cauza omisiunii nelegale de a examina existenta
unei ,supracompensatii” printr-o ,compensare finan-
ciard” incepand cu 1999, astfel cum a statuat deja
Curtea in Hotdrarea din 1 iulie 2008, Deutsche
Post/Comisia (T-266/02).

Al doisprezecelea motiv intemeiat pe incdlcarea arti-
colului 106 alineatul (2) TFUE

— prin motivarea insuficientd a situatiei de fapt, astfel
incit al patrulea criteriu din Hotdrarea ,Altmark” (*)
nu este indeplinit in prezenta cauzi.

Al treisprezecelea motiv intemeiat pe aplicarea eronatd
a conditiei privind ajutoarele de stat previzute la
articolul 107 alineatul (1) TFUE

— prin faptul ¢i ,compensarea financiard” indeplineste
conditia de serviciu economic de interes general in
sensul articolului 106 alineatul (2) TFUE.

(") Hotdrarea Curtii din 16 martie 2004, Danske Busvognmaend|
Comisia (T-157/01, Rec., p. 1I-917).

(%) Regulamentul (CE) nr. 659/1999 a Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, S. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

(%) Hotdrarea Curtii din 13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98,
Rec., p. 1-2099).

() Hotdrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium
Magdeburg (C-280/00, Rec., p. I-7747).

Actiune introdusd la 2 aprilie 2012 — Schulze/OAPI —

Pirtile

NKL (Klassiklotterie)
(Cauza T-155[12)
(2012/C 165/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Reclamant: Hans Gerd Schulze (Hamburg, Germania) (repre-
zentant: K. Lodigkeit, avocat)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
NKL Nordwestdeutsche Klassenlotterie (Hamburg)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 30 ianuarie 2012 (cauza

R 600/2011-4) in mdsura in care a refuzat inregistrarea
mdrcii ,Klassiklotterie”;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Klassiklotterie” pentru
produse si servicii din clasele 28, 35 si 41 (cererea nr.
8 554 354)

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: NKL
Nordwestdeutsche Klassenlotterie

Marca sau semnul invocat: marca verbald germand ,NKL-Klassik-
lotterie” pentru produse si servicii din clasele 16, 35 si 41
(marca nr. 2 904 650)

Decizia diviziei de opozitie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, avand in vedere cd nu existd
niciun risc de confuzie intre marcile in conflict.

Actiune introdusi la 5 aprilie 2012 — Sweet Tec/OAPI
(Forma unui oval)

(Cauza T-156/12)
(2012/C 165/53)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Germania) (repre-
zentant: T. Nagele, avocat)

Padrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicita:

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 19
januarie 2012 pronuntate in calea de atac din cauza
R 542/2011-1 privind cererea de inregistrare a unei mdrci
comunitare, nr. 9 554 171;

— obligarea OAPI la plata cheltuiclilor de judecatd aferente
procedurii, inclusiv a cheltuielilor efectuate in cursul
procedurii din calea de atac.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca tridimensionald care reprezintd
forma unui oval, pentru produse din clasele 16 si 30 (cererea de
inregistrare nr. 9 554 171).

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (c)
si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat marca a cirei
inregistrare se solicitd ar avea caracter distinctiv si nu ar fi
descriptivd pentru produsele in cauzd.

Actiune introdusi la 10 aprilie 2012 — Alstom si
altii/Comisia

(Cauza T-164/12)
(2012/C 165/54)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Alstom (Levallois Perret, Franta), Alstom Holdings
(Levallois Perret), Alstom Grid SAS (Paris, Franta) si Alstom Grid
AG (Oberentfelden, Elvetia) (reprezentanti: J. Derenne, avocat, N.
Heaton, P. Chaplin si M. Farley, solicitors)

Parata: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei din 26 ianuarie 2012 cuprinsd in
scrisorile nr. D[2012/006840 si nr. D/2012/006863 de a
transmite High Court of England and Wales anumite
documente pe care reclamantele (sau predecesorii acestora)
le-au furnizat Comisiei in cursul anchetei pe care aceasta a
desfdsurat-o in cazul COMP/[F/38.899 — Gas Insulated Swit-
chgear (JO 2008 C 5, p. 7) si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1.

Primul motiv, prin care se invocd faptul ci transmiterea
documentelor in cauzd citre High Court of England and
Wales:

— ar constitui o eroare in aprecierea faptelor si ar antrena
divulgarea de informatii relevante in vederea obtinerii
clemen;ei cuprinse in aceste documente, divulgare care,
prin incdlcarea articolului 4 alineatul (3) TUE, ar aduce
atingere intereselor Uniuni Europene si ar afecta
functionarea acesteia, in special prin periclitarea efica-
cititii globale a programului de clementd instituit de
Comisie §i care are o importantd decisivd pentru
misiunea de punere in aplicare a articolului 101 TFUE
care ii revine;

— ar incidlca principiul general al dreptului de a fi ascultat si
in special punctul (27) din Comunicarea privind coope-
rarea (') deoarece Comisia nu a solicitat acordul socie-
tatilor in cauzd pentru a divulga informatiile relevante in
vederea obtinerii clementei cuprinse in aceste docu-
mente;

— incilcarea obligatiei Comisiei de a furniza motive potrivit
articolului 296 TFUE, intruct aceasta a respins implicit
pretentiile reclamantelor potrivit cdrora anumite pdrti
din documentele in cauzd cuprind informatii relevante
in vederea obtinerii clementei, fird sd furnizeze vreo
motivare.

2. Al doilea motiv, prin care se invocd anularea deciziei in

temeiul urmdtoarelor argumente:

— transmiterea informatiilor confidentiale cuprinse in
documentele in cauza citre High Court of England and
Wales pentru utilizarea lor in procedurile desfdsurate in
Anglia nu se poate justifica in temeiul articolului 4
alineatul (3) TUE intruct divulgarea acestor informatii
ar descuraja intreprinderile si coopereze in viitor cu
Comisia in anchetele sale si, prin urmare, ar aduce
atingere capacitdtii Comisiei de a pune in aplicare
dreptul concurentei;

— transmiterea de informatii confidentiale cuprinse in
documentele in cauzd citre High Court of England and
Wales in ipoteza in care respectiva instantd a informat in
mod expres Comisia cd intentioneazd si dezviluie aceste
informatii tertilor care sunt membri ai unui cerc de
confidentialitate incalcd punctul (25) din Comunicarea
privind cooperarea;

— protectia garantatd de cercul de confidentialitate in
prezenta cauzd nu atinge limitele impuse de articolul
339 TFUE si de punctul (25) din Comunicarea privind
cooperarea. In consecintd, dezviluirea informatiilor
confidentiale cuprinse in documentele in cauzd citre

3.

High Court of England and Wales ar presupune o
incdlcare a obligatiillor pe care Comisia le are in
temeiul acestor dispozitii.

Al treilea motiv, potrivit cdruia decizia de a transmite
asemenea documente citre High Court of England and
Wales incalcd principiul proportionalitdtii deoarece nu era
nici adecvatd nici necesard transmiterea de citre Comisie a
versiunilor confidentiale a acestor documente impreund cu
anexele lor citre instanta supremd englezd, intrucit anexele
nu sunt relevante pentru aspectele esentiale pe care instanta
supremd engleza trebuie s le examineze, iar in hotararea pe
care a pronuntat-o in cauza T-121/07, Tribunalul a omis
toate referirile la continutul acestor documente.

Comunicarea Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si
instantele statelor membre ale Uniunii Europene in aplicarea arti-
colelor 81 si 82 din Tratatul CE (2004/C 101/04) (JO 2004
C 101, p. 54, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 122).

Actiune introdusi la 13 aprilie 2012 — Georgias si

altii/Consiliul si Comisia
(Cauza T-168/12)
(2012/C 165/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabwe), Trinity
Engineering (Private) Ltd (Harare) si Georgiadis Trucking
(Private) Ltd (Harare) (reprezentanti: M. Robson si E. Goulder,
Solicitors, si H. Mercer, Barrister)

Pardti: Comisia Europeand si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— obligarea Uniunii Europene si a Comisiei sifsau a Consiliului,

in temeiul articolului 268 TFUE si al articolului 340
alineatul (2) TFUE, la repararea prejudiciului cauzat recla-
mantilor prin aplicarea unor mdsuri restrictive impotriva
Zimbabwe, prin despdgubirea acestora in cuantumurile de
mai jos sau in alte cuantumuri considerate corespunzitoare
de cdtre Tribunal:

(i) 469 520,24 euro (EUR) sau echivalentul acestei sume in
favoarea Trinity;

(i) 5627 020 euro (EUR) sau echivalentul acestei sume in
favoarea Georgiadis;

(iii) 374 986,57 euro (EUR) sau echivalentul acestei sume in
favoarea senatorului Georgias;
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(iv) un cuantum considerat corespunzitor de Tribunal
pentru despdgubirea senatorului Georgias pentru preju-
diciul moral invocat;

(v) dobanzi anuale de 8 % la sumele de mai sus sau orice
altd dobandd pe care Tribunalul ar putea-o acorda;

— 1in cazul si In misura in care Tribunal considerd necesar,
dispunerea efectudrii unei evaludri a prejudiciului suferit de
reclamanti;

— obligarea Comisiei sifsau a Consiliului la plata cheltuielilor
de judecatd efectuate de reclamanti in prezenta procedurd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea prezentei actiuni, prin care se solicitd repararea
unui prejudiciu de cdtre Uniunea Europeand in temeiul
rdspunderii extracontractuale, reclamantii invocd doud motive.

1. Prin primul motiv se aratd ci:

— consecutiv actiunilor nelegale decurgind din adoptarea
Regulamentului (CE) nr. 412/2007 al Comisiei din 16
aprilie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
314/2004 al Consiliului privind anumite masuri
restrictive impotriva Zimbabwe (JO L 101, p. 6) s-au
comis:

(i) o eroare viditd de apreciere a faptelor, combinatd cu
o incilcare a dreptului la apirare si a dreptului la o
protectie jurisdictionald efectivi;

(ii) un abuz de putere;

(ili) o incdlcare a dreptului la apdrare in ceea ce priveste
reinnoirea masurilor de inghetare a resurselor
economice.

2. Prin al doilea motiv se arat:
— prejudiciul suferit include:

(i) pierderea de oportunitti de afaceri specifice din
cauza aplicirii extrateritoriale a mdsurilor de
inghetare a resurselor economice in privinta tuturor
persoanelor vizate care exercitd activititi economice
in cadrul Uniunii Europene;

(i) un stres personal datorat eventualelor pierderi de
activitdti economice in cadrul Uniunii Europene;

(iti) pierderi decurgdnd din aplicarea regulamentului
mentionat in privinta senatorului Georgias in mai
2007 si in continuare cu ocazia reinnoirii acestui
regulament, ceea ce a antrenat un prejudiciu
material §i moral care a avut drept consecintd
excluderea acestuia de pe teritoriul Uniunii
Europene si luarea impotriva lui a unor misuri de
inghetare a resurselor economice.

Actiune introdusi la 10 aprilie 2012 — CHEMK si
KF/Consiliul

(Cauza T-169/12)
(2012/C 165/56)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant
OAO (CHEMK) (Chelyabinsk, Rusia); si Kuzneckie ferrosplavy
OAO (KF) (Novokuznetsk, Rusia) (reprezentant: B. Evtimov,
avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
60/2012 al Consiliului din 16 ianuarie 2012 de incheiere
a reexamindrii intermediare partiale, in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, a
mdsurilor antidumping aplicabile importurilor de ferosiliciu
originar, printre altele, din Rusia (JO L 22, p. 1), in ceea ce
le priveste pe reclamante;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe

— Incilcarea articolului 11 alineatul (9) coroborat cu
articolul 2 alineatul (12) din ,regulamentul de bazd” (*)
de citre institutii intrucat nu au stabilit valoarea marjei
de dumping a reclamantelor. In plus, sau in subsidiar,
institutiile au sdvarsit o eroare de drept si au depdsit
marja de apreciere in cadrul competentei lor de
evaluare prospective in temeiul articolului 11 alineatul
(3) permitand constatdrilor privind caracterul durabil al
circumstantelor modificate sd includd constatdrile privind
dumpingul, afectdnd constatdrile privind marja de
dumping modificatd in cadrul reexamindrii intermediare
si extinzdnd obiectul analizei privind continuarea
dumpingului astfel incat sd includd/afecteze constatirile
privind marja de dumping. In sfarsit, institutiile au
incdlcat dreptul la apdrare al reclamantelor in ceea ce
priveste dumpingul, necomunicandu-le acestora calculul
final al dumpingului.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe — incdlcarea de citre institutii a articolului 11 alineatul (3)

al treilea paragraf sifsau sivarsireca de citre acestea a

— O eroare vaditd de apreciere sévér@ité de institu;ii atunci unor erori vadite de apreciere atunci cand au retinut

cand au retinut cd trebuia operatd o ajustare a pretului cd nu exista nicio schimbare durabild a circumstantelor

de export al reclamantelor pentru a tine seama de chel- in ceea ce priveste reducerea marjei de dumping a recla-
tuielile de vanzare, cheltuielile administrative si de mantelor.

profitul obtinut de RFAI si atunci cind au constatat in
continuare ci reclamantele si RFAI nu constituie o (') Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
entitate economica unica. 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui

dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
3. Al treilea motiv intemeiat pe Europene (,regulamentul de bazd”) (JO L 343, p. 51).
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