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Jocuri de noroc — Colectare de pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente —
Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a
16 300 de licente suplimentare — Principiul egalitdtii de tratament i obligatia de transparentd —
Principiul securitdtii juridice — Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare nationald —
Distante minime obligatorii intre punctele de colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdi
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Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de pariuri
privind evenimente sportive — Cerinta unei licente — Consecinte care rezultd din incilcarea
dreptului Uniunii cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de licente suplimentare —
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice — Protectia
titularilor licentelor anterioare — Reglementare nationald — Distante minime obligatorii intre punctele
de colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti transfrontaliere care pot fi asimilate celor care
fac obiectul licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald — Admisibilitate] ...........

Cauza C-279/10: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunale di Verbania — Italia) — Procedurd penald impotriva lui
Matteo Minesi [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Libertatea
de stabilire — Libera prestare a servicillor — Jocuri de noroc — Colectare de pariuri privind
evenimente sportive — Cerinta unei licente — Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului
Uniunii cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de licente suplimentare — Principiul
egalititii de tratament si obligatia de transparentd — Principiul securititii juridice — Protectia titularilor
licentelor anterioare — Reglementare nationald — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti transfrontaliere care pot fi asimilate celor care
fac obiectul licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald — Admisibilitate] ...........

Cauza C-413/10: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012 (cerere de pronuntare a unei
hotirari preliminare formulatd de Tribunale Ordinario di Prato — Italia) — Procedurd penald impotriva
Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori,
Emilio Duranti, Concetta Zungri [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare
de pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente — Consecinte care rezultd din incilcarea
dreptului Uniunii cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de licente suplimentare —
Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparentd — Principiul securitatii juridice — Protectia
titularilor licentelor anterioare — Reglementare nationald — Distante minime obligatorii intre punctele
de colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti transfrontaliere care pot fi asimilate celor care
fac obiectul licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald — Admisibilitate] ...........
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impotriva lui Raffacle Russo [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare
de pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente — Consecinte care rezultd din incilcarea
dreptului Uniunii cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de licente suplimentare —
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice — Protectia
titularilor licentelor anterioare — Reglementare nationald — Distante minime obligatorii intre punctele
de colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti transfrontaliere care pot fi asimilate celor care
fac obiectul licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald — Admisibilitate] ...........
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Cauza C-107/11: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012 (cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatd de Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana —
Italia) — Ministero dell'Interno si Questura di Caltanissetta/Massimiliano Rizzo [Articolul 104 alineatul
(3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd — Libertatea de stabilire — Libera prestare a
serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei
licente — Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii cu ocazia atribuirii licentelor —
Atribuirea a 16 300 de licente suplimentare — Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de trans-
parentd — Principiul securitdtii juridice — Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationald — Distante minime obligatorii intre punctele de colectare a pariurilor — Admisibilitate —
Activitti transfrontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul licentei — Interdictie previzutd de
reglementarea nationald — Admisibilitate] ........ ...

Cauza C-368/11: Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012 (cerere de pronuntare a unei
hotdrari preliminare formulatd de Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Italia) — Procedurd penald
impotriva lui Raffacle Arrichiello [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurd — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente — Consecinte care rezultd din incilcarea
dreptului Uniunii cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de licente suplimentare —
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice — Protectia
titularilor licentelor anterioare — Reglementare nationald — Distante minime obligatorii intre punctele
de colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti transfrontaliere care pot fi asimilate celor care
fac obiectul licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald — Admisibilitate] ...........
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Vincenzo Veneruso [Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedurd —
Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de pariuri privind
evenimente sportive — Cerinta unei licente — Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de licente suplimentare — Principiul egalitdtii de
tratament si obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice — Protectia titularilor licentelor
anterioare — Reglementare nationaldi — Distante minime obligatorii intre punctele de colectare a
pariurilor — Admisibilitate — Activitdti transfrontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald — Admisibilitate] .......................
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 29 martie 2012 —

Comisia Europeand/Republica Polond, Ungaria, Republica

Lituania, Republica Slovacd, Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord

(Cauza C-504/09) (*)

[Recurs — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de

comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd

— Plan national de alocare a cotelor de emisie pentru

Republica Polond in perioada 2008-2012 — Articolul 9

alineatele (1) si (3) si articolul 11 alineatul (2) din

Directiva 2003/87 — Competentele Comisiei si ale statelor
membre — Egalitate de tratament]

(2012/C 151/02)
Limba de procedurd: poloneza
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Kruzikova si K.
Herrmann, agenti)

Intervenient in sustinerea Comisiei: Regatul Danemarcei (repre-
zentant: C. Vang, agent)

Celelalte parti in proces: Republica Polond (reprezentanti: M.
Szpunar, M. Nowacki si B. Majczyna, agenti), Ungaria,
Republica Lituania, Republica Slovacd, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: H. Walker, agent si
J. Maurici, barrister)

Interveniente in susfinerea Republicii Polone: Republica Cehd (repre-
zentanti: M. Smolek si D. Hadrousek, agenti), Romania (repre-
zentanti: V. Angelescu si de A. Cazacioc, consilieri)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Tribunalului de Primd Instantd
(Camera a doua) din 23 septembrie 2009, Polonia/Comisia
(T-183/07), prin care Tribunalul a anulat Decizia C(2007)
1295 final a Comisiei din 26 martie 2007 privind planul
national de alocare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
serd notificat de Republica Polond pentru perioada 2008-
2012, in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu

efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie speciald, 15/vol.
10, p. 78) — Principiul ne ultra petita — Limitele controlului
jurisdictional — Incilcarea art. 48 alin. (2) din Regulamentul de
Procedurd al Tribunalului — Interpretarea eronatd a articolului
296 TFUE, a art. 9 alin. (3) din Directiva 2003/87CE precum si
a art. 1 alin. (1), a art. 2 alin. (1) si a art. 3 alin. (1) din Decizia
C(2007) 1295 final a Comisiei

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Romdnia, precum si Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile chel-
tuieli de judecatd.

(") JO C 51, 27.2.2010.

Hotidrirea Curtii (Camera a doua) din 29 martie 2012 —

Comisia Europeand/Republica Estonia, Republica Lituania,

Republica Slovaci, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-505/09 P) (')

[Recurs — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd
— Plan national de alocare a cotelor de emisie pentru
Republica Estonia pentru perioada 2008-2012 — Compe-
tentele Comisiei si ale statelor membre — Articolul 9
alineatele (1) si (3) si articolul 11 alineatul (2) din
Directiva 2003/87 — Egalitate de tratament — Principiul
bunei administrari]

(2012/C 151/03)
Limba de procedurd: estona
Partile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Kruzikovd, E.
Randvere §i E. White, agenti)
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Intervenient in sustinerea Comisiei: Regatul Danemarcei (repre-
zentant: C. Vang, agent)

Cealaltd parte in proces: Republica Estonia (reprezentanti: L. Uibo
si M. Linntam, agenti), Republica Lituania, Republica Slovaci,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Interveniente in sustinerea Republicii Estonia: Republica Cehd (repre-
zentant: M. Smolek, agent), Republica Letonia (reprezentanti: K.
Drévina si M. L. Kalnins, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrdrii Tribunalului de Prima
Instantd (Camera a saptea) din 23 septembrie 2009, Estonia/
Comisia (T-263/07) prin care Tribunalul a anulat Decizia
Comisiei din 4 mai 2007 privind planul national de cote de
emisie de gaze cu efect de serd, notificat de Republica Estonia
pentru perioada 2008-2012 in conformitate cu Directiva
2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii
si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275,
p. 32, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78) — Eroare de drept la
examinarea admisibilitdtii actiunii in anulare — Interpretarea
eronatd a art. 9 alin. (1) si (3) si a art. 11 alin. (2) din
Directiva 2003/87/CE si a principiului general al egalitdtii de
tratament — Interpretarea eronatd a domeniului de aplicare si a
intinderii principiului bunei administrari — Calificare eronatd a
dispozitiilor deciziei atacate ca indisolubile, ceea ce a condus la
anularea totald, iar nu partiald, a acestei decizii

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
2. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Republica Cehd, Regatul Danemarcei si Republica Letonia suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 63, 13.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera inti) din 29 martie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Raad van State — Tirile de Jos) — Staatssecretaris van
Justitie/Tayfun Kahveci (C-7/10), Osman Inan (C-9/10)

(Cauzele conexate C-7[10 si C-9/10) ()

(Acordul de asociere CEE-Turcia — Drept de sedere —
Membrii familiei unui lucrdtor turc naturalizat — Pdstrarea
cetdteniei turce — Data naturalizirii)

(2012/C 151/04)

Limba de procedurd:olandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Staatssecretaris van Justitie
Pardti: Tayfun Kahveci (C-7/10), Osman Inan (C-9/10)

Obiectul

Cereri de pronuntare a unor hotdrari preliminare — Raad van
State — Interpretarea articolului 7 din Decizia nr. 1/80 din 19
septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptatd de
Consiliul de asociere instituit prin Acordul de asociere dintre
Comunitatea Economici Europeand si Turcia — Drept de sedere
al membrilor familiei unui lucrdtor turc care este incadrat pe
piata legald a muncii dintr-un stat membru — Membri ai
familiei unui lucritor turc naturalizat, dar care si-a pistrat
cetdtenia turcd — Data naturalizdrii.

Dispozitivul

Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, adoptatd de Consiliul de asociere infiintat prin
Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicd Europeand i
Turcia, trebuie interpretat in sensul cd membrii familiei unui lucrator
turc care este tncadrat tn muncd in mod legal intr-un stat membru pot
invoca aceastd dispozitie si atunci cand lucrdtorul respectiv a dobdndit
cetdtenia statului membru gazdd, pdstrandu-gi in acelasi timp cetdtenia
turcd.

(1) JO C 63, 13.3.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 29 martie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Polond

(Cauza C-185/10) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2001/83/CE — Articolele 5 si 6 — Medicamente

brevetate — Medicamente de uz uman — Autorizatie de

introducere pe piatd — Reglementare a unui stat membru

care scuteste de autorizatie de introducere pe piatd medi-

camente similare, dar cu un pret inferior celui al
medicamentelor autorizate)

(2012/C 151/05)
Limba de procedurd: poloneza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Simerdové si

K. Herrmann, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentant: M. Szpunar, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 6 din Directiva 2001/83/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de
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uz uman (JO L 311, p. 67) — Reglementare a unui stat
membru care permite introducerea pe piata acestui stat
membru, fird autorizare prealabild, a unor medicamente cu
un pret inferior si caracteristici similare unor medicamente auto-
rizate.

Dispozitivul

1. Prin adoptarea si mentinerea in vigoare a articolului 4 din Legea
privind medicamentele (Prawo farmaceutyczne) din 6 septembrie
2001, astfel cum a fost modificatd prin Legea din 30 martie
2007, in mdsura in care aceastd dispozifie legald scuteste de
autorizaie de introducere pe piatd medicamente provenite din
straindtate care prezintd aceleasi substante active, acelasi dozaj si
aceeasi formd precum cele pentru care s-a obtinut o autorizatie de
introducere pe piatd in Polonia, cu conditia, in special, ca prejul
acestor medicamente importate sd fie competitiv in raport cu cel al
produselor pentru care s-a obtinut o astfel de autorizatie, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul arti-
colului 6 din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod
comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a
fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1394/2007 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007.

2. Obliga Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Hotidrirea Curtii (Marea Camerd) din 27 martie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Hojesteret — Danemarca) — Post Danmark
A/S[Konkurrenceridet

(Cauza C-209/10) ()

(Articolul 82 CE — intreprindere de servicii postale care
ocupd o pozitie dominantd §i are o obligatie de serviciu
universal in ceea ce priveste distribuirea unei anumite cores-
pondente adresate — Aplicarea unor preturi reduse in rapor-
turile cu anumiti fosti clienti ai unui concurent — Lipsa unor

elemente de probd privind intentia — Discriminare prin
preturi — Preturi reduse si selective — Excludere efectivi

sau probabild a unui concurent — Impact asupra concurentei
si, ca urmare a acestui fapt, asupra consumatorilor —
Justificare obiectivi)
(2012/C 151/06)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Hojesteret

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Post Danmark A[S
Pardtd: Konkurrencerddet

Cu participarea: Forbruger-Kontakt a-s

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare — Hojesteret
(Danemarca) — Interpretarea articolului 82 CE (devenit articolul
102 TFUE) — Abuz de pozitie dominanti — Intreprindere de
servicii postale care are o pozitie dominantd si o obligatie de a
distribui plicuri §i colete adresate, care practici o reducere
selectivd a preturilor de distribuire a curierului neadresat la
niveluri inferioare costurilor sale totale medii, insd superioare
costurilor sale incrementale medii — Abuz care vizeazd
eliminarea unui concurent

Dispozitivul

Articolul 82 CE trebuie interpretat in sensul ¢d nu se poate considera
cd o politicd de prefuri reduse aplicate in raporturile cu anumifi fosti
clienti importanti ai unui concurent de cdtre o intreprindere care ocupd
o pozitie dominantd constituie o practicd de excludere abuzivi pentru
simplul motiv cd pretul aplicat de respectiva intreprindere unuia dintre
acesti clienti se situeazd la un nivel inferior costurilor totale medii
imputate activitdtii in cauzd, dar superior costurilor marginale medii
aferente acesteia, astfel cum au fost evaluate in procedura aflatd la
originea cauzei principale. Pentru a aprecia existenta unor efecte anti-
concurentiale in imprejurdri precum cele din cauza mentionatd, trebuie
sd se examineze dacil aceastd politicd de preturi, lipsitd de o justificare
obiectivd, are ca rezultat excluderea efectivi sau probabild a acestui
concurent, in detrimentul concurentei si, ca urmare a acestui fapt, al
intereselor consumatorilor.

() JO € 179, 3.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 29 martie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Italiand

(Cauza C-243/10) (1)

(Manquement d’Ftat — Aides d’Etat — Aides en faveur de
lindustrie hoteliere en Sardaigne — Récupération)

(2012/C 151/07)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Grespan si B.
Stromsky, agenti)

Pardtd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent si P.
Gentili, avvocato dello Stato)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul prevdzut, a tuturor mdsurilor necesare pentru
a se conforma articolelor 2, 3 si 4 din Decizia 2008/854/CE a
Comisiei din 2 iulie 2008 privind schema de ajutor de stat
Legea regionald nr. 9 din 1998 — utilizarea abuzivd a ajutorului
N 272/98 C 1/04 (ex NN 158/03 si CP 15/2003) [notificatd cu
numdrul C(2008) 2997] (JO L 302, p. 9)



26.5.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 151/5

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenele prevdzute, a tuturor mdsurilor
necesare pentru a recupera de la beneficiari ajutoarele acordate in
temeiul schemei de ajutoare de stat considerate ilegald si incom-
patibild cu piata comund prin Decizia 2008/854/CE a Comisiei
din 2 iulie 2008 privind schema de ajutor de stat ,Legea
regionald nr. 9 din 1998 — utilizarea abuzivd a ajutorului N
272/98” C 1/04 (ex NN 158/03 si CP 15/2003) [notificati
cu numdrul C(2008) 2997] (JO L 302, p. 9), Republica Italiand
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 2 i
3 din aceastd decizie.

2. Obligd Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 29 martie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati de

Conseil d’Etat — Franta) — Véleclair SA/Ministre du
budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat

(Cauza C-414/10) ()

[,TVA — A sasea directivi — Articolul 17 alineatul (2)

litera (b) — Taxarea unui produs importat dintr o tard

tertd — Reglementare nationali — Dreptul de deducere a

TVA ului la import — Conditie — Plata efectivi a TVA
ului de cdtre persoana obligatd la plata taxei”]

(2012/C 151/08)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Véleclair SA

Pardt: Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme
de I'Etat

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
d’Etat — Interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (b) din
A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p.1)
— Reglementare nationald care conditioneazd dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adidugatd la import de plata
efectivd a taxei mentionate de citre persoana obligatd la platd

Dispozitivul

Articolul 17 alineatul (2) litera (b) din A sasea directivd 77/388/CEE
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui stat

membru sd conditioneze dreptul de deducere a taxei pe valoarea
addugatd la import de plata efectivd prealabild a taxei mentionate
de catre persoana obligatd la plata taxei atunci cand aceasta este de
asemenea titularul dreptului de deducere.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Corte suprema di cassazione — Italia) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate/3M Italia SpA

(Cauza C-417/10) (1)

[Fiscalitate directi — Solutionarea proceselor pendinte la
instanta fiscald de ultim grad — Abuz de drept —
Articolul 4 alineatul (3) TUE — Libertiti garantate prin
tratat — Principiul nediscrimindrii — Ajutoare de stat —
Obligatia de a asigura aplicarea efectivd a dreptului Uniunii]

(2012/C 151/09)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia
delle Entrate

Pardtd: 3M Italia SpA

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Corte
suprema di cassazione — Impozit pe profit — Legislatie

nationald care prevede o cotd diferitd a impozitului pe divi-
dendele societdtilor in functie de locul in care acestea au
sediul — Operatiune comerciald care implicd participarea unor
societdti cu sediul in Italia si a unor societdti cu sediul in stra-
indtate — Decizie a administratiei de a considera aplicabile
impozitele datorate in cazul societdtilor cu sediul in stridindtate
— Notiunea de abuz de drept, astfel cum este definitd in cauza
C-255/02, Halifax si altii — Aplicabilitate in cazul impozitelor
nationale nearmonizate cum sunt impozitele directe

Dispozitivul

Dreptul Uniunii, in special principiul interzicerii abuzului de drept,
articolul 4 alineatul (3) TUE, libertdtile garantate prin Tratatul FUE,
principiul nediscrimindrii, normele din domeniul ajutoarelor de stat,
precum si obligatia de a asigura aplicarea efectivd a dreptului Uniunii,
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicirii, intr-o cauzd
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precum actiunea principald, referitoare la fiscalitatea directd, a unei
dispozitii nationale care prevede solutionarea proceselor fiscale
pendinte la instanta de ultim grad prin plata unei sume egale cu 5
% din valoarea litigiului, atunci cdnd aceste procese au la bazd actiuni
inscrise pe rol in primd instantd cu mai mult de 10 ani inainte de
data intrdrii in vigoare a acestei dispozitii §i in care administratia
fiscald a cazut in pretentii in primele doud grade de jurisdictie.

(") JO C 288, 23.10.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 29 martie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Cour d’appel de Mons — Belgia) — Etat
belge — SPF Finances/BLM SA

(Cauza C-436/10) ()

[A sasea directivi TVA — Articolul 6 alineatul (2) primul
paragraf litera (a) si articolul 13 sectiunea B litera (b) —
Drept de deducere — Bun de capital apartinind unei
persoane impozabile care este o persoand juridici si pus la
dispozitia personalului sdu in folosul propriu]

(2012/C 151/10)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Mons

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Etat belge — SPF Finances
Paratd: BLM SA

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Cour
dappel de Mons Interpretarea articolului 6 alineatul (2)
primul paragraf litera (a) si a articolului 13 sectiunea B litera
(b) din A sasea directivd nr. 77/388|CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre refe-
ritoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea addugati: bazd unitard de evaluare (JO L 145,
p. 1) — Bun de capital pus la dispozitie si afectat partial
folosului propriu al unui director al unei persoane juridice si
al familiei acestuia, atunci cand taxa in amonte aferentd acestui
bun de capital a fost dedusi — Excluderea dreptului de
deducere

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si articolul 13
sectiunea B litera (b) din A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie
1995, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri

nationale care, cu toate c¢d nu sunt intrunite caracteristicile unui
leasing sau ale unei inchirieri a unui bun imobil in sensul acestui
articol 13 sectiunea B litera (b), considerd drept o prestare de servicii
scutitd de taxa pe valoarea addugatd in temeiul acestei din urmd
dispozitii  utilizarea in folosul propriu de catre personalul unei
persoane impozabile care este persoand juridicd a unei pdrti dintr o
cladire construitd sau definutd de aceastd persoand impozabild in
temeiul unui drept real imobiliar, atunci cdnd taxa in amonte
aferentd acestui bun a fost dedusd.

Revine instantei de trimitere sd aprecieze dacd, intr o situatie precum
cea din actiunea principald, se poate considera cd existd o inchiriere a
unui bun imobil in sensul articolului 13 sectiunea B litera (b)
mentionat mai sus.

(") JO C 328, 4.12.2010.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Commissione tributaria centrale, sezione di

Bologna — Italia) — Ufficio IVA di Piacenza/Belvedere
Costruzioni Srl

(Cauza C-500/10) (1)
[Fiscalitate — TVA — Articolul 4 alineatul (3) TUE — A
sasea directivdi — Articolele 2 §i 22 — Solutionarea automatd
a proceselor aflate pe rolul instantei fiscale de al treilea grad]
(2012/C 151/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria centrale, sezione di Bologna

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ufficio IVA di Piacenza

Paratd: Belvedere Costruzioni Srl

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare —
Commissione tributaria centrale di Bologna — Taxa pe
valoarea adiugati — Articolele 2 si 22 din Directiva

77|388|CEE: A sasea directivd a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatid: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1)
— Obligatia statelor membre de a asigura o colectare efectivd a
TVA ului — Reglementare nationald care prevede, in anumite
conditii, incheierea procedurii judecitoresti in materie fiscald
fird ca instanta de recurs si se pronunte pe fond, decizia
pronuntatd de instanta de apel dobandind autoritate de lucru
judecat — Pretins efect de renuntare la recuperarea impozitelor
armonizate
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Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolele 2 si 22 din A sasea
directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard
de evaluare trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun aplicdrii, in
materie de taxd pe valoarea addugatd, a unei dispozitii nationale
exceptionale, precum cea din actiunea principald, care prevede
inchiderea in mod automat a procedurilor aflate pe rolul instantei
fiscale de al treilea grad, atunci cdnd aceste proceduri au la origine
0 actiune introdusd in primd instantd cu mai mult de 10 ani i, in
practicd, cu mai mult de 14 ani inainte de data intrdrii in vigoare a
acestei dispozitii, iar administratia fiscald a cdzut in pretentii in
primele doud grade de jurisdictie, inchiderea in mod automat
mentionatd mai sus avand drept consecintd conferirea autoritdtii de
lucru judecat deciziei instantei de al doilea grad de jurisdictie si
stingerea creantei revendicate de administratia fiscald.

() JO C 346, 18.12.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulati de Bundesverwaltungsgericht — Germania) —
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung/Pfeifer &
Langen KG

(Cauza C-564/10) (1)

[Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Protectia inte-
reselor financiare ale Uniunii Europene — Articolele 3 si 4 —
Masuri administrative — Recuperarea unor avantaje obtinute
nejustificat — Dobdnzi compensatorii si moratorii datorate in
temeiul dreptului national — Aplicarea regulilor de prescriptie
din Regulamentul nr. 2988/95 la recuperarea acestor dobdnzi
moratorii — Dies a quo a prescriptiei — Notiunea
»suspendare” — Notiunea ,intrerupere”]

(2012/C 151/12)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Pardtg: Pfeifer & Langen KG

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Bundesver-
waltungsgericht — Interpretarea articolului 3 din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunittilor

Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166) —
Recuperare a unui ajutor plitit in mod nejustificat — Aplicabi-
litatea articolului 3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr.
2988/95 prescriptiei dobanzilor datorate, in temeiul dreptului
national, pe langa restituirea sumelor primite in mod nejustificat

Dispozitivul

Atticolul 3 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al
Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor
financiare ale Comunitdtilor Europene trebuie interpretat in sensul cd
termenul de prescriptie pe care il prevede pentru recuperarea creanei
principale, care corespunde rambursdrii unui avantaj primit in mod
nejustificat din bugetul Uniunii, nu este aplicabil recuperdrii dobdnzilor
ndscute din aceastd creantd atunci cdnd respectivele dobdnzi nu sunt
datorate in temeiul dreptului Uniunii, ci in temeiul unei obligatii
previzute numai de dreptul national.

(1) JO C 72, 5.3.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatdi de Najvyssi sid Slovenskej republiky —
Slovacia) — SAG ELV Slovensko as, FELA Management
AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per I'ltalia SpA, EFKON
AG, Stalexport Autostrady SA[Urad pre verejné
obstardvanie

(Cauza C-599/10) (1)

(Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Proceduri de

atribuire a contractelor de achizitii — Cerere de ofertd

restrdnsi — Aprecierea ofertei — Cereri ale autoritditii
contractante care vizeazd clarificarea ofertei — Conditii)

(2012/C 151/13)
Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG,
ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe as, TESLA
Stropokov as, Autostrade per [Ttalia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA

Pardt: Urad pre verejné obstardvanie
cu participarea: Narodnd dial'ni¢nd spolo¢nost’ a.s.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Najvyssi
sad Slovenskej republiky — Interpretarea Directivei 2004/18/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrdri, de bunuri §i de servicii O L 134,
p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116) si, in special, a arti-
colelor 2, 51, precum si a articolului 55 din aceasta — Obligatia
eventuald a autoritdtii contractante de a solicita, in caz de
nevoie, clarificarea unei oferte — Intinderea acestei obligatii
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Dispozitivul

Articolul 55 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri i de
servicii trebuie interpretat in sensul cd impune prezenta in legislatia
nationald a unei dispozitii precum articolul 42 alineatul 3 din Legea
slovacd nr. 25/2006 privind contractele de achizitii publice, in
versiunea sa aplicabild actiunii principale, care prevede, in esentd, cd,
in cazul in care candidatul propune un pret anormal de scizut, auto-
ritatea contractantd ii solicitd in scris clarificiri cu privire la preful
propus. Instanta nationald are competenta de a verifica, tinand seama
de ansamblul inscrisurilor din dosar care ii sunt puse la dispozitie, dacd
solicitarea de clarificare a permis candidatilor in cauzd sd explice
suficient elementele ofertei lor.

Atrticolul 55 din Directiva 2004/18 se opune pozitiei unei autoritdti
contractante care ar considera cd nu ii revine obligatia de a solicita
candidatului sd clarifice un pref anormal de scizut.

Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii de
drept national, precum articolul 42 alineatul 2 din Legea nr.
25/2006, potrivit cdreia, in esenfd, autoritatea contractantd poate
sd solicite in scris candidatilor sd isi clarifice oferta fard sa solicite
totusi sau sd accepte vreo modificare a ofertei. In cadrul exercitdrii
puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractantd,
revine acesteia din urmd sarcina de a trata diferitii candidati in mod
egal si loial, astfel incat si nu se poatd considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ci
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au ficut obiectul acestei solicitdri.

(1) JO C 72, 5.3.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 29 martie 2012 —
Comisia Europeanii/Regatul Suediei

(Cauza C-607/10) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu

— Directiva 2008/1/CE — Prevenirea si controlul integrat al

poludrii — Conditii de autorizare a instalatiilor existente —

Obligatia de a asigura cd astfel de instalatii functioneazd
conform cerintelor directivei)

(2012/C 151/14)
Limba de procedurd: suedeza
Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Alcover San
Pedro si K. Simonsson, agenti)

Parat: Regatul Suediei (reprezentant: A. Falk, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
Incdlcarea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/1/CE a

Parlamentului European si a Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 24, p.
8) — Conditii de autorizare a instalatiilor existente — Obligatia
de a asigura cd respectivele instalatii functioneazd conform
cerintelor directivei

Dispozitivul

1. Prin neluarea mdsurilor necesare pentru a garanta cd autoritatile
competente se asigurd, prin intermediul autorizatiilor emise in
conformitate cu articolele 6 si 8 din Directiva 2008/1/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 janvier 2008
privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (versiunea codi-
ficatd) sau, dupd caz, prin vevizuirea i, dacd este necesar, prin
actualizarea  conditiilor, cd instalatiile existente functioneazd
conform ceringelor de la articolele 3, 7, 9, 10 si 13, articolul
14 literele (a) si (b) si articolul 15 alineatul (2) din aceastd
directivd, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care 7i
revin in temeiul articolului 5 alineatul (1) din aceastd directivd.

2. Obligd Regatul Suediei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 89, 19.3.2011.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 29 martie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulatd de Verwaltungsgericht Mainz — Germania) —
Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH/Sonderabfall-
Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz mbH (SAM)

(Cauza C-1/11) (1

[Mediu — Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 — Articolul 18
alineatele (1) si (4) — Transferuri ale anumitor deseuri —
Articolul 3 alineatul (2) — Informatii obligatorii — Iden-
titatea producitorului de deseuri Neindicarea de citre
intermediarul comercial — Protectia secretelor comerciale]

(2012/C 151/15)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Mainz

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Interseroh Scrap and Metal Trading GmbH

Pardtd: Sonderabfall-Management-Gesellschaft Rheinland-Pfalz
mbH (SAM)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Verwaltun-
gsgericht Mainz — Interpretarea articolului 18 alineatele (1) si
(4) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind trans-
ferurile de deseuri (JO L 190, p. 1, Editie speciald 15/vol. 16,
p. 172) — Document previzut in anexa VII la regulamentul
mentionat si care cuprinde informatiile ce insotesc transferul
anumitor deseuri — Drept al intermediarului de a nu indica
in acest document identitatea producdtorului de deseuri
pentru a-si proteja clientela in raport cu cumpdritorul
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Dispozitivul

1. Articolul 18 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006
privind transferurile de deseuri, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 308/2009 al Comisiei din 15 aprilie
2009, trebuie interpretat in sensul cd nu permite unui intermediar
comercial care organizeazd un transfer de deseuri si nu divulge
destinatarului transferului identitatea producdtorului de deseuri,
cum se prevede la alineatul (1) al acestui articol coroborat cu
anexa VII la regulamentul mentionat, chiar dacd aceastd nedi-
vulgare ar fi necesard pentru protectia secretelor comerciale ale
acestui intermediar comercial.

2. Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1013/2006,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 308/2009,
trebuie interpretat in sensul cd obligd, in contextul unui transfer
de deseuri care intrd sub incidenta acestei dispozitii, un intermediar
comercial sd completeze rubrica 6 a documentului care figureazd in
anexa VII la Regulamentul nr. 1013/2006, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 308/2009, si s il transmitd
destinatarului, fard ca continutul acestei obligatii sd poatd fi
limitat de un drept la protectia secretelor comerciale.

(1) JO C 95, 26.3.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012

(cereri de pronuntare a wunor hotiriri preliminare

formulate de Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio — Italia) — Emanuele Ferazzoli si altii/Ministero
dell'Interno

(Cauzele conexate C-164/10-C-176/10) (')

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationald — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald
— Admisibilitate]

(2012/C 151/16)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Partile din actiunea principald

Reclamanti: Emanuele Ferazzoli (C-164/10), Cosima Barberio
(C-165/10), Patrizia Banchetti (C-166/10), Andrea Palomba

( [10), Michele Fanelli (C-168/10), Sandra Castronovo
( [10), Mirko De Filippo (C-170/10), Andrea Sacripanti
(C-171/10), Emiliano Orru’ (C-172/10), Fabrizio Cariulo
( [10), Paola Tonachella (C-174/10), Pietro Calogero
( [10), Danilo Spina (C-176/10)

Pérdt: Ministero dell'Interno

Obiectul

Cereri de pronuntare a unor hotirari preliminare — Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio — Libera circulatie a
persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera prestare a servi-
ciilor — Activitate de colectare de pariuri — Legislatie nationald
care rezervd dreptul de exercitare a activitdtii de colectare de
pariuri operatorilor nationali care au obtinut o licentd —
Restrictii privind deschiderea unor noi puncte de colectare de
pariuri pentru titularii noilor licente — Pierderea licentelor in
cazul organizdrii transfrontaliere de jocuri similare celor
considerate ,publice” — Compatibilitate cu articolele 43 CE si
49 CE

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incilcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfasurarea unei activitdti economice §i care incearcd sd
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, si protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti previzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitatile noilor titulari de
licente si cele ale operatorilor existenti.

2. Atticolele 43 CE i 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicdrii unor sanctiuni pentru desfdsurarea unei activititi orga-
nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fard autorizatia
politiei unor persoane care se afld in legdturd cu un operator
care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incdlcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cdnd aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licente noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitdtii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitdtii juridice cd conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discufie in actiunile principale, si
in special dispozitiile care previd revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licengei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie sd fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

() JO C 161, 19.6.2010.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Tribunale di Roma — Italia) — Procedurd penald
impotriva lui Alessandro Sacchi

(Cauza C-255/10) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationaldi — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie previzuti de reglementarea nationali
— Admisibilitate]

(2012/C 151/17)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Roma

Partea din actiunea principald

Alessandro Sacchi

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
ordinario di Roma — Libera circulatie a persoanelor —
Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Acti-
vitate de colectare de pariuri — Legislatie nationald care
conditioneazd exercitarea acestei activititi de obtinerea unei
autorizatii si a unei licente de securitate publici — Protectie

acordatd subiectilor de drept care au obtinut autorizatii si
licente in urma unor proceduri de atribuire de la care au fost
exclusi nelegal alti operatori din acelasi sector — Compatibi-
litate cu articolele 43 CE si 49 CE

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul ¢d se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incdlcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfasurarea unei activitdfi economice i care incearcd s
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, si protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti previzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitdtile noilor titulari de
licenge si cele ale operatorilor existenti.

2. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicdrii unor sanctiuni pentru desfdsurarea unei activitati orga-

nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fard autorizatia
politiei unor persoane care se afld in legdturd cu un operator
care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incdlcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cand aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licente noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE i 49 CE, din principiul egalitdtii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitdtii juridice cd conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discufie in actiunea principald, si
in special dispozitiile care previd revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licentei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie si fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

() JO C 209, 31.7.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulata

de Tribunale di Verbania — Italia) — Procedurd penald
impotriva lui Matteo Minesi

(Cauza C-279/10) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurdi — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinge care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationald — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie prevazutd de reglementarea nationali
— Admisibilitate]

(2012/C 151/18)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Verbania

Partea din actiunea principald

Matteo Minesi
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
del Riesame di Verbania — Libera circulatie a persoanelor —
Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Acti-
vitate de colectare de pariuri — Legislatie nationald care
conditioneazd exercitarea acestei activitdti de obtinerea unei
autorizatii si a unei licente de securitate publici — Protectie
acordatd subiectilor de drept care au obtinut autorizatii si
licente in urma unor proceduri de atribuire de la care au fost
exclusi nelegal alti operatori din acelasi sector — Compatibi-
litate cu articolele 43 CE si 49 CE

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incdlcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfasurarea unei activitdti economice i care incearcd sd
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, si protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti previzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitdtile noilor titulari de
licente si cele ale operatorilor existenti.

2. Atticolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicarii unor sanctiuni pentru desfdsurarea unei activititi orga-
nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fdrd autorizatia
politiei unor persoane care se afli in legdturd cu un operator
care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incdlcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cand aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licente noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitatii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitatii juridice cd conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discugie in actiunea principald, si
in special dispozitiile care prevad revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licentei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie si fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

() JO C 209, 31.7.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulata

de Tribunale Ordinario di Prato — Italia) — Proceduri

penald impotriva Michela Pulignani, Alfonso Picariello,

Bianca Cilla, Andrea Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio
Gori, Emilio Duranti, Concetta Zungri

(Cauza C-413/10) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationali — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie previzuti de reglementarea nationali
— Admisibilitate]

(2012/C 151/19)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Ordinario di Prato

Pirtile din actiunea principald

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea
Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti,
Concetta Zungri

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
Ordinario di Prato — Libera circulatic a persoanelor —
Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Acti-
vitate de colectare de pariuri — Legislatie nationald care
conditioneazd exercitarea acestei activitdti de obtinerea unei
autorizatii si a unei licente de securitate publici — Protectie
acordatd subiectilor de drept care au obtinut autorizatii si
licente in urma unor proceduri de atribuire de la care au fost
exclusi nelegal alti operatori din acelasi sector — Compatibi-
litate cu articolele 43 CE si 49 CE

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incilcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfdsurarea unei activitdti economice §i care incearcd sd
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, si protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti previzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitatile noilor titulari de
licente si cele ale operatorilor existenti.
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2. Atticolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicdrii unor sanctiuni pentru desfdsurarea unei activitati orga-
nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fard autorizatia
politiei unor persoane care se afld in legdturd cu un operator
care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incdlcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cand aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licente noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitdtii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitdfii juridice cd conditiile si modalitdtile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discufie in actiunea principald, si
in special dispozitiile care previd revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licentei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie sd fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

() JO C 288, 23.10.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati

de Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Italia) —
Procedurd penald impotriva lui Raffaele Russo

(Cauza C-501/10) (')

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurdi — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationaldi — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald
— Admisibilitate]

(2012/C 151/20)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Partea din actiunea principald

Raffaele Russo

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere — Libera circulatie a persoanelor
— Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Activitate de colectare de pariuri — Legislatie nationald care
conditioneazd exercitarea acestei activitti de obtinerea unei
autorizatii si a unei licente de securitate publicd Protectie
acordatd subiectilor de drept care au obtinut autorizatii si
licente in urma unor proceduri de atribuire de la care au fost
exclusi nelegal alti operatori din acelasi sector — Compatibi-
litate cu articolele 43 CE si 49 CE

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incdlcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfdsurarea unei activitdti economice i care incearcd sd
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, si protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti previzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitdtile noilor titulari de
licente si cele ale operatorilor existenti.

2. Atticolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicarii unor sanctiuni pentru desfdsurarea unei activititi orga-
nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fdrd autorizatia
politiei unor persoane care se afli in legdturd cu un operator
care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incdlcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cdnd aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licente noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitatii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitatii juridice cd conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discugie in actiunea principald, si
in special dispozitiile care previd revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licentei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie si fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

(1) JO C 346, 18.12.2010.
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Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana — Italia) — Ministero dell'Interno si Questura di
Caltanissetta/Massimiliano Rizzo

(Cauza C-107/11) (")

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationald — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie previzutd de reglementarea nationald
— Admisibilitate]

(2012/C 151/21)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Ministero dell'Interno si Questura di Caltanissetta

Parat: Massimiliano Rizzo

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Consiglio di
Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana — Libera
circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Activitate de colectare de pariuri —
Legislatie nationald care conditioneazd exercitarea acestei acti-
vitdti de obtinerea unei autorizatii si a unei licente de securitate
publici — Protectie acordatd subiectilor de drept care au
obtinut autorizatii si licente in urma unor proceduri de
atribuire de la care au fost exclusi nelegal alti operatori din
acelasi sector — Compatibilitate cu articolele 43 CE si 49 CE

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incdlcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfasurarea unei activitati economice i care incearcd sd
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, sd protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti prevdzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitdtile noilor titulari de
licente si cele ale operatorilor existenti.

2. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicdrii unor sanctiuni pentru desfdsurarea unei activitdti orga-
nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fard autorizatia
politiei unor persoane care se afli in legdturd cu un operator
care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incdlcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cand aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licente noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitdtii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitdtii juridice cd conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discufie in actiunea principald, si
in special dispozitiile care previd revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licentei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie sd fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

() JO C 139, 7.5.2012.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Tribunale di Santa Maria Capua Vetere — Italia) —
Procedurd penald impotriva lui Raffaele Arrichiello

(Cauza C-368/11) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurdi — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinte care rezultd din incilcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationali — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie previzuti de reglementarea nationald
— Admisibilitate]

(2012/C 151/22)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Partea din actiunea principald

Raffaele Arrichiello
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere — Libera circulatie a persoanelor
— Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor —
Activitate de colectare de pariuri — Legislatie nationald care
conditioneazd exercitarea acestei activititi de obtinerea unei
autorizatii si a unei licente de securitate publici — Protectie
acordatd subiectilor de drept care au obtinut autorizatii si
licente in urma unor proceduri de atribuire de la care au fost
exclusi nelegal alti operatori din acelasi sector — Compatibi-
litate cu articolele 43 CE si 49 CE

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incdlcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfasurarea unei activitdti economice §i care incearcd sd
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, si protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti previzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitdtile noilor titulari de
licente si cele ale operatorilor existenti.

2. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicdrii unor sanctiuni pentru desfdsurarea unei activitdti orga-
nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fard autorizatia
politiei unor persoane care se afld in legdturd cu un operator
care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incdlcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cdnd aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licenfe noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitdtii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitdtii juridice cd conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discutie in actiunea principald, si
in special dispozitiile care prevad revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licentei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie sd fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

() JO C 282, 24.9.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 16 februarie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Tribunale di Milano — Italia) — Procedurd penald
impotriva lui Vincenzo Veneruso

(Cauza C-612/11) (1)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Libertatea de stabilire — Libera
prestare a serviciilor — Jocuri de noroc — Colectare de
pariuri privind evenimente sportive — Cerinta unei licente
— Consecinte care rezultd din incdlcarea dreptului Uniunii
cu ocazia atribuirii licentelor — Atribuirea a 16 300 de
licente suplimentare — Principiul egalitdtii de tratament si
obligatia de transparentd — Principiul securitdtii juridice —
Protectia titularilor licentelor anterioare — Reglementare
nationaldi — Distante minime obligatorii intre punctele de
colectare a pariurilor — Admisibilitate — Activitdti trans-
frontaliere care pot fi asimilate celor care fac obiectul
licentei — Interdictie prevazutd de reglementarea nationali
— Admisibilitate]

(2012/C 151/23)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Milano

Partea din actiunea principald

Vincenzo Veneruso

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
ordinario di Milano — Libera circulatie a persoanelor —
Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Acti-
vitate de colectare de pariuri — Legislatie nationald care
conditioneazd exercitarea acestei activitdti de obtinerea unei
autorizatii si a unei licente de securitate publici — Protectie
acordatd subiectilor de drept care au obtinut autorizatii si
licente in urma unor proceduri de atribuire de la care au fost
exclusi nelegal alti operatori din acelasi sector — Compatibi-
litate cu articolele 43 CE si 49 CE (devenite articolele 49 TFUE
si 56 TFUE)

Dispozitivul

1. Articolele 43 CE si 49 CE, precum si principiile egalitdtii de
tratament si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun
ca un stat membru, care a exclus, cu incdlcarea dreptului Uniunii,
o categorie de operatori de la atribuirea licentelor pentru
desfdsurarea unei activitdti economice i care incearcd sd
remedieze aceastd incdlcare prin scoaterea la concurs a unui
numdr important de licente noi, si protejeze pozitiile comerciale
dobandite de operatorii existenti previzdnd, printre altele, obligatia
respectdrii unei distante minime intre unitdtile noilor titulari de
licente si cele ale operatorilor existenti.

2. Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd se opun
aplicdrii unor sanctiuni pentru desfdasurarea unei activitdti orga-
nizate de colectare de pariuri fard licentd sau fard autorizatia
politiei unor persoane care se afld in legdturd cu un operator
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care fusese exclus de la o procedurd de cerere de ofertd cu incalcarea
dreptului Uniunii, inclusiv dupd noua procedurd de cerere de ofertd
menitd sd remedieze aceastd incdlcare a dreptului Uniunii, atunci
cdnd aceastd procedurd de cerere de ofertd si atribuirea subsecventd
a unor licente noi nu au remediat in mod efectiv excluderea
nelegald a operatorului mentionat de la procedura de cerere de
ofertd anterioard.

3. Rezultd din articolele 43 CE si 49 CE, din principiul egalitatii de
tratament, din obligatia de transparentd, precum si din principiul
securitatii juridice cd conditiile si modalitatile unei proceduri de
cerere de ofertd, precum cea in discugie in actiunea principald, si
in special dispozitiile care prevad revocarea licentelor acordate in
urma unei astfel de proceduri de cerere de ofertd, precum cele care
figureazd la articolul 23 alineatul 2 litera a) si alineatul 3 din
proiectul de conventie dintre Administratia Autonomd a Monopo-
lurilor de Stat si adjudecatarul licentei privind jocuri de noroc
aferente altor evenimente decdt cursele hipice, trebuie si fie
formulate in mod clar, precis si univoc, verificarea acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

() JO C 65, 3.3.2012.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

(Italia) la 20 februarie 2012 — Swm Costruzioni 2 SpA,
D.I. Mannocchi Luigino/Provincia di Fermo

(Cauza C-94/12)
(2012/C 151/24)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Swm Costruzioni 2 SpA, D.I. Mannocchi Luigino

Paratd: Provincia di Fermo

Intrebarea preliminard

Articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE (1) trebuie
interpretat in sensul cd se opune, in principiu, unei reglementri
a unui stat membru, precum reglementarea italiand de la
articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006,
care interzice, cu exceptia unor cazuri speciale, mentionarea
mai multor intreprinderi auxiliare, prevdzand cd ,pentru
lucrdri, ofertantul poate pune in evidentd o singurd intreprindere
auxiliard pentru fiecare categorie de calificare. Cererea de ofertd
poate permite mentionarea capacititilor mai multor intre-
prinderi auxiliare, avind in vedere valoarea cererii de ofertd
sau specificitatea prestatiilor [...]"?

(") JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

(Italia) la 24 februarie 2012 — Fastweb SpA/Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria

(Cauza C-100/12)
(2012/C 151/25)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Fastweb SpA
Paratd: Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

Alte parti in proces: Telecom Italia S.p.A., Path-net S.p.A.

Intrebarea preliminard

Principiul egalitdtii partilor, al nediscrimindrii §i al protectiei
concurentei in domeniul achizitiilor publice, previzute de
Directiva 1989/665/CEE ('), astfel cum a fost modificatd
ultima datd prin Directiva 2007/66/CE (%), se opun dreptului
pozitiv, astfel cum rezultd din hotdrdrea nr. 4 din 2011 a
Adundrii Plenare a Consiglio di Stato, potrivit cireia examinarea
cdii de atac incidente, care urmdreste si conteste calitatea
procesuald activdi a reclamantului principal, prin atacarea
admiterii acestuia la procedura de atribuire, trebuie si
preceadd in mod necesar examinarea cdii de atac principale si
sd aibd caracter preliminar fatd de examinarea ciii de atac prin-
cipale, inclusiv in cazul in care reclamantul principal are un
interes material in repetarea intregii proceduri de selectie, indi-
ferent de numdarul concurentilor care au luat parte la aceasta, si
in special in cazul in care concurentii rimasi in competitie sunt
doar doi (care coincid cu reclamantul principal si cu adjudeca-
tarul-reclamant incident), fiecare urmdrind si il excludi pe
celalalt din cauza neindeplinirii, in ofertele respective prezentate,
a criteriilor minime de conformitate a ofertei?

(") JO L 395, p. 33, Editie speciald 06/vol.1, p. 237.
() JO L 335, p. 31.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa
de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 29
februarie 2012 — Staat der Nederlanden/Essent NV si
Essent Nederland BV
(Cauza C-105/12)
(2012/C 151/26)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din actiunea principald intrebirile preliminare

Recurent: Staat der Nederlanden 1.

Intimate: Essent NV

Essent Nederland BV

intrebirile preliminare

1. Articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in sfera

notiunii ,regimul proprietdtii in statele membre” intrd si 2

regimul interdictiei absolute de privatizare din spetd, astfel
cum este previzut de Besluit aandelen netbeheerder [Regu-
lamentul privind actiunile detinute la operatorii de retea]
coroborat cu articolul 93 din Elektriciteitswet [Legea
privind electricitatea] din 1998 si cu articolul 85 din
Gaswet [Legea privind gazul], care presupune ci transferul
actiunilor detinute la un operator de retea nu este permis
decat exclusiv in cadrul sferei autorititilor publice?

2. In cazul in care rispunsul la intrebarea I este afirmativ,
consecinta acestui fapt este ci dispozitiile cu privire la
libera circulatie a capitalurilor nu sunt aplicabile interdictiei
de apartenenta la grup si interzicerii activititilor accesorii sau
cel putin cd aceste interdictii nu trebuie examinate prin
raportare la dispozitiile privind libera circulatie a capitalu-
rilor?

3. Obiectivele urmdrite si prin intermediul Won [Legea privind
gestionarea independentd a retelelor (Wet onafhankelijk
netbeheer)], care au in vedere, prin combaterea subventiilor
incrucisate in sens extins (inclusiv prin schimbul de
informatii strategice), asigurarea transparentei pe piata
energiei §i prevenirea denaturdrii concurentei, sunt interese
pur economice sau pot fi considerate de asemenea ca fiind
interese cu caracter neeconomic care, in functie de impre-
jurdri, pot reprezenta motive imperative de interes general
care justificd o limitare a liberei circulatii a capitalurilor?

Articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in sfera
notiunii ,regimul proprietdtii in statele membre” intrd si
regimul interdictiei absolute de privatizare din spetd, astfel
cum este previzut de Besluit aandelen netbeheerder [Regu-
lamentul privind actiunile detinute la operatorii de retea]
coroborat cu articolul 93 din Elektriciteitswet [Legea
privind electricitatea] din 1998 si cu articolul 85 din
Gaswet [Legea privind gazul], care presupune cd transferul
actiunilor detinute la un operator de retea nu este permis
decat exclusiv in cadrul sferei autorititilor publice?

in cazul in care rispunsul la intrebarea I este afirmativ,
consecinta acestui fapt este cd dispozitiile cu privire la
libera circulagie a capitalurilor nu sunt aplicabile interdictiei
de apartenentd la grup sau cel putin cd aceastd interdictie nu
trebuie examinatd prin raportare la dispozitiile privind libera
circulatie a capitalurilor?

Obiectivele urmdrite i prin intermediul Won [Legea privind
gestionarea independentd a retelelor (Wet onafhankelijk
netbeheer)], care au in vedere, prin combaterea subventiilor
incrucisate in sens extins (inclusiv prin schimbul de
informatii strategice), asigurarea transparentei pe piata
energiei si prevenirea denaturdrii concurentei, sunt interese
pur economice sau pot fi privite si ca interese cu caracter
neeconomic care, in functie de imprejurdri, pot reprezenta
motive imperative de interes general care justificd o limitare
a liberei circulatii a capitalurilor?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 29

februarie 2012 — Regatul Tdrilor de Jos/Delta NV
(Cauza C-107/12)
(2012/C 151/28)

Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 29
februarie 2012 — Staat der Nederlanden/Eneco Holding NV

Partile din actiunea principald

Recurent: Staat der Nederlanden

(Cauza C-106/12)

Intimatd: Delta NV

(2012/C 151[27)

Limba de procedurd: olandeza intrebirile preliminare

Instanta de trimitere L.

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din actiunea principald

Recurent: Staat der Nederlanden

Intimatd: Eneco Holding NV

Articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul &, in sfera
notiunii ,regimul proprietitii in statele membre” intrd si
regimul interdictiei absolute de privatizare din spetd, astfel
cum este previzut de Besluit aandelen netbeheerder [Regu-
lamentul privind actiunile detinute la operatorii de retea]
coroborat cu articolul 93 din Elektriciteitswet [Legea
privind electricitatea] din 1998 si cu articolul 85 din
Gaswet [Legea privind gazul], care presupune cd transferul
actiunilor detinute la un operator de retea nu este permis
decat exclusiv in cadrul sferei autoritatilor publice?
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2. In cazul in care rispunsul la intrebarea I este afirmativ,
consecinta acestui fapt este cd dispozitiile cu privire la
libera circulatie a capitalurilor nu sunt aplicabile interdictiei
de apartenentd la grup sau cel putin cd aceastd interdictie nu
trebuie examinatd prin raportare la dispozitiile privind libera
circulatie a capitalurilor?

3. Obiectivele urmdrite si prin intermediul Won [Legea privind
gestionarea independentd a retelelor (Wet onafhankelijk
netbeheer)], care au in vedere, prin combaterea subventiilor
incrucisate in sens extins (inclusiv prin schimbul de
informatii strategice), asigurarea transparentei pe piata
energiei si prevenirea denaturdrii concurentei, sunt interese
pur economice sau pot fi privite §i ca interese cu caracter
neeconomic care, in functie de imprejurdri, pot reprezenta
motive imperative de interes general care justificd o limitare
a liberei circulatii a capitalurilor?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Tribunalul Vilcea (Rominia) la data de 29 februarie

2012 — SC Volksbank Romainia SA/lonut-Florin
Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea

(Cauza C-108/12)
(2012/C 151/29)
Limba de procedurd: romana

Instanta de trimitere

Tribunalul Valcea

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SC Volksbank Romania SA

Pardti: Tonut-Florin Zglimbea, Liana-Ramona Zglimbea

Intrebarea preliminard

In ce misurd articolul 4 alin. 2 din Directiva 93/13 (!) poate fi
interpretat in sensul in care notiunile de obiect al contractului si
de pret, la care face referire aceastd dispozitie, cuprind
elementele ce formeazi contraprestatia la care o institutie de
credit este indrituitdi conform unui contract de credit de
consum, respectiv dobanda anuald efectivi a unui contract de
credit de consum (astfel cum este aceasta definitd in Directiva
200848 (?) referitoare la contractele de credit de consum),
formati in special [din] dobanda fix3 sau variabild, comisioanele
bancare si alte costuri incluse si definite de contract.

(") Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

(%) Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Consiglio di Stato (Italia) la 29 februarie 2012 —

Ministero per i beni e le attivita culturali si altii/Ordine
degli Ingegneri di Verona e Provincia si altii

(Cauza C-111/12)
(2012/C 151/30)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordini
degli Ingegneri delle Province di Venezia, di Padova, di
Treviso, di Vicenza, di Verona e Provincia, di Rovigo e di
Belluno

Pardti: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Consiglio
Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli Architetti,
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Alessandro Mosconi,
Comune di S. Martino Buon Albergo, Ordine degli Architetti
Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona,
Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE), Ordine
degli Architetti di Venezia

Intrebirile preliminare

1. Directiva comunitard 85/384/CEE ('), in partea (articolele 10
si 11) in care permite, cu titlu tranzitoriu, exercitarea acti-
vitdtilor din domeniul arhitecturii resortisantilor unor alte
state membre care detin titlurile mentionate in mod
expres se opune faptului cd, in Italia, este consideratd
legali o practici administrativdi avand ca temei juridic
articolul 52 al doilea paragraf prima tezd din Decretul
regal nr. 2537 din 1925 care rezervd in special anumite
interventii asupra imobilelor de interes artistic numai candi-
datilor care dovedesc cd detin titlul de ,arhitect” sau candi-
datilor care demonstreazd c¢i dein anumite calificiri,
specifice domeniului bunurilor culturale si suplimentare in
raport cu cele care permit in general accesul la activitatile
din domeniul arhitecturii in sensul directivei mentionate?

2. In special, aceastd practici poate consta in verificarea capa-
citdtii profesionale si a profesionistilor provenind din alte
state membre decat Italia, chiar dacd detin un titlu care, in
abstracto, le permite exercitarea activititilor in domeniul arhi-
tecturii (astfel cum se intdmpld si in cazul profesionistilor
italieni la momentul sustinerii examenului de autorizare
pentru exercitarea profesiei de arhitect), numai pentru a
obtine accesul la activitdtile profesionale previzute la
articolul 52 al doilea paragraf prima tezd din Decretul
regal nr. 2357 din 1925?

() JO L 223, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 117.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Supreme Court (Irlanda) la 1 martie 2012 — Donal
Brady/Environmental Protection Agency

(Cauza C-113/12)
(2012/C 151/31)
Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court, Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Donal Brady

Pardtd: Environmental Protection Agency

intrebirile preliminare

In lipsa unei interpretiri definitive a semnificatiei notiunii
,deseuri” in sensul dreptului Uniunii, un stat membru poate sd
impuni producitorilor de gunoi de grajd de origine porcing, in
temeiul legislatiei interne, obligatia de a stabili dacd acesta
reprezintd sau nu reprezintd deseu prin aplicarea unor criterii
obiective de tipul celor mentionate in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene:

1. in cazul in care pentru constatarea existentei unui deseu
trebuie sd se aplice criterii obiective de tipul celor
mentionate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ce grad de certitudine trebuie s existe in ceea
ce priveste reutilizarea gunoiului de grajd de origine porcind
pe care titularul unei autorizatii il colecteazd si il depo-
ziteazd sau il poate depozita pentru o perioadd de
maximum 12 luni inainte de a-l transfera citre utilizatori?

2. In cazul in care gunoiul de grajd de origine porcina este un
deseu sau se constatd cd este un deseu in urma aplicdrii
criteriilor adecvate, este legal ca un stat membru si
impund producdtorilor — care nu utilizeazd gunoiul de
grajd pe propriile terenuri, ci il furnizeazd unor terti
proprietari de terenuri in vederea utilizdrii ca ingrisimant
pe terenurile lor — sd rdspundd personal pentru respectarea
de citre acesti utilizatori a legislatiei Uniunii privind
controlul deseurilor sifsau al ingrisimintelor, pentru a
asigura cd utilizarea de citre teri a gunoiului de grajd de
origine porcind prin impristiere pe pimant nu di nastere
unui risc de poluare semnificativi a mediului?

3. Gunoiul de grajd de origind porcind mentionat anterior este
exclus din domeniul de aplicare al definitiei ,deseuri” in
temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din
Directiva 75/442/CEE (), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 91/156 a Consiliului (3), pentru motivul ca intrd
,deja sub incidenta altor prevederi legale” si, in special, sub
incidenta Directivei 91/676/CEE a Consiliului (}), in
conditiile in care, pand la momentul acordirii autorizatiei,

Irlanda nu transpusese Directiva 91/676/CEE a Consiliului,
in care nu exista nicio altd dispozitie legislativd internd care
si prevadi controlul impristierii gunoiului de grajd de
origine porcind ca ingrdsimant, iar Regulamentul (CE) nr.
1774/2002 al Consiliului (¥) nu fusese incd adoptat?

(') Directiva 75[442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind
deseurile (JO L 194, p. 39).

(%) Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 de modi-
ficare a Directivei 75/442/CEE privind deseurile (JO L 78, p. 32).

(}) Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind
protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse
agricole (JO L 375, p. 1).

(% Regulamentul (CE) nr. 1774/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 3 octombrie 2002 de stabilire a normelor sanitare
privind subprodusele de origine animald care nu sunt destinate
consumului uman (JO L 273, p. 1, Editie speciali, 03/vol. 44,
p. 133).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Audiencia Provincial de Burgos (Spania) la 5 martie

2012 — La Retoucherie de Manuela, S. L./La Retoucherie
de Burgos, S. C.

(Cauza C-117/12)
(2012/C 151/32)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Burgos

Pirtile din actiunea principald

Apelantd: La Retoucherie de Manuela, S. L.

Intimatd: La Retoucherie de Burgos, S. C.

intrebirile preliminare

1. Termenii ,spatiile si terenurile de pe care a operat
cumpdratorul in cursul perioadei contractuale” utilizati la
articolul 5 litera (b) din Regulamentul nr. 2790/1999
trebuie sd fie interpretati in sensul cd se limiteazd la locul
sau la spatiul fizic din care s-au vandut bunurile ori s-au
prestat serviciile pe durata de validitate a contractului, sau se
pot aplica la intregul teritoriu pe care a operat cumpdaritorul
in perioada contractuald?

2. In cazul in care Curtea se pronuntd in favoarea primei
interpretdri, in cazul unui contract de francizd in care i se
alocd francizatului un teritoriu determinat, termenii ,spatii si
terenuri” se pot referi la teritoriul pe care a operat fran-
cizatul in perioada contractuald?



26.5.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 151/19

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusd

de Tribunalul Giurgiu (Rominia) la data de 6 martie 2012

— SC Volksbank Roméinia SA/Comisariatul Judetean
pentru Protectia Consumatorilor Giurgiu

(Cauza C-123/12)
(2012/C 151/33)
Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Giurgiu

Partile din actiunea principald

Reclamantd: SC Volksbank Romania SA

Pardt: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor
Giurgiu

Intrebirile preliminare

1. Art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE (') a Consiliului poate
fi interpretat in sensul cd notiunile de ,obiect al contrac-
tului” si de ,pret”, la care face referire aceastd dispozitie,
cuprind elementele ce formeazd contraprestatia la care o
institutie de credit este indrituitid, conform unui contract
de credit, respectiv dobdnda anuald efectivi a unui
contract de credit, formatd in special din dobanda fixd sau
variabild, comisioanele bancare si alte costuri incluse si
definite de contract?

2. Art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului poate fi
interpretat in sensul permiterii unui stat membru, care a
transpus aceastd dispozitie in dreptul intern, de a proceda,
in exercitarea puterii judecitoresti, la verificarea caracterului
abuziv al unor clauze contractuale ce privesc obiectul
contractului si caracterul adecvat al pretului?

=
N

Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 273).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Administrativen sad Plovdiv (Bulgaria) la 7 martie 2012

— ,LAES-3C MARITZA EAST 17 EOOD|Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
Plovdiv

(Cauza C-124/12)
(2012/C 151/34)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Plovdiv

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ,AES-3C MARITZA EAST 1”7 EOOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Plovdiv

Intrebirile preliminare

1. O reglementare precum cea de la articolul 70 alineatul (1)
punctul 2 din Legea privind taxa pe valoarea adiugata,
potrivit cdreia contribuabilului nu i se recunoaste dreptul
de deducere a TVA-ului pentru serviciile care i s-au
prestat, constand in prestatii de transport, asigurarea imbra-
cdmintei de lucru si a echipamentului personal de protectie
sau pentru cheltuielile efectuate in legdturd cu deplasirile in
interes de serviciu, pentru motivul cd aceste bunuri i servicii
au fost puse la dispozitie cu titlu gratuit unor persoane
fizice, mai precis unor lucritori in beneficiul contribuabilului
respectiv, este compatibild cu articolul 168 litera (a) si cu
articolul 176 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd (1), tindnd seama de urmatoarele elemente:

— contribuabilul nu a incheiat contracte de muncd cu
lucrétorii, ci acestia isi desfisoard activitatea in temeiul
unui raport contractual de ,punere la dispozitie a perso-
nalului” incheiat cu un alt contribuabil, care este anga-
jatorul lucrdtorilor;

— serviciile de transport efectuate constau in transportul
lucrdtorilor din diferite puncte speciale de intalnire din
mai multe localitdti pand la locul de munci si inapoi, iar
lucrdtorii nu au la dispozitie niciun mijloc de transport
public organizat spre si dinspre locul de muncg;

— punerea la dispozitie a imbricdmintei de lucru si a echi-
pamentului personal de protectie este impusd de Codul
muncii si de Legea privind protectia sinatatii si siguranta
la locul de muncg;

— deducerea TVA-ului aferent prestatiilor de transport,
asigurdrii imbricdmintei de lucru si a echipamentului
personal de protectie precum si cheltuielilor efectuate
in legdturd cu deplasirile in interes de serviciu nu ar fi
contestatd in cazul in care aceste bunuri si servicii ar fi
fost puse la dispozitia lucritorilor de citre angajator. in
spetd insd, operatiunile respective au fost efectuate de un
contribuabil care nu este angajatorul lucritorilor, dar
care — in temeiul unui contract de punere la dispozitie
de personal — detine foloasele muncii lor si suportd
costurile de personal aferente?

2. Articolul 176 din Directiva 2006/112 abiliteazd un stat
membru sd introducd, odati cu aderarea sa la Uniunea Euro-
peand, o conditie restrictivdi privind [OR 10] exercitarea
dreptului de deducere precum cea de la articolul 70
alineatul (1) punctul 2 din Legea privind taxa pe valoarea
addugatd, mai precis ca ,bunurile sau serviciile [sd fie]
destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit”, dacid
legea in vigoare pand la data aderdrii nu previzuse in
mod expres o asemenea restrictie?
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3. In cazul in care rispunsul la intrebarea anterioard este afir-
mativ, rezultd din aceasta ci bunurile si serviciile primite
sunt destinate unor ,operatiuni efectuate cu titlu gratuit”
atunci cand au fost achizitionate in scopul desfdsurdrii acti-
vitdtii economice, insd prin natura lor, pentru a putea fi
utilizate, este necesar s fie ldsate la dispozitia lucritorilor
care 1si desfdsoard activitatea in intreprinderea contribuabi-
lului?

() JO C 347, 11.12.2006, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotirri preliminare introdusa

de Tribunal do Trabalho do Porto (Portugalia) la 8 martie

2012 — Sindicato dos Bancdrios do Norte si altii/BPN —
Banco Portugués de Negdcios, SA

(Cauza C-128/12)
(2012/C 151/35)
Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal do Trabalho do Porto

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Sindicato dos Bancdrios do Norte, Sindicato dos
Bancérios do Centro, Sindicato dos Bancdrios do Sul e Ilhas,
Luis Miguel Rodrigues Teixeira de Melo

Pardtd: BPN-Banco Portugués de Negdcios, SA

intrebirile preliminare

1. Principiul egalitdtii de tratament, din care rezultd interdictia
discrimindrii, trebuie interpretat in sensul cd este aplicabil
lucratorilor din sectorul public?

2. Impunerea de citre stat a unei reduceri a salariilor prin
intermediul Legii mentionate privind bugetul de stat
pentru 2011, aplicatd exclusiv lucritorilor care isi exercitd
functiile in sectorul de stat sau in sectorul economic public,
este contrard principiului interdictiei oricdrei discrimindri,
avand drept rezultat o discriminare pe motivul naturii publice
a raportului de munca?

3. Dreptul la conditii de muncd care si respecte demnitatea,
previzut la articolul 31 alineatul (1) mentionat din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ('), trebuie
interpretat in sensul cd implicd interdictia de a reduce remu-
neratiile, fard acordul lucrdtorului, in cazul in care contractul
nu se modificd?

4. Dreptul la conditii de muncd care sd respecte demnitatea,
prevazut la articolul 31 alineatul (1) mentionat din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie inter-
pretat in sensul cd include dreptul la o remuneratie echi-
tabild care sd asigure lucrdtorilor si familiilor acestora un
nivel de trai satisficitor?

5. Atunci cand reducerea salariului nu constituie unica masurd
posibild, necesard si fundamentald pentru efortul de
redresare a finantelor publice intr-o situatie de crizd
economico-financiard gravd a tdrii, o astfel de reducere
este contrard dreptului previzut la articolul 31 alineatul
(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
intrucat pune in pericol nivelul de trai si angajamentele de
naturd financiard pe care lucrdtorii §i familiile lor si le-au
asumat anterior reducerii salariale?

6. Reducerea salariilor impusd in acest mod de statul
portughez, intrucat nu era nici previzutd si nici previzibild
pentru lucritori, este contrard dreptului la muncd in conditii
care respectd demnitatea?

(1) JO 2000, C 364, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Consiglio di Stato (Italia) la 13 martie 2012 — Consiglio

Nazionale dei Geologi/Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato

(Cauza C-136/12)
(2012/C 151/36)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Partile din actiunea principald

Reclamant: Consiglio Nazionale dei Geologi

Pératd: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

intrebirile preliminare

I. 1. Articolul 267 al treilea paragraf TFUE privind obligatia
instantei de ultim grad de a efectua o trimitere preli-
minard atunci cdnd o parte in proces ridicd problema
interpretdrii dreptului comunitar se opune aplicirii
dispozitiilor procesuale nationale care prevdd un sistem
de restrictii de naturd procedurald, precum termene de
recurs, specificitatea motivelor, interdictia de a modifica
cererea in cursul procesului, interdictia modificarii de
cdtre instantd a cererii pdrtii?
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2. Articolul 267 al treilea paragraf TFUE privind obligatia

instantei de ultim grad de a efectua o trimitere preli-
minard atunci cind o parte in proces ridici problema
interpretdrii dreptului comunitar se opune unei
competente a instantei nationale de a filtra, din
punctul de vedere al relevantei intrebarii si al gradului
de claritate al dispozitiei comunitare?

In cazul in care articolul 267 al treilea paragraf TFUE
este interpretat in sensul cd impune instantei nationale
de ultim grad o obligatie neconditionatd de trimitere
preliminard a wunei intrebdri privind interpretarea
dreptului comunitar formulatd de o parte in proces,
acesta este conform cu principiul duratei rezonabile a
procesului, de asemenea previzut de dreptul comunitar?

In ce imprejurari de fapt si de drept nerespectarea arti-
colului 267 al treilea paragraf TFUE de citre instanta
nationald constituie o incilcare viditdi a dreptului
comunitar” si aceastd notiune poate avea un continut
si o sferd de aplicare diferite in cadrul actiunii speciale
impotriva statului, in sensul Legii nr. 117 din 13 aprilie
1988, pentru ,repararea prejudiciilor cauzate in exer-
citarea functiilor judiciare si raspunderea civild a magis-
tratilor” si al actiunii generale impotriva statului pentru
incdlcarea dreptului comunitar?

II. In cazul in care Curtea de Justitie ar accepta teza filtrului
larg” (...), care se opune aplicirii normelor procesuale
nationale referitoare la specificitatea motivelor de recurs,
intrebdrile preliminare trebuie adresate Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in chiar termenii in care au fost
formulate de recurenta [din procedura principald], redati
[in continuare].

1.

o(...) prezentdm Curtii de Justitie Europene cererea de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare referitoare la
interpretarea articolului 101 TFUE (fostul articol 81
CE) in raport cu dispozitiile legale si deontologice ce
guverneazd profesia de geolog si cu competentele insti-
tutionale §i normele de functionare ale Consiglio
Nazionale dei Geologi, aplicabile in prezenta cauzd,
redate in continuare, in vederea verificarii validitdtii si
conformitdtii lor cu dispozitia europeand (articolul 101
TFUE mentionat) referitoare la domeniul concurentei.

(..)

Articolul 9, in special litera g, din Legea nr. 112/1963
«Consiglio Nazionale dell'Ordine exercitd urmdtoarele
atributii, pe langd cele ce rezultd din alte dispozitii: a)
asigurd respectarea legii profesionale si a tuturor
celorlalte dispozitii privind profesia; b) asigurd tinerea
tabloului si a listei speciale si efectueazd inscrierile si
radierile; ¢) vegheazd la protectia titlului profesional si
desfisoard activitdti pentru reprimarea exercitdrii abuzive
a profesiei; d) adoptd mdsuri disciplinare; €) ia masuri, la
cerere, pentru plata onorariilor; f) asigurd administrarea
bunurilor care apartin Ordine Nazionale si intocmeste
anual proiectul de buget si bugetul de executie; g) stabi-
leste, in limitele strict necesare pentru acoperirea cheltu-
ielilor de functionare a Ordine Nazionale, in vederea

aprobdrii de citre ministrul justitiei, cuantumul contri-
butiei anuale pe care trebuie si o pliteascd persoancle
inscrise in tablou si in lista speciald, precum si
cuantumul taxei de inscriere in tablou si in listd, al
taxei pentru eliberarea certificatelor si avizelor privind
plata onorariilor».

Art. 14 alineatul 1 din Legea nr. 616/1966 potrivit
cdruia «persoanei inscrise in tablou sau in lista speciald
care se comportd intr-un mod care nu este conform cu
demnitatea si prestigiul profesional i se poate aplica, in
functie de gravitatea faptei, una dintre urmdtoarele
sanctiuni disciplinare: 1) mustrare; 2) suspendarea exer-
citdrii profesiei pentru o perioadd de pand la un an; 3)
radierea.»

Articolul 17 din Legea nr. 616/1966 potrivit cdruia
«tariful profesional al onorariilor si al indemnizatiilor si
criteriile pentru rambursarea cheltuielilor sunt stabilite
prin decret comun al [ministrului justitiei] in acord cu
[ministrul pentru activitdti productive] la propunerea
Consiglio Nazionale dei Geologi».

Articolul 6 din Noul cod deontologic din 19 decembrie
2006 (decizia nr. 143/2006) modificat prin decizia nr.
65 din 24 martie 2010 privind «prestatia profesionald»
potrivit ciruia «eficienta si eficacitatea prestatiei sunt
determinate in esentd: de dificultatea tehnicd intrinsecd,
de intinderea rispunderii asumate, de originalitatea
cererii, de existenta sau inexistenta unor solutii tehnice
anterioare referitoare la situatia in cauzd, de importanta
elementelor tehnice care fac obiectul evaludrii, de
importanta elementelor tehnice care trebuie coordonate,
de originalitatea solutiei, de cantitatea de timp si de
intensitatea efortului depus, de capacitatea de inte-
ractiune cu comitentul si cu alte persoane, inclusiv antre-
prenori, implicate in prestatie, de valoarea lucririi».

Articolul 7 din Noul cod deontologic din 19 decembrie
2006 (decizia nr. 143/2006) modificat prin decizia nr.
65 din 24 martie 2010 privind «prestigiul profesional»
potrivit cdruia «prestigiul profesionistului constd in
esentd: in caracterul corect si complet al prestatiei profe-
sionale, in capacitatea de asumare a rdspunderii, in
disponibilitatea unui echipament tehnic si profesional
eficace, in disponibilitatea §i promptitudinea utilizarii
unor instrumente conforme cerintelor actuale, in orga-
nizarea unui birou si a unei echipe profesionale eficiente,
in grija pentru promptitudinea interventiilor, in disponi-
bilitatea mijloacelor §i a structurilor de formare
continud, inclusiv a colaboratorilor si a personalului
angajat, in capacitatea de a fi un interlocutor prompt
si eficace al beneficiarului si al entitdtilor si institutiilor
private si publice si al publicului in general».

Articolul 17 din Noul cod deontologic din 19 decembrie
2006 (decizia nr. 143/2006) modificat prin decizia nr.
65 din 24 martie 2010 privind «parametrii tarifari»
potrivit cdruia «in determinarea onorariilor profesionale
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geologul trebuie sd respecte prevederile Decretului lege
nr. 223/2006 transformat in Legea nr. 248/2006; prin-
cipiul adecvirii prevazut la articolul 2233 alineatul 2
Codul civil si, in orice caz, ansamblul dispozitiilor
legale in vigoare care reglementeazd materia. Tariful
profesional aprobat prin decretul ministerial din 18
noiembrie 1971 cu modificdrile ulterioare si tariful in
materie de lucrdri publice aprobat prin decretul minis-
terial din 4 aprilie 2001 constituie un element legitim si
obiectiv de raportare tehnico-profesionali in analiza,
determinarea si definirea compensatiilor intre parti». In
special, in aceastd privintd, se solicitd Curtii de Justitie sa
se pronunte cu privire la aspectul dacd indicarea, ca
normd legald obligatorie in toate elementele sale, a
Decretului lege nr. 223/2006, cuprinzind un sistem
numeric §i cronologic, singurul sistem istoric si legitim,
atat la nivel intern, cat si la nivel comunitar, care este
cert c¢d nu are nicio incidentd asupra cunoasterii §i carac-
terului obligatoriu al normei juridice, este conform cu
articolul 101 TFUE.

Articolul 18 din Noul cod deontologic din 19 decembrie
2006 (decizia nr. 143/2006) modificat prin decizia nr.
65 din 24 martie 2010 privind «Stabilirea onorariilor»
potrivit cdruia «in cadrul reglementrii in vigoare, pentru
a garanta calitatea prestatiilor, geologul care fisi
desfigoard activitatea profesionald sub orice formd —
cu titlu individual, in societate sau in asociere —
trebuie totdeauna si isi stabileasci onorariul in
corelare cu importanta si dificultatea sarcinii, cu
demnitatea profesiei, cu cunostintele tehnice §i cu
efortul cerut. Ordinul, tinind seama de principiile
competitivitdtii profesionale, vegheazd asupra respectarii
[acestor principii]».

Articolul 19 din Noul cod deontologic din 19 decembrie
2006 (decizia nr. 143/2006), modificat prin decizia nr.
65 din 24 martie 2010 privind ,achizitile publice”
potrivit cdruia ,in cadrul procedurilor de achizitii
publice in care autoritatea publicdi nu utilizeazd, in
mod legal, tariful profesional ca parametru de retribuire,
geologul va fi oricum obligat sd isi determine propria
ofertd in functie de importanta si de dificultatea sarcinii,
de demnitatea profesiei, de cunostintele tehnice si de
efortul cerut”.

Avand in vedere ci:

— Regulamentul (CEE) nr. 2137/85 al Consiliului din
25 iulie 1985 privind Grupul European de Interes
Economic (GEIE) avand ca scop ,de a facilita sau
dezvolta activititile economice ale membrilor sii”
stabileste, in al saselea considerent cd acesta ,nu

2.

aduce atingere aplicdrii la nivel national a normelor
juridice sifsau deontologice privind conditiile de
exercitare ale unei activititi sau ale unei profesii’;

— Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a

Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recu-
noasterea calificdrilor ~profesionale prevede in
considerentul (43) c¢i ,in misura in care sunt regle-
mentate, prezenta directivdi are ca obiect, de
asemenea, profesiile liberale, si anume, in sensul
prezentei directive, orice profesie exercitatd pe baza
unor calificdri profesionale corespunzitoare, cu titlu
personal, pe propria rdspundere si independent din
punct de vedere profesional, oferind servicii inte-
lectuale si conceptuale in interesul clientului si al
publicului. Exercitarea profesiei poate, in statele
membre, in conformitate cu tratatul, face obiectul
unor obligatii juridice specifice, bazate pe legislatia
nationald §i reglementdrile stabilite, in mod
autonom, in acest cadru, de cdtre organismul profe-
sional reprezentativ competent, care garanteazd si
imbundtitesc gradul de profesionalism, calitatea
serviciilor si confidentialitatea relatiilor cu clientul”.

Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne cunoscutd sub
denumirea ,directiva servicii” prevede, in conside-
rentul (115), cd ,[c]odurile de conduitd la nivel
comunitar sunt adoptate pentru a stabili norme
minime de conduitdi si completeazd ceringele
juridice ale statelor membre. Acestea nu impiedicd
statele membre, in conformitate cu legislatia comu-
nitard, sd ia mdsuri legislative mai stricte, i nu
impiedicd ordinele profesionale nationale si ofere o
mai mare protectie in codurile lor de conduitd
nationale”.

In sfarsit, Curtii de Justitie i se solicitd s se pronunte
asupra conformitdtii cu articolul 101 TFUE a
distinctiei descrise mai sus, ficutd in drept si din
punct de vedere al organizarii ordinului, intre intre-
prinderea profesionald si intreprinderea comerciald,
precum si intre concurenta profesionald i
concurenta comerciali”.

»(a) Articolul 101 TFUE sau o alti normd de drept al
Uniunii interzice sau se opune referirii la demnitatea
si la prestigiul profesional — in spetd, geolog — in
stabilirea onorariilor profesionale?
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(b) In sensul articolului 101 TFUE sau al unei alte
norme de drept al Uniunii, referirea la demnitatea
si la prestigiul profesional presupune efecte de
restrangere a concurentei profesionale?

(c) Articolul 101 TFUE sau o altd normd de drept al
Uniunii stabileste ¢ cerintele de demnitate si pres-
tigiu, in calitate de componente ale compensatiei
profesionistului in legiturd cu tarifele definite
expres ca susceptibile de derogdri numai in privinta
limitelor minime — avand in vedere referirea
expresd si formald, cuprinsi la articolul 17 din
Noul cod deontologic al geologilor, la reglementarea
care permite o astfel de derogare (Decretul lege nr.
223/2006, transformat in Legea nr. 248/2006) —
pot fi considerate ca inducdnd comportamente care
restrdng concurenta?

(d) Articolul 101 TFUE sau o altd normd de drept al
Uniunii interzice referirea la tariful profesional —
stabilit, pentru geologi, printr o dispozitie adoptatd
de stat, respectiv decretul ministerial al ministrului
justitiei in acord cu ministrul activitatilor productive,
si de la care se poate deroga in ceea ce priveste
limitele minime prin efectul, incd o datd, al trimiterii
formale si exprese la Decretul lege nr. 223/2006
cuprinse la articolului 17 din Noul cod deontologic
— ca simplu element tehnic si profesional de
referingd pentru stabilirea onorariilor?

() Articolul 101 TFUE sau o altd normd de drept al
Uniunii interzice corespondenta intre importanta
prestatiilor, cerintele legate de prestigiu si de
demnitate astfel cum sunt definite si la articolele 6
si 7 din Noul cod deontologic al geologilor si
onorariile profesionale, astfel cum se prevede la
articolul 2233 alineatul 2 din Codul civil 2 potrivit
cdruia «n orice caz, cuantumul onorariilor (profe-
sionale) trebuie si fie adaptat importantei lucrdrilor
si demnitdtii profesiei»?

(f) Prin urmare, potrivit articolului 101 TFUE, se poate
considera cd trimiterea la articolul 2233 alineatul 2
din Codul civil este legitimd si cd nu are ca efect
restrangerea concurentei?

(@) Articolul 101 TFUE sau o altd normd de drept al
Uniunii  stabileste, in  cadrul  reglementarii
concurentei, egalitatea juridicd intre un ordin profe-
sional, in spetd cel al geologilor, astfel cum este
reglementat de norme specifice adoptate de stat in
vederea atingerii unor scopuri institutionale, si
intelegerile si  concentrdrile de intreprinderi
comerciale care corespund unor intelegeri anticoncu-
rentiale?

I 1.

(h) Articolul 101 TFUE sau o altd normd de drept al
Uniunii permite asimilarea unei contributii la un
ordin profesional, obligatorie in temeiul legii — in
vederea atingerii unor functii si scopuri institutionale
— cu activitatea de vanzare de bunuri si de servicii si
cu profitul economic obtinut prin intermediul unor
comportamente anticoncurentiale de concentrdri de
intreprinderi comerciale?

(i) Articolul 101 TFUE sau o altd normd de drept al
Uniunii justificd aplicarea, in spetd, a unei sanctiuni?

() Articolul 101 TFUE sau o altdi normd de drept al
Uniunii justificd supunerea la o prelevare fortatd din
contributia la ordinul profesional, obligatorie in
temeiul legii, asimilind aceastd contributie cu
profitul si cu incasarea obtinute dintr-o intelegere
economicd sau comerciali anticoncurentiald ?

In subsidiar, in cazul in care Curtea de Justitie ar
rispunde la intrebarile privind interpretarea articolului
267 al treilea paragraf TFUE in sensul absentei unei
incidente a normelor nationale de proceduri si al exis-
tentei unei obligatii de sprijin din partea instantei
nationale si ar considera intrebarea adresatd, astfel cum
a fost formulatd de recurent, ca fiind prea generald:
dreptul comunitar al concurentei si al profesiilor, in
special dispozitiile comunitare invocate de recurentd in
intrebarea sa, se opun adoptdrii unor coduri deonto-
logice profesionale care determind onorariile in functie
de demnitatea si de prestigiul profesiei, de calitatea si de
cantitatea muncii prestate, avand ca efect faptul ci
onorariile care se situeazd sub tariful minim (si, prin
urmare, mai concurentiale) ar putea fi sanctionate, pe
plan disciplinar, pentru incdlcarea normelor deonto-
logice?

In subsidiar, in cazul in care Curtea de Justitie ar
rispunde la intrebarile privind interpretarea articolului
267 al treilea paragraf TFUE in sensul absentei unei
incidente a normelor nationale de procedurd si al exis-
tentei unei obligatii de sprijin din partea instantei
nationale si ar considera intrebarea adresatd, astfel cum
a fost formulatd de recurent, ca fiind prea generala:
dreptul comunitar al concurentei, in special regle-
mentarea care interzice intelegerile care restrang
concurenta, poate fi interpretat in sensul ci o intelegere
restrictivd poate lua forma unor norme deontologice
stabilite de ordine profesionale atunci cind aceste
norme, prin indicarea demnitdtii §i a prestigiului
profesiei, precum si a calitdtii si a cantitdtii muncii
prestate drept criterii de stabilire a onorariului profesio-
nistului, au ca efect interdictia de a deroga de la tarifele
minime §i, prin urmare, au de asemenea un efect de
restrdngere a concurentei din cauza acestei interdictii?
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3. In subsidiar, in cazul in care Curtea de Justitie ar
rispunde la intrebarile privind interpretarea articolului
267 al treilea paragraf TFUE in sensul absentei unei
incidente a normelor nationale de procedurd si al exis-
tentei unei obligatii de sprijin din partea instantei
nationale si ar considera intrebarea adresatd, astfel cum
a fost formulatd de recurent, ca fiind prea generala:
atunci cand dreptul national prevede norme de
protectie a concurentei mai stricte decat cele comunitare,
in special prin stabilirea posibilitdtii de a deroga de la
tarifele profesionale minime, §i atunci cand, prin urmare,
un comportament al ordinului profesional care impune
interdictia de a deroga de la tarifele minime constituie,
din punctul de vedere al dreptului national, o intelegere
care restrdnge concurenta, in conditiile in care din
punctul de vedere al dreptului comunitar ar putea si
nu constituie o astfel de intelegere, dreptul comunitar
al concurentei, in special reglementarea comunitard a
intelegerilor care restrdng concurenta, se opune unui
astfel de rezultat, si anume cd un anumit comportament
ar fi sanctionabil ca intelegere restrictivd in temeiul
reglementdrii nationale dar nu si in temeiul reglementarii
comunitare, de fiecare datd cind normele nationale de
protectie a concurentei sunt mai stricte decét cele comu-
nitare?

Actiune introdusi la 14 martie 2012 — Comisia
Europeani/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-137/12)
(2012/C 151/37)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Cujo, I
Rogalski si R. Vidal Puig, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— anularea Deciziei 2011/853/UE a Consiliului din 29
noiembrie 2011 privind semnarea, in numele Uniunii, a
Conventiei europene pentru protectia juridicd a serviciilor
bazate pe acces conditionat si a serviciilor de acces
conditionat (*);

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd articolul
114 TFUE nu este un temei juridic corect pentru adoptarea
deciziei atacate. Astfel, in opinia reclamantei, decizia ar fi
trebuit sd fie intemeiatd pe articolul 207 alineatul (4) TFUE
care autorizeazd Consiliul sd incheie acorduri internationale in
domeniul politicii comerciale comune, astfel cum este definitd la
articolul 207 alineatul (1) TFUE. Prezenta conventie nu vizeazd

Jdmbundtitirea functiondrii pietei interne”, obiectivul siu
principal fiind s ,faciliteze” §i sd ,promoveze” furnizarea servi-
ciilor pe bazi de acces conditionat intre Uniune si alte tiri
europene. Conventia va avea un efect direct si imediat asupra
furnizarii serviciilor pe bazd de acces conditionat, precum si
asupra comertului cu dispozitive ilicite si asupra serviciilor refe-
ritoare la aceste dispozitive. In consecinti, Conventia face parte
din domeniul de aplicare al politicii comerciale comune.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta invocd
incdlcarea competentei exclusive a Uniunii [articolul 2
alineatul (1) si articolul 3 alineatele (1) si (2) TFUE] intrucat
Consiliul a considerat ci incheierea conventiei nu ficea parte
din competenta exclusivd a Uniunii, desi conventia face parte
din politica comerciald comund sau, in orice caz, incheierea
conventiei ar putea aduce atingere normelor comune sau ar
putea modifica domeniul de aplicare a acestora.

() JO L 336, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 15 martie

2012 — ,Rusedespred” OOD|Direktor na Direktsia

»Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri

Tsentralno wupravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Cauza C-138/12)
(2012/C 151/38)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ,Rusedespred” OOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Intrebirile preliminare

1. O persoand impozabild are, conform principiului neutra-
litatii fiscale, dreptul si solicite, in termenul de prescriptie
prevazut, restituirea TVA-ului nedatorat si facturat in mod
eronat in cazul in care, potrivit legislatiei nationale,
operatiunea pentru care s-a calculat taxa este scutitd, riscul
pierderii unor venituri fiscale este inldturat, iar dispozitia
privind rectificarea facturilor previazutd de legea nationald
nu este aplicabild?
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2. Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, precum si

principiile neutralittii, efectivittii si egalitdtii de tratament
se opun refuzului organului competent pentru colectarea
veniturilor intemeiat pe o dispozitie nationald de trans-
punere a articolului 203 din Directiva 2006/112 a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugati ('), si ramburseze
unei persoane impozabile TVA-ul mentionat de aceasta pe
o facturd, in cazul in care acest impozit nu este datorat,
intrucat este vorba despre o operatiune scutitd, dar care a
fost facturat, calculat si plitit in mod eronat, in mdisura in
care cumpdritorului sau destinatarului serviciilor li s-a
refuzat deja dreptul de deducere a TVA-ului cu privire la
aceeasi operatiune printr-o decizie rectificativd definitivd
pentru motivul cd furnizorul sau prestatorul serviciilor a
calculat taxa in mod nelegal?

Persoana impozabild poate invoca in mod direct principiile
care guverneazd sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd, in mod concret principiile neutralittii si efecti-
vitdtii fiscale, pentru a se opune unei reglementiri
nationale sau aplicdrii acesteia de cdtre autoritdtile fiscale
sau de citre instante, prin intermediul cireia se incalcd prin-
cipille mentionate, respectiv pentru a se opune unei
dispozitii legislative nationale prin care se incalcd unul din
principiile mentionate?

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Administrativen sad Varna (Bulgaria) la 21 martie 2012
— Hristomir Marinov/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I

upravlenie na izpalnenieto” gr. Varna
(Cauza C-142/12)
(2012/C 151/39)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Hristomir Marinov

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna

Intrebdrile preliminare

1.

Articolul 18 litera (c) din Directiva 2006/112/CE (!) a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in
sensul cd priveste si situatiile in care incetarea activitdtii
economice impozabile este datoratd faptului cd, in urma

unei radieri din registru, persoana impozabild nu mai are
posibilitatea de a factura si de a deduce TVA-ul?

2. Articolele 74 si 80 din Directiva 2006/112 se opun unei
dispozitii nationale care, in cazul incetdrii activititii
economice impozabile, prevede ci baza de impozitare
pentru operatiune este valoarea de piatd a activelor dispo-
nibile la momentul radierii din registru?

3. Articolul 74 din Directiva 2006/112 are efect direct?

4. Timpul scurs intre momentul cumpdrarii activelor si cel al
incetdrii activititii economice impozabile, precum si dimi-
nudrile valorii activelor survenite ulterior achizitiondrii
acestora sunt relevante pentru stabilirea bazei de impozitare
in conformitate cu articolul 74 din Directiva 2006/112?

(") JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Hovritten fér Nedre Norrland Sundsvall (Suedia) la 26

martie 2012 — OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB/1)
Frank Koot 2) Evergreen Investments AB

(Cauza C-147/12)
(2012/C 151/40)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hovritten for Nedre Norrland

Pirtile din actiunea principald

Apelantd: OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB
Intimati: 1. Frank Koot

2. Evergreen Investments AB

intrebirile preliminare

1. Articolul 5 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului privind competenta judiciard, recu-
noasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comer-
ciald () trebuie interpretat in sensul cd reprezintd, in cazul
actiunilor in despdgubire, o exceptie absolutd de la regula
generald prevazutd la articolul 2?

2. Expresia ,materie delictuald si cvasidelictuald” care figureaza
la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 trebuie interpretatd in sensul cd aceastd dispozitie
priveste si actiunea unui creditor indreptati impotriva admi-
nistratorului unei societdti dacd prin actiunea respectivd se
solicitd ca acel administrator si fie tinut rispunzitor pentru
datoriile societdtii in cazul in care acesta nu a adoptat masuri
formale in vederea controldrii situatiei economice a societdtii,
ci a permis in schimb ca societatea sd continue si
functioneze si sd se indatoreze si mai mult?
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. Expresia ,materie delictuald si cvasidelictuala” utilizatd la
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
trebuie interpretatd in sensul cd aceastd dispozitie priveste si
actiunea unui creditor indreptatd impotriva actionarului unei
societdti dacd prin actiunea respectivd se solicitd ca acel
actionar sd fie tinut rdspunzdtor pentru datoriile societdtii
in situatia in care el a permis ca societatea si continue si
functioneze in pofida faptului ci ea era subcapitalizatd si
trebuia sd solicite s intre in lichidare?

. Expresia ,materie delictuald si cvasidelictuald” utilizatd la
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
trebuie interpretatd in sensul cd priveste si actiunea unui
creditor 1indreptatd impotriva actionarului unei societiti
care si a asumat rdspunderea acoperirii datoriilor societatii?

. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 2, in ce stat
trebuie sd se considere ¢d s-a produs prejudiciul, in Tarile de
Jos sau in Suedia, dacd administratorul societdtii are domi-
ciliul in Térile de Jos, iar incilcarea obligatiilor consiliului de
administratie a avut loc in legdturd cu o societate suedeza?

. In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebdrile 3 si 4, in ce stat
trebuie sd se considere cd s-a produs prejudiciul, in Trile de
Jos sau in Suedia, dacd actionarul societdtii are domiciliul in
Tarile de Jos, iar societatea este suedezd?

. In cazul in care in oricare dintre situatiile descrise se aplicd

articolul 5 alineatul (1) sau articolul 5 alineatul (3) din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001, pentru aplicarea acestor dispozitii
prezintd vreo relevantd faptul cd o creantd a fost cesionatd de
creditorul initial unei alte persoane?

() JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Ordonanta presedintelui Curtii din 2 martie 2012 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgia) —

Anex Customs BVBA/Belgische Staat, KBC Bank NV
(Cauza C-163/11) (1)
(2012/C 151/41)

Limba de procedurd: olandeza

Presedintele Curtii a a dispus radierea cauzei.

() JO C 179, 18.6.2011.
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Ordonanta Tribunalului din 22 martie 2012 — Viasat Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Bouquet si V. Di

Broadcasting UK/Comisia
(Cauza T-114/09) (1)

(»Ajutoare de stat — Rambursarea ajutorului — Disparitia
interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare asupra
Sfondului”)

(2012/C 151/42)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Viasat Broadcasting UK Ltd (West Drayton,
Middlesex, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Kalsmose-Hjelmborg
si M. Honoré, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial N. Khan si B.
Martenczuken, ulterior B. Stromsky si L. Flynn, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Regatul Danemarcei (reprezen-
tanti: initial J. Bering Liisberg, ulterior C. Vang, agenti, asistati de
P. Biering si K. Lundgaard Hansen, avocati) si TV2/Danmark A/S
(Odense C, Danemarca) (reprezentant: O. Koktvedgaard, avocat)

Obiectul

Cererea de anulare a Deciziei C(2008) 4224 final a Comisiei din
4 august 2008 din cazul N 287/2008 privind ajutorul pentru
salvare acordat TV2 Danmark A/S.

Dispozitivul

1. Constatd cd nu este necesar si se pronunte asupra fondului
prezentei actiuni.

2. Viasat Broadcasting UK Ltd, Comisia Europeand, Regatul Dane-
marcei si TV2 Danmark A/S suportd propriile cheltuieli de
judecatd.

() JO C 141, 20.6.20009.

Ordonanta Tribunalului din 19 martie 2012 —
Associazione ,,Gitllemanidallajuve”/Comisia

(Cauza T-273/09) (1)

(,,Concurentd — Intelegeri — Abuz de pozitie dominantd —

Respingerea plingerii — Interes legitim — Interes comunitar

— Actiune in parte vidit inadmisibili si in parte vidit nefon-
data”)

(2012/C 151/43)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Associazione «Gilulemanidallajuve» (Cerignola, Italia)
(reprezentanti: L. Misson, G. Ernes si A. Pel, avocati)

Bucci, agenti, asistati de J. Derenne, avocat)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Fédération internationale de
football association (FIFA) (Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: A.
Barav §i D. Reymond, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 3916 a Comisiei din 12
mai 2009, adoptatd in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei si prin care se
respinge, pentru lipsa unui interes legitim si a unui interes
comunitar, plangerea depusi de reclamantd in legdturd cu
incdlcri ale articolelor 81 CE i 82 CE pretins sdvarsite de
Federazione italiana giuoco calcio, de Comitato olimpico
nazionale italiano, de Union of European Football Associations
si de Fédération Internationale de football association, in cadrul
sanctiunilor aplicate Juventus Football Club SpA din Torino
(Italia) (cazul COMP[39464 — Supporters Juventus Torino/FIGC
CONI UEFA FIFA)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Associazione ,Giullemanidallajuve” la plata propriilor chel-
tuieli de judecatd si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

3. Fédération internationale de football association (FIFA) suportd
propriile cheltuieli de judecatd

() JO C 244, 10.10.2009.

Ordonanta Tribunalului din 27 martie 2012 — Connefroy
si altii/Comisia

(Cauza T-327/09) ()

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Lipsa afectdrii
individuale — Inadmisibilitate”)

(2012/C 151/44)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Philippe Connefroy (Le Rozel, Franta); Jean-Guy
Gueguen (Carantec, Franta) si EARL de Cavagnan (Grézet-
Cavagnan, Franta) (reprezentant: C. Galvez, avocat)
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Pardtd: Comisia Europeand (reprezentant: B. Stromsky, agent)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2009/402/CE a Comisiei din 28
ianuarie 2009 privind ,planurile de urgentd” in sectorul
fructelor si legumelor puse in aplicare de Franta (JO L 127,

p- 11)
Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.

2. i obligd pe domnii Philippe Connefroy si Jean-Guy Gueguen si
EARL de Cavagnan la suportarea, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, a celor efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 267, 7.11.2009.

Ordonanta Tribunalului din 26 martie 2012 —
Caiias/Comisia

(Cauza T-508/09) ()

(-,Concurentd — Norme antidoping — Decizie de respingere a

unei plingeri — Incetarea activititii profesionale —
Disparitia interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2012/C 151/45)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Guillermo Cafias (Buenos Aires, Argentina) (reprezen-
tanti: initial F. Laboulfie si C. Aguet, ulterior Y. Bonnard,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Van Nuffel si F.
Ronkes Agerbeek, agenti, asistati de J. Derenne, avocat)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Agentia Mondiald Antidoping
(Lausanne, Elvetia) (reprezentanti: G. Berrisch, avocat, D.
Cooper, solicitor, si N. Chesaites, barrister) si ATP Tour, Inc.
(Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: B. van de
Walle de Ghelcke si J. Marchandise, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2009) 7809 a Comisiei din 12
octombrie 2009 in cazul COMP/39471, prin care se respinge o
plangere privind incilcarea articolelor 81 CE si 82 CE pretins
savarsitd de Agentia Mondiald Antidoping, de ATP Tour, Inc. si
de Consiliul International de Arbitraj Sportiv (CIAS), pentru
lipsa interesului comunitar

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Guillermo Cafias suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3. Agentia Mondiald Antidoping si ATP Tour, Inc. suportd propriile
cheltuieli de judecatd.

4. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge asupra cererii de
interventie formulate de European Elite Athletes Association.

(1) JO C 80, 27.3.2010.

Ordonanta Tribunalului din 29 martie 2012 — Asociacién
Espafiola de Banca/Comisia

(Cauza T-236/10) ()

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de

ajutoare care permite amortizarea fiscald a fondului

comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-

cipare strdine — Decizie prin care schema de ajutoare este

declaratd incompatibild cu piata comund si prin care nu se

dispune recuperarea ajutoarelor — Asociatie — Lipsa
afectdrii individuale — Inadmisibilitate”)

(2012/C 151/46)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Asociacion Espafiola de Banca (Madrid, Spania)
(reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M.
Muifiioz de Juan si R. Calvo Salinero, avocati)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si C. Urraca
Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 1 alineatul (1) si, in subsidiar, a
articolului 4 din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28
octombrie 2009 privind amortizarea fiscald a Fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-
cipare striine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusd in
aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Asociacion Espafiola de Banca la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 195, 17.7.2010.
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Ordonanta Tribunalului din 27 martie 2012 — European
Goldfields/Comisia

(Cauza T-261/11) ()

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Subventie
acordatd de autoritdtile elene in favoarea intreprinderii
miniere Ellinikos Chrysos constind in cesiunea exploatatiei
miniere Cassandra la un pret inferior valorii reale de piatd
si cu scutire de taxele aferente operatiunii — Decizie prin care
ajutorul este declarat ilegal si se dispune recuperarea sa,
inclusiv a dobdnzilor — Lipsa interesului de a exercita
actiunea — Inadmisibilitate”)

(2012/C 151/47)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: European Goldfields Ltd (Whitehorse, Yukon,
Canada) (reprezentanti: K. Adamantopoulos, E. Petritsi, E.
Trova si P. Skouris, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Gippini Fournier si
D. Triantafyllou, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2011/452/UE a Comisiei din 23
februarie 2011 privind ajutorul de stat C 48/08 (ex NN 61/08)
acordat de Grecia in favoarea Ellinikos [Ch]rysos SA (JO L 193,
p. 27)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea ca inadmisibild.
2. Obligd European Goldfields Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Nu este necesard pronungarea asupra fondului cererii de interventie
a Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomixanias Chrysou.

(") JO C 219, 23.7.2011.

Ordonanta Tribunalului din 23 martie 2012 — Ecologistas
en Accion/Comisia

(Cauza T-341/11) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

Refuzarea implicitd a accesului — Interesul de a exercita

actiunea — Decizie explicitd adoptatd dupd introducerea
actiunii — Nepronuntare asupra fondului”]

(2012/C 151/48)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Ecologistas en Accion-CODA (Madrid, Spania)
(reprezentant: J. Doreste Herndndez, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: I. Martinez del Peral si
P. Costa de Oliveira, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Spaniei (reprezentanti:
initial M. Mufioz Pérez, abogado del Estado, asistat de .M.
Rodriguez Cércamo, avocat, ulterior S. Centeno Huerta,
abogado del Estado)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei implicite a Comisiei de respingere a
cererii de acces a reclamantei la anumite documente referitoare
la aprobarea proiectului de construire a unui port la Granadilla
(Tenerife, Spania), transmise de autoritdtile spaniole Comisiei in
cadrul aplicarii Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord silbaticd (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 109)

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei.

2. Obligi Comisia Europeand sd suporte propriile cheltuieli de
judecatd, precum si pe cele efectuate de Ecologistas en Accién-
CODA.

3. Regatul Spaniei va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 252, 27.8.2011.

Actiune introdusi la 22 februarie 2012 — Makhlouf]
Consiliul

(Cauza T-97/12)
(2012/C 151/49)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Rami Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E.
Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii sale drept admisibild si fondats;

— in consecintd, anularea Deciziei 2011/782/PESC din 1
decembrie 2011, precum si a Regulamentului nr. 36/2012
(UE) din 18 ianuarie 2012 si a actelor subsecvente de
punere in executare a acestora, in mdisura in care il
privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive care sunt,
in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-432/11, Makhlouf/Consiliul (*).

() JO 2011, C 290, p. 13.

Actiune introdusi la 22 februarie 2012 — Makhlouf]
Consiliul

(Cauza T-98/12)
(2012/C 151/50)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Ehab Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E.
Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii sale drept admisibild si fondat3;

— in consecintd, anularea Deciziei 2011/782/PESC din 1
decembrie 2011, precum si a Regulamentului nr. 36/2012
(UE) din 18 ianuarie 2012 si a actelor subsecvente de
punere in executare a acestora, in mdsura in care il
privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive care sunt,
in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-433/11, Makhlouf/Consiliul (*).

() JO 2011, C 290, p. 14.

Actiune introdusi la 22 februarie 2012 — Syriatel Mobile
Telecom/Consiliul

(Cauza T-99/12)
(2012/C 151/51)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company)
(Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii sale drept admisibild si fondatd;

— in consecintd, anularea Deciziei 2011/782/PESC din 1
decembrie 2011, precum si a Regulamentului nr. 36/2012
(UE) din 18 ianuarie 2012 si a actelor subsecvente de
punere in executare a acestora, in mdsura in care o
privesc pe reclamants;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive, dintre
care primele trei sunt, in esentd, identice sau similare cu cele
invocate 1in cauzele T-432/11, Makhlouf/Consiliul (1), si
T-433/11, Makhlouf/Consiliul ().

Al patrulea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiului
egalitdtii de tratament, avand drept consecintd denaturarea
concurentei atdt in cadrul Uniunii Europene, cit si in Siria,
precum si intre aceste doud teritorii.

(1) JO 2011, C 290, p. 13.
() JO 2011, C 290, p. 14.

Actiune introdusi la 22 februarie 2012 — Almashreq
Investment/Consiliul

(Cauza T-100/12)
(2012/C 151/52)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Almashreq Investment Co. (Joint-Stock Holding
Company) (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii sale drept admisibild si fondatd;
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— in consecintd, anularea Deciziei 2011/782/PESC din 1
decembrie 2011, precum si a Regulamentului nr. 36/2012
(UE) din 18 ianuarie 2012 si a actelor subsecvente de
punere in executare a acestora, in mdsura in care o
privesc pe reclamants;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive care sunt, in
esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauzele
T-432/11, Makhlouf/Consiliul ('), si T-433/11, Makhlouf]
Consiliul (2).

() JO 2011, C 290, p. 13.
() JO 2011, C 290, p. 14.

Actiune introdusi la 22 februarie 2012 — Cham/Consiliul
(Cauza T-101/12)
(2012/C 151/53)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Cham Holding Co. SA (Damasc, Siria) (reprezentant:

E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii sale drept admisibild si fondat;

— in consecintd, anularea Deciziei 2011/782/PESC din 1
decembrie 2011, precum si a Regulamentului nr. 36/2012
(UE) din 18 ianuarie 2012 si a actelor subsecvente de
punere in executare a acestora, in mdsura in care o
privesc pe reclamants;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive care sunt, in
esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauzele
T-432/11, Makhlouf/Consiliul (), si T-433/11, Makhlouf]
Consiliul (2).

() JO 2011, C 290, p. 13.
() JO 2011, C 290, p. 14.

Actiune introdusi la 22 februarie 2012 — Sorouh/Consiliul
(Cauza T-102/12)
(2012/C 151/54)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanta: Sorouh Joint Stock Company (Damasc, Siria) (repre-
zentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii sale drept admisibild si fondats;

— in consecintd, anularea Deciziei 2011/782/PESC din 1
decembrie 2011, precum si a Regulamentului nr. 36/2012
(UE) din 18 ianuarie 2012 si a actelor subsecvente de
punere in executare a acestora, in mdsura in care o
privesc pe reclamants;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive care sunt,
in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauzele
T-432/11, Makhlouf/Consiliul (), si T-433/11, Makhlouf]
Consiliul (2).

() JO 2011, C 290, p. 13.
() JO 2011, C 290, p. 14.

Actiune introdusid la 24 februarie 2012 — T&L Sugars si
Sidul Aciicares/Comisia

(Cauza T-103/12)
(2012/C 151/55)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: T&L Sugars Ltd (Londra, Regatul Unit) si Sidul
Acticares Unipessoal L% (Santa Iria de Azdia, Portugalia) (repre-
zentanti: D. Waelbroeck, avocat, si D. Slater, Solicitor)

Pardte: Comisia Europeand si Uniunea Europeand, reprezentatd
de Comisia Europeand
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Concluziile

— Constatarea admisibilitatii si a temeiniciei prezentei cereri de

anulare in baza articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
sifsau a exceptiei de nelegalitate ridicate in baza articolul
277 TFUE, formulate impotriva Regulamentului nr.
1240/2011, a Regulamentului nr. 1308/2011, a Regula-
mentului nr. 1239/2011, a Regulamentului nr. 1384/2011,
a Regulamentului nr. 27/2012 si a Regulamentului nr.
57/2012;

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1240/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 de
stabilire a unor mdsuri exceptionale privind plasarea pe
piata Uniunii in anul de comercializare 2011/2012 a
zahdrului §i a izoglucozei peste cotd cu taxd pe excedent
redusd (JO L 318, p. 9);

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1308/2011 al Comisiei din 14 decembrie 2011 de
stabilire a coeficientului de atribuire, de respingere a
cererilor ulterioare si de incheiere a perioadei de depunere
a cererilor pentru cantitdtile disponibile de zahdr peste cotd
pentru comercializare pe piata Uniunii Europene cu taxd pe
excedent redusd in anul de comercializare 2011/2012 (JO
L 332, p. 8);

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1239/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 de
deschidere, pentru anul de comercializare 2011/2012, a
unei invitatii permanente de participare la licitatie pentru
importurile de zahdr de la codul NC 1701 cu taxd vamald
redusd (JO L 318, p. 4);

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1281/2011 al Comisiei din 8 decembrie 2011 privind
taxa vamald minimd care trebuie stabilitdi pentru prima
invitatie partiald de participare la licitatie prevdzutd in
cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011 (JO L 327, p. 60);

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1316/2011 al Comisiei din 15 decembrie 2011 privind
taxa vamald minimd care trebuie stabilitd pentru a doua
invitatie partiald de participare la licitagie previzutd in
cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011 (JO L 334, p. 16);

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
1384/2011 al Comisiei din 22 decembrie 2011 privind
taxa vamald minimd care trebuie stabilitd pentru a treia
invitatie partiali de participare la licitatie previzutd in
cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011 (JO L 343, p. 33);

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
27/2012 al Comisiei din 12 ianuarie 2012 privind taxa
vamali minimd pentru zahdr care trebuie stabilitd pentru

cea de a patra invitatie partiald de participare la licitatie
prevazutd in cadrul procedurii de licitatie deschise prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011
JOL9, p. 12);

anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
57/2012 al Comisiei din 23 ianuarie 2012 de suspendare
a procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011 (O L 19, p. 12);

cu titlu subsidiar, declararea admisibilitdtii si a temeiniciei
exceptiei de nelegalitate privind articolul 186 litera (a) si
articolul 187 din Regulamentul nr. 1234/2007 (') si
constatarea nelegalitdtii dispozitiilor mentionate, precum si
anularea regulamentelor atacate, care se intemeiazd direct
sau indirect pe dispozitiile respective;

obligarea Uniunii Europene reprezentatd de Comisie la
repararea oricdrui prejudiciu  suferit de reclamante, ca
urmare a incdlcdrii de citre Comisie a obligatiilor sale
legale si stabilirea cuantumului reparatiei pentru prejudiciul
suferit de reclamante in perioada 1 aprilie 2011-29 januarie
2012 la suma de 87 399 257 EUR la care se adaugd orice
pierderi curente suferite de reclamante ulterior acestei
perioade sau orice altd sumd care reflectd prejudiciul
suferit sau care urmeaza si fie suferit de reclamante, astfel
cum va fi dovedit ulterior de acestea in cursul prezentei
proceduri, in special pentru a lua in considerare in mod
corespunzitor orice pierderi viitoare;

dispunerea plitii unei dobanzi aferente sumei, la rata
stabilitd la momentul respectiv de citre Banca Centrald
Europeand pentru principalele operatiuni de refinantare, la
care se adaugd doud puncte procentuale, sau la orice altd
ratd corespunzitoare pe care o va stabili Tribunalul, datoratd
de la data pronuntdrii hotdrarii Tribunalului pand la
momentul patii efective;

— obligarea Comisiei la plata tuturor costurilor si a cheltuielilor

de judecatd aferente acestor proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sase motive.

1.

Prin intermediul primului motiv se invocd incilcarea princi-
piului nediscrimindrii, intrucat masurile contestate produc o
discriminare in detrimentul rafindriilor de zahdr din trestie si
in favoarea societdtilor care prelucreazd sfecla de zahar.

Prin intermediul celui de al doilea motiv se invocd incdlcarea
Regulamentului nr. 1234/2007 si inexistenta unui temei
juridic corespunzdtor, intrucdt parata nu are competenta
de a majora cotele si trebuie sd impund taxe ridicate si
disuasive in legdturd introducerea pe piatd a zahdrului
peste cotd si nici imputernicirea sau competenta de a
adopta acest tip de mdsurd, care nu a fost niciodatd avutd
in vedere in legislatia de bazi.
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3. Prin intermediul celui de al treilea motiv se invocd incdlcarea
principiului securitdtii juridice, intrucat Regulamentul nr.
12392011 si regulamentele sale de punere in aplicare au
creat un sistem in care taxele vamale nu sunt previzibile si
stabilite prin aplicarea unor criterii consecvente si obiective,
ci mai degrabd sunt determinate de vointa subiectivd de a
efectua plata, fird a avea vreo legiturd reald cu produsele
importate.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv se invocd
incdlcarea principiului proportionalititii, intrucat parata ar
fi putut adopta cu usurintd mdisuri mai putin restrictive
care nu ar fi fost adoptate exclusiv in detrimentul rafindriilor
importatoare.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv se invocd
incdlcarea principiului increderii legitime, intrucit parata a
incdlcat asteptdrile legitime ale reclamantelor de a fi tratate
intr-un mod echilibrat, echitabil si nediscriminatoriu.

6. Prin intermediul celui de al saselea motiv se invocd
incdlcarea principiilor diligentei si bunei administrari,
intrucdt mai intdi pardta nu a actionat deloc, in pofida
unor avertizdri repetate privind perturbiri ale pietei, iar
ulterior a adoptat mdsuri vidit neadecvate pentru a
remedia aceste perturbdri si procedand astfel a afectat echi-
librul pe care Consiliul l-a stabilit intre producitorii locali si
rafindriile importatoare.

In vederea anulirii Regulamentului nr. 57/2012 reclamantele
invocd doar primul, al patrulea si al cincile motive.

Cu titlu subsidiar, reclamantele invocd motivele mentionate mai
sus formulate impotriva Regulamentului nr. 1239/2011 si a
Regulamentului nr. 1308/2011, in sustinerea nelegalitatii
acestor regulamente in temeiul articolului 277 TFUE. In
ipoteza in care Tribunalul ar respinge aceste motive de
anulare, reclamantele invocd nelegalitatea in temeiul articolului
277 TFUE impotriva articolului 186 litera (a) si a articolului
187 din Regulamentul nr. 1234/2007, pe care se intemeiazd
regulamentele atacate si solicitd anularea acestor dispozitii din
Regulamentul nr. 1234/2007, precum si a regulamentelor
atacate.

(") Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie
2007 de instituire a unei organizdri comune a pietelor agricole si
privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (JO
L 299, p. 1).

Ordonanta Tribunalului din 30 martie 2012 —
Atlantean/Comisia

(Cauza T-125/08) ()
(2012/C 151/56)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 116, 9.5.2008.

Ordonanta Tribunalului din 27 martie 2012 —
Atlantean/Comisia

(Cauza T-368/08) ()
(2012/C 151/57)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 301, 22.11.2008.

Ordonanta Tribunalului din 26 martie 2012 —
PhysioNova/OAPI — Flex Equipos de Descanso (FLEX)

(Cauza T-501/09) (1)
(2012/C 151/58)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 37, 13.2.2010.

Ordonanta Tribunalului din 28 martie 2012 — X
Technology Swiss/OAPI — Brawn (X-Undergear)

(Cauza T-581/10) ()
(2012/C 151/59)
Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 63, 26.2.2011.
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