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Notiunea ,piatd reglementatd” — Autorizare — Conditii de functionare — Piatd a cirei naturd juridicd
nu este precizatd, dar care este administratd, in urma unei fuziuni, de o persoand juridicd care
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Cauza C-599/11 P: Recurs introdus la 28 noiembrie 2011 de TofuTown.com GmbH impotriva
Hotdrarii Tribunalului (camera a doua) din 20 septembrie 2011 in cauza T-99/10, Meica Ammerlin-
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 13 martie 2012 —

Melli Bank plc/Consiliul Uniunii Europene, Republica

Francezd, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Comisia Europeand

(Cauza C-380/09) (1)

(Recurs — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri

restrictive indreptate impotriva Republicii Islamice Iran cu

scopul de a impiedica proliferarea nucleari — Inghetarea

fondurilor filialei unei binci — Principiul proportionalitatii
— Detinerea sau controlul entitdtii)

(2012/C 133/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Melli Bank plc (reprezentanti: D. Anderson si D.
Wryatt, QC, R. Blakeley, Barrister, S. Gadhia si T. Din, solicitors)

Celelalte pdrti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
M. Bishop si R. Szostak, agenti), Republica Francezd (reprezen-
tanti: E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel si E. Ranaivoson,
agenti), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti;, S. Hathaway, agent si S. Lee, Barrister), Comisia
Europeand (reprezentanti: S. Boelaert §i M. Konstantinidis,
agenti)

Obiectul

Recurs declarat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a doua) din 9 iulie 2009, Melli Bank plc/Con-
siliul Uniunii Europene (T-246/08 si T-332/08), prin care
Tribunalul a respins o cerere prin care se solicita anularea in
parte a Deciziei 2008/475/CE a Consiliului din 23 iunie 2008
de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regula-
mentul (CE) nr. 423/2007 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului (JO L 163, p. 29), in mdsura in care numele recurentei
figureazd pe lista persoanclor, organismelor si entitdtilor in
privinta cdrora se aplicd aceste dispozitii

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Obliga Melli Bank plc la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 282, 21.11.2009.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 martie 2012 —
Republica Portughezi/Transndutica Transportes e
Navegacdo, SA, Comisia Europeana

(Cauza C-506/09 P) ()

[Recurs Uniune vamald Regulamentele (CEE)

nr. 2913/92 si (CEE) nr. 2454/93 — Remiterea taxelor la

import — Incdrcituri de tutun si de alcool etilic nedenaturat

destinate unor tdri terte — Fraudd comisd de un angajat al
societdtii supuse platii]

(2012/C 133/03)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd:  Republica Inez

Fernandes, agent)

Portughezd (reprezentant: L.

Celelalte pdrti in proces: Transndutica — Transportes e Navegagio,
SA (reprezentant: M. Lopez Garrido, avocat), Comisia Europeand
(reprezentanti: R. Lyal si L. Bouyon, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Regatul Spaniei (repre-
zentant: M. Mufloz Pérez, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului de Primd
Instantd (Camera a saptea) din 23 septembrie 2009, Transndu-
tica/Comisia (T-385/05) prin care Tribunalul a anulat Decizia
Comisiei (REM 05/2004) din 6 iulie 2005 prin care autorititile
portugheze erau incunostiintate ci remiterea taxelor la import
citre reclamantd nu este justificatd pentru un anumit cuantum si
cd rambursarea taxelor la import cdtre reclamantd nu este justi-
ficatd pentru un alt cuantum, intrucat sivarsirea unei fraude de
citre unul dintre angajatii sdi fdrd cunostinta acesteia nu
constituie o situatie speciald susceptibild si justifice remiterea
si rambursarea citre reclamanti a taxelor la import

Dispozitivul

1. Respinge recursul.
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2. Obligd Republica Portughezd la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 63, 13.3.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 15 martie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotdriri preliminare

formulatd de Corte di Appello di Torino — Italia) — SCF
Consorzio Fonografici/Marco Del Corso

(Cauza C-135/10) (})

[..Dreptul de autor si drepturi conexe in societatea infor-

mationaldi — Aplicabilitate directd in ordinea juridici a

Uniunii a Conventiei de la Roma, a Acordului TRIPS si a

WPPT — Directiva 92/100/CE — Articolul 8 alineatul (2)

— Directiva 2001/29/CE — Notiunea «comunicare publici»

— Comunicare publici a fonogramelor difuzate la radio
intr-un cabinet stomatologic”]

(2012/C 133/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte di Appello di Torino

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SCF Consorzio Fonografici
Pardt: Marco Del Corso

Cu participarea: Procuratore generale della Repubblica

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Corte
d’appello di Torino — Aplicabilitate directd in ordinea juridici
comunitard a Conventiei internationale privind protectia
artigtilor interpreti sau executanti, a producitorilor de
fonograme si a organismelor de radiodifuziune incheiate la
Roma la 23 octombrie 1961, a acordului privind aspectele
legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald
(TRIPS) si a Tratatului Organizatiei Mondiale a Proprietdtii Inte-
lectuale (OMPI) privind interpretirile sau executiile si fono-
gramele (WPPT) — Interpretarea articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea infor-
mationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230)
— Notiunea ,comunicare cdtre public’” — Radiodifuziune si
comunicare citre public a fonogramelor radio intr-un cabinet
stomatologic

Dispozitivul

1. Dispozitiile Acordului privind aspectele legate de comert ale drep-
turilor de proprietate intelectuald, care constituie Anexa 1 C la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comerfului
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, si care a

fost aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22
decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitdtii
Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (1986-1994) si dispozitiile Tratatului Organizatiei
Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) privind interpretdrile
si executiile si fonogramele din 20 decembrie 1996 sunt aplicabile
in ordinea juridicd a Uniunii.

Intrucit Conventia internationald privind protectia artistilor
interpreti sau executanti, a producdtorilor de fonograme si a orga-
nismelor de radiodifuziune, adoptatd la Roma la 26 octombrie
1961, nu face parte din ordinea juridici a Uniunii, nu i este
aplicabild, insd produce efecte indirecte in privinta acesteia.

Particularii nu pot invoca direct nici aceastd conventie, nici
respectivul acord si nici tratatul sus mentionat.

Notiunea ,comunicare ~ publicd”,  previzutd in  Directiva
92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale §i in
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea infor-
mationald, trebuie interpretatd in lumina notiunilor echivalente
cuprinse in aceeasi conventie, in acordul respectiv, precum si in
tratatul sus mentionat si astfel incat sd ramand compatibild cu
acestea din urmd, avand de asemenea in vedere contextul in care
asemenea nofiuni se inscriu §i scopul urmdrit de dispozitiile
conventionale relevante in materie de proprietate intelectuald.

2. Notiunea ,comunicare publicd” previzutd la articolul 8 alineatul
(2) din Directiva 92/100 trebuie interpretatd in sensul ci nu
acoperd situaia difuzdrii gratuite de fonograme intr un cabinet
stomatologic, precum cel din actiunea principald, in cadrul exer-
citdrii unei profesii liberale, in avantajul clientelei, care beneficiazi
de aceasta independent de voinfa sa. Prin urmare, o astfel de
difuzare nu conferd producitorilor de fonograme dreptul de a
percepe o remuneratie.

() JO C 134, 22.5.2010.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 15 martie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de High Court of Ireland — Irlanda) —
Phonographic Performance (Ireland) Ltd[Ireland, Attorney
General

(Cauza C-162/10) (1)

(Drepturi de autor si drepturi conexe — Directiva
2006/115/CE — Atrticolele 8 si 10 — Notiunile ,utilizator”
si ,comunicare publici” — Difuzarea de fonograme Ila

televizor si/sau la radio instalate in camerele de hoteluri)
(2012/C 133/05)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland



C 133[4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

5.5.2012

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Paratd: Ireland, Attorney General

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Ireland — Interpretarea articolului 8 alineatul (2) si a arti-
colului 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale
(JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14) — Radiodi-
fuziune si comunicare publicd a fonogramelor — Dreptul la o
remuneratie echitabild §i unicd pentru artisti si producitori —
Notiunile ,utilizator” §i ,comunicare publici” — Instalarea in
camerele de hotel a unor televizoare sifsau a unor aparate de
radio la care compania hotelierd difuzeazd un semnal radio

Dispozitivul

1. Operatorul hotelier care instaleazd in camerele clientilor televizoare
sifsau aparate de radio la care difuzeazd un semnal radio are
calitatea de ,utilizator” care realizeazd o ,comunicare publicd” a
unei fonograme radiodifuzate in sensul articolului 8 alineatul (2)
din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere
si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietdtii intelectuale.

2. Operatorul hotelier care instaleazd in camerele clientilor televizoare
sifsau aparate de radio la care difuzeazd un semnal radio are
obligatia de a plati, pentru emiterea unei fonograme radiodifuzate,
o remuneratie echitabild in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, pe langd cea platita de autorul radiodifu-
Zdrii.

3. Operatorul hotelier care nu instaleazd in camerele clientilor tele-
vizoare si/sau aparate de radio la care difuzeazd un semnal radio,
ci pune la dispozitie altfel de aparate, precum si fonograme in
formd analogicd sau digitald care pot fi redate sau ascultate cu
ajutorul unor asemenea aparate, are calitatea de ,utilizator” care
realizeazd o ,comunicare publicd” a unei fonograme in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115. Prin
urmare, acesta are obligatia de a pldti pentru transmisia fono-
gramelor respective o ,remuneratie echitabild” in sensul acestei
dispozitii.

4. Articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/115, care
prevede, in cazul unei ,utilizdri personale”, o limitare a dreptului la
o remuneratie echitabild previzut la articolul 8 alineatul (2) din
aceastd  directivd, nu permite statelor membre sd scuteascd
operatorul hotelier, care realizeazd o ,comunicare publicd” a unei
fonograme in sensul articolului 8 alineatul (2) din directiva
amintitd, de obligatia de platd a unei astfel de remuneratii.

() JO C 161, 19.6.2010.

Hotirirea Curtii (Camera inti) din 22 martie 2012 (cerere
de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de
Tribunal Supremo — Spania) — Génesis Seguros
Generales Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros
(GENESIS)/Boys Toys SA, Administracion del Estado

(Cauza C-190/10) ()

(Marcd comunitard — Definitie si dobdndire — Marcd ante-

rioard — Modalititi de depunere — Depunere pe cale elec-

tronici — Mijloc care permite identificarea cu precizie a datei,
a orei si a minutului cererii de depunere)

(2012/C 133/06)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de
Seguros y Reaseguros (GENESIS)

Pardte: Boys Toys SA, Administracion del Estado

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolului 27 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p.
146) — Definitia si dobandirea mircii comunitare — Drept de
prioritate — Modalititi de depunere — Mijloc (posta elec-
tronicd) care permite identificarea cu precizie a datei, a orei si
a minutului prezentdrii cererii.

Dispozitivul

Articolul 27 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 1993 privind marca comunitard, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2003 din 27 octombrie 2003,
trebuie interpretat in sensul cd nu permite sd se ia in considerare nu
numai ziua, ci i ora si minutul depunerii unei cereri de inregistrare a
unei mdrci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) in vederea deter-
mindrii anterioritafii unei asemenea mdrci fatd de o marcd nationald
depusd in aceeasi zi, nici mdcar atunci cand legislatia nagionald care
reglementeazd inregistrarea acestei din urmd mdrci considerd relevante,
in aceastd privingd, ora si minutul depunerii cererii.

() JO C 195, 17.7.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera inti) din 15 martie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Landgericht Regensburg — Germania) — G/Cornelius de
Visser

(Cauza C-292/10) (')

(Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie

civili si comerciali — Comunicare publici a actelor
judiciare — Lipsa unui domiciliu sau a unei resedinte

cunoscute a pdrdtului pe teritoriul unui stat membru —

Competenta ,in materie delictuald si cvasidelictuald” —

incilcare a drepturilor referitoare la personalitate care ar fi

putut fi savdrsitd prin publicarea unor fotografii pe internet

— Locul unde s a produs sau risci sd se producd fapta
prejudiciabili)

(2012/C 133/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Regensburg

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: G

Parat: Cornelius de Visser

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Landgericht
Regensburg — Interpretarea articolului 6 primul paragraf TUE
coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 1), a
articolului 4 alineatul (1), a articolului 5 punctul 3 si a arti-
colului 26 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild
si comerciald (JO 2001 L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3,
p. 74), precum si a articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8
ijunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic,
pe piata internd (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29,
p. 257) — Reglementare nationald care prevede, in anumite
imprejurdri, efectuarea comunicdrii publice a actelor judiciare
citre parat si care permite pronuntarea unei hotdrdri in lipsa
pe baza unui act de sesizare a instantei comunicat in acest mod
— Aplicabilitatea normelor de competentd previzute de Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 in lipsa unui domiciliu sau a unei
resedinte cunoscute a paratului pe teritoriul unui stat membru
— Stabilirea competentei judiciare si a legii aplicabile unei
actiuni declansate ca urmare a potentialei incdlcdri a drepturilor
referitoare la personalitate prin publicarea unor fotografii pe o
pagind de internet editat de o persoand al cdrei domiciliu este
necunoscut

Dispozitivul

1. In imprejurdri precum cele din actiunea principald, articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recu-

noasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicirii articolului 5
punctul 3 din acelasi regulament n cazul unei actiuni in
raspundere pentru administrarea unui site internet introduse
impotriva unui pardt care este probabil cetdtean al Uniunii, dar
care se afld intr un loc necunoscut, dacd instanta sesizatd nu
dispune de indicii doveditoare care si ii permitd si concluzioneze
cd paratul respectiv domiciliazd efectiv in afara teritoriului Uniunii
Europene.

2. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
pronuntdrii unei hotdrdri in lipsd Impotriva unui pdrdt cdruia,
ca urmare a imposibilitatii de a | localiza, i a fost comunicat
actul de sesizare a instantei prin publicare potrivit dreptului
national, cu condifia ca instanfa sesizatd si se fi asigurat
anterior cd toate demersurile impuse de principiile diligentei si
bunei credinte au fost intreprinse pentru a 1 gdsi pe acest parat.

3. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune certificdrii
ca titlu executoriu european in sensul Regulamentului (CE) nr.
805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European
pentru creantele necontestate a unei hotdrdri pronuntate in lipsd
impotriva unui pdrdt a cdrui adresd nu este cunoscutd.

4. Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a
Parlamentului  European si a Consiliului din 8 iunie 2000
privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii infor-
mationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd
(.directiva privind comerful electronic”) nu se aplicd intr o
situatie in care locul de stabilire a furnizorului de servicii ale
societdtii informationale este necunoscut, din moment ce
aplicarea acestei dispozitii este subordonatd identificarii statului
membru pe al cdrui teritoriu este efectiv stabilit furnizorul in
discutie.

(1) JO C 346, 18.12.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 22 martie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulatd de Finanzgericht Hamburg — Germania) —

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)/Hauptzollamt
Hamburg-Stadt

(Cauza C-338/10) (1)

[Dumping — Taxd antidumping impusd la importurile de
anumite citrice preparate sau conservate originare din China
— Regulamentul (CE) nr. 1355/2008 — Validitate — Regu-
lamentul (CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (7) litera
(a) — Determinarea valorii normale — Tard care nu are
economie de piatd — Obligatia Comisiei de a da dovadd de
diligentd pentru a stabili valoarea normald pe baza pretului
sau a valorii calculate intr-o tard tertd cu economie de piati]

(2012/C 133/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Finan-
zgericht Hamburg — Validitatea, in lumina articolului 2

alineatul (7) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene
(JO 1996 L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223), a
Regulamentului (CE) nr. 642/2008 al Comisiei din 4 iulie
2008 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la impor-
turile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine
etc.) originare din Republica Populard Chinezd (JO L 178, p.
35, rectificare in JO L 258, p. 74) si a Regulamentului (CE) nr.
1355/2008 al Consiliului din 18 decembrie 2008 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv
a taxei provizorii impuse la importurile de anumite citrice
preparare sau conservate (mandarine etc.) originare din
Republica Populard Chinezd (JO L 350, p. 35) — Stabilirea
valorii normale pentru o tari care nu are economie de piatd
— Stabilirea valorii normale pe baza pretului plitit efectiv sau
care urmeazd a fi plitit pentru un produs similar — Obligatia
Comisiei, rezultatd de la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96, de a lua mdsurile necesare
pentru stabilirea valorii normale pe baza pretului sau a valorii
calculate intr-o tard tertd care are economie de piatd

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1355/2008 al Consiliului din 18 decembrie
2008 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere
cu titlu definitiv a taxei provizorii impuse la importurile de anumite
citrice  preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din
Republica Populard Chinezd este lipsit de validitate.

() JO C 260, 25.9.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 15 martie 2012 —
Comisia Europeand/Republica Cipru

(Cauza C-340/10) (")

[Neindeplinirea obligatiilor de cditre un stat membru —

Directiva 92/43/CEE — Articolul 4 alineatul (1) si articolul

12 alineatul (1) — Neincluderea in termenul previzut a

sitului de importantd comunitard al lacului Paralimni —

Sistem de protectia a speciei Natrix natrix cypriaca (sarpele
de casd din Cipru)]

(2012/C 133/09)
Limba de procedurd: greaca

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si D.
Recchia, agenti)

Pardtd: Republica Cipru (reprezentanti: K. Lykourgos si M. Chat-
zigeorgiou, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor unui stat membru — Incilcarea arti-
colului 4 alineatul (1) si a articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord
salbaticd (JO L 206, p. 7, Editie speciald 15/vol. 2, p. 109) —
Omisiunea includerii lacului Paralimni pe lista nationald a
siturilor susceptibile si fie identificate ca situri de importantd
comunitard — Omisiunea instituirii unui sistem de protectie a
speciei natrix natrix cypriaca (colubridd de Cipru)

Dispozitivul
1. Republica Cipru,

— prin neincluderea sitului lacului Paralimni pe lista nationald
cu situri de importantd comunitard propuse;

— prin tolerarea unor activitdfi care pun in pericol grav caracte-
risticile ecologice ale lacului Paralimni §i prin neadoptarea
madsurilor de protectie necesare pentru salvgardarea populatiei
speciei Natrix natrix cypriaca (sarpele de casd din Cipru), care
reprezintd interesul ecologic al lacului Paralimni i al barajului
Xyliatos si

— prin neadoptarea mdsurilor necesare pentru instituirea i
pentru aplicarea unui sistem de protectie strictd a acestei specii,

nu si-a indeplinit obligatiile care @i revin in temeiul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
faund si flord sdlbaticd, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/105/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006,
al acestei Directive 92/43, cu modificirile ulterioare, precum i,
respectiv, al articolului 12 alineatul (1) din aceeasi Directivd
92/43, cu modificirile ulterioare.

2. Obligd Republica Cipru la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 246, 11.9.2010.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 13 martie 2012 —

Pye Phyo Tay Za/Consiliul Uniunii Europene, Regatul

Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Comisia
Europeana

(Cauza C-376/10 P) (1)

(Recurs — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri

restrictive instituite impotriva Republicii Uniunii Myanmar —

Inghetare de fonduri aplicabild unor persoane, entititi sau
organisme — Temei juridic)

(2012/C 133/10)
Limba de procedurd: engleza

Partile

Recurentd: Pye Phyo Tay Za (reprezentanti: D. Anderson QC, S.
Kentridge QC,. M. Lester, Barrister, G. Martin, Solicitor)
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M. Bishop si E. Finnegan, agenti), Regatul Unit al Marii Britanii

si Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Hathaway, agent, D. Beard, Obiectul

Barrister), Comisia Europeand (reprezentanti: S. Boelaert si M. ) o )
Konstantinidis, agenti) Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Okresny

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 19 mai 2010, Tay Za/Consiliul (T-181/08), prin
care Tribunalul a respins o actiune in anulare partiald a Regu-
lamentului (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din 25 februarie
2008 de reinnoire si de intdrire a misurilor restrictive instituite
impotriva Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 817/2006 (JO L 66, p. 1), in misura in care numele
recurentului se afla pe lista persoanelor, a grupurilor si a enti-
tatilor cdrora li se aplicd aceste dispozitii

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 19 mai
2010, Tay Za/Consiliul (T 181/08).

2. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 194/2008 al Consiliului din 25
februarie 2008 de reinnoire si de intdrire a mdsurilor restrictive
instituite impotriva Birmaniei/Myanmar si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 817/2006, in mdsura in care il priveste pe
domnul Tay Za.

3. Obligd Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd ocazionate atat de procedura in primd instantd, cdt si
de prezentul recurs.

4. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
Comisia  Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd
aferente atdt procedurii in fata Tribunalului, cat si prezentului
TECUrs.

(") JO C 260, 25.9.2010.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 15 martie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotirdri preliminare formulati de

Okresny sid PreSov — Slovacia) — Jana Perenifovi,
Vladislav Pereni¢/S.0.S. financ, spol. s r.o.

(Cauza C-453/10) ()
(Protectia consumatorilor — Contract de credit de consum —
Mentionarea eronati a dobdnzii anuale efective — Efectele
practicilor comerciale neloiale si ale clauzelor abuzive asupra
validititii globale a contractului)
(2012/C 133[11)
Limba de procedurd: slovaca
Instanta de trimitere

Okresny sud Presov

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Jana Pereni¢ovd, Vladislav Perenic¢

sid PreSov — Interpretarea articolului 4 alineatul (1) si a arti-
colului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p.
273), precum si a Directivei 2005/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO
L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) — Contract de
credit pentru consum in care se prevede o asa-numitd dobandd
cdmdtireascd — Incidenta practicilor comerciale neloiale si a
clauzelor abuzive asupra validititii globale a contractului

Dispozitivul

1. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd, la aprecierea
aspectului dacd un contract incheiat cu un consumator de cdtre
un comerciant si care contine una sau mai multe clauze abuzive
poate continua sd existe fard clauzele mengionate, instanta sesizatd
nu poate si se intemeieze numai pe caracterul posibil avantajos
pentru una dintre pdrti, in spetd consumatorul, al anuldrii respec-
tivului contract in intregime. Cu toate acestea, directiva mentionatd
nu se opune ca un stat membru sd prevadd, cu respectarea
dreptului Uniunii, ¢d un contract incheiat cu un consumator de
citre un comerciant si care contine una sau mai multe clauze
abuzive este nul in intregime atunci cand se dovedeste cd aceasta
asigurd o protectie mai bund a consumatorului.

2. O practicd comerciald, precum cea in cauzd in actiunea principald,
care constd in mentionarea intr-un contract de credit a unei
dobdnzi anuale efective mai mici decdt cea reald trebuie calificat
drept ingeldtoare” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intre-
prinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare
a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parla-
mentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”), intrucdt determind sau poate determina
consumatorul mediu sd ia o decizie comerciald pe care nu ar fi
luat-o in altd situagie. Este de competenta instantei nationale si
verifie dacd aceasta este situatia in actiunea principald.
Constatarea  caracterului neloial al unei asemenea practici
comerciale reprezintd un element printre altele pe care instanta
competentd poate si isi intemeieze aprecierea, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, in privinta carac-
terului abuziv al clauzelor contractului referitoare la costul impru-
mutului acordat consumatorului. Cu toate acestea, o asemenea
constatare nu are efecte directe in ceea ce priveste aprecierea, in
raport cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, a vali-
ditatii contractului de credit incheiat.

() JO C 328, 4.12.2010.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 22 martie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare
formulatd de Cour constitutionnelle — Belgia) — Inter-
Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions Patrimoine
ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL/Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-567/10) ()

(Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor

planuri si programe asupra mediului — Notiunea de planuri

si programe ,impuse prin acte cu putere de lege sau acte

administrative” Aplicabilitatea  acestei directive in

privinta unei proceduri de abrogare totali sau partiali a
unui plan de utilizare a terenurilor)

(2012/C 133/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din actiunea principald

Reclamante:  Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions
Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines
ASBL

Pardta: Région de Bruxelles-Capitale

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Cour
constitutionnelle — Interpretarea articolului 2 litera (a) din

Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 junie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri
si programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald,
15/vol. 7, p. 135) — Aplicabilitatea directivei in ceea ce priveste
o procedurd de abrogare totald sau partiald a unui plan de
utilizare a terenului — Interpretarea notiunii ,planuri si
programe impuse” — Excludere a planurilor a cdror adoptare
nu este obligatorie

Dispozitivul

1. Notiunea de planuri si programe ,impuse prin acte cu putere de
lege sau acte administrative” prevazutd la articolul 2 litera (a) din
Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri i
programe asupra mediului trebuie interpretatd in sensul cd aceasta
se referd inclusiv la planurile specifice de amenajare a terenurilor,
precum cel previzut de reglementarea nationald in cauzd in
actiunea principald.

2. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/42 trebuie interpretat in
sensul cd o procedurd de abrogare totald sau partiald a unui plan
de utilizare a terenurilor, precum cea prevdzutd la articolele 58-63
din Codul bruxellez privind amenajarea teritoriului, astfel cum a
fost modificat prin Ordonanta din 14 mai 2009, intrd, in prin-
cipiu, in domeniul de aplicare al acestei directive, astfel incdt este
supusd normelor privind evaluarea efectelor asupra mediului
prevazute de directiva mentionatd.

() JO C 63, 26.2.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 martie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Federaldi Germania

(Cauza C-574/10) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2004/18/CE — Contracte de achizitii publice de

servicii — Servicii de arhitecturd si de inginerie — Prestatii

de analizd, de concepere si de supervizare avind ca obiect

proiectul de renovare a unei clidiri publice — Realizarea

proiectului in mai multe etape, din motive bugetare —
Valoarea contractului de achizitii publice)

(2012/C 133[13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Wilms si C.
Zadra, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, N.
Graf Vitzthum si J. Moller, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolelor 2, 9 si 20 coroborate cu articolele 23-55
din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrdri, de bunuri si de servicii JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116) — Atribuirea de cdtre administratia
municipald din Niedernhausen, fird lansarea unei proceduri de
cerere de ofertd la nivelul Uniunii, a mai multor contracte de
achizitii publice de servicii de arhitecturd aferente unui proiect
de lucrdri de constructii unic birou de inginerie — Imprtire a
serviciului atribuit — Stabilirea valorii contractului de achizitii
publice

Dispozitivul

1. Constatd cd, prin atribuirea de cdtre administratia municipald din
Niedernhausen, fard lansarea unei proceduri de cerere de ofertd la
nivelul Uniunii Europene, a unui contract de achizitii publice de
servicii de arhitecturd privind renovarea unei cladiri publice
denumite ,Autalhalle”, situatd pe teritoriul acestei administragii
municipale, a cdrui valoare depdsea pragul stabilit la articolul 7
litera (b) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achiziii publice de lucrdri,
de bunuri si de servicii, Republica Federald Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i vevin in temeiul articolelor 2, 9 si
20 coroborate cu articolele 23-55 din aceastd directivd.

2. Obligd Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 72, 5.3.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 15 martie 2012 —
Comisia Europeani/Republica Poloni

(Cauza C-46/11) (1)

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —

Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale i

a speciilor de faund si flord sdlbatici — Protectie insuficientd
a anumitor specii, in special a vidrei (Lutra lutra)]

(2012/C 133/14)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Petrova si K.
Herrmann, agenti)

Pardtd: Republica Polond (reprezentanti: M. Szpunar, D.
Krawczyk si B. Majczyna, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de fauna si flord silbaticd (JO L 206, p. 7,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109) — Protectia insuficientd a
anumitor specii, in special a vidrei (Lutra Lutra)

Dispozitivul

1. Prin transpunerea incorectd a conditiilor de stabilire a derogdrilor
previzute la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord salbaticd, Republica
Polond nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin potrivit acestei
dispozitii.

2. Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 103, 2.4.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 15 martie 2012

(cereri de pronuntare a wunor hotirdri preliminare

formulate de Bundespatentgericht — Germania) — Alfred

Strigl Strigl — Deutsches Patent- und Markenamt

(C-90/11), Securvita Gesellschaft zur Entwicklung

alternativer Versicherungskonzepte mbH (C-91/11)/Oko-
Invest Verlagsgesellschaft mbH

(Cauzele conexate C-90/11 si C-91/11) (1)

(Mdrci — Directiva 2008/95/CE — Motive de refuz sau de

nulitate — Expresii verbale constituite dintr-o combinatie de

cuvinte si dintr-o suitd de litere identice cu initialele acestor

cuvinte — Caracter distinctiv — Caracter descriptiv —
Criterii de apreciere)

(2012/C 133/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Alfred Strigl — Deutsches Patent- und Markenamt
(C-90/11), Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH (C-91/11)

Pardtd: Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

Obiectul

Cereri de pronuntare a unor hotirari preliminare — Bundespa-
tentgericht — Interpretarea articolului 3 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mdrci (versiune codificatd) (JO
L 299, p. 25) — Caracterul distinctiv al unei madrci verbale
compuse dintr-o combinatie de cuvinte descriptive, precum si
dintr-o suitd de litere nedescriptive, identice literelor initiale ale
respectivelor cuvinte

Dispozitivul

Atticolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2008/95/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la madrci trebuie
interpretat in sensul cd se aplicd in cazul unei mdrci verbale
compuse prin asocierea unei suite de litere lipsite, ca atare, de
caracter descriptiv cu o sintagmd descriptivd, dacd aceastd suitd este
perceputd de public ca o abreviere a sintagmei mentionate ca urmare a
faptului cd reia initiala fiecdrui cuvant al acestei sintagme, iar marca in
cauzd, privitd in ansamblu, poate fi astfel inteleasd ca o combinatie de
indicatii sau de abrevieri descriptive care este, asadar, lipsitd de caracter
distinctiv.

() JO C 173, 11.6.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 22 martie 2012
(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare
formulatd de Administrativen sad — Varna — Bulgaria)
— Klub OOD/Director na Direktsia ,,Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-153/11) (1)

(TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 — Drept

de deducere — Nasterea dreptului de deducere — Dreptul unei

societdti de a deduce TVA-ul achitat in amonte cu ocazia

achizitiondrii unui bun de capital care nu a fost incd dat in

exploatare in cadrul activitdtilor profesionale ale acestei
societqti)

(2012/C 133/16)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Klub OOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Adminis-
trativen Sad Varna — Interpretarea articolului 168 litera (a) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Deducerea
TVA-ului plitit de persoana impozabild pentru bunurile care ii
sunt livrate, in mdsura in care sunt utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale acesteia — Dreptul unei societdti, a
cdrei activitate principald constd in inchirierea unui imobil care
ii apartine, de a deduce TVA-ul aferent intririlor pentru
cumpdrarea unui alt bun imobil, care nu a fost inci utilizat
in cadrul activititilor profesionale ale acestei societati.

Dispozitivul

Atticolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd trebuie interpretat in sensul ¢d o persoand impozabild care
a dobandit un bun de capital actiondnd in aceastd calitate si l-a
destinat patrimoniului intreprinderii are dreptul de a deduce taxa pe
valoarea addugatd aplicatd achizitiei acestui bun in decursul perioadei
fiscale in care a devenit exigibild, independent de faptul cd bunul
mentionat nu este utilizat imediat in scopuri profesionale. Apartine
instantei nationale competenta de a determina dacd persoana impo-
zabild a dobandit bunul de capital in vederea desfasurdrii activitdtii
sale economice si de a aprecia, dacd este cazul, existenta unei practici
frauduloase.

(") JO C 186, 25.6.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a sasea) din 15 martie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare

formulatd de Tribunale di Napoli — Italia) — Giuseppe
Sibilio/Comune di Afragola

(Cauza C-157/11) ()

(Politicd sociali — Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP —
Directiva 1999/70/CE — Clauza 2 — Notiunea de ,,contract
de muncd sau raport de muncd, definite in legislatia,
conventiile colective sau practicile in vigoare in fiecare stat
membru” — Domeniul de aplicare al acordului-cadru —
Clauza 4 punctul 1 — Principiul nediscrimindrii —
Persoane care efectueazd ,lucrdri utile din punct de vedere
social” pe langd administratia publici — Reglementare
nationald care exclude existenta unui raport de munci —
Reglementare nationald care stabileste o diferentd intre
alocatia plititd lucratorilor utili din punct de vedere social si
remuneratia perceputd de lucrdtorii pe duratd determinatd
si/sau nedeterminatd angajati de aceeasi administratie si
care efectueazd aceleasi activitdti)

(2012/C 133/17)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere
Tribunale di Napoli

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Giuseppe Sibilio

Pardtd: Comune di Afragola

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Tribunale
di Napoli — Interpretarea clauzelor 2, 3, 4 si 5 din anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd,
incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129) — Principiul nediscrimindrii —
Persoane aflate in somaj inscrise pe listele de mobilitate sau
de plasament, angajate de administratia publicd pe duratad deter-
minatd si pentru lucrdri utile din punct de vedere social/lucrari
de utilitate publicd (denumiti lucrdtori utili din punct de vedere
social/lucritori de utilitate publici) — Reglementare nationald
care stabileste o diferentd de tratament in ceea ce priveste
retribugia intre lucrdtorii utili din punct de vedere social/lu-
critorii de utilitate publicd si lucritorii angajati pe durati nede-
terminatd de aceeasi administratie publicd si care au aceleasi
atributii

Dispozitivul

Clauza 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd deter-
minatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd nu se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in actiunea
principald care prevede cd raportul dintre lucratorii utili din punct de
vedere social si administraia publicd pentru care isi exercitd activitatea
nu intrd in domeniul de aplicare al acestui acord-cadru in cazul in
care, aspect care trebuie determinat de instanta de trimitere, acesti
lucratori nu beneficiazd de un raport de muncd astfel cum este
definit in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in
fiecare stat membru sau in cazul n care statele membre si/sau
partenerii sociali si-au exercitat posibilitatea care le este recunoscutd
la punctul 2 al acestei clauze.

() JO C 173, 11.6.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 22 martie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulati de Curtea de Apel Cluyj — Rominia) —

Procedurd penald impotriva Rares Doralin Nilas, Sergiu-

Dan Dascidl, Gicu Agenor Ginsci, Ana-Maria Oprean,
Ionut Horea Babos

(Cauza C-248/11) (1)

[Directiva 2004/39/CE — Piete de instrumente financiare —
Articolul 4 alineatul (1) punctul 14 — Notiunea ,,piatd regle-
mentatd” — Autorizare — Conditii de functionare — Piatd a
cdrei naturd juridicd nu este precizatd, dar care este adminis-
tratd, in urma unei fuziuni, de o persoand juridicd care admi-
nistreazd de asemenea o piatd reglementatdi — Articolul 47
— Lipsa inscrierii pe lista pietelor reglementate — Directiva
2003/6/CE — Domeniu de aplicare — Manipularea pietei]

(2012/C 133/18)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Cluj
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Pirtile din procedura penali principald

Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascdl, Gicu Agenor Ganscd,
Ana-Maria Oprean, lonut Horea Babos

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Curtea de
Apel Cluj — Interpretarea Directivei 2004/39/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Direc-
tivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei
2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247), in special a articolului 4
punctul 14 si a articolelor 9 14 si 47 — Definitia notiunii
,piatd reglementatd” — Includerea Bursei Rasdaq, piatd de
instrumente financiare secundare, neautorizati de autoritatea
competentd, dar administratd de Bursa Bucuresti, care este auto-
rizatd ca piatd reglementatd — Regimul juridic aplicabil —
Infractiunea de manipulare a pietei

Dispozitivul

1. Articolul 4 alineatul (1) punctul 14 din Directiva 2004/39/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Direc-
tivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei
2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2007/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007, trebuie inter-
pretat in sensul cd o piatd de instrumente financiare care nu
indeplineste cerintele previzute in titlul IIT din aceastd directivi
nu intrd in nofiunea ,piatd reglementatd”, astfel cum este
definitd de dispozitia mentionatd, chiar dacd operatorul siu a
fuzionat cu operatorul unei astfel de piete reglementate.

2. Articolul 47 din Directiva 2004/39, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2007 /44, trebuie interpretat in sensul cd inscrierea
unei piete pe lista pietelor reglementate previzutd de acest articol
nu constituie o condifie necesard pentru calificarea piefei respective
ca piatd reglementatd in sensul acestei directive.

() JO C 252, 27.8.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 8 februarie 2012 —

Yorma’s AG/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (mirci, desene si modele industriale), Norma
Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

(Cauza C-191/11) (})

[Recurs — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr.
40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Procedurd
de opozitie — Cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare
figurative care cuprinde elementul verbal ,yorma’s” — Marcd
comunitard verbald anterioardi NORMA — Motiv relativ de

refuz — Risc de confuzie]
(2012/C 133/19)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurentd: Yorma's AG (reprezentant: A. WeifS, avocat)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G.
Schneider, agent), Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co.
KG (representant: A. Parr, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intai)
din 15 februarie 2011, Yorma’s/OAPI — Norma Lebensmittel-
filialbetrieb (YORMA'S) (T-213/09), prin care Tribunalul a
respins actiunea in anulare formulatdi impotriva Deciziei
Camerei intdi de recurs a OAPI din 20 februarie 2009 de
respingere a inregistrdrii semnului figurativ care cuprinde
elementul verbal ,yorma’s” drept marci comunitard pentru
anumite servicii din clasele 35 si 42 si de admitere a
opozitiei formulate de titularul marcii comunitare verbale ante-
rioare ,NORMA” — Risc de confuzie intre doud mdrci —
Apreciere eronatd a similitudinii mdrcilor §i a serviciilor in
cauzi — Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Obligd Yorma's AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 211, 16.7.2011.

Ordonanta Curtii din 2 februarie 2012 — EIf Aquitaine
SA/Comisia Europeand

(Cauza C-404/11 P) ()

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Concurentd —

Intelegere — Piata cloratului de sodiu — Notiunea ,intre-

prindere” — Prezumtia unei influente decisive — Aplicabi-

litatea acestei prezumtii — Elemente care nu sunt susceptibile

sd rdstoarne prezumfia — Amendd aplicatd cu titlu
personal — Competentd de fond]

(2012/C 133)20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: EIf Aquitaine SA (reprezentanti: E. Morgan de Rivery
si E. Lagathu, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: E.
Gippini Fournier si R. Sauer, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
doua) din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia (T-299/08)
prin care Tribunalul a respins actiunea in anulare formulatd
de recurentd impotriva Deciziei C(2008) 2626 final a
Comisiei din 11 iunie 2008 privind o procedurd in temeiul
articolului 81 din Tratatul CE si al articolului 53 din Acordul
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privind SEE (cazul COMP/[38.695 — Clorat de sodiu) —
Concurentd — Intelegere — Incilcarea principiilor de atribuire
a competentelor si proportionalititi — Interpretare vadit
eronati — Incilcarea dreptului la apirare, a principiilor
echitatii si egalitdtii armelor — Obligatia de motivare — Nele-
galitatea amenzii aplicate cu titlu personal

Dispozitivul
1. Respinge recursul.

2. Obligd Elf Aquitaine SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 298, 8.10.2011.

Ordonanta Curtii din 7 februarie 2012 — Total SA, Elf
Aquitaine SA/Comisia Europeand

(Cauza C-421/11 P) (1)

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Concurentd —
Intelegere — Piata metacrilatilor — Notiunea de intreprindere
— Prezumtia privind influenta determinantdi — Obligatia de
motivare — Principiul bunei administrdri — Extinderea auto-

ritatii de lucru judecat — Factor multiplicator cu efect
descurajator — Indivizibilitatea amenzii — Competentd de
fond]

(2012/C 133/21)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente: Total SA, Elf Aquitaine SA (reprezentanti: E. Morgan
de Rivery si A. Noél-Baron, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand (reprezentanti: V.
Bottka si B. Gencarelli, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 7 iunie 2011, Total si Elf Aquitaine/Comisia
(T-206/06), prin care s-a respins actiunea in anularea Deciziei
C(2006) 2098 final a Comisiei din 31 mai 2006 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cazul COMP[F/38.645 — Metacrilati)
— Concurentd — Intelegere — Incalcarea principiilor atribuirii
de competente si proportionalitdtii — Interpretare vadit eronatd
— Incilcarea dreptului la aparare si a principiilor echitagii si
egalitdtii armelor — Obligatia de motivare — Incilcarea princi-
piului bunei administrari

Dispozitivul
1. Respinge recursul.
2. Obligd Total SA si Elf Aquitaine SA la plata cheltuielilor de

judecatd.

() JO C 340, 19.11.2011.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 9 februarie 2012

[cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

formulati de High Court of Justice (Chancery Division)
— Regatul Unit] — Novartis AG/Actavis UK Ltd

(Cauza C-442/11) (V)

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de procedurd — Medicamente de uz uman —
Certificat suplimentar de protectic — Regulamentul (CE)
nr. 469/2009 — Articolele 4 si 5 — Principiu activ unic
care a determinat acordarea unui astfel de certificat —
Intinderea protectiei — Medicament care contine mai multe
principii active, printre care si cel care face obiectul unui
certificat]

(2012/C 133[22)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Novartis AG

Paratd: Actavis UK Ltd

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — High Court
of Justice (Chancery Division) — Interpretarea articolelor 4 si 5
din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar
de protectie pentru medicamente (JO L 152, p. 1) — Domeniul
de aplicare al certificatului — Protectie numai pentru medica-
mentele care contin principiul activ protejat sau si pentru medi-
camentele care contin principiul activ protejat in combinatie cu
un alt principiu activ

Dispozitivul

Atticolele 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certi-
ficatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretate
in sensul cd, atunci cand un ,produs” constand intr-un principiu activ
era protejat de un brevet de bazd si cand titularul acestuia se putea
intemeia pe protectia conferitd de acest brevet pentru acest ,produs”
pentru a se opune comercializarii unui medicament care contine acest
principiu activ in combinatie cu unul sau mai multe alte principii
active, un certificat suplimentar de protectie eliberat pentru acest
Jprodus” poate, dupd expirarea brevetului de bazd, si permitd titu-
larului sdu sd se opund comercializdrii de cdtre un tert a unui medi-
cament care cuprinde produsul mentionat pentru o utilizare a ,produ-
sului”, in calitate de medicament, care a fost autorizatd inainte de
expirarea certificatului mentionat.

() JO C 311, 22.10.2011.
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Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 9 februarie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatd de Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de
Valladolid — Spania) — Maria Jesds Lorenzo
Martinez/Junta de Castilia y Leén, Direccién General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacién

(Cauza C-556/11) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri — Politica sociali — Directiva
1999/70/CE — Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP — Contracte de muncd pe duratd determinatd
in sectorul public — Invatadmantul neuniversitar — Dreptul
la prime pe o duratd de sase ani pentru formare continui —
Excluderea profesorilor angajati in calitate de functionari
temporari — Principiul nediscrimindrii]

(2012/C 133/23)
Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere
Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Valladolid
Partile din actiunea principald
Reclamantd: Maria Jests Lorenzo Martinez

Pardtd: Junta de Castilia y Ledn, Direccién General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacion

Obiectul
Cerere de pronuntare a unei hotirdri preliminare — Juzgado
Contencioso-Administrativo de Valladolid — Interpretarea

clauzei 4 din anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 junie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO
L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129) — Principiul
nediscrimindrii — Acordarea, in favoarea personalului didactic,
a unei prime pe o duratd de sase ani pentru formare continui
— Acordare numai pentru functionarii de carierd

Dispozitivul

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in actiunea
principald care, in afara oricdrei justificiri determinate de motive
obiective, rezervd dreptul de a obtine o primd pe o duratd de sase
ani pentru formare continud numai profesorilor angajati in calitate de
functionari de carierd, cu excluderea profesorilor angajati in calitate de
functionari temporari, in cazul in care, in ceea ce priveste primirea
acestei prime, cele doud categorii de lucrdtori se afld in situatii compa-
rabile.

() JO C 25, 28.1.2010.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 9 februarie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Landgericht Diisseldorf — Germania) —

Novartis AG/Actavis Deutschland GmbH & Co KG,
Actavis Ltd

(Cauza C-574/11) ()

[Articolul 104 alineatul (3) primul paragraf din Regula-
mentul de proceduri — Medicamente de uz uman —
Certificat suplimentar de protectiec — Regulamentul (CE)
nr. 469/2009 — Articolele 4 si 5 — Principiu activ unic
care a condus la acordarea unui astfel de certificat —
Intinderea protectiei — Medicament care contine mai multe
principii active, printre care §i pe cel care face obiectul
certificatului]

(2012/C 133/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Diisseldorf

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Novartis AG

Parate: Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis Ltd

Obiectul

Cerere de pronuntare a hotdrari preliminare — Landgericht
Diisseldorf — Interpretarea articolelor 4 si 5 din Regulamentul
(CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie
pentru medicamente (JO L 152, p. 1) -Domeniul de aplicare
al certificatului — Protectie exclusivd a medicamentelor care nu
contin decat compusul activ protejat sau protectie extinsd la
medicamente care contin compusul activ protejat in combinatie
cu un alt compus activ

Dispozitivul

Atticolele 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certi-
ficatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretate
in sensul cd, in cazul in care un ,produs” constdnd intr-un principiu
activ a fost protejat printr-un brevet de bazd, iar titularul brevetului
putea invoca protectia conferitd prin acest brevet in privinta ,produ-
sului” pentru a se opune comercializirii unui medicament contindnd
acest principiu activ in combinatie cu unul sau mai multe alte principii
active, un certificat suplimentar de protectie eliberat pentru acelasi
produs” poate, ulterior expirdrii brevetului de bazd, si permitd titu-
larului sdu sd se opund comercializdrii de cdtre un tert a unui medi-
cament contindnd respectivul produs pentru o utilizare a ,produsului”
ca medicament, care a fost autorizatd anterior expirdrii certificatului
respectiv.

() JO C 32, 4.2.2012.
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Recurs introdus la 28 noiembrie 2011 de TofuTown.com

GmbH impotriva Hotdririi Tribunalului (camera a doua)

din 20 septembrie 2011 in cauza T-99/10, Meica

Ammerlindische  Fleischwarenfabrik  Fritz ~ Meinen

GmbH|/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdérci, desene si modele industriale)

(Cauza C-599/11 P)
(2012/C 133/25)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: TofuTown.com GmbH (reprezentant: B. Krause,
avocat)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Meica Ammer-
lindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— obligarea Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd
din primd instantd §i din recurs, sau, in cazul in care
recursul este respins (quid non), impdrtirea cheltuielilor.

Motivele si principalele argumente

Recursul este formulat impotriva hotdrarii prin care Tribunalul a
anulat decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 7 ianuarie 2010 referitoare la o procedurd de
opozitie intre Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG si TofuTown.com GmbH.

in opinia recurentei, hotdrarea atacatd trebuie anulatd din urma-
toarele motive.

In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat a
stabilit ci exista un risc de confuzie in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009,
aplicand noi criterii. Potrivit hotdrarii atacate, pentru a stabili
existenta unei similitudini conceptuale este suficient ca ambii
termeni sd facd parte dintr-o notiune generald comuni si ca,
desi diferiti din punct de vedere conceptual, acestia si nu fie in
contrast unul cu celdlalt, ceea ce nu este conform jurisprudentei
anterioare.

in al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucét
a stabilit ci exista un risc de confuzie, fird a lua in considerare
toate criteriile relevante §i recunoscute pentru aprecierea

gradului de similitudine a mircilor. In prezenta cauzi, singurul
element comun se afli in partea finald a mdircii citate in
opozitie. Potrivit unei jurisprudente consacrate, consumatorii
acordd in general o atentie mai mare partii initiale a unei
mdrci decat partii sale finale.

Recurs introdus la 30 noiembrie 2011 de ara AG impotriva
Hotdrarii Tribunalului (camera a saptea) din 22 septembrie
2011 in cauza T-174/10, ara/OAPI

(Cauza C-611/11 P)
(2012/C 133/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: ara AG (reprezentant: M. Gail, Rechtsanwalt)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), Allrounder SARL

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrdrii Tribunalului din 22 septembrie 2011
pronuntatd in cauza T-174/10;

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 26 ianuarie 2010 (cauza R 481/2009-1);

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si a interve-
nientei in primd instantd la plata cheltuielilor de judecatd
aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd incdlcarea de citre Tribunal a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (*).

In aceastd privintd, reclamanta relevd mai intdi o incilcare de
citre Tribunal a obligatiei de motivare in misura in care acesta
nu ar fi furnizat, in cadrul aprecierii globale a riscului de
confuzie, motive suficiente in privinta criteriilor referitoare la
publicul relevant, la compararea marcilor si la pericolul de
confuzie. Astfel, Tribunalul ar fi statuat in mod gresit cd
publicul in discutie se compune din consumatori medii avind
un grad de atentie mediu la cumpdrarea produselor respective
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desi s-ar fi demonstrat, intr-o primd fazd, c¢i consumatorul are
rar posibilitatea de a face o comparatie directd intre diferitele
mdirci. In plus, Tribunalul ar fi statuat in mod gresit, cu ocazia
compardrii marcilor, cd prezenta celor doud desene triunghiulare
ar domina impresia produsi in memoria publicului de marca in
litigiu. In consecintd, Tribunalul ar fi supraevaluat unul sau mai
multe componente ale marcii.

In plus, Tribunalul ar fi incdlcat obligatia de motivare in masura
in care nu a ficut referire la documentele inmanate de interve-
nientd in cadrul verificdrii riscului de confuzie.

In sfarsit, Tribunalul ar fi subestimat importanta principiului
investigdrii din oficiu.

() JoL 78, p 1

Recurs introdus la 6 decembrie 2011 de Brighton

Collectibles, Inc. impotriva Hotdrrii Tribunalului (Camera

a doua) din 27 septembrie 2011 in cauza T-403/10,
Brighton Collectibles/OAPI — Felmar

(Cauza C-624/11 P)
(2012/C 133/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Brighton Collectibles, Inc. (reprezentant: J. Horn,
avocat)

Celelalte parti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si Felmar

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza T-403/10;

— obligarea OAPI la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd
si a cheltuielilor de judecatd efectuate de recurents;

— 1n cazul in care societatea Felmar se constituie intervenient3,
obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, recurenta invocd faptul ci
Tribunalul nu a apreciat in mod wvalabil probele pe care
aceasta i le-a prezentat, nici nu si-a motivat suficient decizia
in raport cu legislatiile nationale invocate, mai precis cu juris-
prudenta irlandezd si britanicd referitoare la ,Passing off”.

In consencintd, Tribunalul ar fi incilcat dispozitiile articolului 8
alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (').

() JOL 78, p. 1.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Germania) Ila

13 februarie 2012 — Gemeinde Altrip si altii/Land
Rheinland-Pfalz

(Cauza C-72/12)
(2012/C 133/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht Leipzig

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Gemeinde Altrip, Gebriidder Hort GbR, Willi
Schneider

Pérat: Land Rheinland-Pfalz

intrebirile preliminare

1. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2003/35/CE (') trebuie
interpretat in sensul cd statele membre aveau obligatia si
prevadd cd dispozitiile de drept national adoptate in vederea
transpunerii articolului 10a din Directiva 85/337/CEE () se
aplicd procedurilor administrative de autorizare initiate
anterior datei de 25 iunie 2005, dar in cadrul cirora auto-
rizatiile au fost acordate numai dupd aceastd datd?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 10a din Directiva 85/337/CEE, astfel cum a fost
modificat prin Directiva 2003/35/CE, trebuie interpretat in
sensul cd statele membre aveau obligatia de a extinde apli-
cabilitatea dispozitiilor nationale adoptate in vederea trans-
punerii articolului 10a din Directiva 85/337/CEE si refe-
ritoare la contestarea legalititii procedurii de adoptare a
unei decizii, si la ipoteza in care evaluarea efectelor asupra
mediului a fost realizatd, insd prezintd neregularititi?

3. In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare:

Articolul 10a din Directiva 85/337|CEE trebuie interpretat
in sensul cd, in cazurile in care procedura de drept adminis-
trativ a unui stat membru prevede, astfel cum permite
articolul 10a alineatul (1) litera (b) din Directiva
85/337|CEE, principiul cd membrii publicului interesat au
acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare numai
cu conditia de a pretinde incilcarea unui drept,
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a) o actiune judiciard de contestare a legalitatii procedurii de
adoptare a unei decizii in privinta cdrora se aplicd
dispozitiile Directivei privind participarea publicului
poate fi admisd si poate determina anularea deciziei
numai atunci cand, in circumstantele spetei, existd posi-
bilitatea concretd ca, in lipsa viciului de procedurd,
decizia atacatd sd fi fost diferitd, precum si atunci cand
viciul de procedurd afecteazd totodatd pozitia juridicd
materiald a reclamantului, sau in sensul ci

b) in cadrul actiunii judiciare de contestare a legalitdtii
procedurii de adoptare a deciziilor in privinta cirora se
aplici  dispozitiile ~Directivei privind  participarea
publicului trebuie s se acorde mai multd importantd
viciilor de procedurd?

In cazul in care rdspunsul la intrebarea anterioard este cel de
la litera b):

Ce conditii de fond trebuie si indeplineascd viciile de
procedurd pentru a fi refinute in favoarea reclamantului in
cadrul actiunii judiciare de contestare a legalititii procedurii
de adoptare a unei decizii?

—

Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea
anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a
Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului §i accesul la justitie (JO L 156,
. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8)

Directiva 85/337/CEE Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 01, p. 174)

—
=

Actiune introdusi la 13 februarie 2012 — Comisia
Europeand/Republica Francezd

(Cauza C-76(12)
(2012/C 133/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels si C.
Soulay, agenti)

Pardtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— Constatarea neindeplinirii obligatiilor care incumbd Repu-
blicii Franceze in temeiul articolului 63 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 40
din Acordul privind Spatiul Economic European ca urmare a
mentinerii in vigoare a unui regim fiscal care scuteste de
plata impozitului dividendele plitite de o societate
francezd fondurilor de investitii stabilite in Franta, in timp
ce aceleasi dividende distribuite fondurilor de investitii
stabilite intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau

al Spatiului Economic European sunt supuse unei retineri
la surs3;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de
judecati.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, Comisia contestd diferenta
de tratament fiscal al dividendelor plitite de societdti franceze
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM), dupd cum aceste OPCVM sunt rezidente sau nere-
zidente in Franta. Unul dintre elementele regimului fiscal al
OPCVM-urilor rezidente in Franta constd in neimpunerea, in
privinta acestora, a dividendelor distribuite de societdtile
franceze. In schimb, in temeiul articolului 119bis alineatul 2
din Codul fiscal general, se aplici o retinere la sursd asupra
dividendelor distribuite de societdtile franceze OPCVM-urilor
nerezidente. Comisia apreciazd cd tratamentul fiscal diferit
aplicat OPCVM-urilor rezidente si OPCVM-urilor nerezidente,
desi acestea se gdsesc intr-o situatie obiectiv comparabild indi-
ferent de statul de resedintd, reprezintd un obstacol in calea
liberei circulatii a capitalurilor, iar acest obstacol nu se
justificd prin eficacitatea controalelor fiscale si nici prin nece-
sitatea de a asigura o repartizare echilibratdi a competentei de
impozitare.

Comisia aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante
exprimate printre altele in Hotdrarea Comisia/Italia (Hotdrarea
din 19 noiembrie 2009, C-540/07) si Hotdrdrea Comisia/
Germania (Hotdrdrea din 20 octombrie 2011, C-284/09),
Curtea a statuat cd statele membre care supun dividendele
distribuite unor societdti stabilite in alte state membre unui
regim fiscal mai putin favorabil decat cel aplicabil dividendelor
distribuite societdtilor rezidente, fird ca aceastd diferentd de
tratament sd fie justificatd de situatii obiectiv diferite sau prin
ratiuni imperative de interes general, isi incalcd obligatiile care le
revin in temeiul libertdtii de circulatie a capitalurilor.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 14 februarie
2012 — L, EvitaK” EOOD|Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia
(Cauza C-78/12)
(2012/C 133/30)
Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ,Evita-K” EOOD

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Sofia
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intrebarile preliminare

1.

Notiunea livrare de bunuri” previzutd la articolul 14
alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatd (') coroborat cu articolul 345 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie inter-
pretatd in sensul cd, in circumstantele din actiunea prin-
cipald; permite ca destinatarul unei livriri s dobandeasci
dreptul de dispozitie asupra bunurilor (bunuri mobile deter-
minate doar generic), dobandind proprietatea asupra acestor
bunuri prin obtinerea cu titlu oneros si cu buni-credingd a
posesiei de la un neproprietar, lucru care este admisibil in
temeiul dreptului national al statului membru, fiind insd
necesar sd se ia in considerare faptul ci in temeiul acestei
legislatii dreptul de proprietate asupra unor astfel de bunuri
se transmite prin remiterea acestora?

Dovada efectudrii unei ,livrdri de bunuri” in sensul arti-
colului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112, in ceea ce
priveste o facturd concretd in legdturd cu exercitarea
conform articolului 178 litera (a) din directivd a dreptului
la deducerea TVA-ului efectiv plitit, mentionat pe facturi,
presupune faptul cd destinatarul livrarii face dovada drep-
turilor de proprietate ale furnizorului, in cazul in care
obiectul livrdrii il constituie bunuri mobile determinate
doar generic, iar in temeiul legislagiei nationale a statului
membru dreptul de proprietate asupra acestora este
transmis prin remiterea lor, conform aceluiasi drept
national fiind posibild si dobandirea dreptului de proprietate
asupra unor astfel de bunuri de la un neproprietar in baza
posesiei obtinute cu buni-credintd si cu titlu oneros?

O ,livrare de bunuri” trebuie consideratd ca fiind dovediti in
vederea deducerii TVA-ului in sensul directivei atunci cand,
in circumstantele din actiunea principald, destinatarul a
efectuat o livrare ulterioard a acelorasi bunuri (animale
care fac obiectul obligatiei de identificare) prin export,
depunind o declaratie vamald, si nu existd probe privind
existenta unor drepturi ale tertilor asupra acestor bunuri?

Pentru a face dovada efectudrii unei livriri de bunuri” in
sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 in
ceea ce priveste o facturd concretd in legdturd cu exercitarea
dreptului prevazut la articolul 178 litera (a) din directiva in
legdturd cu deducerea TVA-ului efectiv plitit, mentionat pe
facturd, trebuie si se plece de la premisa cd furnizorul si
destinatarul care nu sunt producitori agricoli sunt de rea-
credintd, in cazul in care la momentul primirii bunurilor nu
a fost prezentat niciun document de la proprietarul anterior
in care si fie indicate crotaliile animalelor conform
cerintelor prevdzute de normele Uniunii Europene in
domeniul medicinii veterinare, iar crotaliile animalelor nu
sunt indicate in certificatul veterinar eliberat de o unitate
administrativd care insoteste animalele in timpul trans-
portului lor in vederea efectudrii livrdrii concrete?

In cazul in care furnizorul si destinatarul au intocmit in
mod independent liste ale crotaliilor animalelor care le-au
fost livrate, trebuie sd se plece de la premisa cd acestia au
indeplinit cerintele previzute de normele mentionate ale

Uniunii in domeniul medicinii veterinare in cazul in care
unitatea administrativi nu a indicat crotaliile animalelor in
certificatul veterinar care insoteste animalele in timpul
livrarii?

4. Furnizorul si destinatarul din actiunea principald, care nu
sunt producitori agricoli, sunt obligati conform articolului
242 din Directiva 2006/112 si indice in contabilitatea lor
obiectul livrdrii (animale supuse obligatiei de identificare
respectiv ,active biologice”) cu aplicarea Standardului Inter-
national de Contabilitate 41, Agricultura, si sd facd dovada
posesiei activelor conform acestui standard?

5. Conform articolului 226 punctul 6 din Directiva 2006/112
este necesar ca in facturile in care este indicat TVA-ul,
precum cele in litigiu in actiunea principali, si fie
mentionate si crotaliile animalelor care sunt supuse obli-
gatiei de identificare §i fac obiectul livrdrii in temeiul
normelor Uniunii in domeniul medicinii veterinare, in
cazul in care legislatia nationald a statului membru nu
prevede in mod expres o astfel de cerintd pentru trans-
miterea dreptului de proprietate asupra unor astfel de
animale, iar partile implicate in livrare nu sunt producitori
agricoli?

6. Conform articolului 185 alineatul (1) din Directiva
2006112 este admisibil ca in temeiul unei dispozitii
nationale, precum cea din actiunea principald, si se
efectueze regularizarea deducerii TVA-ului ca urmare a
concluziei cd dreptul de proprietate al furnizorului bunu-
rilor, care constituie continutul livrdrii, nu a fost dovedit,
in cazul in care livrarea nu a fost anulatd de niciuna dintre
partile care au luat parte la livrare, destinatarul a efectuat o
livrare ulterioard a acelorasi bunuri, nu existd dovezi privind
existenta unor drepturi invocate ale tertilor cu privire la
aceste bunuri (animale care fac obiectul obligatiei de identi-
ficare), nu se prezumd o rea-credintd a destinatarului livrarii,
iar dreptul de proprietate asupra unor astfel de bunuri deter-
minate doar generic se transmite conform dreptului national
prin remiterea acestora?

() JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati
de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) la 17 februarie
2012 — Rahmanian Koushkaki/Republica Federald
Germania
(Cauza C-84/12)
(2012/C 133/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere
Verwaltungsgericht Berlin

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Rahmanian Koushkaki

Pardtd: Republica Federald Germania
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intrebirile preliminare

1. Obligatia de a elibera reclamantului o vizd Schengen impusi
de Tribunal paratei este subordonatd conditiei ca, pentru a
dobandi convingerea previzutd la articolul 21 alineatul (1)
din Codul de vize, Tribunalul si constate ci reclamantul
intentioneazd si pdrdseascd teritoriul statelor membre
inainte de expirarea vizei solicitate sau este suficient ca, in
urma examindrii previzute la articolul 32 alineatul (1) litera
(b) din Codul de vize, Tribunalul sd nu aib3, in temeiul unor
circumstante speciale, indoieli cu privire la intentia recla-
mantului de a pdrdsi teritoriul statelor membre inainte de
expirarea vizei pe care o solicitd?

2. Codul de vize conferd un drept nediscretionar la eliberarea
unei vize Schengen in cazul in care sunt indeplinite
conditiile de intrare, in special cele prevdzute la articolul
21 alineatul (1) din Codul de vize si nu existd niciun
motiv pentru refuzul eliberdrii vizei in conformitate cu
articolul 32 alineatul (1) din Codul de vize?

3. Codul de vize se opune unei reglementdri nationale conform
cdreia unui strdin i se poate elibera in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 810/2009 o vizd de tranzit sau de
sedere planificatd pe teritoriul statelor Schengen pentru o
perioadd care si nu depdseascd trei luni in decursul unei
perioade de sase luni incepand de la data primei intrdri
(vizd Schengen)?

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare introdusi
de Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) la 17 februarie 2012
— Rose Marie Bark/Galileo Joint Undertaking, in lichidare

(Cauza C-89/12)
(2012/C 133/32)
Limba de procedurd: olandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie van Belgi¢

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Rose Marie Bark

Pardtd: Galileo Joint Undertaking, in lichidare

Intrebarea preliminard

Articolul 11 alineatul (2) din Statutul intreprinderii comune
Galileo anexat la Regulamentul (CE) nr. 876/2002 (') al
Consiliului din 21 mai 2002 de constituire a intreprinderii
comune Galileo, coroborat cu articolul 2 din acest regulament,
trebuie interpretat in sensul cd regimul aplicabil celorlalti agenti

ai Comunitatilor Europene, mai precis conditiile de salarizare
stabilite in cadrul acestuia, se aplici membrilor personalului
intreprinderii comune Galileo care beneficiazd de un contract
de muncd pe perioadd determinata?

() JOL 138, p. 1

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de High Court of Ireland (Irlanda) la 17 februarie 2012 —

Health Service Executive/SC, AC
(Cauza C-92/12)
(2012/C 133/33)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Health Service Executive

Parati: SC, AC

intrebirile preliminare

1.

O hotdrare prin care se dispune detentia unui copil pentru o
perioadd determinatd in cadrul unei institutii care oferd
ingrijire terapeutici si educationald dintr-un alt stat
membru intrd in domeniul de aplicare ratione materige al
Regulamentului nr. 2201/2003 al Consiliului (')?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, ce
obligatii rezultd, dacd este cazul, din articolul 56 din Regu-
lamentul nr. 2201/2003 al Consiliului cu privire la natura
consultdrii §i la mecanismul de aprobare pentru a se asigura
protectia efectivd a unui copil care trebuie sd fie detinut in
aceste conditii?

In cazul in care o instantd a unui stat membru a previzut
plasamentul unui copil pentru o perioadd determinatd in
cadrul unei institutii de ingrijire de tip rezidential dintr-un
alt stat membru si a obtinut aprobarea acestui stat membru
in conformitate cu articolul 56 din Regulamentul nr.
2201/2003 al Consiliului, hotirarea instantei prin care se
dispune plasamentul unui copil pentru o perioadd deter-
minatd in cadrul unei institutii de ingrijire de tip rezidential
situatd in alt stat membru trebuie si fie recunoscuta sifsau sa
i se Incuviinteze executarea in acest alt stat membru ca o
conditie preliminard pentru ca plasamentul sd fie realizat?

Hotdrarea unei instante prin care se dispune plasamentul
unui copil pentru o perioadi determinatd intr o institutie
de ingrijire de tip rezidential situatd intr un alt stat membru,
care a fost aprobatd de acest alt stat membru in confor-
mitate cu articolul 56 din Regulamentul nr. 2201/2003 al
Consiliului, produce efecte juridice in acest alt stat membru
inainte de recunoasterea sifsau incuviintarea executdrii
hotararii la capitul unei proceduri desfasurate in acest scop?
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5. In cazul in care hotdrarea unei instante prin care se dispune,
in temeiul articolului 56 din Regulamentul nr. 2201/2003
al Consiliului, plasamentul copilului pentru o perioadd deter-
minatd intr-o institutie de ingrijire de tip rezidential situatd
intr-un alt stat membru este reinnoitd pentru o altd perioadd
determinatd, este necesar ca la fiecare reinnoire sd se obtind
din partea acestui alt stat membru aprobarea previzutd la
articolul 56?

6. In cazul in care hotdrarea unei instante prin care se dispune,
in temeiul articolului 56 din Regulamentul nr. 2201/2003
al Consiliului, plasamentul copilului pentru o perioadi deter-
minatd intr-o institutie de ingrijire de tip rezidential situatd
intr-un alt stat membru este reinnoitd pentru o altd perioada
determinatd, este necesar ca la fiecare reinnoire hotdrarea si
fie recunoscutd sifsau s i se incuviinteze executarea in acest
alt stat membru?

(") JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi

de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 21 februarie

2012 — ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov/Izpalnitelen

direktor na  Darzhaven fond ,Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

(Cauza C-93/12)
(2012/C 133[34)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov

Parat: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

intrebarile preliminare

1. Principiul efectivitatii stabilit prin jurisprudenta (Curtii de
Justitie) a Uniunii Europene si principiul protectiei juris-
dictionale efective consacrat la articolul 47 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei norme de procedurd nationale
precum articolul 133 alineatul (1) din Codul de procedurd
administrativd care face sd depindd competenta juris-
dictionald pentru litigiile de contencios administrativ refe-
ritoare la punerea in aplicare a politicii agricole comune a
Uniunii Europene exclusiv de locul in care se afli sediul
autoritdtii administrative care a adoptat actul administrativ
atacat, avand in vedere cd aceastd dispozitie nu tine seama
de locul in care este situat imobilul si de cel in care este
situat domiciliul justitiabilului?

2. Principiul echivalentei stabilit prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ci
se opune unei norme de procedurd nationale precum
articolul 133 alineatul (1) din Codul de procedurd adminis-

trativi care face sd depindd competenta jurisdictionald
pentru litigiile de contencios administrativ referitoare la
punerea in aplicare a politicii agricole comune a Uniunii
Europene exclusiv de locul in care se afld sediul autoritatii
administrative care a adoptat actul administrativ atacat, dacd
se tine seama de articolul 19 din dispozitiile tranzitorii si
finale ale Legii de modificare si de completare a Codului de
procedurd administrativd (care se referd la competenta juris-
dictionald in ceea ce priveste litigiile de contencios adminis-
trativ nationale referitoare la terenurile agricole)?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Verwaltungsgericht Stuttgart (Germania) la 27 februarie
2012 — Herbert Schaible/Land Baden-Wiirttemberg

(Cauza C-101/12)
(2012/C 133/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Stuttgart

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Herbert Schaible

Pardt: Land Baden-Wiirttemberg

intrebirile preliminare

Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebdrile
privind problema dacd

a) obligatia reclamantului de identificare individuald a
animalelor in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) si cu
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
212004 (1),

b) obligatia reclamantului de identificare individuald electronicd
a animalelor in conformitate cu articolul 9 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 21/2004, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
1560/2007 (3,

¢) obligatia reclamantului de tinere a registrului exploatatiei C
in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) coroborat cu
sectiunea B punctul 2 din anexa la Regulamentul (CE) nr.
21/2004

sunt compatibile cu dreptul de rang superior al Uniunii si, prin
urmare, valabile.

() Regulamentul (CE) nr. 21/2004 al Consiliului din 17 decembrie
2003 de stabilire a unui sistem de identificare si de inregistrare a
animalelor din speciile ovind §i caprind §i de modificare a Regula-
mentului (CE) nr. 1782/2003 si a Directivelor 92/102/CEE si
64/432/CEE (JO L 5, p. 8, Editie speciald, 03/vol. 52, p. 146).
Regulamentul (CE) nr. 1560/2007 al Consiliului din 17 decembrie
2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 21/2004 in ceea ce
priveste data identificirii electronice a animalelor din speciile ovina si
caprind (JO L 340, p. 25).

—_
-
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 29 februarie 2012
— Laboratoires Lyocentre

(Cauza C-109/12)
(2012/C 133/36)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere
Korkein hallinto-oikeus
Pirtile din actiunea principald
Recurentd: Laboratoires Lyocentre

Celelalte parti: Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

intrebirile preliminare

1. Calificarea realizatd intr-un stat membru conform Directivei
93/42/CEE (') privind dispozitivele medicale a unui preparat
ca dispozitiv medical prevdzut cu marcajul CE, in sensul
acestei directive, exclude posibilitatea ca autoritatea
nationald competentd dintr-un alt stat membru sd califice
acelasi preparat ca medicament in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/83/CE (%) privind
medicamentele pe baza efectelor sale farmacologice, imuno-
logice sau metabolice?

2. In cazul unui ridspuns negativ la prima intrebare: aceasti
autoritate nationald competentd poate califica preparatul ca
medicament numai prin respectarea procedurii instituite de
Directiva 2001/83/CE privind medicamentele sau, inainte de
a incepe procedura de calificare ca medicament conform
Directivei privind medicamentele, aceastd autoritate trebuie
sd urmeze procedura clauzei de protectie instituitd prin
articolul 8 ori prevederile privind aplicarea incorectd a
marcajului  CE conform articolului 18 din Directiva
93/42|CE privind dispozitivele medicale?

3. Directiva 2001/83/CE privind medicamentele, Directiva
93/42|CEE privind dispozitivele medicale sau restul legi-
slatiei Uniunii (printre altele, protectia sindtatii si a vieii
oamenilor si protectia consumatorilor) exclud posibilitatea
ca preparatele care contin aceleasi componente si care au
aceleasi efecte sd fie comercializate pe teritoriul aceluiasi stat
membru atdt ca medicamente in sensul Directivei
2001/83/CE privind medicamentele, pentru care este
necesard acordarea unei autorizatii pentru introducerea pe
piatd, cat si ca dispozitive medicale in sensul Directivei
93/42/CE privind dispozitivele medicale?

(") Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispo-
zitivele medicale (JO L 169 din 12 iulie 1993, p. 1, Editie speciald,
13/vol. 11, p. 244).

Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO L 311 din 28 noiembrie 2001,
p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).

—
=

Actiune introdusd la 9 martie 2012 — Comisia Europeand/
Republica Portughezi

(Cauza C-130/12)
(2012/C 133[37)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Guerra si
Andrade si J. Hottiaux, agenti)

Parata: Republica Portughezd

Concluziile reclamantei

— declararea faptului cd Republica Portughezd nu si-a inde-
plinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 2
alineatul (1) din Directiva 2009/113/CE a Comisiei din 25
august 2009 de modificare a Directivei 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind permisele
de conducere () prin neadoptarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative necesare pentru respectarea preve-
derilor respectivei directive sau, in orice caz, prin necomu-
nicarea acestora Comisiei.

— obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea directivei a expirat la 14
septembrie 2010.

() JO L 223, p. 31.

Ordonanta presedintelui Curtii din 30 ianuarie 2012 —
Alder Capital Ltd/Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale), Gimv
Nederland BV
(Cauza C-328/11) (1)
(2012/C 133/38)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

(") JO C 269, 10.9.2011.
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Hotirarea Tribunalului din 21 martie 2012 — Irlanda si
altii/Comisia

(Cauzele conexate T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06
RENV, T-62/06 RENV si T-69/06 RENV) ()

[.,Ajutoare de stat — Directiva 92/81/CEE — Accize aplicate

uleiurilor minerale — Uleiuri minerale folosite drept

combustibil in productia de alumind — Scutire de accizd —

Conformitate a scutirii cu o decizie de autorizare a Consiliului

in temeiul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 92/81 —

Prezumtie de legalitate a actelor Uniunii — Securitate juridicd
— Bund administrare”]

(2012/C 133[39)

Limbi de procedurd: engleza, franceza si italiana

Partile

Reclamante: Irlanda (reprezentanti: initial D. O’Hagan, ulterior E.
Creedon, agenti, asistati de P. McGarry, barrister) (cauza T-50/06
RENV), Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si J.
Gstalter, agenti) (cauza T-56/06 RENV), Republica Italiand
(reprezentanti: G. Aiello, G. De Bellis si S. Fiorentino, avvocati
dello Stato) (cauza T-60/06 RENV); Eurallumina SpA (Por-
toscuso, Italia) (reprezentanti: R. Denton si L. Martin Alegi,
solicitors) (cauza T-62/06 RENV) si Aughinish Alumina Ltd
(Askeaton, Irlanda) (reprezentanti: J. Handoll si C. Waterson,
solicitors) (cauza T-69/06 RENV)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, N. Khan,
D. Grespan si K. Walkerovd, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2006/323/CE a Comisiei din 7
decembrie 2005 privind scutirea de accizd pentru uleiurile
minerale folosite drept combustibil in productia de alumind in
regiunea Gardanne, in regiunea Shannon si in Sardinia, pusd in
aplicare de Franta, de Irlanda si, respectiv, de Italia (JO 2006,
L 119, p. 12).

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia 2006/323/CE a Comisiei din 7 decembrie
2005 privind scutirea de accizd pentru uleiurile minerale folosite
drept combustibil in productia de alumind in regiunea Gardanne,
in regiunea Shannon si in Sardinia, pusd in aplicare de Franta, de
Irlanda si, respectiv, de Italia, in mdsura in care constatd sau se
intemeiazd pe constatarea cd scutirile de accize pentru uleiurile
minerale folosite drept combustibil in productia de alumind
acordate de Republica Francezd, de Irlanda si de Republica
Italiand pand la 31 decembrie 2003 constituie ajutoare de stat,
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, si in mdsura in care
dispune ca Republica Francezd, Irlanda si Republica Italiand s
adopte toate mdsurile necesare pentru recuperarea scutirilor
mentionate de la beneficiari, in cazul in care acestia nu au
achitat o accizd de cel putin 13,01 euro pentru 1000 kg de
ulei mineral greu.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si cheltuielile de judecatd efectuate de Irlanda, in cauza T-50/06
RENV, de Republica Francezd, in cauza T-56/06 RENV, de
Republica Ttaliand, in cauza T-60/06 RENV, de Eurallumina
SpA, in cauza T-62/06 RENV, si de Aughinish Alumina Ltd,
in cauza T-69/06 RENV, inclusiv cheltuielile de judecatd aferente
procedurii mdsurilor provizorii in cauza T-69/06 R.

(1) JO C 86, 8.4.2006.

Hotdrirea Tribunalului din 21 martie 2012 — Marine
Harvest Norway si Alsaker Fjordbruk/Consiliul

(Cauza T-113/06) ()

(,Dumping — Importul de somon originar din Norvegia —
Definitia industriei comunitare — Produs similar —
Selectarea esantionului de producdtori comunitari”)

(2012/C 133/[40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Marine Harvest Norway AS, succesor in drepturi al
Ford Seafood Norway AS (Bergen, Norvegia) si Alsaker
Fjordbruk AS (Onarheim, Norvegia) (reprezentanti: J. M. Juuhl-
Langseth si P. Dyrberg, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. P. Hix si B.
Driessen, agenti, asistati de G. Berrisch, avocat)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: initial P. Stancanelli si K. Talabér-Ritz, ulterior K. Talabér-
Ritz, T. Scharf si H. van Vliet, agenti, asistati de E. McGovern,
barrister)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 85/2006 al
Consiliului din 17 ianuarie 2006 de instituire a dreptului anti-
dumping definitiv si de percepere definitivi a dreptului
provizoriu instituit la importul de somon de crescitorie
originar din Norvegia (JO L 15, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
44, p. 99)

Dispozitivul

1. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 85/2006 al Consiliului din 17
ianuarie 2006 de instituire a dreptului antidumping definitiv si de
percepere definitivd a dreptului provizoriu instituit la importul de
somon de crescatorie originar din Norvegia, in mdsura in care
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priveste Marine Harvest Norway AS, succesor in drepturi al Fjord
Seafood Norway AS, pentru drepturile antidumping aplicate
importurilor care provin de la aceasta din urmd pdnd la 18
septembrie 2007 si Alsaker Fjordbruk AS.

2. Respinge in rest actiunea.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Marine Harvest Norway, succesor in
drepturi al Fjord Seafood Norway, si de Alsaker Fjordbruk.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 131, 3.6.2006.

Hotdrarea Tribunalului din 21 martie 2012 — Fiskeri og
Havbruksnzringens Landsforening si altii/Consiliul

(Cauza T-115/06) ()

(,Dumping — Import de somon originar din Norvegia —
Regula taxei celei mai mici — Calculul preturilor minime de
import si al taxelor fixe”)

(2012/C 133/41)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamante: Fiskeri og Havbruksnaringens Landsforening (Oslo,
Norvegia); Norske Sjomatbedrifters Landsforening (Trondheim,
Norvegia); Salmar Farming AS (Kverva, Norvegia); Hydroteck AS
(Kristiansund, Norvegia); Hallvard Lergy AS (Bergen, Norvegia)
si Leroy Midnor AS (Hestvika, Norvegia) (reprezentanti: B.
Servais si T. Paulsen, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J. P. Hix si B.
Driessen, agenti, asistati de G. Berrisch, avocat)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: initial P. Stancanelli si K. Talabér-Ritz, ulterior K. Talabér-
Ritz, T. Scharf si H. van Vliet, agenti, asistati de E. McGovern,
barrister)

Obiectul

Cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 85/2006 al
Consiliului din 17 ianuarie 2006 de instituire a dreptului anti-
dumping definitiv si de percepere definitivi a dreptului
provizoriu instituit la importul de somon de crescitorie
originar din Norvegia (JO L 15, p. 1, Editie speciald, 11/vol.
44, p. 99)

Dispozitivul

1. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 85/2006 al Consiliului din 17
ianuarie 2006 de instituire a dreptului antidumping definitiv si de
percepere definitivd a dreptului provizoriu instituit la importul de
somon de crescdtorie originar din Norvegia, in mdsura in care se
referd la Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening, la Norske

Sjematbedrifters Landsforening, la Salmar Farming AS, la
Hydroteck AS, la Hallvard Leroy AS si la Leray Midnor AS.

2. Respinge in rest acfiunea.

3. Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd,
precum si cheltuielile efectuate de Fiskeri og Havbruksneringens
Landsforening, de Norske Sjomatbedrifters Landsforening, de
Salmar Farming, de Hydroteck, de Hallvard Leray si de Leroy
Midnor.

4. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 143, 17.6.2006.

Hotardrea Tribunalului din 21 martie 2012 —
Volkswagen/OAPI- Suzuki Motor (SWIFT GTi)

(Cauza T-63/09) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a madrcii comunitare verbale SWIFT GTi —
Marcile internationale et nationale anterioare GTI —
Motive relative de refuz — Similitudinea produselor —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul (CE) nr. 207/2009] — Aprecierea riscului de
confuzie — Respingerea opozitiei”]

(2012/C 133[42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Volkswagen AG (Wolfsburg, Germania) (reprezen-

tanti: H-P. Schrammek, C. Drzymalla si S. Risthaus, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Suzuki Motor Corp. (Shizuoka-
ken, Japon)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs
a OAPI din 9 decembrie 2008 (cauza R 749/2007-2) privind o
procedurd de opozitie intre Volkswagen AG si Suzuki Motor
Corp.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Volkswagen AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 102, 1.5.2009.
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Hotdrarea Tribunalului din 21 martie 2012 — Feng Shen
Technology/OAPI — Majtczak (FS)

(Cauza T-227/09) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —

Marcd comunitard figurativi FS — Rea credintd a solici-

tantului — Articolul 51 alineatul (1) litera (b) din Regula-

mentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 52 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009]”]

(2012/C 133[43)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Feng Shen Technology Co. Ltd (Guieshan Township,
Taiwan) (reprezentanti: P. Rath si W. Festl-Wietek, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Jarostaw Majtczak (£6dZ, Polonia)
(reprezentanti: initial J. Wyrwas, ulterior J. Radlowski, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 1 aprilie 2009 (cauza R 529/2008-4) privind o
procedurd de declarare a nulitatii intre Feng Shen Technology
Co. Ltd si domnul Jarostaw Majtczak.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 1 aprilie 2009 (Cauza R 529/2008-4).

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si cheltu-
ielile de judecatd efectuate de Feng Shen Technology Co. Ltd.

3. Domnul Jarostaw Majtczak suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 193, 15.8.2009.

Hotirarea Tribunalului din 22 martie 2012 — Slovak
Telekom/Comisia

(Cauzele conexate T-458/09 si T-171/10) ()

(,Concurentd — Procedurd administrativi — Decizie de soli-

citare de informatii — Caracterul necesar al informatiilor

solicitate — Principiul bunei administrdri Obligatia de
motivare — Proportionalitate”)

(2012/C 133[44)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Slovak Telekom a.s. (Bratislava, Slovacia) (reprezen-
tanti: initial M. Maier, L. Kjolbye si D. Geradin, ulterior L.
Kjolbye, D. Geradin si G. Berrisch, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand [reprezentanti: F. Castillo de la Torre
si K. Mojzesowicz (cauza T-458/09) si M. Castillo de la Torre, K.
Mojzesowicz si J. Bourke (cauza T-171/10), agenti]

Obiectul

Cereri de anulare, pe de o parte, a Deciziei C(2009) 6840 a
Comisiei din 3 septembrie 2009 privind o procedurd de aplicare
a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (cazul
COMP[39.523 — Slovak Telekom) si, pe de altd parte, a
Deciziei C(2010) 902 a Comisiei du 8 februarie 2010 privind
o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a arti-
colului 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 (cazul
COMP/[39.523 — Slovak Telekom).

Dispozitivul

1. Respinge actiunile.

2. Obliga Slovak Telekom a.s. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 11, 16.1.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 23 martie 2012 — Barilla/OAPI
— Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(Cauza T-157/10) (1)

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a unei mdrci comunitare verbale ALIXIR —

Marcd nationald verbald anterioard Elixeer — Motiv relativ

de refuz — Risc de confuzie — Similitudinea semnelor —

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2012/C 133/45)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Parma, Italia) (reprezen-
tanti: A. Vanzetti, G. Sironi si A. Colmano, avocati)
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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: R. Pethke, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Brauerei Schlosser GmbH (Diis-
seldorf, Germania) (reprezentant: J. Flick, avocat)

Obiectul

Actiune in anulare formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua
de recurs a OAPI din 25 ianuarie 2010 (cauza R 820/2009-2)
privind o procedurd de opozitie intre Brauerei Schlosser GmbH
si Barilla G. e R. Fratelli SpA.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Barilla G. e R. Fratelli SpA la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 148, 5.6.2010.

Hotirirea Tribunalului din 27 martie 2012 — Armani/
OAPI — Del Prete (A] AMICI JUNIOR)

(Cauza T-420/10) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative AJ] AMICI
JUNIOR — Marcd nationald figurativi anterioard AJ

ARMANI JEANS — Marcd nationald verbald anterioard

ARMANI JUNIOR — Motive relative de refuz — Articolul

8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2012/C 133/46)

Limba de procedurd: italiana
Piartile

Reclamantd: Giorgio Armani SpA (Milano, Italia) (reprezentant:
M. Rapisardi, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Mannucci, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Annunziata Del Prete (Napoli,
Italia) (reprezentant: R. Bocchini, avocat)

Obiectul

Cale de atac formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de
recurs a OAPI din 8 iulie 2010 (cauza R 1360/2009-2) privind
o procedurd de oporzitie intre Giorgio Armani SpA si doamna
Annunziata Del Prete

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 8 iulie 2010 (cauza R 1360/2009-2).

2. OAPI si doamna Annunziata Del Prete suportd fiecare jumdtate
din cheltuielile de judecatd efectuate de Giorgio Armani SpA in
procedura de pe rolul camerei de recurs.

3. OAPI si doamna Del Prete suportd fiecare, in afard de propriile
cheltuieli de judecatd, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate
de Giorgio Armani in procedura de pe rolul Tribunalului.

() JO C 301, 6.11.2010.

Hotirarea Tribunalului din 21 martie 2012 — Fulmen si
Mahmoudian/Consiliul

(in cauzele conexate T-439/10 si 440/10) (')

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive indreptate impotriva Republicii Islamice Iran cu

scopul de a impiedica proliferarea nucleard — Inghetarea

fondurilor — Actiune in anulare — Obligatia de motivare

— Dreptul la apirare — Dreptul la o protectie jurisdictionald

efectivi — Eroare de apreciere — Sarcina probei i cerintele
in materie de probi”)

(2012/C 133[47)

Limba de procedurd: franceza
Piartile

Reclamanti: Fulmen (Téhéran, Iran) si Fereydoun Mahmoudian
(Téhéran) (reprezentant: A. Kronshagen, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si R.
Liudvinaviciute-Cordeiro, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: M. Konstantinidis si E. Cujo, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a Deciziei 2010/413/PESC a
Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39, rectificare in JO L 197,
p. 19), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr.
668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
423[2007 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO
L 195, p. 25), precum si a Deciziei 2010/644/PESC a
Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei
2010/413 (O L 281, p. 81) si a Regulamentului (UE) nr.
961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind
mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regula-
mentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), in mdsura in care
aceste acte ii privesc pe reclamanti si, pe de altd parte, o cerere
de recunoastere a prejudiciului suferit de acestia din urmd ca
urmare a adoptdrii actelor mentionate mai sus,
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Dispozitivul

1. Anuleazd, in mdsura in care privesc societatea Fulmen si pe
domnul Fereydoun Mahmoudian:

— Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al
Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a arti-
colului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007
privind mdsuri restrictive impotriva Iranului;

— Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie
2010 de modificare a Deciziei 2010/413;

— Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25
octombrie 2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului
si de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007.

2. Efectele Deciziei 2010/413, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia 2010/644, sunt mentinute in ceea ce priveste societatea
Fulmen si pe domnul Mahmoudian pdnd cind anularea Regula-
mentului nr. 961/2010 incepe sd producd efecte.

3. Respinge in rest actiunea.

4. Consiliul Uniunii Europene suportd, pe ldngd propriile cheltuieli de
judecatd, si cheltuielile de judecatd efectuate de Fulmen si de
domnul Mahmoudian.

5. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 328, 4.12.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2012 — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria/Comisia

(Cauza T-225/10) (1)

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de

ajutoare care permite amortizarea fiscali a Fondului

comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-

cipare strdine — Decizie prin care schema de ajutoare este

declaratd incompatibild cu piata comund si care nu dispune

recuperarea ajutoarelor — Lipsa afectdrii individuale —
Inadmisibilitate”)

(2012/C 133/48)
Limba de procedurd: spaniola
Piartile

Reclamantd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Spania) (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Mufioz de Juan si R. Calvo Salinero, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si C. Urraca
Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amor-
tizarea fiscaldi a Fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare strdine C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusi in aplicare de Spania
(O L 2011, L 7, p. 48)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA la plata cheltuielilor
de judecatd.

() JO C 179, 3.7.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2012 — Telef6nica/
Comisia

(Cauza T-228/10) ()

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de
ajutoare care permite amortizarea fiscald a fondului
comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-
cipare strdine — Decizie prin care schema de ajutoare este
declaratd incompatibild cu piata comund si prin care nu se

dispune recuperarea ajutoarelor — Act care presupune
mdsuri de executare — Lipsa afectirii individuale —
Inadmisibilitate”)

(2012/C 133[49)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Telefénica, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J.
Ruiz Calzado, M. Nufiez-Miiller si ]. Dominguez Pérez, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si C. Urraca
Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amor-
tizarea fiscaldi a Fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare striine C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) pusd in aplicare de Spania (JO 2011,
L 7, p. 48).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Telefénica SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 17.7.2010.
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Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2012 — Ebro
Foods/Comisia

(Cauza T-234/10) ()

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de

ajutoare care permite amortizarea fiscald a fondului

comercial in cazul achizitiondrii unor titluri de participare

strdine — Decizie prin care schema de ajutoare este

declaratd incompatibili cu piata comund si prin care nu se

dispune recuperarea ajutoarelor — Lipsa afectdrii individuale
— Inadmisibilitate”)

(2012/C 133/50)

Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamantd: Ebro Foods, SA, fostd Ebro Puleva, SA (Madrid,
Spania) (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro,
M. Muiioz de Juan si R. Calvo Salinero, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si C. Urraca
Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amor-
tizarea fiscali a Fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare striine C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07), pusd in aplicare de Spania (JO 2011,
L7, p. 48)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Ebro Foods, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 195, 17.7.2010.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2012 — Modelo
Continente Hipermercados/Comisia

(Cauza T-174/11) ()

(,Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de

ajutoare care permite amortizarea fiscald a Fondului

comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de parti-

cipare strdine — Decizie prin care schema de ajutoare este

declaratd incompatibild cu piata comund si prin care nu se

dispune recuperarea ajutoarelor — Lipsa afectdrii individuale
— Inadmisibilitate”)

(2012/C 133/51)

Limba de procedurd: spaniola
Piartile

Reclamantd: Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en
Espafia (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Buendia Sierra, E.
Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan si R. Calvo Salinero,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si C. Urraca
Caviedes, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amor-
tizarea fiscald a Fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare striine C-45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) pusd in aplicare de Spania (JO 2011,
L7, p. 48)

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligi Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en
Espaia la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 139, 7.5.2011.

Ordonanta Tribunalului din 19 martie 2012 — Barthel si
altii/Curtea de Justitie

(Cauza T-398/11) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Remuneratie

— Refuzul de a acorda reclamantilor o indemnizatie pentru

muncd neintreruptd sau in schimburi — Termen de depunere

a unei reclamatii — Tardivitate — Recurs in parte vdidit
nefondat i in parte vadit inadmisibil”)

(2012/C 133/52)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Yvette Barthel (Arlon, Belgia), Marianne Reiffers
(Olm, Luxemburg) si Lieven Massez (Luxemburg, Luxemburg)
(reprezentanti: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal si
D. Abreu Caldas, avocati)

Pardtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentant: A.
Placco, agent)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice (Camera a doua) din 10 mai 2011, Barthel si altii/Curtea
de Justitie (F-59/10, nepublicatd incd in Repertoriu) prin care se
urmireste anularea acestei ordonante

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Doamna Yvette Barthel, doamna Marianne Reiffers si domnul
Lieven Massez suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si

pe cele efectuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cadrul
prezentei proceduri.

() JO C 290, 1.10.2011.
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Actiune introdusd la 8 februarie 2012 — Chen/OAPI —
AM Denmark (Dispozitive de curitare)

(Cauza T-55/12)
(2012/C 133[53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Su-Shan Chen (Sanchong, Taiwan) (reprezentant: C.
Onken, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
AM Denmark A[S (Kokkedal, Danemarca)

Concluziile

— Anularea Deciziei Camerei a treia de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 26 octombrie 2011 in cauza
R 2179/2010-3 si

— obligarea OAPI si a celeilalte parti in procedura care s-a aflat
pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Desenul sau modelul comunitar inregistrat care a facut obiectul unei
cereri de declarare a nulitdtii: un desen pentru produsul ,dispo-
zitive de curdtat” — inregistrat ca desen sau model comunitar
nr. 1027718-0001.

Titularul desenuuil sau modelului comunitar: reclamanta.

Partea care solicitd declararea nulitdtii desenului sau modelului comu-
nitar: cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs.

Motivarea cererii de declarare a nulitdtii: cealaltd parte in procedura
care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a solicitat declararea
nulititii desenului sau modelului comunitar inregistrat in
temeiul articolelor 4-9 si a articolului 25 alineatul (1) litera
(e) din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului; marca tridimen-
sionald comunitard nr. 5185079 pentru produse din clasele 3 si
21.

Decizia diviziei de anulare: declard nulitatea desenului sau
modelului comunitar inregistrat atacat.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 6/2002 al Consiliului, intrucit camera de
recurs a retinut in mod gresit cd marca comunitard anterioard a
fost utilizatd in cadrul desenului sau modelului comunitar
atacat. In plus, camera de recurs nu trebuia si considere ci
marca anterioard avea cel putin gradul de distinctivitate

minim necesar pentru a fi inregistratd. Incilcarea articolului 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, intrucdt camera de recurs nu a aplicat in mod
corect acest articol. Astfel, spre deosebire de pozitia adoptatd
de OAPI, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din RMC nu conferd
celeilalte parti in procedura desfisuratd in fata OAPI dreptul de
a interzice utilizarea desenului sau modelului comunitar atacat
in cazul in care nu existd un risc de confuzie. In special, desenul
sau modelul comunitar al reclamantei §i marca celeilalte parti
nu prezintd un grad de similitudine care sd determine un risc de
confuzie.

Actiune introdusi la 2 martie 2012 — Grecia/Comisia
Europeand

(Cauza T-105/12)
(2012/C 133/54)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: K. Samoni si N.
Dafniou, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii in anulare;

— anularea deciziei atacate a Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea sa, Republica Elend solicitd anularea (conform
articolului 263 TFUE) a Deciziei 1472708 a Comisiei din 3
fanuarie 2012 ,privind urmdrirea platii unei penalitdti cu titlu
cominatoriu de 31 536 de euro pe zi de intdrziere in punerea in
aplicare a mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotararii
pronuntate de Curtea de justitie a Uniunii Europene in cauza
C-65/05", in misura in care prin aceasta se solicitd plata
respectivei penalitdti cu titlu cominatoriu incepand de la 22
august 2011. Potrivit deciziei atacate sus-mentionate, in
mdsura in care, potrivit Comisiei, rezultd cd Republica Elend
nu a adoptat mdsurile necesare pentru a se conforma mai
intdi Hotdrdrii pronuntate de Curtea de justitie a Uniunii
Europene in cauza C-65/05 si apoi celei de a doua Hotdrari
pronuntate de Curte in cauza C-109/08, Republica Elend este
invitatd sd pliteascd suma de 4 825 008 euro drept penalitate
cu titlu cominatoriu pentru perioada cuprinsi intre 1 iulie si 30
noiembrie 2011.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe aprecierea eronatd a Comisiei cu
privire la luarea de citre Republica Eleni a mdsurilor
necesare pentru a se conforma hotdrarii Curtii de Justitie

— Parata ar fi efectuat o apreciere §i o interpretare eronatd
a mdsurilor luate de Republica Elend pentru a se
conforma hotdrarii Curtii. Republica Elend afirmd ci a
luat toate masurile necesare pentru a pune in aplicare
hotdrarea Curtii, adoptand Legea 4002/2011 care abrogd
— astfel cum o cere Hotdrarea pronuntatd de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-65/05 — arti-
colele in litigiu ale Legii 3037/2002.

Al doilea motiv intemeiat pe abuzul de putere din partea
Comisiei

— Comisia ar fi depdsit limitele misiunii sale de gardian al
tratatelor, intrucat nu a fost multumitd, astfel cum ar fi
trebuit, cu punerea in aplicare, vaditd sau nu, a mdsurilor
de conformare. in plus, aceasta ar fi depdsit limitele
hotdrarilor Curtii, in mdsura in care Republica Elend s-
ar fi conformat pe deplin acestora.

Al treilea motiv intemeiat pe lipsa de motivare din partea
Comisiei

— In decizia sa, atacati in spetdi de Republica Elend,
Comisia nu a motivat si nici nu a mentionat expres
motivele pentru care a cerut urmdrirea platii penalitatii
cu titlu cominatoriu pentru perioada ulterioard adoptdrii
Legii 4002/2011, respectiv pentru perioada cuprinsd
intre 22 august 2011 si 30 noiembrie 2011.

Ordonanta Tribunalului din

Republica Elend contestd acest cuantum suplimentar, in
mdsura in care considerd ci s-a conformat pe deplin hota-
rarilor Curtii incd de la publicarea legii mentionate.

Al patrulea motiv, intemeiat pe utilizarea unui temei juridic
gresit

— In opinia Republicii Elene, daci Comisia ar fi considerat
cd Republica Elend nu a aplicat corect Legea 2004/2011,
aceasta ar fi trebuit sa utilizeze articolul 258 TFUE prin
deschiderea unei noi proceduri de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor, in loc sd ceard urmdrirea platii pena-
litdtii cu titlu cominatoriu

19 martie 2012 —
Polonia/Comisia

(Cauza T-101/10) ()
(2012/C 133/55)

Limba de procedurd: polona

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 113, 1.5.2010
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 13 decembrie 2011 — ZZ/Comisia
(Cauza F-133[11)
(2012/C 133/56)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: ZZ (reprezentant: P. Goergen, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de incadrare a reclamantului, inscris
in lista de rezervd a concursului EPSO/A[17/04, pentru care
anuntul a fost publicat anterior intrdrii in vigoare a noului
statut, in gradul AD6 treapta a doua, in temeiul unor dispozitii
mai putin favorabile

Concluziile reclamantei

— Anularea incadrdrii reclamantului in gradul/treapta AD6/2 la
numirea ca functionar stagiar la 1 aprilie 2011;

— declararea faptului cd reclamantul, ludnd in considerare in
mod obiectiv experienta sa profesionald si in conformitate
cu principiile care stau la baza altor anunturi de concurs,
precum si potrivit principiului retributiei proportionale cu
prestatia, are dreptul de a fi incadrat in gradul AD11 treapta
a doua sau, in orice caz, intr-un grad adecvat;

— recunoasterea dreptului reclamantului de a i se plati, cu titlu
de despdgubiri pentru prejudiciul material suferit, o sumd —
de 3 051,43 euro pe lund sau in valoarea determinatd de
experti — corespunzand diferentei dintre incadrarea recla-
mantului potrivit deciziei de incadrare si incadrarea la care
ar avea dreptul, precum si dobanzi de intarziere, la rata
stabilitd de Banca Centrald Europeand, pand la data la care
va fi adoptatd in mod corect decizia de incadrare a sa
potrivit experientei profesionale si vechimii in munci;

— recunoasterea dreptului reclamantului de a i se calcula sau
de a i se recalcula pensia si alte drepturi care decurg din
raportul de muncd cu parata in acelasi mod in care ar fi fost
calculate dacd reclamantul ar fi fost incadrat corect in grad,
in conformitate cu prezentele concluzii. Recunoasterea
dreptului reclamantului de a i se plati, cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral, suma de 10 000 de euro, precum
si dobanzi de intarziere la rata stabilitd de Banca Centrald
Europeand, incepand de la data recrutdrii reclamantului de
citre paratd sau, in subsidiar, de la data introducerii
prezentei cereri, pand la data platii efective;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 2 ianuarie 2012 — ZZ/Curtea de
Conturi Europeana

(Cauza F-1/12)
(2012/C 133/57)
Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: 77 (reprezentanti: S. Rodrigues, A. Blot, A. Tymen,
avocati)

Pardtd: Curtea de Conturi Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Curtii de Conturi de respingere a cererii de
compensare pentru pierderile suferite

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei din 21 januarie 2011 de respingere a
cererii pe care a formulat-o pentru compensarea pierderilor
suferite ca rezultat al retragerii pensiei sale de invaliditate;

— dacd este necesar, anularea Deciziei din 22 septembrie 2011
de respingere a reclamatiei sale din 1 martie 2011;

— compensarea pierderilor suferite;

— obligarea Curtii de Conturi Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusd la 10 januarie 2012 — ZZ|Frontex
(Cauza F-5/12)
(2012/C 133/58)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: S. Pappas, avocat)
Parata: Frontex

Obiectul si descrierea litigiului

Cererea de anulare a deciziei Frontex prin care reclamantului i s-
a aplicat o sanctiune si a deciziei prin care s-a dispus
concedierea acestuia
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Concluziile reclamantului

— Anularea deciziei din 24 mai 2011 prin care s-a dispus
concedierea reclamantului;

— anularea deciziei din 16 aprilie 2011 prin care i s-a aplicat o
sanctiune;

— obligarea Frontex la plata cheltuielilor de judecatd.

Actiune introdusi la 16 ianuarie 2012 — ZZ|Agentia
Europeand pentru Securitatea Retelelor Informatice si a
Datelor (ENISA)

(Cauza F-7[12)

(2012/C 133/59)

Limba de procedurd: engleza

Partile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: L. Levi, A. Tymen, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Securitatea Retelelor Infor-
matice si a Datelor (ENISA)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evolutie a carierei pentru anul 2009, a
listei de reclasificare a functionarilor pentru anul 2010 si, dacd
este necesar, a deciziei din 17 octombrie 2011 de respingere a
reclamatiei sale

Concluziile reclamantei

— Anularea raportului de evolutie a carierei reclamantului
pentru anul 2009;

— anularea deciziei din 16 noiembrie 2010 de stabilire a listei
personalului reclasificat pentru exercitiul de reclasificare

2010;

— dacd este necesar, anularea deciziei din 17 octombrie 2011
de respingere a plangerii reclamantului din 16 iunie 2011;

— obligarea ENISA la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 20 januarie 2012 — ZZ/Parlamentul
(Cauza F-9[12)
(2012/C 133/60)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: L. Lévi, M. Vandenbussche,
avocati)

Pardt: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Cerere de obligare a Parlamentului European la repararea preju-
diciului material si moral pe care reclamanta pretinde cd l-ar fi
suferit ca urmare a greselilor comise in gestionarea listei sale de
rezerva.

Concluziile reclamantei

— Recunoasterea raspunderii extracontractuale a Parlamentului
pentru greselile comise in gestionarea listei sale de rezerva;

— repararea  prejudiciului material al reclamantei evaluat,
pentru perioada cuprinsd intre decembrie 2003 si
decembrie 2011 la 749 449,3 euro, plus fondurile de
pensii, si pentru perioada posterioard pand la varsta legald
de pensionare, la plata lunard a cuantumurilor nete care
corespund salariilor fixate pentru functionarii din grupa
AD incepand cu gradul AD 9 treapta 2, al doilea an,
tinind seama de o carierd normald a unui functionar cu
acelasi grad, la care se adaugd contributiile corespunzitoare
pentru casa de asigurdri de sdndtate. La aceastd sumd trebuie
sd se adauge dobanzile de intarziere, calculate la cursul
Bincii Centrale Europene majorate cu doud puncte;

— repararea prejudiciului moral suferit de reclamantd, evaluat
la 70 000 de euro;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de
judecata.

Actiune introdusi la 15 februarie 2012 — ZZ/Comitetul
Economic si Social European

(Cauza F-21/12)
(2012/C 133/61)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Parat: Comitetul Economic si Social European (CESE)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei prin care se inldturd beneficiul indemnizatiei
de expatriere in ceea ce il priveste pe reclamant si prin care se
recupereazd retroactiv aceastd indemnizatie

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei autoritdtii imputernicite sd facd numiri
(denumitd in continuare ,AIPN”) a CESE din 9 iunie 2011
prin care se inliturd, in ceea ce il priveste pe reclamant,
beneficiul indemnizatiei de expatriere cu efect de la 1 iulie
2010 si prin care se recupereazd retroactiv aceastd indem-
nizatie;
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— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei implicite a
AIPN a CESE privind respingerea reclamatiei depuse de
reclamant la 9 septembrie 2011 in temeiul articolului 90
alineatul (2) din statut;

— obligarea CESE la plata citre reclamant a indemnizatiei de
expatriere recuperatd incepand de la 1 iulie 2010, precum si
la platd indemnizatiei de expatriere care nu a mai fost platitd
de la 9 ijunie 2011, ambele sume majorate cu dobénzi
moratorii la rata Bédncii Centrale Europene majoratd cu
doud puncte;

— obligarea CESE la plata cheltuielilor de judecat.

Actiune introdusd la 5 martie 2012 — ZZ si altii/Comisia
(Cauza F-29/12)
(2012/C 133/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: ZZ si altii (reprezentanti: D. Abreu Caldas, S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis si E. Marchal, avocati)

Paratd: Comisia Europeana
Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziilor de transfer al drepturilor de pensie dobandite
anterior intrdrii in serviciul Comisiei, in temeiul propunerii
recalculate a PMO

Concluziile reclamantilor

— Declararea ca nelegal a articolului 9 din Dispozitiile generale
de executare a articolului 11 alineatul (2) din anexa VIII la
Statut;

— anularea deciziilor prin care se anuleazd si se inlocuiesc
ofertele de spor al drepturilor de pensie ale reclamantilor;

— anularea deciziilor de a aplica cererilor de transfer al drep-
turilor de pensie ale reclamantilor parametrii vizagi in
Dispozitiile generale de executare a articolului 11 alineatul
(2) din anexa VIII la Statut din 3 martie 2011;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Actiune introdusi la 6 martie 2012 — ZZ/Comisia
(Cauza F-31/12)
(2012/C 133/63)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprez;ntan;i: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A.
Coolen, J. N. Louis si E. Marchal, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei de transfer al drepturilor de pensie dobandite
anterior angajdrii in muncd in cadrul Comisiei pe baza
propunerii recalculate a PMO

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei prin care se anuleazd si se inlocuiesc
propunerile de transfer al drepturilor de pensie ale recla-
mantului in cadrul cererii sale in temeiul articolului 11
alineatul (2) din anexa VIII la Statut, care cuprinde o noud
propunere calculatd pe baza DGA adoptate la 3 martie
2011;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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RECTIFICARI

Rectificarea comunicirii din Jurnalul Oficial privind cauza C-528/11
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 370 din 17 decembrie 2011)
(2012/C 133/64)

Cuprinsul comunicdrii din Jurnalul Oficial privind cauza C-528/11, Halaf, se va citi dupd cum urmeazi:

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi de Administrativen sad Sofia-grad la
18 octombrie 2011 — Zuheyr Frayeh Halaf/Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

(Cauza C-528/11)
(2011/C 370/30)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Zuheyr Frayeh Halaf

Paratd: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerski savet

intrebirile preliminare

1)

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte ()
trebuie interpretat in sensul cd dispozitiile sale permit unui stat membru si preia responsabilitatea
examindrii unei cereri de azil, atunci cind nu existd circumstante personale in raport cu solicitantul
de azil care sd justifice aplicarea clauzei umanitare de la articolul 15 din acest regulament si atunci cand
statul membru competent potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulament nu a raspuns unei cereri de
reprimire potrivit articolului 20 alineatul (1) din acest regulament, in conditiile in care regulamentul
mentionat nu cuprinde nicio dispozitie referitoare la respectarea principiului solidaritatii conform arti-
colului 80 TFUE?

Care este continutul dreptului de azil potrivit articolului 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene coroborat cu articolul 53 din cartd, cu definitia de la articolul 2 litera (c) din Regulamentului
nr. 343/2003 si cu considerentul (12) al acestui regulament?

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 coroborat cu obligatia previzuti la articolul 78
alineatul (1) TFUE de respectare a instrumentelor de drept international in materie de azil trebuie
interpretat in sensul cd, in cadrul procedurii de determinare a statului membru responsabil potrivit
Regulamentului nr. 343/2003, statele membre au obligatia s solicite Inaltului Comisariat al Natiunilor
Unite pentru Refugiati (UNHCR) si isi prezinte opinia in cazul in care din faptele si din concluziile
prezentate in dosarele acestui organism rezultd cd statul membru responsabil potrivit articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 incalcd reglementdrile Uniunii Europene in materie de azil?
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In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, se poate raspunde si la urmitoarea intrebare:

In cazul in care UNHCR nu i se solicitd sd isi prezinte opinia, aceastd situatie constituie o incdlcare majora a
procedurii de determinare a statului membru responsabil potrivit articolului 3 din Regulamentul nr.
343/2003 si prin aceasta sunt incilcate dreptul la o bund administrare si dreptul la o cale de atac
eficientd conform articolelor 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, avand in
vedere si articolul 21 din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare i retragere a statutului de refugiat (%), care
prevede dreptul acestui organism de a-si prezenta opiniile la examinarea cererilor individuale de azil?

() JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56.
() JO L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242.
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