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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 1 martie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de

Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Kopalnia

Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.

Wasiewicz, spélka jawna/Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu

(Cauza C-280/10) (')

(TVA — Directiva 2006/112/CE — Atrticolele 9, 168, 169 si
178 Deducerea taxei aferente intrdrilor achitate
pentru operatiuni efectuate in vederea realizirii unui proiect
de activitate economici — Achizitionarea unui teren de
cdtre asociatii unei societiti — Facturi emise inainte de
inregistrarea societdtii care solicitd deducerea)

(2012/C 118/02)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Grana-
towicz, M. Wasiewicz, spotka jawna

Pardt: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Naczelny
Sad Administracyjny — Interpretarea articolelor 9, 168 si 169
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd
(JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Deducerea
taxei aferente intrdrilor achitate pentru operatiuni efectuate in
vederea realizdrii unui proiect de activitate economicd, dar
anterior inregistrdrii unei societdti — Achizitionarea unui
teren de cdtre viitorii asociati

Dispozitivul

1. Articolele 9, 168 i 169 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al

taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementdri nationale care nu permite nici asociatilor
unei societdfi, nici acesteia din urmd sd valorifice un drept de
deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente intrdrilor achitate
pentru cheltuieli de investitii efectuate de acesti asociati inainte de
constituirea si de inregistrarea respectivei societdti in scopul acti-
vitdtii economice a acesteia.

2. Articolul 168 si articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri
nationale in temeiul cdreia, in imprejurdri precum cele din cauza
principald, taxa pe valoarea addugatd aferentd intrdrilor achitatd
nu poate fi dedusd de o societate atunci cand factura, emisd inainte
de inregistrarea si de identificarea societdtii mentionate in scopuri
de taxd pe valoarea addugatd, a fost emisd in numele viitorilor
asociati ai acesteia din urmd.

(") JO C 234, 28.8.2010.

Hotirdrea Curtii (Camera a sasea) din 1 martie 2012
Comisia Europeand/Republica Elend

(Cauza C-354/10) (V)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru

Ajutoare de stat — Fond de rezervi scutit de impozit —
Incompatibilitate cu piata comundi — Recuperare —
Neexecutare)

(2012/C 118/03)
Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Triantafyllou
si B. Stromsky, agenti)

Parata: Republica Elend (reprezentanti: P. Mylonopoulos si K.
Boskovits, agenti)
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Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Neadop-
tarea, in termenul previzut, a dispozitiilor necesare pentru recu-
perarea ajutoarelor de stat considerate ilegale si incompatibile cu
piata internd prin articolul 1 alineatul (1) [cu exceptia celor
vizate la alineatul (2) si la articolele 2 si 3] din Decizia
Comisiei din 18 iulie 2007 [C(2007) 3251] privind fondul de
rezervd scutit de impozit (ajutor de stat C 37/05)

Dispozitivul

1. Prin neadoptarea, in termenul previzut, a tuturor dispozitiilor
necesare pentru recuperarea, in conformitate cu articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2008/723/CE a Comisiei din 18
iulie 2007 privind ajutorul de stat C 37/05 (ex NN 11/04)
acordat de Republica Elend — Fond de rezervd scutit de impozit, a
ajutoarelor considerate ilegale i incompatibile cu piata internd, cu
exceptia celor vizate la articolul 1 alineatul (2) si la articolele 2 si
3 din aceastd decizie, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolelor 4-6 din decizia mentionatd.

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 246, 11.9.2010.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 1 martie 2012 (cerere
de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulati de
Supreme Court of the United Kingdom — Regatul Unit)
— Dermod Patrick O’Brien/Ministry of Justice (fost
Department for Constitutional Affairs)

(Cauza C-393/10) (')

(Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd —
Notiunea ,lucritori pe fractiune de normd care au un
contract de muncd sau un raport de munci” — Judecdtori
care isi exercitd activitatea cu fractiune de normd, remunerati
pe baza unor indemnizatii acordate pentru fiecare zi lucratd
— Refuzul acorddrii unei pensii pentru limitd de vdrstd)

(2012/C 118/04)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court of the United Kingdom

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Dermod Patrick O’Brien

Pardt: Ministry of Justice (fost Department for Constitutional
Affairs)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Supreme
Court of the United Kingdom — Interpretarea Directivei
97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO L 14, p. 9, Editie speciald,
05/vol. 5, p. 35) — Notiunea ,lucritori [cu fractiune de normd]

care au un contract de muncd sau un raport de muncd” [clauza
2 alineatul (1) din directivdi] — Judecdtori care lucreazd cu
fractiune de normd — Diferentd de tratament, in ceea ce
priveste dreptul la pensia pentru limitd de varstd, intre jude-
cdtorii care lucreazd cu normd intreagd si cei care lucreazd cu
fractiune de normd sau intre diferite categorii de judecitori care
lucreazd cu fractiune de norma

Dispozitivul

1. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd este de competenta
statelor membre si defineascd notiunea lucrdtori [...] care au un
contract de muncd sau un raport de munca” din cuprinsul clauzei
2 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
normd, incheiat la 6 iunie 1997, cuprins in anexa la Directiva
97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind Acordul-
cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998, si, in
special, sd stabileascd dacd judecdtorii se incadreazd in sfera
acestei notiuni, cu conditia ca aceasta sd nu aibd ca rezultat
excluderea arbitrard a acestei categorii de persoane de la posibi-
litatea de a beneficia de protectia oferitd de Directiva 97/81, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 98/23, si de acest acord-
cadru. O excludere de la posibilitatea de a beneficia de aceastd
protectie nu poate fi admisa decat dacd raportul dintre judecdtori si
Ministry of Justice este, prin natura sa, substantial diferit de cel
dintre angajatori si angajatii care intrd, potrivit dreptului national,
in categoria lucratorilor.

2. Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd, incheiat la 6
iunie 1997, cuprins in anexa la Directiva 97/81, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 98/23, trebuie interpretat in sensul
cd se opune posibilitdtii ca, in ceea ce priveste accesul la sistemul
de pensii pentru limitd de vdrstd, dreptul national sd instituie o
distinctie intre judecdtorii cu normd intreagd si cei cu fractiune de
normd remunerati pe baza unor indemnizatii acordate pentru
fiecare zi lucratd, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentd
de tratament este justificatd de motive obiective, fapt care trebuie
apreciat de instanta de trimitere.

() JO C 274, 9.10.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 1 martie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotiriri preliminare formulatd de

Landgericht Hamburg — Germania) — S6ll GmbH/Tetra
GmbH

(Cauza C-420/10) (1)

[Introducerea pe piatd a produselor biocidle — Directiva
98/8/CE — Atrticolul 2 alineatul (1) litera (a) — Notiunea
~produse biocidle” — Produs care provoaci flocularea

organismelor ddundtoare fard a le distruge, a le opri sau a
le anihila]

(2012/C 118/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg
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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Soll GmbH

Pardtd: Tetra GmbH

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Landgericht
Hamburg — Interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 privind comercializarea produselor biodes-
tructive (JO L 123, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 24, p. 67) —
Calificare ca ,produs biocid” a unui produs care provocd
flocularea organismelor diunatoare, fird a le distruge, a le
reduce sau a le anihila — Produs algicid care contine
substanta clorhidrat de aluminiu — Notiunea ,produs biocid”

Dispozitivul

Notiunea ,produse biocide” de la articolul 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
februarie 1998 privind  comercializarea  produselor biodestructive
trebuie interpretatd in sensul cd include produsele care actioneazd
numai in mod indirect asupra organismelor ddundtoare tintd, din
moment ce contin una sau mai multe substante active care declanseazd
o actiune chimicd sau biologici ce face parte integrantd dintr-un lang
de cauzalitate avand ca obiectiv producerea unui efect inhibitor asupra
organismelor amintite.

() JO C 288, 23.10.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a doua) din 1 martie 2012 (cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulatd de

Landgericht Giefen — Germania) — Procedurd penald
impotriva lui Baris Akyiiz

(Cauza C-467/10) ()

(Directiva 91/439/CEE si Directiva 2006/126/CE — Recu-
noastere reciproci a permiselor de conducere — Refuzul
unui stat membru de a recunoaste unei persoane care nu
are aptitudinea fizici si psihicd necesard pentru a conduce
potrivit reglementdrii acestui stat validitatea unui permis de
conducere eliberat de un alt stat membru)

(2012/C 118/06)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Gieen

Partea din procedura penald principald

Baris Akyiiz.

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Landgericht
GiefSen — Interpretarea articolului 1 alineatul (2) si a articolului

8 alineatul (4) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29
iulie 1991 privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1,
Editie speciald, 07/vol. 2, p. 62), precum si a articolului 2
alineatul (1) si a articolului 11 alineatul (4) din Directiva
2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO
L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216) — Recu-
noagterea reciprocd a permiselor de conducere — Refuzul
unui stat membru de a recunoaste, unei persoane care nu are
aptitudinea fizicd si psihicd necesard pentru a conduce potrivit
reglementdrii acestui stat, validitatea unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru

Dispozitivul

1. Prevederile articolului 1 alineatul (2) coroborate cu cele ale arti-
colului 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439/CEE a
Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere,
precum si prevederile articolului 2 alineatul (1) si cele ale arti-
colului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere trebuie interpretate in sensul cd se
opun reglementdrii unui stat membru gazdd care permite acestuia
sd refuze recunoasterea pe teritoriul sdu a unui permis de conducere
emis intr-un alt stat membru in cazul in care titularul acestui
permis nu a fost, in statul membru gazdd, subiectul unei mdsuri in
sensul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439 sau al
articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2006/126, ci i s-a refuzat, in acest din urmd stat, eliberarea
unui prim permis de conducere pentru motivul cd nu indeplinea,
potrivit reglementdrii din acest stat, ceringele fizice si psihice
necesare conducerii in sigurantd a unui autovehicul.

2. Respectivele prevederi coroborate trebuie interpretate in sensul cd
nu se opun reglementdrii unui stat membru gazdd care permite
acestuia sd refuze sd recunoascd, pe teritoriul sdu, permisul de
conducere eliberat intr-un alt stat membru in cazul in care se
stabileste, pe baza unor informatii incontestabile care emand de
la statul membru emitent, cd titularul permisului de conducere nu
indeplinea cerinta privind resedinta obisnuitd prevdzutd la articolul
7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439 si la articolul 7
alineatul (1) litera (e) din Directiva 2006/126 la data eliberdrii
acestui permis. In aceastd privintd, imprejurarea i aceste
informatii sunt transmise de statul membru emitent cdtre autori-
tatile competente ale statului membru gazdd nu in mod direct, ci
doar in mod indirect, sub forma unei comunicdri realizate de terfi,
nu este, in sine, de naturd sd excludd ca aceste informatii sd poatd
fi considerate cd emand de la statul membru emitent dacd acestea
provin de la o autoritate a acestui din urmd stat.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd informatiile
obtinute in imprejurdri precum cele din actiunea principald pot fi
calificate ca informatii care emand de la statul membru emitent,
precum si, dupd caz, de a evalua informatiile respective si de a
aprecia, tindnd cont de toate circumstangele litigiului cu care este
sesizatd, dacd acestea constituie informatii incontestabile care atestd
faptul cd titularul permisului nu avea resedinta obisnuitd pe teri-
toriul celui din urmd stat la data eliberarii permisului de
conducere.

(1) JO C 328, 4.12.2010.
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Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 1 martie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotdrdri preliminare
formulatd de Tribunal Supremo — Spania) — Asociacién
para la Calidad de los Forjados (Ascafor), Asociacion de
Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (Asidac)/Administracién del Estado si altii

(Cauza C-484/10) (1)

(Libera circulatie a mdrfurilor — Restrictii cantitative si

mdsuri cu efect echivalent — Directiva 89/106/CEE —

Produse pentru constructii — Standarde nearmonizate —

Indicatii de calitate — Cerinte referitoare la organismele de
certificare)

(2012/C 118/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Asociacion para la Calidad de los Forjados (Ascafor),
Asociacién de Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (Asidac)

Pardte: Administracion del Estado, Calidad Sidertrgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién
Espafiola de Normalizaciéon y Certificaciéon (AENOR), Consejo
General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos, Asociacion de Investigacién de las Industrias de la
Construccién (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccion,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén
Preparado (Anethop), Ferrovial Agromédn SA, Agrupaciéon de
Fabricantes de Cemento de Espafia (Oficemen), Asociacién de
Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(Acerteq)

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrri preliminare — Tribunal
Supremo — Interpretarea articolelor 28 CE si 30 CE (in prezent
articolele 34 TFUE si 36 TFUE) — Produse pentru constructii —
Produse care nu sunt avute in vedere de normele armonizate
astfel cum sunt previzute de Directiva 89/106/CEE din 21
decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la
materialele de constructii JO L 1989, L 40, p. 12, Editie
speciald, 13[vol. 9, p. 3) — Comercializare pe piatd conditionatd
fie de un certificat de calitate superioard sau emis conform unor
metode care indeplinesc conditii detaliate echivalente celor
impuse de autoritdtile nationale, fie de aprobarea prealabild a
conditiilor mentionate desi certificatul a fost deja obtinut in
statul membru de origine

Dispozitivul

Articolele 34 TFUE si 36 TFUE trebuie interpretate in sensul cd
cerintele previzute la articolul 81 din Normele privind betonul

structural (EHE 08), aprobate prin Decretul regal 1247/08 din 18
iulie 2008, coroborat cu anexa nr. 19 la aceste norme pentru a
permite recunoagsterea oficiald a certificatelor care atestd nivelul de
calitate a otelului pentru armarea betonului eliberate intr-un alt stat
membru decdt Regatul Spaniei constituie un obstacol in calea liberei
circulagii a mdrfurilor. Un asemenea obstacol poate fi justificat de
obiectivul de protectie a sandtdtii si a vietii persoanelor in mdsura in
care cerintele previzute nu sunt superioare standardelor minime impuse
pentru utilizarea in Spania a otelului pentru armarea betonului. In
acest caz, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in ipoteza
in care entitatea care elibereazd certificatul de calitate care trebuie si
facd obiectul unei recunoasteri oficiale in Spania are calitatea de
organism desemnat in sensul Directivei 89/106/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele
de constructii, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 93/68/CEE
a Consiliului din 22 iulie 1993, care dintre aceste cerinte depdsesc
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului de protectie a
sdndtdtii si a vietii persoanelor.

(") JO C 346, 18.12.2010.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 1 martie 2012 [cerere

de pronuntare a unei hotdriri preliminare formulati de

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —

Regatul Unit] — Football Dataco Ltd si altii/Yahoo UK
Limited si altii

(Cauza C-604/10) (1)

(Directiva 96/9/CE — Protectia juridici a bazelor de date —
Drept de autor — Calendarul partidelor din campionatele de
fotbal)

(2012/C 118/08)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Football Dataco Ltd si altii

Pdrdte: Yahoo UK Limited si altii

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Court of
Appeal Regatul Unit — Interpretarea articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 96/9/CE privind protectia juridici a bazelor de
date (JO L 77, p. 20, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 102) —
Notiunea ,baze de date care, prin alegerea sau dispunerea
elementelor, constituie o creatie intelectuald proprie a autorului”
— Cataloage informatizate de partide de fotbal planificate
pentru sezonul urmitor
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Dispozitivul

1. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia
juridicd a bazelor de date trebuie interpretat in sensul cd o ,bazd
de date” in sensul articolului 1 alineatul (2) din aceastd directivd
este protejatd de dreptul de autor prevazut de aceasta cu conditia
ca alegerea sau dispunerea datelor pe care le contine sd constituie o
expresie originald a libertdtii de creatie a autorului sdu, fapt a
crui verificare revine instantei nationale.

In consecintd:

— efortul intelectual si know-how-ul consacrate credrii datelor
mentionate nu sunt relevante pentru a aprecia eligibilitatea
bazei de date mentionate pentru protectia prin acest drept,

— este irelevant, in acest scop, dacd alegerea sau dispunerea
acestor date implicd sau nu implici un ,aport semnificativ”
la acestea si

— munca §i know-how-ul semnificative care se impun pentru
constituirea acestei baze nu pot, ca atare, si justifice o
asemenea protectie dacd nu exprimd nicio originalitate in
alegerea sau dispunerea datelor pe care aceasta le confine.

2. Directiva 96/9 trebuie interpretatd in sensul cd, sub rezerva
dispozitiei tranzitorii cuprinse la articolul 14 alineatul (2),
aceasta se opune unei legislatii nationale care acordd unor baze
de date care intrd in sfera de aplicare a definitiei cuprinse la
articolul 1 alineatul (2) o protectie prin dreptul de autor in
conditii diferite de cele prevazute la articolul 3 alineatul (1).

() JO C 89, 19.3.2011.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 28 februarie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotiriri preliminare

formulati de Conseil d’Etat — Belgia) — Inter-

Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL/
Région wallonne

(Cauza C-41/11) ()

(Protectia mediului — Directiva 2001/42/CE — Articolele 2

si 3 — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului — Protectia apelor impotriva poludrii cu

nitrati proveniti din surse agricole — Plan sau program —

Lipsa unei evaludri ecologice prealabile — Anularea unui plan

sau a unui program — Posibilitatea de a mentine efectele
planului sau ale programului — Conditii)

(2012/C 118/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Ftat

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne
ASBL

Pardtd: Région wallonne

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Conseil
d’Etat (Belgia) — Evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului — Protectia apelor impotriva
poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole — Anularea

unei norme nationale considerate contrard  Directivei
2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27
junie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald,
15/vol. 7, p. 135) — Posibilitatea de a mentine, o scurtd
perioadd, efectele acestei norme

Dispozitivul

In cazul in care o instantd nationald este sesizatd, in temeiul dreptului
sdu national, cu o actiune prin care se urmdreste anularea unui act
national care constituie un ,plan” sau un ,program” in sensul
Directivei 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului si in care constatd cd un astfel de ,plan”
sau de ,program” a fost adoptat cu incilcarea obligatiei previzute de
aceastd directivd de a efectua o evaluare ecologici prealabild, instanta
in cauzd este obligatd si adopte toate mdsurile generale sau speciale
previzute de dreptul sdu national pentru a remedia omiterea unei astfel
de evaludri, inclusiv eventuala suspendare sau anulare a ,planului” sau
a ,programului” atacat. Cu toate acestea, avdnd in vedere imprejurdrile
specifice ale actiunii principale, instanta de trimitere va putea fi in mod
exceptional autorizatd sd facd uz de dispozitia sa nationald care ii
permite sd mentind anumite efecte ale unui act national anulat, in
mdsura in care:

— acest act national constituie o mdsurd de transpunere corectd a
Directivei 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991
privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrai proveniti
din surse agricole;

— adoptarea si intrarea in vigoare a noului act national care contine
programul de actiune in sensul articolului 5 din aceastd directivi
nu permite evitarea efectelor negative asupra mediului care decurg
din anularea actului atacat;

— anularea acestui act atacat ar avea drept consecintd crearea unui
vid juridic in ceea ce priveste transpunerea Directivei 91/676 care
ar fi mai ddundtor pentru mediu in sensul cd aceastd anulare s-ar
manifesta printr-o protectie mai redusd a apelor impotriva poludrii
cu nitrati proveniti din surse agricole si ar contraveni astfel chiar
obiectivului esential al acestei directive si

— o mentinere exceptionald a efectelor unui astfel de act nu acoperd
decdt perioada strict necesard pentru adoptarea mdsurilor care si
permitd remedierea neregularitdtii constatate.

() JO C 113, 9.4.2011.
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Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 28 februarie 2012
— Comisia Europeand/Republica Francezi

(Cauza C-119/11) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —

Directiva 2006/112/CE — Articolele 99 si 110 — Taxd pe

valoarea addugati — Cotd redusi — Aplicarea unei cote

reduse veniturilor realizate din biletele de intrare la primele

reprezentatii ale unor concerte care se desfdsoard in localuri in

care in mod facultativ se oferd consumatie in timpul specta-
colului)

(2012/C 118/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Dintilhac si C.
Soulay, agenti)

Pardtd: Republica Francezd (reprezentanti: G. de Bergues si N.
Rouam, agenti)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolelor 99 si 110 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adiugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald,
09/vol. 3, p. 7) — Aplicarea unei cote reduse de TVA de
2,10 % pentru biletele de intrare la primele reprezentatii ale
unor concerte care se desfisoard in localuri in care se oferd
consumatie in timpul spectacolului — Interzicerea extinderii
domeniului de aplicare al unei derogdri initiale dupd reducerea
domeniului de aplicare al acesteia

Dispozitivul

1. Prin aplicarea, incepdnd cu 1 ianuarie 2007, a unei cote a taxei
pe valoarea addugatd de 2,10 % veniturilor realizate din biletele
de intrare la primele reprezentatii ale unor concerte care se
desfasoard in localuri in care in mod facultativ se oferd consumatie
in timpul spectacolului, Republica Francezd nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 99 si 110 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd.

2. Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 145, 14.5.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 1 martie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Audiencia Provincial de Oviedo — Spania)
—  Angel Lorenzo Gonzilez  Alonso/Nationale
Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE

(Cauza C-166/11) ()

(Protectia consumatorilor — Contracte negociate in afara

spatiilor comerciale — Directiva 85/577/CEE — Domeniu

de aplicare — Excludere — Contract de asigurare bazat pe
unitdti de cont)

(2012/C 118/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Oviedo

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Angel Lorenzo Gonzélez Alonso

Parata: Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros vy
Reaseguros SAE

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Audiencia
Provincial de Oviedo — Interpretarea articolului 3 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20
decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul
contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO L 372,
p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188) — Contract incheiat in
afara spatiilor comerciale prin care se urmdreste oferirea unei
asigurdri de viatd in schimbul plitii lunare a unei prime investite
in diferite produse de investitii ale aceleiasi societiti

Dispozitivul

Un contract incheiat in afara unui spatiu comercial, prin care se oferd
o asigurare de viatd in schimbul platii lunare a unei prime destinate
investirii, in diferite proportii, in instrumente cu venit fix, in
instrumente cu venit variabil si in produse de investitii financiare ale
societdtii cocontractante, nu face parte, conform articolului 3 alineatul
(2) litera (d) din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20
decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor
negociate in afara spatiilor comerciale, din domeniul de aplicare al
acesteia.

() JO C 173, 11.6.2011.
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Recurs introdus la 25 noiembrie 2011 de HGA Srl si altii

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 20

septembrie 2011 in cauzele conexate T-394/08, T-408/08,

T-453/08 si T-454/08, Regione autonoma della Sardegna si
altii/Comisia

(Cauza C-630/11 P)
(2012/C 118/12)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurente: HGA Sl si altii (reprezentanti: G. Dore, F. Ciulli si A.
Vinci, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regione autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas si altii

Concluziile recurentelor

— Anularea sifsau reformarea Hotdrarii Tribunalului din 20
septembrie 2011 in cauzele conexate T-394/08, T-408/08,
T-453/08 si T-454/08;

— anularea Deciziei Comisiei din 3 iulie 2008 [Ajutorul de stat
C 1/2004 Italia — SG Grefa (2008) D[204339] privind
schema de ajutor de stat ,Legea regionald nr. 9 din 1998
— utilizarea abuzivd a ajutorului N 272/98”

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd sase motive de recurs.

Prin intermediul primului motiv, acestea invocd in special
incdlcarea normelor fundamentale de procedurd, incdlcarea si
aplicarea eronatd a articolelor 4, 6, 7 si 16 din Regulamentul
(CE) nr. 659/99 (), incalcarea principiului increderii legitime si a
principiului securitdtii juridice si incilcarea articolului 81 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Decizia Comisiei
ar fi nelegald, intrucat a fost adoptatd dupd rectificarea calificarii
ajutorului, fard ca aceastd rectificare sa fi fost previzutd de vreo
dispozitie. In plus, deschiderea procedurii in urma rectificirii ar
fi fost comunicatd la trei ani si jumdtate dupd ce Comisia
primise toatd documentatia referitoare la ajutor. Acest motiv
ar fi fost invocat in primd instantd, dar Tribunalul ar fi omis
sd se pronunte cu privire la acest aspect.

Al doilea motiv priveste incdlcarea principiului securitatii
juridice §i a principiului protectiei increderii legitime, precum
si incilcarea si aplicarea eronatd a articolelor 4, 7, 10 si 16
din Regulamentul (CE) nr. 659/99. Decizia Comisiei ar fi fost
adoptatd cu incdlcarea termenelor procedurale prevazute.

Al treilea motiv are ca obiect incilcarea articolului 108 TFUE si
a articolelor 1, 7, 14 si 16 din Regulamentul (CE) nr. 659/99. In
sustinerea acestui motiv, recurentele arati cd decizia Comisiei

este nelegald, intrucat ajutorul nu a fost niciodatd modificat de
Regione in raport cu prevederile Legii regionale nr. 9/1998.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv se invocd incilcarea
si aplicarea eronatd a principiului necesitdtii, a principiului
efectului stimulativ si a principiului protectiei concurentei,
precum si incdlcarea in consecintd a articolelor 7 si 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/99, incdlcarea si aplicarea eronatd
a articolului 108 TFUE, o lipsi de motivare, incilcarea arti-
colului 81 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.
Potrivit recurentelor, decizia Comisiei este nelegald, intrucat, in
realitate, ajutorul a avut un efect stimulativ, imprejurare pe care
Comisia ar fi trebuit sd o verifice inclusiv in cazul prezentdrii
cererii dupd inceperea lucririlor. Tribunalul nu s-ar fi pronuntat
cu privire la acest aspect.

Al cincilea motiv priveste incdlcarea principiilor securitatii
juridice §i protectiei increderii legitime sub un alt aspect si
incdlcarea articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/99.
Hotdrdrea s-ar intemeia pe presupunerea eronatd potrivit
cdreia instanta comunitard nu ar putea evalua increderea
legitimd indusd beneficiarilor de organele nationale.

Ultimul motiv priveste incilcarea principiului impartialititii si a
principiului protectiei concurentei. Tribunalul ar fi considerat in
mod eronat c¢d Comisia nu a sdvarsit nicio inegalitate de
tratament prin intermediul deciziei atacate, in care a stabilit
obligatia de recuperare a ajutorului acordat recurentelor si, in
acelasi timp, a stabilit ci efectul stimulativ exista in raport cu
alte zece intreprinderi care incepuserd lucrdrile dupd depunerea
cererii, desi cererea nu asigura certitudinea obtinerii ajutorului.

(") JO L 83, p.1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Recurs introdus la 8 decembrie 2011 de Regione autonoma
della Sardegna impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 20 septembrie 2011 in cauzele conexate
T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, Regione
autonoma della Sardegna si altii/Comisia

(Cauza C-631/11 P)
(2012/C 118/13)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Regione autonoma della Sardegna (reprezentant: A.
Fantozzi, avocat)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Selene di Alessandra
Cannas Sas si altii
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Concluziile recurentei

— Anularea sifsau reformarea Hotdrarii Tribunalului din 20
septembrie 2011 in cauzele conexate T-394/08, T-408/08,
T-453/08 si T-454/08;

— anularea Deciziei Comisiei din 3 iulie 2008 [Ajutorul de stat
C 1/2004 Italia — SG Grefa (2008) D/204339] privind
schema de ajutor de stat ,Legea regionald nr. 9 din 1998
— utilizarea abuzivd a ajutorului N 272/98”

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd doud motive.

Primul motiv priveste incilcarea articolului 107 alineatul (3)
TFUE. In special, recurenta invocd incilcarea si aplicarea
eronatd a principiului necesititii si a principiului efectului stimu-
lativ, ca urmare a unei abordari excesiv de formale, in contra-
dictie cu principiul primatului fondului asupra formei, si
neluarea in considerare a specificititilor referitoare la aspectele
aplicarii legii in timp care caracterizeazd cauza in discutie.

Al doilea motiv priveste incdlcarea principiilor securitdtii juridice
si protectiei increderii legitime, precum si incilcarea articolului
14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (1). Criticile au ca punct
de plecare particularitatea cauzei in ceea ce priveste aplicarea
legii in timp, ignorati in hotdrdrea atacati. Tribunalul ar fi
depdsit cerintele jurisprudentei in domeniu, solicitind opera-
torului economic un nivel de diligentd imposibil de atins in
mod concret, intrucdt conditia anteriorititii cererii fatd de
inceperea lucrdrilor ar constitui un criteriu comunitar care a
fost introdus concomitent cu faptele in cauzd si care, prin
urmare, nu putea fi cunoscut la momentul constituirii vointei
intreprinderii in cauzi.

() JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.

Recurs introdus la 8 decembrie 2011 de Timsas Srl

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 20

septembrie 2011 in cauzele conexate T-394/08, T-408/08,

T-453/08 si T-454/08, Regione autonoma della Sardegna si
altii/Comisia

(Cauza C-632/11 P)
(2012/C 118/14)
Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Timsas Srl (reprezentanti: D. Dodaro si S. Pinna,
avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regione autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas si altii

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului pronuntate la 20 septembrie
2011 in cauzele conexate T-394/08, T-408/08, T-453/08 si
T-454/08, in mdsura in care prin aceasta se respinge
motivul recurentei intemeiat pe lipsa de motivare in ceea
ce priveste aprecierea efectului de stimulare al ajutoarelor
in litigiu;

— anularea Deciziei 2008/854/CE a Comisiei din 2 iulie 2008
privind schema de ajutor de stat ,Legea regionald nr. 9 din
1998 — utilizarea abuzivd a ajutorului N 272/98” C 1/04
(ex NN 15803 si CP 15/2003) (JO L 302, p. 9);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
aferente celor doud grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

Hotdrarea atacatd ar fi afectatd de un viciu constand in dena-
turarea motivelor invocate, de o eroare de drept si de o
motivare ilogici si contradictorie. In special, recurenta
pretinde ¢d Tribunalul nu a motivat, nici mdicar in mod
implicit, respingerea criticilor intemeiate pe sdvarsirea de citre
Comisie a unei erori vidite in ceea ce priveste aprecierea
efectului de stimulare al ajutorului. Tribunalul a afirmat cd
seste vorba [...] doar de a examina dacd reclamantele au
demonstrat existenta, in spetd, a unor imprejurdri susceptibile
sd asigure efectul de stimulare al schemei in litigiu, chiar in
absenta introducerii cererii anterior inceperii executdrii
proiectelor in cauzd”, insd nu ar fi declarat cd reclamantele nu
au ficut aceastd demonstratie §i c¢i nu au prezentat niciun
argument pe baza cdruia si poatd fi inteles temeiul unei
asemenea convingeri (cu totul implicite).

Afirmatiile de la punctul 227 din hotdrare, potrivit cirora
Comisia nu era obligatd si examineze imprejurdrile particulare
proprii beneficiarilor individuali, ar fi insuficiente si contradic-
torii. Ar fi incomprehensibil cum ar putea reclamantele sd argu-
menteze existenta efectului de stimulare altfel decat prezentand
circumstantele propriului caz: Comisia si, in cadrul procedurii
actiunii in anulare, Tribunalul ar fi trebuit si deducd un
principiu uniform obiectivind pozitia reprezentatd de fiecare
parte, care poate fi consideratd particulard sau specificd partii
respective numai in raport cu datele concrete, dar care se
preteazd de asemenea unui enunt general si abstract.
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in sfarsit, atdt Comisia in decizia in litigiu, cat si Tribunalul in
hotdrarea atacatd ar fi denaturat intentiile recurentei, atribuindu-
i acesteia scopul de a transpune la nivel individual o decizie care
avea ca referintd un regim general si, din cauza acestei ambi-
guitdti, ar fi renuntat in mod eronat si examineze impactul pe
care elementele supuse atentiei lor de citre recurentd il puteau
avea asupra evaludrii implicatiilor schemei de ajutor in termeni
generali.

Recurs introdus la 8 decembrie 2011 de Grand Hotel Abi
d’Oru SpA impotriva Hotirrii Tribunalului (Camera a
patra) din 20 septembrie 2011 in cauzele conexate
T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, Regione
autonoma della Sardegna si altii/Comisia

(Cauza C-633/11 P)
(2012/C 118/15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Grand Hotel Abi d'Oru SpA (reprezentanti: D. Dodaro
si R. F. Masuri, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regione autonoma
della Sardegna, Selene di Alessandra Cannas Sas si altii

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 20 septembrie 2011 in
cauzele conexate T-394/08, T-408/08, T-453/08 si
T-454/08, in partea in care:

(a) respinge motivul invocat de recurentd intemeiat pe
incdlcarea obligatiei de notificare a deciziei de rectificare,
previzutd la articolul 254 alineatul (3) CE si la articolul
20 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 (1)
(punctele 103-112 din hotdrare);

b) respinge motivul invocat de recurentd intemeiat pe lipsa
motivdrii privind aprecierea efectului stimulativ al
ajutoarelor in litigiu (punctele 136-145 si 218-228 din
hotirare)

ca urmare a denaturdrii motivelor de recurs, a unei erori de
drept, a unei motivdri ilogice si contradictorii;

— anularea Deciziei 2008/854/CE a Comisiei din 2 iulie 2008
privind schema de ajutor de stat ,Legea regionald nr. 9 din
1998 — utilizarea abuzivi a ajutorului N 272/98” C 1/04
(ex NN 158/03 si CP 15/2003) (JO L 302, p. 9);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd
efectuate in procedura in fata primei instante si in recurs.

Motivele si principalele argumente

Hotararea atacatd ar fi afectatd de o aplicare eronatd a articolului
254 CE, precum si a Regulamentului (CE) nr. 659/99 si de o
motivare ilogicd si contradictorie in mdasura in care se afirma ci
,decizia de rectificare se adresa exclusiv Republicii Italiene, iar
nu beneficiarilor schemei in litigiu. In consecintd, articolul 254
alineatul (3) CE nu obliga Comisia si notifice decizia de recti-
ficare reclamantei Grand Hotel Abi d’Oru” (punctul 107 din
hotdrare). in opinia recurentei, aceastd motivare este in contra-
dictie cu punctele 71 si 72 din hotdrarea propriu-zisa.

In continuare, hotirarea nu ar permite recunoasterea calificirii
functionale diferite a deciziei de rectificare in raport cu decizia
de deschidere a procedurii oficiale de investigare, a cirei apar-
tenentd la o procedurd deja initiatd impune, in opinia recurentei,
obligatia de a tine seama de pirtile care au participat deja in
practicd la procedura propriu-zisd. Eroarea sdvarsitd de Tribunal
prin asimilarea deciziei de rectificare deciziei de deschidere a
procedurii oficiale de investigare ar fi implicat aprecierea
eronatd a domeniului de aplicare al articolului 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 659/1999.

Hotdrarea atacatd ar fi afectatd de o denaturare a motivelor de
recurs, de o eroare de drept, de o motivare ilogicd si contradic-
torie, In misura in care Tribunalul nu ar fi motivat, nici micar
implicit, motivele de respingere a motivului intemeiat pe eroarea
vaditd savarsitd de Comisie in aprecierea efectului stimulativ al
ajutorului.

In sfarsit, atit Comisia in decizia atacati, cat si Tribunalul in
hotdrarea atacatd, ar fi denaturat intentiile recurentei, atribuind
acesteia intentia de a transfera in plan individual o decizie care
avea drept referind o schemd generald si, din cauza acestui
echivoc, ar fi renuntat in mod eronat si ia in considerare
impactul pe care elementele supuse atentiei lor de citre
recurentd il puteau avea asupra aprecierii domeniului de
aplicare al schemei de ajutor in termeni generali.

(") JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 27 januarie 2012 —
Procedurd penald impotriva Vu Thang Dang

(Cauza C-39/12)
(2012/C 118/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Partea din actiunea principald

Vu Thang Dang

Intrebarea preliminard

Dispozitiile referitoare la eliberarea si la anularea unei vize
uniforme, previzute la articolele 21 si 34 din Regulamentul
(CE) nr. 810/2009 ('), trebuie interpretate in sensul cid se
opun ca dispozitiile nationale si prevadd pedepse penale
pentru introducerea de strdini in mod clandestin, in cazurile
in care persoanele respective detin in mod cert vizd, insi au
obtinut-o in mod fraudulos, prin inducerea in eroare a autori-
tatilor competente ale unui alt stat membru cu privire la scopul
real al cilitoriei lor?

(") Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod
comunitar de vize (Codul de vize) (JO L 243, p. 1).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Ostre Landsret (Danemarca) la 31 ianuarie 2012 — The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs/
Sunico ApS, M & B Holding ApS, Sunil Kumar Harwani

(Cauza C-49/12)
(2012/C 118/17)
Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din actiunea principala

Reclamantd: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pardti: Sunico ApS, M & B Holding ApS, Sunil Kumar Harwani

Intrebarea preliminari

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (') al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind privind competenta judiciari,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald trebuie interpretat in sensul cd intrd in domeniul
de aplicare al acestui regulament o actiune in cadrul cireia
autoritdtile unui stat membru formuleazd o cerere de
despagubire impotriva unor intreprinderi §i a unor persoane
fizice cu resedinta intr-un alt stat membru, intemeiatd pe o
pretinsd asociere in vederea sdvarsirii unei fraude — in sensul
legislatiei nationale a primului stat membru — constind in
participarea la neplata TVA-ului datorat primului stat membru?

(") JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Recurs introdus la 3 februarie 2012 de European

Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM)

impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a cincea) din 24

noiembrie 2011 in cauza T-296/09, European Federation of

Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM)/Comisia
Europeana

(Cauza C-56[12 P)
(2012/C 118/18)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: European Federation of Ink and Ink Cartridge Manu-
facturers (EFIM) (reprezentant: D. Ehle, avocat)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Lexmark Interna-
tional Technology SA

Concluziile recurentei

Recurenta solicita:

1. Anularea in totalitate a Hotdrarii Tribunalului din 24
noiembrie 2011, pronuntatdi in cauza T-296/09 si
judecarea de citre Curte insdsi a litigiului care se afld la
originea acestei hotdrari;

2. admiterea concluziilor prezentate in primi instantd si, in
consecintd, anularea Deciziei C(2009) 4125 a Comisiei
Europene din 20 mai 2009 privind o procedurd intemeiatd
pe articolul 82 CE (articolul 102 TFUE);

3. obligarea Comisiei §i a societdtii Lexmark International
Technology SA la suportarea cheltuielilor de judecatd
aferente ambelor proceduri.
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Motivele si principalele argumente

Recurenta formuleazd cinci motive de recurs impotriva Hotdrarii
Curtii din 24 noiembrie 2011. Acestea privesc faptul cd in
Decizia Comisiei din 20 mai 2009 s-a sdvarsit o eroare de
drept prin negarea existentei unui interes al Uniunii si a prio-
ritdtii unei proceduri de investigare in materie de concurentd.

In primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul a sdvarsit o
eroare de drept prin faptul ¢ nu a anulat decizia Comisiei,
intrucdt in aceasta s-a considerat improbabil si se poate face
dovada unei pozitii dominante colective i individuale a produ-
catorilor de imprimante cu jet de cerneald in legdturd cu pietele
lor secundare privind cartusele de cerneald si cerneala.

in al doilea rand, recurenta critici faptul ci Tribunalul a savarsit
o eroare de drept intrucat a negat probabilitatea dovedirii exis-
tentei unei pozitii dominante a producitorilor de imprimante pe
pietele lor privind cartusele de cerneala.

In al treilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare viditd de drept
atunci cand a apreciat importanta criteriului prioritdtii care este
determinant pentru decizia de deschidere a unei proceduri de
investigare. In continuare, aceste a sivarsit o eroare de drept
intrucdt nu a stabilit c¢d in decizia atacatd Comisia si-a incilcat
obligatia de motivare in raport cu criteriul de apreciere a impor-
tantei, a gravitdtii si a continudrii incalcarii.

In al patrulea rand, recurenta invoci faptul ci in ceea ce priveste
aprecierea juridicd a deciziei de examinare a Comisiei din
punctul de vedere al abuzului puterii descretionare hotdrirea
cuprinde o eroare de drept, intrucdt prin hotdrire decizia
Comisiei nu a fost anulatd, desi prin aceasta s-a respins fird
motivare deschiderea unei proceduri de investigare, sub
pretextul complexitdtii si al caracterului disproportionat al resur-
selor.

in sfarsit, hotirarea ar incilca Comunicarea din 27 aprilie 2004
privind competenta in materie de proceduri initiate in urma
unor plangeri in materie de concurentd si principiul protectiei
jurisdictionale efective ca parte a aprecierii interesului comu-
nitar, si ar incilca de asemenea obligatia de motivare a
Comisiei, avand drept rezultat faptul cd decizia atacatd a
Comisiei nu a fost anulatd, desi, in aprecierea interesului
Uniunii Comisia se contrazice in raport cu Comunicarea sa
din 27 aprilie 2004 si nu justificd existenta unei protectii juris-
dictionale suficiente asigurate de instantele nationale.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Cour constitutionnelle (Belgia) la 3 februarie 2012 —
Fédération des maisons de repos privées de Belgique
(Femarbel) ASBL/Commission communautaire commune
(Cauza C-57/12)
(2012/C 118]19)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Fédération des maisons de repos privées de Belgique
(Femarbel) ASBL

Parata: Commission communautaire commune

Intrebarea preliminard

Serviciile de ingrijire a sdndtdtii prevdzute la articolul 2 alineatul
(2) litera (f) si serviciile sociale previzute la articolul 2 alineatul
(2) litera () din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie privind serviciile
in cadrul pietei interne trebuie interpretate astfel incdt ar fi
excluse din domeniul de aplicare al directivei centrele de
primire de zi, in sensul ordonantei Commission communautaire
commune din 24 aprilie 2008 privind unitdtile de primire sau
de cazare pentru persoanele in varstd, in mdasura in care acestea
furnizeazd sprijin i ingrijire corespunzdtoare pierderii de
autonomie a persoanelor in varstd, precum si centrele de
primire de noapte, in sensul aceleiasi ordonante, in mdsura in
care furnizeazd sprijin §i servicii de ingrijire a sandtatii care nu
pot fi asigurate persoanelor in varstd in mod continuu de citre
persoanele apropiate?

Actiune introdusi la 6 februarie 2012 — Comisia
Europeanii/Republica Lituania

(Cauza C-61/12)
(2012/C 118/20)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Steiblytés, G.
Wilms si G. Zavvos, agenti)

Pardtd: Republica Lituania

Concluziile reclamantei

— constatarea cd Republica Lituania nu si-a indeplinit obli-
gatiile care ii revin in temeiul Directivei 70/311/CEE (') a
Consiliului din 8 iunie 1970 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la sistemul de directie al auto-
vehiculelor si al remorcilor acestora, al Directivei
2007/46/CE () a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum
si a sistemelor, componentelor si unititilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective, precum si in temeiul arti-
colului 34 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, intrucat interzice inmatricularea autovehiculelor
de pasageri avind volanul pe partea dreaptd sifsau
conditioneazd inmatricularea autovehiculelor de pasageri
noi sau inmatriculate anterior intr-un alt stat membru si
avand volanul pe partea dreaptd, de reamplasarea
volanului pe stinga;
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— obligarea Republicii Lituania la plata cheltuielilor de

judecatd.

Motivele si principalele argumente

1.

Potrivit legislatiei in vigoare, in Republica Lituania nu este
permisd inmatricularea autovehiculelor de pasageri noi
avand sistemul de directie pe partea dreaptd, desi acestea
respectd toate cerintele prevdzute de Directiva-cadrul
2007/46/CE si de actele de reglementare specifice
enumerate in anexa IV la aceasta. La 29 aprilie 2009,
Directiva 2007/46/CE a anulat si a modificat Directiva
70/156/CEE (}). Statele membre aveau obligatia de a
transpune dispozitiile Directivei 2007/46/CE in legislatia
nationald inainte de 29 aprilie 2009.

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva-cadru
2007/46/CE, autoritdtile competente din statele membre
trebuie sd inmatriculeze autovehiculele de pasageri noi care
respectd cerintele acestei directive si ale directivelor speciale.
Directiva 2007/46/CE nu prevede posibilitatea de a refuza
inmatricularea  autovehiculelor de pasageri noi in
considerarea locului in care este instalat sistemul de
directie. Aceastd concluzie este confirmatd de dispozitiile
Directivei 70/311/CEE care sunt specificate in anexa IV la
directiva-cadru. Articolul 2a din Directiva 70/311/CEE
interzice statelor membre s refuze inmatricularea autovehi-
culelor de pasageri din motive legate de mecanismele de
directie, dacd acestea respectd specificatiile prevazute in
directivd. Anexele la Directiva 70/311/CEE nu specificd in
ce parte a autovehiculului trebuie montat sistemul de
directie, inclusiv volanul, si, cu atdt mai mult, nu se
precizeazd cd partea drumului pe care se desfisoard
traficul determind locul in care trebuie amplasat sistemul
de directie.

In cazul in care un autovehicul de pasageri respecti toate
cerintele impuse in directivele mentionate, nu existd niciun
motiv care sd permitd statelor membre in care traficul se
desfisoard pe partea dreaptd si solicite reamplasarea
volanului pe partea stingd pentru a permite inmatricularea
autovehiculelor.  Pentru  garantarea securitdtii rutiere,
urmdritdi prin directiva-cadru §i  directivele speciale,
adaptarea autovehiculelor cu volanul pe partea dreaptd la
traficul care se desfisoard pe partea dreaptd a drumului nu
impune reamplasarea volanului pe partea stanga.

De asemenea, potrivit legislatiei in vigoare in Republica
Lituania, nu este permisd inmatricularea autovehiculelor de
pasageri inmatriculate anterior intr-un alt stat membru si
avand volanul pe partea dreaptd. Nu existd o distinctie in
legislatia lituaniand intre autovehiculele de acest tip inmatri-
culate anterior intr-un stat membru in care traficul se
desfisoard pe partea stdngd a drumului si autovehiculele
inmatriculate Intr-un stat membru in care traficul se
desfigoard pe partea dreaptd a drumului.

5.

Articolul 34 TFUE, care interzice restrictiile cantitative la
import si orice alte masuri cu efect echivalent, se aplicd
unor interdictii de acest tip. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii de Justitie, reglementdrile statelor
membre de naturd si constituie, in mod direct sau
indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea
comertului din interiorul Uniunii Europene trebuie
considerate mdsuri cu efect echivalent unor restrictii canti-
tative.

Interdictia aplicatd de Republica Lituania, care impiedicd
inmatricularea autovehiculelor de pasageri cu sistemul de
directie pe partea dreaptd, in cazul in care autovehiculele
respective au fost inmatriculate anterior intr-un alt stat
membru, are efect echivalent unor restrictii cantitative in
sensul articolului 34 TFUE, deoarece madrfurile dintr-un alt
stat (autovehiculele de pasageri fabricate si inmatriculate
intr-un alt stat membru) nu pot fi comercializate pe piata
lituaniand, decat dacd sistemul de directie este transferat pe
cealaltd parte. Refuzul de a inmatricula autovehiculele cu
volanul pe partea dreaptd obligd proprietarii unor astfel de
autovehicule s3 suporte cheltuielile de reamplasare a
sistemului de directie relativ ridicate §i descurajeazd
importul acestui tip de autovehicule in Republica Lituania.

Refuzul Republicii Lituania de a inmatricula autovehiculele
de pasageri avind volanul pe partea dreaptd nu este o
mdsurd adecvati pentru a garanta securitatea rutierd. In
opinia Comisiei, un autovehicul cu volanul pe partea
dreaptd nu genereazd probleme de securitate rutierd, dar
soferul trebuie sd dobandeascd obisnuinta de a conduce pe
partea dreaptd a drumului un autovehicul cu sistemul de
directie pe partea dreaptd, astfel incat condusul unui astfel
de autovehicul sd nu constituie un pericol pentru ceilalti
participanti la trafic. Comisia atrage atentia Curtii asupra
incoerentei pozitiei Republicii Lituania: persoanele care
conduc ocazional autovehicule de pasageri cu volanul pe
partea dreaptd (de exemplu turistii), care nu sunt obisnuite
cu particularititile traficului pe partea dreaptd a drumului,
reprezintd o amenintare mai mare pentru siguranta rutierd
decat soferii care conduc constant astfel de autovehicule pe
partea dreapti a drumului. In timp, soferii care conduc
constant autovehicule de pasageri cu volanul pe partea
dreaptd se obisnuiesc cu traficul pe partea dreaptd a
drumului si nu mai constituie nicio amenintare pentru secu-
ritatea rutierd.

Directiva 70/311/CEE a Consiliului din 8 iunie 1970 privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre referitoare la sistemul de directie
al autovehiculelor si al remorcilor acestora (JO L 133, p. 10, Editie
speciald, 13/vol. 1, p. 76)

Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective (JO L 263, p. 1)

Directiva 70/156/CEE a Consiliului din 6 februarie 1970 privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la omologarea
de tip a autovehiculelor si a remorcilor acestora (JO L 42, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 1, p. 41)
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 7 februarie
2012 — Galin Kostov/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-62/12)
(2012/C 118/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Galin Kostov

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane [ upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Intrebarea preliminara

O persoana fizicd care este inregistratd ca plititoare de TVA
pentru activitatea sa de executor judecdtoresc privat trebuie
consideratd persoand impozabild in sensul articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2006/112 (') si este obligatd la
plata TVA-ului in conformitate cu articolul 193 din Directiva
2006/112 in ceea ce priveste un serviciu prestat in mod
ocazional care nu are nicio legdturd cu activitatea sa de
executor judecdtoresc privat?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 34, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7)

Actiune introdusi la 7 februarie 2012 — Comisia
Europeani/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-63(12)
(2012/C 118/22)
Limba de procedurd: franceza
Partile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall, J.-P.
Keppenne si D. Martin, agenti)
Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

— anularea Deciziei 2011/866/UE a Consiliului din 19
decembrie 2011 privind propunerea Comisiei pentru un

regulament al Consiliului de ajustare, incepand cu 1 iulie
2011, a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, precum si a coefi-
cientilor corectori aferenti (1);

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor
de judecat.

Motivele si principalele argumente

Comisia invocd doud motive referitoare la anexa XI la Statutul
functionarilor.

Primul motiv priveste refuzul Consiliului de a adopta ajustarea
remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti,
astfel cum a fost propusi de Comisie la 24 noiembrie 2011,
incdlcand metoda care reglementeazd aceastd ajustare pentru o
perioadd de opt ani care se termind la 31 decembrie 2012. In
cadrul acestui motiv, Comisia invoci un argument principal,
intemeiat pe abuzul de putere si pe incilcarea limitelor compe-
tentei Consiliului, precum §i un argument subsidiar, intemeiat
pe incilcarea conditiilor de aplicare a articolului 10 din anexa
XI la Statutul functionarilor. Argumentul principal priveste
faptul cd, in realitate, Consiliul a aplicat el insusi articolul 10,
insd cu incilcarea conditiilor institutionale impuse; Consiliul ar
fi incilcat, astfel, pe de o parte, articolul 65 din Statut si, pe de
altd parte, articolele 3 si 10 din anexa XI. Prin intermediul
argumentului subsidiar, Comisia arati cd, in orice caz, in anul
2011 nu erau indeplinite conditiile de fond necesare pentru
aplicarea articolului 10, astfel cum acest lucru rezulta de altfel
din doud rapoarte economice pe care Comisia le prezentase
Consiliului la cererea acestuia. Comisia considerd, de
asemenea, cd Consiliul nu si-a motivat in mod corect decizia.

Al doilea motiv priveste refuzul Consiliului de a ajusta coefi-
cientii corectori aferenti in functie de diferitele locuri de munci
sau de resedintd ale persoanelor interesate. Potrivit primului
argument al acestui motiv, refuzul respectiv incalcd articolul
64 din Statut, precum si articolele 1 si 3 din anexa XI la
acesta. Prin intermediul celui de al doilea argument, Comisia
aratd cd acest refuz este lipsit de orice motivare, incilcand
articolul 296 alineatul (2) TFUE.

() JO L 341, p. 54.

Actiune introdusi la 9 februarie 2012 — Consiliul Uniunii
Europene/Comisia Europeand

(Cauza C-66(12)
(2012/C 118/23)
Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamant: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer
si J. Herrmann, agenti)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile reclamantului

— Cu titlu principal, anularea, in temeiul articolului 263 TFUE,
a comunicirii Comisiei COM(2011) 829 final din 24
noiembrie 2011, in mdsura in care aceasta refuzd in mod
definitiv s prezinte propunerile corespunzitoare Parla-
mentului European si Consiliului pe baza articolului 10
din anexa XI din statut si anularea, in temeiul articolului
263 TFUE, a propunerii Comisiei de regulament al
Consiliului de ajustare, cu efect de la 1 iulie 2011, a remu-
neratiilor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti
ai Uniunii Europene, precum si a coeficientilor corectori care
se aplicd acestor remuneratii §i pensii si

— cu titlu subsidiar, constatarea, in temeiul articolului 265
TFUE, a incdlcdrii tratatelor prin faptul ci parita s-a
abtinut sd prezinte propunerile corespunzitoare Parla-
mentului European si Consiliului pe baza articolului 10
din anexa XI la statut;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea primului capit de cerere care vizeazd anularea
comunicdrii Comisiei din 24 noiembrie 2011, Consiliul
invocd un motiv unic intemeiat pe incdlcarea articolului 10
din anexa XI la statut coroborat cu articolul 13 alineatul (2) a
doua tezd TUE si cu articolul 241 TFUE. Consiliul sustine cd
concluzia Comisiei, potrivit cireia nu existd o deteriorare grava
si neasteptatd a situatiei economice si sociale in Uniune este
viciatd de mai multe erori: Comisia nu ar fi luat in considerare
toate datele obiective disponibile si pertinente si ar fi calificat in
mod eronat anumite date pe care aceasta si-a baza analiza. Dat
fiind cd, potrivit Hotdrarii Curtii de Justitie din 24 noiembrie
2010 in cauza C-40/10 (punctul 79), ,exercitarea competentei de a
prezenta propuneri adecvate conferitd Comisiei de [articolul 10 din
anexa XI| nu constituie o simpld posibilitate a acestei institutii”,
aceste erori legate de calificarea juridicd a faptelor, care
prezintd caracterul unor erori vadite de apreciere, au determinat
ilegalitatea refuzului Comisiei de a prezenta propuneri adecvate
intemeiate pe acest articol. Prin refuzul amintit, Comisia a
incdlcat de asemenea obligatia sa de cooperare loiald [articolul
13 alineatul (2) TUE].

Al doilea capdt de cerere vizeazd anularea propunerii de regu-
lament de ajustare a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor
potrivit ,metodei normale” consacrate de articolul 3 din anexa
XI din statut. Consiliul sustine ci aceastd propunere constituie
un act care produce efecte juridice prin faptul ci, potrivit
punctului 71 din hotdrdrea citatd anterior in cauza C-40/10,
,Consiliul nu se poate prevala, in cadrul articolului 3 mentionat,
de o marjd de apreciere care depdseste criteriile stabilite la acest
ultim articol”. Optind sd prezinte o propunere bazati pe

aplicarea ,metodei normale” in locul propunerii pe baza unei
clauze de exceptie la care se referd articolul 10 din anexa XI,
Comisia a lipsit Parlamentul European si Consiliul de posibi-
litatea de a-si exercita marja de apreciere in legaturd cu criteriile
acestei clauze de exceptie. Aceastd alegere este viciatd de aceleasi
erori care viciazd si concluzia Comisiei in comunicarea din 24
noiembrie 2011 potrivit cdreia nu a avut loc o deteriorare gravd
si neasteptati a situatiei economice si sociale in Uniune. In plus,
Consiliul sustine cd prin faptul cd a prezenta propunerea privind
ajustarea remuneratiilor prin ,metoda normald”, Comisia si-a
incdlcat si obligatia sa de cooperare loiald [articolul 13
alineatul (2) TUE].

In sfarsit, Consiliul sustine, cu titlu subsidiar, ci in cazul in care
Curtea de Justitie nu ar trebui si considere cd comunicarea
Comisiei din 24 noiembrie 2011 reprezintd o luare de pozitie
a Comisiei in sensul articolului 265 al doilea paragraf TFUE,
Comisia gi-a incdlcat obligatia care rezultd din articolul 241
TFUE coroborat cu articolul 10 din anexa XI din statut, astfel
cum este interpretat de Curtea de Justitie in hotdrarea din cauza
C-40/10, citatd anterior (punctul 79), de a prezenta o propunere
intemeiatd pe acest articol.

Actiune introdusi la 9 februarie 2012 — Comisia
Europeani/Regatul Spaniei

(Cauza C-67/12)
(2012/C 118/24)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Herrmann si L
Galindo Martin, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma articolelor 3, 7 si 8 din Directiva 2002/91/CE (!) a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2002 privind performanta energeticd a cladirilor si, in orice
caz, prin necomunicarea acestor masuri Comisiei, Regatul
Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
dispozitiilor coroborate ale acestor articole si ale articolului
29 din Directiva 2010/31/UE () a Parlamentului European
si a Consiliului din 19 mai 2010 privind performanta ener-
geticd a cladirilor;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

1. Articolul 15 din Directiva 2002/91/CE prevede cid statele
membre adoptd dispozitiile necesare aducerii la indeplinire
a directivei mentionate pand la 4 ianuarie 2006.

2. Comisia trebuie sd constate cd Regatul Spaniei nu a adoptat
incd dispozitiile necesare in ceea ce priveste articolele 3, 7 si
8 din Directiva 2002/91/CE sau cd, in orice caz, nu le-a
comunicat Comisiei.

() JO 2003, L 1, p. 65, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 44.
) JO L 153, p. 13.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusa

de Qorti Kostituzzjonali (Malta) la 10 februarie 2012 —

Vodafone Malta Limited si Mobisle Communications

Limited/L-Avukat Generali, I-Kontrollatur tad-Dwana,

II-Ministru tal-Finanzi si L-Awtorita® ta’ Malta dwar
il-Komunikazzjoni

(Cauza C-71/12)
(2012/C 118/25)

Limba de procedurd: malteza

Instanta de trimitere

Qorti Kostituzzjonali

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: Vodafone Malta Limited si Mobisle Communications
Limited

Pardti: L-Avukat Generali, Il-Kontrollatur tad-Dwana, I-Ministru
tal-Finanzi si L-Awtorita’ ta’ Malta dwar il-Komunikazzjoni

Intrebarea preliminara

Dispozitiile Directivei 2002/20/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si
serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autori-
zarea) si in special articolele 12 sifsau 13 interzic statelor
membre sd impund o sarcind fiscald asupra operatorilor de
telecomunicatii mobile (denumiti in continuare ,operatorii’),
mai exact:

(a) o taxd, denumitd accizd, introdusd prin legislatia nationald,

(b) calculatd ca procent din plitile percepute de citre operatorii
de telefonie mobild de la utilizatorii lor in schimbul servi-
ciilor pe care le presteazd, cu exceptia acelor servicii scutite
de lege,

(c) platitd in mod individual operatorilor de telefonie mobild de
citre utilizatorii acestora, aceastd sumd fiind ulterior trans-
feratd de toti operatorii de servicii de telefonie mobild citre
Kontrollur tad-Dwana si fiind datoratd numai de operatori,
iar nu de alte intreprinderi, inclusiv de cei care furnizeazd
alte retele si servicii de comunicatii electronice?

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Giudice di Pace di Revere (Italia) la 13 februarie 2012 —
Procedurd penald impotriva lui Ahmed Ettaghi

(Cauza C-73(12)
(2012/C 118/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di Pace di Revere

Partea din actiunea principald

Ahmed Ettaghi

Intrebirile preliminare

1. In lumina principiilor cooperdrii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 4, 6, 7, 8 din Directiva
2008/115/CE () se opun posibilititii ca un resortisant al
unei tdri terte, aflat in situatie de sedere ilegald in statul
membru, si fie sanctionat cu o pedeapsi pecuniard
inlocuitd ca sanctiune penald cu arestul la domiciliu, ca
urmare a simplei sale intrdri si sederi ilegale, chiar inainte
de incdlcarea unui ordin de indepirtare emis de autoritatea
administrativa?

2. In lumina principiilor cooperdrii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 15 si 16 din Directiva
2008/115/CE se opun posibilititii ca, ulterior adoptdrii
directivei, un stat membru si adopte o reglementare care
prevede ca un resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de
sedere ilegald in statul membru, si fie sanctionat cu o
pedeapsd pecuniard 1inlocuitd cu expulzarea imediat
executorie ca sanctiune penald, fird respectarea procedurii
si a drepturilor strdinului previzute de directiva?

3. Principiul cooperdrii loiale previzut la articolul 4 alineatul
(3) TUE se opune unei reglementdri nationale adoptate in
cursul termenului de transpunere a unei directive pentru a
eluda sau, in orice caz, pentru a limita aplicarea directivei si
ce mdsuri trebuie adoptate de instantd in cazul in care
constatd un asemenea scop?

() JO L 348, p. 98.
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusd
de Giudice di Pace di Revere (Italia) la 13 februarie 2012 —
Procedurd penald impotriva Abd Aziz Tam

(Cauza C-74/12)
(2012/C 118/27)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di Pace di Revere

Partea din actiunea principald

Abd Aziz Tam

Intrebirile preliminare

1. In lumina principiilor cooperdrii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 4, 6, 7, 8 din Directiva
2008/115/CE (') se opun posibilitdtii ca un resortisant al
unei tdri terte, aflat in situatie de sedere ilegald in statul
membru, sd fie sanctionat cu o pedeapsi pecuniard
inlocuitd ca sanctiune penald cu arestul la domiciliu, ca
urmare a simplei sale intrdri si sederi ilegale, chiar inainte
de incdlcarea unui ordin de indepirtare emis de autoritatea
administrativa?

2. In lumina principiilor cooperirii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 15 si 16 din Directiva
2008/115/CE se opun posibilitdtii ca, ulterior adoptarii
directivei, un stat membru si adopte o reglementare care
prevede ca un resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de
sedere ilegald in statul membru, si fie sanctionat cu o
pedeapsd pecuniard inlocuitd cu expulzarea imediat
executorie ca sanctiune penald, fird respectarea procedurii
si a drepturilor strdinului previzute de directiva?

3. Principiul cooperdrii loiale previzut la articolul 4 alineatul
(3) TUE se opune unei reglementdri nationale adoptate in
cursul termenului de transpunere a unei directive pentru a
eluda sau, in orice caz, pentru a limita aplicarea directivei si
ce mdsuri trebuie adoptate de instantd in cazul in care
constatd un asemenea scop?

(1) JO L 348, p. 98.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Giudice di Pace di Revere (Italia) la 13 februarie 2012 —
Procedurd penald impotriva lui Majali Abdel

(Cauza C-75/12)
(2012/C 118/28)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Giudice di Pace di Revere

Partea din actiunea principald

Majali Abdel

intrebirile preliminare

1. In lumina principiilor cooperdrii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 4, 6, 7, 8 din Directiva
2008/115/CE (') se opun posibilititii ca un resortisant al
unei tari terte, aflat in situatie de sedere ilegald in statul
membru, si fie sanctionat cu o pedeapsi pecuniard
inlocuitd ca sanctiune penald cu arestul la domiciliu, ca
urmare a simplei sale intrdri si sederi ilegale, chiar inainte
de incilcarea unui ordin de indepirtare emis de autoritatea
administrativa?

2. In lumina principiilor cooperarii loiale si efectului util al
directivelor, articolele 2, 15 si 16 din Directiva
2008/115/CE se opun posibilititii ca, ulterior adoptdrii
directivei, un stat membru si adopte o reglementare care
prevede ca un resortisant al unei tari terte, aflat in situatie de
sedere ilegald in statul membru, si fie sanctionat cu o
pedeapsd pecuniard inlocuiti cu expulzarea imediat
executorie ca sanctiune penald, fird respectarea procedurii
si a drepturilor strdinului previzute de directiva?

3. Principiul cooperdrii loiale previzut la articolul 4 alineatul
(3) TUE se opune unei reglementdri nationale adoptate in
cursul termenului de transpunere a unei directive pentru a
eluda sau, in orice caz, pentru a limita aplicarea directivei si
ce mdsuri trebuie adoptate de instantd in cazul in care
constatd un asemenea scop?

() JO L 348, p. 98.
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Recurs introdus la 14 februarie 2012 de Deutsche Post AG

impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) din 8

decembrie 2011 in cauza T-421/07, Deutsche Post
AG/Comisia Europeand

(Cauza C-77/12)
(2012/C 118/29)

Limba de procedurd: germana

Partile

Recurentd: Deutsche Post AG (reprezentanti: J. Sedemund si T.
Libbig, avocati)

Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, UPS Europe NV/SA,
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea in totalitate a hotdrarii atacate a Tribunalului
(Camera a opta) din 8 decembrie 2011, pronuntati in
cauza T-421/07;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In prezentul recurs se ridicd in esentd problema daci si in ce
conditii o decizie a Comisiei cu privire la deschiderea procedurii
oficiale de investigare previzute la articolul 108 alineatul (2)
TFUE si la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 reprezintd o decizie atacabild in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE. In special, se ridici problema
dacd o astfel de decizie de deschidere produce efecte juridice
obligatorii autonome in plus fatd de o decizie de deschidere
adoptatd deja anterior, despre care se sustine cd privea aceleasi
mdsuri de ajutor.

Tribunalul a declarat in esentd inadmisibild o astfel de cerere pe
baza argumentului potrivit ciruia decizia de deschidere din anul
2007, C 36/07 (ex NN 25/07), atacatd in prezenta cauzd, privea
aceleasi misuri care au ficut deja obiectul unei decizii de
deschidere din anul 1999, C 61/99 (ex NN 153/96), anterioard
deciziei de deschidere atacate. Imprejurarea c4, in urmi cu cinci
ani, in procedura de investigare care a precedat prezenta
procedurd oficiald principald de investigare a fost deja
adoptatd o decizie negativd in sensul articolului 7 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 nu are incidentd asupra

aceastei aprecieri, intrucat decizia negativd mentionatd a inchis
procedura de investigare anterioard numai partial.

Recurenta invocd patru motive de recurs:

1. In hotdrarea atacatd Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci
decizia de deschidere din anul 2007, aflatd in litigiu, a
produs efecte juridice autonome. Astfel, aceastd decizie de
deschidere se referea la masuri de ajutor care au depdsit cu
mult masurile fatd de care Comisia a ridicat obiectiuni in
decizia de deschidere din anul 1999. In plus, procedura
principald de investigare deschisd in anul 1999 a fost
inchisd in totalitate printr-o decizie negativd din anul
2002 (2002/753/CE), prin urmare, decizia de deschidere
din anul 1999 nu mai putea si producd niciun efect
juridic. Prin faptul ¢ nu a recunoscut admisibilitatea
prezentei actiuni, Tribunalul a incdlcat articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, intrucét, potrivit acestei norme,
orice decizie care produce efecte juridice autonome trebuie
sd poatd fi supusd unui control.

2. In al doilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin

faptul ¢d nu a recunoscut intinderea incdlcdrii de citre
Comisie a principiilor protectiei increderii legitime, secu-
ritdtii juridice si bunei administrdri, si nici efectele acestei
incdlcdri asupra procedurii de investigare in cauzd. Astfel,
potrivit Tribunalului, Comisia nu a sivarsit o eroare de
drept atunci cAnd — fird sd furnizeze clarificiri suficiente
guvernului german si recurentei — a considerat a posteriori
cd procedura oficiald de investigare deschisd in anul 1999
nu a fost inchisd in totalitate si a redeschis procedura
mentionatd dupd cinci ani de la inchiderea oficiald a acesteia.

3. In al treilea rand, imprejurarea ci, in prezenta cauzi,
Tribunalul a refuzat recurentei orice posibilitate directd de
a formula o actiune impotriva deciziei de deschidere din
2007 reprezintd un refuz de acordare a protectiei judiciare,
care este diametral opusd dreptului fundamental la o
protectie judiciard efectivd recunoscut recurentei in temeiul
articolului 6 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 47
primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, precum si in temeiul articolului 6
alineatul (3) TUE coroborat cu articolul 6 paragraful 1
prima tezd din CEDO.

4. in al patrulea rand, in motivarea hotirarii Tribunalul nu a

furnizat nicio explicatie in privinta ultimelor doud puncte
mentionate mai sus, care au fost omise in totalitate in
hotdrarea atacatd. Prin aceastd omisiune Tribunalul si-a
incdlcat obligatia de motivare care rezultd din principiul
statului de drept.
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Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Cour de cassation (Franta) la 20 februarie 2012 —
Société Landsbanki Islands HF/Kepler Capital Markets SA,

Frédéric Giraux
(Cauza C-85/12)
(2012/C 118/30)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Société Landsbanki Islands HF

Pardti: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Intrebirile preliminare

1.

Articolele 3 si 9 din Directiva 2001/24/CE privind reorga-
nizarea si lichidarea institutiilor de credit (') trebuie inter-
pretate in sensul cd mdsurile de reorganizare sau de
lichidare a unei institutii financiare, precum cele care reies
din Legea islandezd nr. 44/2009 din 15 aprilie 2009,
trebuie considerate masuri adoptate de o autoritate adminis-
trativd sau judiciard in sensul acestor articole?

Articolul 32 din Directiva 2001/24/CE trebuie interpretat in
sensul c¢d se opune ca o dispozitie nationald, precum
articolul 98 din Legea islandezd din 20 decembrie 2002
care interzicea sau suspenda orice actiune 1in justitie
introdusd impotriva unei institutii financiare incepand cu
intrarea in vigoare a unui moratoriu, sd 1isi producid
efectele in privinta unor mdasuri asiguritorii adoptate de
un alt stat membru anterior pronuntdrii moratoriului?

(") Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

4 aprilie 2001 privind reorganizarea si lichidarea institutiilor de
credit (JO L 125, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34)

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Hogsta forvaltningsdomstolen (Suedia) la 17 februarie

2012 — Skatteverket/PCF Clinic AB
(Cauza C-91/12)
(2012/C 118/31)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Skatteverket

Paratd: PCF Clinic AB

intrebirile preliminare

1.

Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
TVA (") trebuie interpretat in sensul ci scutirea de impozit
mentionatd se referd la servicii precum cele in litigiu in
prezenta cauzd, care constau in:

(a) chirurgie esteticd,

(b) tratamente estetice?

Aceastd interpretare este influentatd dacd interventiile chirur-
gicale sau tratamentele sunt efectuate cu scopul de a preveni
sau de a trata bolile, deficientele fizice sau vitimadrile
corporale?

In ipoteza in care se impune luarea in considerare a scopului
acestor interventii chirurgicale sau tratamente, poate fi luat
in considerare modul in care pacientul intelege scopul inter-
ventiei?

In vederea stabilirii acestui lucru, prezintd vreo importantd
dacd interventia este efectuatd de profesionisti care detin
autorizatie de practicd in domeniul medical sau dacd acesti
profesionisti decid care este scopul interventiei?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 9fvol. 3, p. 7).

Actiune introdusi la 21 februarie 2012 — Comisia

Europeanii/Republica Federali Germania
(Cauza C-95/12)
(2012/C 118/32)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanta: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Montaguti si
G. Braun, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania
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Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor mdsurilor
la care ar fi fost obligatd potrivit Hotdrarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 23 octombrie 2007, pronuntatd in
cauza C-112/05, Comisia/Germania privind neconformitatea
cu dreptul Uniunii a unor dispozitii ale Legii VW (),
Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata unei pena-
litdti cu titlu cominatoriu in cuantum de 282 725,10 euro
pe zi, precum si a unei sume forfetare de 31 114,72 euro pe
Zi;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivele si principalele argumente

Hotdrarea Curtii in cauza C-112/05, Comisia/Germania, a fost
pronuntatd la 23 octombrie 2007. In aceasti cauzi, Comisia a
sustinut in esentd cd trei dispozitii ale Legii VW puteau
descuraja investitiile directe i, prin urmare, constituiau restrictii
in calea liberei circulatii a capitalurilor in sensul articolului 56
CE prin aceea cd, in primul rdnd, contrar dreptului comun,
limitau dreptul la vot al oricirui actionar la 20 % din
capitalul social al Volkswagen, in al doilea rand, pentru decizii
ale adundrii generale, pentru care, potrivit dreptului comun, este
necesard numai o majoritate de 75 %, prevedeau o majoritate de
peste 80 % si, in al treilea rdnd, contrar dreptului comun,
acordau statului federal si Landului Saxonia Inferioard dreptul
de a desemna cate doi reprezentanti in consiliul de supraveghere
al Volkswagen.

Din hotdrarea amintitd ar rezulta cd toate cele trei dispozitii
contestate ale Legii VW, considerate separat, reprezentau o
incdlcare a liberei circulatii a capitalului.

Cu toate acestea, legea adoptatd de Republica Federald Germania
prin care aceasta, in opinia sa, a transpus hotdrarea Curtii
prevede 1in continuare cd deciziile adundrii generale a
Volkswagen AG, pentru care, potrivit dispozitiilor Legii
privind societdtile pe actiuni, este necesard o majoritate de 75
% din capitalul social, necesitd o majoritate de peste 80 % din
capitalul social. Republica Federald Germania justifici aceastd
dispozitie ficand trimitere la dispozitivul Hotdrarii pronuntate
in cauza C-112/05, potrivit ciruia aceastd dispozitie reprezintd
o incdlcare numai dacd este coroboratd cu celelalte doud
dispozitii. Asadar, privitd separat, aceastd dispozitie nu ar
reprezenta o incilcare a liberei circulatii a capitalului.

In opinia Comisiei, formularea dispozitivului hotdrarii nu
exclude ilegalitatea celor trei dispozitii criticate, privite separat.
Astfel, la transpunerea unei hotdrdri nu ar trebui luat in
considerare numai dispozitivul acesteia, ci si motivele. Prin
urmare, in contextul dat, pare foarte exageratd dorinta de a
justifica omisiunea Republicii Federale Germania de a executa
integral Hotdrarea Curtii exclusiv prin cele doud cuvinte ,coro-
borate cu”. O astfel de interpretare ar face abstractie nu numai
de intreaga motivare a hotdrarii, ci si de jurisprudenta Curtii cu
privire la asa-numitele ,actiuni de aur”.

Prin urmare, Comisia se vede obligatd si sesizeze incd o datd
Curtea cu aceastd cauzd, potrivit articolului 260 alineatul (2)
TFUE. Cuantumul sanctiunilor financiare ar fi fost stabilit pe
baza Comunicdrii Comisiei din 1 septembrie 2011 privind
actualizarea datelor pentru calcularea sumelor forfetare si a
penalititilor cu titlu cominatoriu (3).

() Rep., p. 1-08995.
(® Jo C 12, p. 1.
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Hotirarea Tribunalului din 7 martie 2012 — British Hotirirea Tribunalului din 6 martie 2012 — UPM-
Aggregates/Comisia Kymmene/Comisia

(Cauza T-210/02 RENV) (}) (Cauza T-53/06) (1)
(»Ajutoare de stat — Taxa de mediu pe agregate in Regatul (,Concurenti — Intelegeri — Sectorul sacilor de plastic
Unit — Decizie a Comisiei de a nu ridica obiectii — Avantaj industriali — Decizie de constatare a unei incdlcdri a arti-
— Caracter selectiv”) colului 81 CE — Durata incdlcirii — Incdlcare unicd si

(2012/C 118[33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: British Aggregates Association (Lanark, Marea
Britanie) (reprezentanti: C. Pouncey, J. Coombes, solicitors, si
L. Van den Hende, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Afonso, J. Flett si
B. Martenczuk, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratei: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentanti: initial T. Harris, ulterior S.
Ossowski, agenti, asistati de M. Hall si G. Facenna, barristers)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2002) 1478 final a
Comisiei din 24 aprilie 2002 privind dosarul de ajutor de stat
N 863/01 — Regatul Unit/Taxa pe agregate.

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2002) 1478 final a Comisiei din 24 aprilie
2002 privind dosarul de ajutor de stat N 863/01 — Regatul
Unit/Taxa pe agregate, mai pufin in ceea ce priveste Scutirea
Irlandei de Nord.

2. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de British Aggregates Association in fata Curtii
si a Tribunalului.

3. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd efectuate in faga Curtii si a Tribu-
nalului.

(") JO C 219, 14.9.2002.

continud — Amenzi — Gravitatea incdlcarii — Circumstante
atenuante — Rol pasiv al intreprinderii — Proportionalitate”)

(2012/C 118/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: UPM-Kymmene Oyj (Helsinki, Finlanda) (reprezen-
tanti: initial B. Amory, E. Friedel si F. Bimont, ulterior B. Amory,
E. Friedel, F. Bimont si F. Amato, si, in cele din urmd, B. Amory,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre,
agent, asistat de M. Gray, barrister)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2005) 4634 final a Comisiei din
30 noiembrie 2005 privind o procedurd in temeiul articolului
81 [CE] (Cazul COMP[F/38.354 — Saci industriali)

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2005) 4634 final a Comisiei din 30
noiembrie 2005 privind o procedurd in temeiul articolului 81
[CE] (Cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) in mdsura
in care UPM-Kymmene Oyj este consideratd rdspunzdtoare
pentru incilcarea unicd si continud avutd in vedere la articolul 1
alineatul (1) din aceasta, pentru perioada anterioard datei de 10
octombrie 1995.

2. Stabileste cuantumul amenzii aplicate la articolul 2 litera (j) din
aceastd decizie la 50,7 milioane de euro.

3. Respinge in rest actiunea.

4. Comisia Europeand si UPM-Kymmene suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd.

(") JO C 86, 8.4.2006.
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Hotdrirea Tribunalului din 6 martie 2012 — FLS
Plast/Comisia

(Cauza T-64/06) (')

(,,Concurentd — fn,telegeri — Sectorul sacilor industriali din
plastic — Decizie de constatare a unei incdlcdri a articolului

81 CE — Durata incdlcirii — Amenzi — Gravitatea
tncdlcdrii — Circumstante atenuante — Cooperare pe
parcursul procedurii administrative — Proportionalitate —

Raspundere solidard — Principiul non bis in idem”)
(2012/C 118/35)

Limba de procedurd: engleza

Partile

Reclamantd: FLS Plast A[S (Valby, Danemarca) (reprezentanti: K.
Lasok, QC, ulterior M. Thill-Tayara, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre,
agent, asistat de M. Gray, barrister)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei
C(2005) 4634 final a Comisiei din 30 noiembrie 2005
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] (Cazul
COMP[F[38.354 — Saci industriali) si, cu titlu subsidiar, o
cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei
prin decizia mentionatd

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2005) 4634 a Comisiei din 30 noiembrie
2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE]
(Cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) in mdsura in care
FLS Plast A/S este consideratd  responsabildi  pentru
incdlcarea unicd i continud vizatd la articolul 1 alineatul (1)
pe parcursul perioadei cuprinse intre 31 decembrie 1990 si 31
decembrie 1991.

2. Stabileste la 14,45 milioane de euro suma la plata cdreia este
obligatd in solidar FLS Plast in temeiul articolului 2 litera (f) din
Decizia C(2005) 4634.

3. Respinge in rest acfiunea.

4. Comisia Europeand si FLS Plast suportd fiecare propriile cheltuieli
de judecatd.

(1) JO C 96, 22.4.2006.

Hotirarea Tribunalului din 6 martie 2012 — FLSmidth/
Comisia

(Cauza T-65/06) (')

(,,Concurentd — fn,telegeri — Sectorul sacilor industriali din
plastic — Decizie prin care se constatd o incdlcare a arti-
colului 81 CE — Imputabilitatea comportamentului ilicit —

Durata incilcirii — Amenzi — Gravitatea incilcarii —
Circumstante atenuante — Cooperare in cursul procedurii

administrative — Proportionalitate — Rdspundere solidard”)
(2012/C 118/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: FLSmidth & Co. A[S (Valby, Danemarca) (repre-
zentant: J. E. Svensson, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre,
agent, asistat de M. Gray, barrister)

Obiectul

Cu titlu principal, o cerere de anulare partialdi a Deciziei
C(2005) 4634 final a Comisiei din 30 noiembrie 2005
privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] (Cazul
COMP[F[38.354 — Saci industriali) si, cu titlu subsidiar, o
cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei
prin decizia mentionatad

Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia C(2005) 4634 a Comisiei din 30 noiembrie
2005 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul
COMP/F/38.354 — Saci industriali), in mdsura in care
FLSmidth & Co. A/S este consideratd responsabild pentru
incdlcarea unicd si continud vizatd la articolul 1 alineatul (1)
din decizie, pe perioada cuprinsd intre 31 decembrie 1990 si
31 decembrie 1991.

2. Stabileste la 14,45 milioane de euro suma la plata cdreia este
obligat in solidar FLSmidth & Co. A/S in temeiul articolului 2
litera (f) din Decizia C(2005) 4634

3. Respinge in rest actiunead.

4. Comisia europeand si FLSmidth & Co. suportd fiecare propriile
cheltuieli de judecatd.

(1) JO C 96, 22.4.2006.
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Hotidrarea Tribunalului din 6 martie 2012 — Comisia/Liotti
(Cauza T-167/09 P) ()

(,Recurs — Functie publici — Functionari — Evaluare —

Raport asupra evolutiei carierei — Exercitiul de evaluare

2006 — Dispozitii generale de aplicare — Aplicare coerentd
si concertatd a normelor de evaluare”)

(2012/C 11837
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Eggers si K.
Herrmann, agenti)

Cealaltd  parte in proces: Amerigo Liotti (Senningerberg,
Luxemburg) (reprezentant: F. Frabetti, avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera intdi) din 17 februarie
2009, Liotti/Comisia (F-38/08, nepublicatd incd in Repertoriu),
avand ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1. Respinge recursul.

2. Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de domnul Amerigo
Liotti in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 167, 18.7.2009.

Hotdrirea Tribunalului din 2 martie 2012 — Tirile de Jos
si ING Groep/Comisia

(Cauzele T-29/10 si T-33/10) ()

(»Ajutor de stat — Sectorul financiar — Ajutor destinat s
remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat membru —
Aport in capital cu o optiune acordatd Dbeneficiarului
ajutorului intre rdscumpdrarea sau conversia titlurilor —
Modificarea conditiilor de rambursare in cursul procedurii

administrative — Decizie prin care ajutorul este declarat
compatibil cu piata comuni — Notiunea de ajutor de
stat — Avantaj — Criteriul investitorului privat —

Legdturd necesard si proportionald intre cuantumul ajutorului
si importanta mdsurilor destinate sd facd posibild
compatibilitatea ajutorului”)

(2012/C 118/38)

Limba de procedurd: olandeza si engleza
Pirtile

Reclamante: Regatul Tdrilor de Jos [reprezentanti: C. Wissels, Y.
de Vries si M. de Ree, agenti, asistati de P. Glazener, avocat
(cauza T-29/10)] si ING Groep NV (Amsterdam, Tdrile de Jos)
[reprezentanti: initial O. Brouwer, M. Knapen si J. Blockx,
avocati, ulterior O. Brouwer, ]. Blockx si M. O’Regan, solicitor
(cauza T-33/10)]

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. van Vliet, L. Flynn
si S. Noé, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantelor in cauza T-33/10: De
Nederlandsche Bank NV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezen-
tanti: initial B. Nijs si G. van der Klis, ulterior G. van der Klis, M.
Petite si S. Verschuur si in final M. Petite si S. Verschuur,
avocati)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2010/608/CE a Comisiei
din 18 noiembrie 2009 privind ajutorul de stat C 10/09 (ex N
138/09) acordat de Tarile de Jos cu privire la linia de credit de
rezervd pentru active nelichide si planul de restructurare al ING
(O 2010, L 274, p. 139).

Dispozitivul

1. Conexeazd cauzele T-29/10 si T-33/10 in vederea pronuntdrii
prezentei hotdrdri.

2. Anuleazd articolul 2 primul paragraf din Decizia 2010/608/CE
a Comisiei din 18 noiembrie 2009 privind ajutorul de stat
C 10/09 (ex N 138/09) acordat de Tdrile de Jos cu privire la
linia de credit de rezervd pentru active nelichide si planul de
restructurare al ING, precum si articolul 2 al doilea paragraf
din decizia respectivd si anexa II la aceastd decizie.

3. Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 80, 27.3.2010.

Hotirirea Tribunalului din 8 martie 2012 —
Iberdrola/Comisia
(Cauza T-221/10) ()

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Schemd de

ajutoare care permite amortizarea fiscald a fondului

comercial in cazul achizitiondrii unor titluri de participare

strdine — Decizie prin care schema de ajutoare este

declaratd incompatibild cu piata comund si prin care nu se

dispune recuperarea ajutoarelor — Act care presupune

mdsuri de executare — Lipsa afectirii individuale —
Inadmisibilitate”)

(2012/C 118/39)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Iberdrola (Bilbao, Spania) (reprezentanti: X. Ruiz
Calzado, M. Nuiez-Miller si J. Dominguez Pérez, avocats)

Parata: Comisia (reprezentanti: R. Lyal si C. Urraca Caviedes,
agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amor-
tizarea fiscaldi a Fondului comercial financiar in cazul
achizitiondrii unor titluri de participare strdine C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07), pusd in aplicare de Spania (JO 2011,
L 7, p. 48)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga Iberdrola, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 179, 3.7.2010.

Hotdrirea Tribunalului din 6 martie 2012 — Spania|
Comisia

(Cauza T-230/10) ()

(L,FEOGA — Sectiunea Garantare — Cheltuieli excluse de la

finantare — Fructe si legume — Obligatia de justificare a

cheltuielilor — Conditii pentru recunoagsterea organizatiilor de
producdtori”)

(2012/C 118]40)

Limba de procedurd: spaniola
Partile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial M. Mufioz Pérez
si A. Rubio Gonzélez, abogados del Estado, ulterior A. Rubio
Gonzilez)

Pardta: Comisia Europeand (reprezentant: F. Jimeno Ferndndez,
agent)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei 2010/152/UE a Comisiei
din 11 martie 2010 de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de
orientare §i garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului
european de garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 63,
p. 7), in mdsura in care exclude anumite cheltuieli efectuate
de Regatul Spaniei in sectorul fructelor si legumelor

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Tribunalului din 8 martie 2012 — Arrieta D.
Gross/|OAPI — International Biocentric Foundation si altii
(BIODANZA)

(Cauza T-298/10) ()

[Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare figurative BIODANZA —
Marca nationald verbald anterioardi BIODANZA — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Decesul
solicitantului madrcii inainte de adoptarea deciziei camerei de
recurs — Admisibilitatea memoriului in rdspuns — Lipsa
utilizirii serioase a madrcii anterioare — Articolul 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 —
Procedura in fata camerei de recurs — Dreptul la apdrare
— Atrticolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009]

(2012/C 11841)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Christina Arrieta D. Gross (Hamburg, Germania)
(reprezentant: ].-P. Ewert, avocat)

Padrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPIL, intervenientd la Tribunal: Rolando Mario Toro Araneda
(Santiago de Chile, Chile)

Obiectul

Actiune in formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de
recurs a OAPI din 13 aprilie 2010 (cauza R 1149/2009-2)
privind o procedurd de opozitie intre doamna Christina
Arrieta D. Gross si domnul Rolando Mario Toro Araneda

Dispozitivul

1. Admite cererile de interventie in procedura desfdsuratd inaintea
Tribunalului  formulate de International Biocentric Foundation
Ltd, de doamnele Gabriela Cedilia Toro Acufia si Hilda Pilar
Toro Acufia, de domnul Rolando Patricio Toro Acufia, de
doamna Maria Verdnica Toro Acufia, de domnii Ricardo
Marcela Toro Durdn si German Toro Gonzalez, de doamna
Claudia Danae Toro Sanchez, de domnul Rodrigo Paulo Toro
Sanchez si de doamnele Mariela Paula Toro Sanchez, Viviana
Luz Toro Matuk, Morgana Fonteles Toro, Anna Laura Toro
Sant'ana, Joana Castoldi Toro Araneda si Claudete Sant'ana.

2. Respinge actiunea.

3. O obligd pe doamna Christina Arrieta D. Gross la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

(") JO C 260, 25.9.2010.
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Hotidrarea Tribunalului din 6 martie 2012 — ThyssenKrupp
Steel Europe/OAPI (Highprotect)

(Cauza T-565/10) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale Highprotect — Motive absolute de refuz —

Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 118/42)
Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamantd:  ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisbourg,
Germania) (reprezentant: U. Ulrich, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: B. Schmidt, agent)

Obiectul

Cale de atac formulatd impotriva Deciziei din 30 septembrie
2010 a Camerei intdi de recurs a OAPI (cauza R 1038/
2010-1) privind o cerere de inregistrare ca marcd comunitard
a semnului verbal Highprotect

Dispozitivul

1. Respinge calea de atac.

2. Obliga ThyssenKrupp Steel Europe AG la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 55, 19.2.2011.

Ordonanta Tribunalului din 17 februarie 2012 —
Dagher/Consiliul

(Cauza T-218/11) ()

(,Politica externd si de securitate comundi — Mdsuri

restrictive adoptate cu privire la situatia din Cote d’Ivoire

— Eliminare de pe lista persoanelor vizate — Actiune in

anulare — Nepronuntare asupra fondului — Rdspundere
extracontractuali”)

(2012/C 118/43)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: Habib Roland Dagher (Abidjan, Cote d’Ivoire) (repre-
zentanti: J. Y. Dupeux si F. Dressen, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si
E. Dumitriu-Segnana, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdaratului: Comisia Europeand (reprezen-
tanti: A. Bordes si M. Konstantinidis, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, anularea Deciziei 2011/71/PESC a Consiliului din
31 januarie 2011 de modificare a Deciziei 2010/656/PESC de
reinnoire a masurilor restrictive impuse impotriva Cote d'Ivoire
(JO L 28, p. 60) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 85/2011 al Consiliului din 31 ianuarie 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a
anumitor mdasuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitdti avind in vedere situatia din Cote
dvoire (JO L 28, p. 32), in mdsura in care se referd la
reclamant, si, pe de altd parte, o cerere de daune interese

Dispozitivul

1. Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului
cauzei privind cererea de anulare a Deciziei 2011/71/PESC a
Consiliului din 31 ianuarie 2011 de modificare a Deciziei
2010/656/PESC de reinnoire a mdsurilor restrictive impuse
impotriva  Cote dTvoire si a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 85/2011 al Consiliului din 31 ianuarie
2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr.
560/2005 de impunere a anumitor mdsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane i entitdti avand in
vedere situatia din Cote d’Ivoire.

2. Respinge cererea de acordare de despdgubiri.

3. Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de
judecatd referitoare la cererea de anulare.

4. Obligd reclamantul la plata cheltuielilor de judecatd referitoare la
cererea de acordare de despdgubiri.

5. Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 179, 18.6.2011.

Actiune introdusi la 8 februarie 2012 — Republica Eleni/
Comisia

(Cauza T-52/12)
(2012/C 118/44)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. Chalkias si S. Papa-
foannou)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea sau modificarea Deciziei Comisiei din 7 decembrie
2011 privind ajutoarele compensatorii platite de Orga-
nismos Ellinikon Georgikon Asfaliseon (Agentia elend de
asigurdri agricole, denumitd in continuare ,ELGA”) in anii
2008 si 2009 si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii, Republica Elend solicitd anularea
Deciziei Comisiei din 7 decembrie 2011 privind ajutorul de
stat C 3/2010 si ajutoarele compensatorii plitite de ELGA 1in
cursul anilor 2008 si 2009, notificatd cu numdrul C(2011)
7260 final.

Prin intermediul primului motiv de anulare, in opinia recla-
mantei Comisia Europeand a interpretat si a aplicat in mod
eronat dispozitiile articolului 107 alineatul (1) TFUE si ale arti-
colului 108 TFUE coroborate cu dispozitiile Legii nr.
1790/1988 () privind ELGA si a apreciat in mod eronat
situatia de fapt deoarece toate plitile efectuate in anul 2009
(415019 452 EUR) reprezentau compensatii legitime pentru
daunele produse productiei agricole si populatiei animaliere de
conditiile climatice dificile din anii 2007 si 2008, iar ELGA, in
calitate de organism special de asigurdri sociale, avea obligatia
de despagubire in contextul regimului de asigurare obligatorie a
productiei agricole.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de anulare, reclamanta
invocd existenta unei erori de apreciere a situatiei de fapt si o
incilcare a normelor fundamentale de procedurd, intrucat
Comisia Europeand, printr-o apreciere eronati a situatiei de
fapt si printr-o motivare insuficientd sifsau inexistentd, a conclu-
zionat cd pldtile pentru anul 2009 constituie ajutoare de stat
ilegale deoarece nu sunt justificate de natura si de economia
regimului de asigurare obligatorie al ELGA, cd acestea au
constituit un avantaj economic pentru beneficiarii plitilor si
cd au amenintat sd denatureze concurenta si sd afecteze schim-
burile comerciale dintre statele membre.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de anulare, reclamanta
invocd existenta unei erori de interpretare si de aplicare a arti-
colelor 107 TFUE si 108 TFUE si a unei incilcdri a normelor
fundamentale de procedurd, intrucit Comisia, in mod nelegal si
printr-o motivare insuficientd, a inclus in cuantumul care
trebuie recuperat, cu titlu de ajutoare de stat ilegale, suma de
186 011 000,60 EUR reprezentdnd contributii speciale obli-
gatorii plitite de aceiasi agricultori in anii 2008 si 2009 in
cadrul regimului de asigurare obligatorie al ELGA si care nu
constituiau ajutoare de stat ilegale, ci resurse private. In
consecintd, aceastd sumd ar fi trebuit si fie exclusi din
cuantumul final de recuperat.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv de anulare, in opinia
reclamantei Comisia Europeand a interpretat si a aplicat in mod
eronat dispozitiile articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si
a exercitat in mod incorect facultatea discretionard de care bene-
ficiazd in domeniul ajutoarelor de stat, intrucat plitile din anul
2009 ar fi trebuit si fie considerate compatibile cu piata
comund pentru motivul gravitdtii serioase a dificultitilor din
toate sectoarele economiei elene, iar intrarea in vigoare a unei
dispozitii de drept primar al Uniunii Europene nu poate depinde
de intrarea in vigoare a unei comunicari a Comisiei Europene,
precum cadrul temporar comunitar de referinta.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv de anulare,
reclamanta sustine cd, in orice ipotezd, prin decizia atacatd
Comisia Europeand a incdlcat articolul 39 TFUE, articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE si articolul 296 TFUE, principiile
generale ale egalitdtii de tratament, proportionalititii, increderii
legitime, libertdtii de a desfisura o activitate economicd si
normele de concurentd deoarece a exceptat in mod nejustificat
si in lipsa unei motivari si nu a aplicat imediat cadrul temporar
comunitar de referintd, incepand cu 17 decembrie 2008, in
privinta intreprinderilor care desfdsurau activititi de productie
primard de produse agricole, astfel cum acest cadru era in
vigoare in privinta tuturor celorlalte intreprinderi din toate
celelalte sectoare ale economiei comunitare.

Prin intermediul celui de al saselea motiv de anulare, reclamanta
sustine c3, in decizia atacati, Comisia Europeand a apreciat si a
stabilit in mod eronat sumele care trebuie recuperate, intrucit
nu a dedus ajutoarele de minimis prevazute de Regulamentele nr.
1860/2004 (%) si nr. 1535/2007 (’) referitoare la aplicarea arti-
colelor 107 TFUE si 108 TFUE in cazul ajutoarelor de minimis in
sectorul agricol.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv de anulare, in opinia
reclamantei Comisia Europeand, printr-o interpretare si aplicare
eronate a cadrului privind ajutoarele de stat in sectorul agricol si
forestier in perioada 2007-2013, imprejurare care a determinat
o apreciere discretionard eronatd si, in acelasi timp, o motivare
insuficientd si contradictorie, a retinut cd indemnizatiile pentru
daunele cauzate productiei agricole de ursi, plitite in anul 2008
in proportie de 100 % din volumul ajutoarelor, sunt compa-
tibile cu piata internd numai in proportie de 80 %.

(") Legea nr. 1790/1988 privind ,organizarea si functionarea Agentiei

elene de asigurdri agricole si alte dispozitii” (FEK A’ 134/20.6.1988).
(®) Regulamentul (CE) nr. 1860/2004 al Comisiei din 6 octombrie 2004
privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in cazul
ajutorului de minimis in sectorul agricol si in sectorul pescuitului
(JO L 325, 28.10.2004, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 177).
Regulamentul (CE) nr. 1535/2007 al Comisiei din 20 decembrie
2007 privind aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE
ajutoarelor de minimis in sectorul productiei de produse agricole
(O L 337, p. 35).

=
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Actiune introdusi la 10 februarie 2012 — Planet/Comisia
(Cauza T-59/12 P)
(2012/C 118/45)

Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamantd: Planet A. E. Anonymi Etaireia Parochis Symvou-
leftikon Ypiresion (societate pe actiuni care oferd servicii de

consultantd) (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Christianos,
avocat)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Constatarea faptului cd plata tardivdi de citre Comisie a
ultimei rate a sumei plitite reclamantei in temeiul
contractului privind proiectul ,Collaboration Environment
for Strategic Innovation (Laboranova)’ 1in valoare de
20 665,17 EUR constituie o incilcare a obligatiilor sale
contractuale si obligarea Comisiei la plata cdtre reclamantd
a sumei de 20 665,17 pentru cheltuielile efectuate de
reclamantd in a patra perioadd de referintd din proiectul
Laboranova, majoratdi cu dobanzi incepind de la 12
octombrie 2011;

— constatarea faptului c¢d reclamanta nu e obligatd sd
ramburseze Comisiei suma de 39 657,30 pentru perioada
P4 din proiectul Laboranova;

— obligarea Comisiei la plata citre reclamantd a sumei de
30 000 EUR ca despagubire pentru prejudiciul cauzat repu-
tatiei profesionale suferit de reclamanti prin incdlcarea
secretului  profesional de citre Comisie, majoratd cu
dobanzi compensatorii de la data de 6 octombrie 2011
pand la pronuntarea hotdrarii definitive in prezenta cauzd
si dobanzi de intarziere de la data pronuntdrii pand la plata
integrald si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

In primul rand, o actiune pentru angajarea raspunderii Comisiei
in temeiul contractului 035262 in vederea executdrii proiectului
,Collaboration Environment for Strategic Innovation (Labora-
nova)”, in sensul articolului 272 TFUE. In special, reclamanta
sustine cd, desi si a indeplinit in totalitate si in mod cores-
punzitor obligatiile contractuale, Comisia, fird vreo justificare
si contrar prevederilor contratului mentionat si principiului
bunei credinte, a respins cererea de suportare a cheltuielilor
efectuate de reclamantd pentru perioada P4 si a suspendat
plata citre aceasta. Pentru acest motiv, reclamanta sustine cd
Comisia trebuie sd 1i pliteascd suma de 20 665,17 EUR
majoratd cu dobénzile prevdzute in clauza II 28 alineatul 7
din anexa II la contract incepand din 12 octombrie 2011, iar
Comisia nu are dreptul si solicite Planet recuperarea sumei de
39 657,30 platite in avans pentru perioada P4.

In al doilea rand, o actiune pentru angajarea raspunderii extra-
contractuale a Comisiei, in temeiul articolului 340 al doilea
paragraf TFUE. In special, reclamanta sustine ci, prin faptul ci
a anuntat coordonatorul proiectului despre existenta unui audit
financiar in legdturd cu reclamanta, Comisia a incdlcat in mod
grav norma privind protectia secretului profesional, afectind
prin urmare reputatia profesionald a reclamantei. Pentru acest
motiv, reclamanta solicitdi despigubirea prejudiciului moral

suferit impreund cu dobanzile corespunzitoare (dobanzi
compensatoare pentru perioada cuprinsd intre data comunicdrii
ilegale pand la data pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzd si
pand la plata integrald a despdgubirii datorate), rezervindu si
expres dreptul de a solicita repararea eventualelor prejudicii
patrimoniale cauzate de astfel de comportamente ilegale ale
Comisiei

Recurs introdus la 16 februarie 2012 de Guido Strack

impotriva Ordonantei din 7 decembrie 2011 a

Tribunalului Functiei Publice in cauza F-44/05 RENV,
Strack/Comisia

(Cauza T-65/12 P)
(2012/C 118/46)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Recurent: Guido Strack (K6ln, Germania) (reprezentant: H.
Tettenborn, avocat)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— Anularea in intregime a Ordonantei Tribunalului Functiei
Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 7
decembrie 2001 in cauza F-44/05 RENV;

— obligarea paratei, conform cererii recurentului de la punctul
1 sectiunea A.4. din observatiile depuse la 21 februarie
2011 in cauza F-44/05 RENV, cerere motivatd la punctele
78-85 din observatiile mentionate, la plata unor daune
interese cdtre recurent pentru prejudiciul care rezultd din
durata excesivd a procedurii, in sensul articolului 6 CEDO
in valoare de cel putin 2 500 de euro;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd
efectuate in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea principiului instantei
instituite de lege de previzut la articolul 6 alineatul (1) din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (denumitd in continuare ,CEDO”) si la
articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare,Carta”) si pe
incdlcarea articolului 4 alineatul (4) din anexa I la Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In cadrul acestui motiv, recurentul aratd ci, initial, procedura
ar fi fost introdusd in fata unei alte camere a Tribunalului
Functiei Publice (TFP) si cd, in ceea ce priveste noua sesizare
facutd ulterior, ar lipsi temeiul juridic.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 8
alineatul (2) din anexa [ la Statutul Curtii de Justitie,
precum si a articolului 73 din Regulamentul de procedurd
al TFP

In cadrul acestui motiv, recurentul mentioneazi ci, in ceea
ce priveste cererea sa in cauza principald care nu a fost
formulatd in actul introductiv, ¢i numai intr-un memoriu
ulterior, nu este posibild pronuntarea unei ordonante de
trimitere speciald intrucit nu ar fi autonomd si nici sepa-
rabild.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 8
alienatul (2) din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a articolului 73 din Regulamentul de
procedurd al TFP

Recurentul sustine cd litigiul isi are originea in raportul siu
de munci si, prin urmare, potrivit articolului 1 din anexa I
la Statutul Curtii de Justitie, este de competenta TFP.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 6
alineatul (1) CEDO si pe articolul 47 din Cartd

In sfarsit, recurentul sustine c¢i TFP a incilcat in cadrul
procedurii principiul privind dreptul de a fi ascultat si prin-
cipiul contradictorialitatii i l-a tratat injust.

Actiune introdusi la 16 februarie 2012 — Mecafer/Comisia
(Cauza T-74/12)
(2012/C 118/47)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Mecafer SA (Valence, Franta) (reprezentant: R.
MacLean, Solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii;

— anularea in parte a articolului 1 din Decizia C(2011) 8804
final a Comisiei din 6 decembrie 2011, in mdsura in care
prin acesta se acordd doar o rambursare partiald a taxelor
antidumping platite de reclamantd si se retin in mod nelegal
sume suplimentare ale rambursdrilor de taxe antidumping
datorate, in temeiul legii, reclamantei;

— mentinerea in vigoare a deciziei atacate pand la adoptarea de
citre Comisia Europeand a mdsurilor necesare pentru a se
conforma hotdrarii care va fi pronuntatd de Tribunal si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci parata a sivarsit o
eroare vaditd de apreciere, prin aplicarea unei marje de profit
adecvate §i rezonabile a unui importator independent din
Uniunea Europeand, fird a stabili astfel un pret de export
fiabil in vederea calculdrii sumei corecte a taxelor anti-
dumping care urmeazd a fi rambursate, incdlcind articolul
2 alineatul (9) si articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului ().

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit
o eroare vaditd de apreciere prin deducerea taxelor anti-
dumping, considerate costuri in cadrul calculdrii pretului
de export, fird a stabili o marjad de dumping fiabild in
vederea calculdrii sumei corecte a taxelor antidumping care
urmeazd a fi rambursate, incilcand astfel articolul 2
alineatele (9) si (11) si articolul 11 alineatul (10) din Regu-
lamentul (CE) nr. 1255/2009 al Consiliului.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ci parita nu a
informat reclamanta, cu promptitudine si in mod adecvat,
cu privire la cerintele necesare pentru a se conforma arti-
colului 11 alineatul (10) din Regulamentul (CE) nr.
1225/2009 al Consiliului, sivarsind astfel incilciri ale
dreptului la apdrare, consacrat de dreptul general al
Uniunii, §i principiului bunei administrdri, consacrat de
asemenea de dreptul general al Uniunii, precum si de
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

~—

Regulamentul (CE) nr. 12252009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 323, p. 51).

Actiune introdusd la 16 februarie 2012 — Nu Air Polska/
Comisia

(Cauza T-75/12)
(2012/C 118/48)

Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamantd: Nu Air Polska sp. z o.0. (Varsovia, Polonia) (repre-
zentant: R. MacLean, Solicitor)



21.4.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 118/29

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitdtii cererii;

— anularea in parte a articolului 1 din Decizia C(2011) 8826 a
Comisiei, a articolului 1 din Decizia C(2011) 8803 a
Comisiei si a articolului 1 din Decizia C(2011) 8801 a
Comisiei, toate aceste trei decizii fiind adoptate la 6
decembrie 2011, intrucat acordd o rambursare in parte a
taxelor anti-dumping platite de reclamantd si retine in mod
nelegal trange suplimentare de rambursare a taxelor anti-
dumping ce revin in mod legal reclamantei;

— mentinerea in vigoare a deciziilor atacate pand la adoptarea
de citre Comisia Europeand a misurilor necesare pentru a se
conforma unei hotdrari pronuntate de Curte;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd parita a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere in aplicarea unei marje de profit
adecvate si rezonabile a unui importator fara legiturd cu UE,
nereusind sd stabileascd astfel un pret de export fiabil in
vederea calculdrii valorii corecte corespunzitoare rambursarii
taxelor anti-dumping, ceea ce a condus la incdlcarea arti-
colului 2 alineatul (9) si a articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 1225/2009 (V).

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere prin deducerea taxelor anti-
dumping drept costuri in cadrul stabilirii prefului de
export, nereusind s stabileascd astfel o marjd de dumping
fiabild in vederea calculdrii valorii corecte corespunzitoare
rambursdrii taxelor anti-dumping, incilcind prin urmare
articolul 2 alineatele (9) si (11) si articolul 11 alineatul
(10) din Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 1225/2009.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd parata nu a informat-
o prompt si in mod corespunzitor cu privire la cerintele
necesare pentru a respecta articolul 11 alineatul (10) din
Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 1225/2009, incil-
candu-i astfel dreptul de apdrare consacrat in dreptul
comun al UE, precum si principiul bunei administrari, de

asemenea prevazut de dreptul comun al UE, si totodatd
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene (JO 2009
L 343, p. 51).

Actiune introdusi la 15 februarie 2012 — Nu Air
Compressors and Tools SpA/Comisia

(Cauza T-76/12)
(2012/C 118/49)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Nu Air Compressors and Tools SpA (Robassomero,
Italia) (reprezentant: R. MacLean, Solicitor)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2011) 8824
final si a articolului 1 din Decizia Comisiei C(2011) 8812
final, ambele din 6 decembrie 2011, in masura in care prin
acestea se acordd doar o restituire partiald a taxelor anti-
dumping plitite de reclamantd la importul unor
compresoare fabricate in China, aplicate in temeiul Regula-
mentului (CE) nr. 261/2008 al Consiliului din 17 martie
2008 privind instituirea unei taxe antidumping definitive
la importurile de anumite compresoare originare din
Republica Populard Chineza (1);

— mentinerea in vigoare a deciziilor atacate pand cand Comisia
Europeand va adopta mdsurile necesare pentru a respecta
hotdrarea care va fi pronuntatd de Tribunal in prezenta
cauza si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv

— Comisia Europeand a sivirsit o eroare viditd de
apreciere aplicdind marja de profit adecvati si rezonabild
a unui importator din Uniunea Europeand independent,
omitand astfel sd stabileascd un pret de export fiabil in
scopul calculdrii valorii corecte a taxelor antidumping
care trebuie restituite, ceea ce a condus la o incilcare a
articolului 2 alineatul (9) si a articolului 18 alineatul (3)
din Regulamentul antidumping de bazi (3).
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2. Al doilea motiv

— Comisia Europeand a savarsit o eroare vaditd de
apreciere prin deducerea taxelor antidumping in calitate
de costuri la calculul pretului de export, omitand astfel
sd stabileascd o marjd de dumping fiabild in scopul
calculdrii valorii corecte a taxelor antidumping care
trebuie restituite, ceea ce a determinat o incdlcare a
articolul 2 alineatele (9) si (11) si a articolului 11
alineatul (10) din Regulamentul antidumping de baza.

3. Al treilea motiv

— Comisia Europeand nu a informat in mod prompt si
adecvat reclamanta cu privire la cerintele necesare
pentru respectarea articolului 11 alineatul (10) din Regu-
lamentul antidumping de bazi, incilcand astfel dreptul
la apdrare al acesteia, precum si principiul bunei admi-
nistrdri consacrat in dreptul Uniunii §i prevdzut la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv

— ca urmare a incilcdrilor dreptului Uniunii mai sus
mentionate, Comisia Europeand a retinut in mod
nelegal sume suplimentare din taxele antidumping de
restituit, care erau in mod legitim datorate reclamantei.

() JOL 81, p. 1.

(?) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea trilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 343, 22.12.2009, p. 51).

Actiune introdusi la 15 februarie 2012 — Beco/Comisia
(Cauza T-81/12)
(2012/C 118/50)

Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd:  Beco Metallteile-Handels GmbH  (Spaichingen,
Germania) (reprezentant: T. Pfeiffer, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2011) 9112 final a Comisiei din 13
decembrie 2011;

— obligarea Comisiei, potrivit articolului 87 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta aratdi ci cererea sa de
rambursare a unor taxe antidumping, care a fost respinsd prin
Decizia Comisiei din 13 decembrie 2011, nu a fost depusd
tardiv, contrar opiniei Comisiei, si este prin urmare admisibild.

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci cererea a fost depusd
in termenul de sase luni potrivit articolului 11 alineatul (8) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie
1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea trilor care nu sunt membre ale
Comunitdtii Europene (!). Potrivit textului articolului 11
alineatul (8) din Regulamentul nr. 384/96, cererea de
rambursare presupune cd solicitantul a achitat taxele impuse.
Contrar sustinerii Comisiei, termenul de sase luni previzut la
articolul 11 alineatul (8) din Regulamentul nr. 384/96 nu poate
expira inaintea admisibilitdtii cererii de rambursare.

De asemenea, potrivit Avizului Comisiei privind rambursarea
taxelor antidumping (3) din 29 mai 2002, se pot depunere
cereri de rambursare ,numai pentru tranzactiile pentru care
taxele antidumping au fost achitate in totalitate” [punctul 2.1
litera (b) din aviz]. In plus, acest aviz ar enunta in mod expres
cd poate depune cererea numai importatorul ,care poate dovedi
cd a achitat in mod direct sau indirect taxe antidumping pentru
anumite importuri” [punctul 2.2 litera (a) din aviz].

in continuare, reclamanta sustine ci Decizia din 13 decembrie
2011 incalcd protectia increderii legitime existente in beneficiul
reclamantei in temeiul Avizului Comisiei din 29 mai 2002 si
principiul bunei credinte.

Pe de altd parte, reclamanta invocd faptul ci Decizia din 13
decembrie 2001 incalcd principiul securitdtii juridice.

(") Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).

(®) Avizul Comisiei din 29 mai 2002 privind rambursarea taxelor anti-
dumping (JO C 127, p. 10).

Actiune introdusd la 20 februarie 2012 — Chico’s Brands
Investments/|OAPI — Artsana (CHICO’S)

(Cauza T-83/12)
(2012/C 118/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Partile

Reclamantd: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers, Statele
Unite) (reprezentant: T. Holman, Solicitor)
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Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Artsana SpA (Grandate, Italia)

Concluziile

— anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 27 octombrie 2011, pronuntate in cauza
R 2084/2010-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CHICO'S” pentru
produse si servicii din clasele 25 si 35 — Cererea de inregistrare
a mdrcii comunitare nr. 1585579

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat in opozifie: inregistrarea nr. 420865 a
mdrcii figurative italiene ,chicco” pentru produse apartinand,
printre altele, clasei 25; inregistrarea nr. 846672/380042 a
mircii figurative italiene ,chicco” pentru produse apartinand,
printre altele, clasei 25; inregistrarea nr. 763084 a mdrcii figu-
rative internationale ,chicco” pentru produse apartinand, printre
altele, clasei 25

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia si respinge cererea de
inregistrare a mdrcii comunitare in intregime

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea articolului 15 alineatul (1) litera (a) si
a articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, in mdsura in care camera de recurs
a considerat in mod gresit cd probele prezentate de citre
persoana care a formulat opozitia dovedesc o utilizare
serioasi a mircii anterioare in Italia. Incdlcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 al
Consiliului, in mdisura in care camera de recurs a considerat
in mod gresit cd existd un risc de confuzie intre cererea de
inregistrare a mdrcii §i marca anterioard.

Actiune introdusd la 21 februarie 2012 — Lilleborg/OAPI
— Hardford (Pierre Robert)

(Cauza T-85/12)
(2012/C 118/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Lilleborg (Oslo, Norvegia) (reprezentanti: E. Ullberg
si M. Plogell, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Hardford AB (Limhamn, Suedia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei pronuntate de camera intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) la 7 decembrie 2011
in cauza R 2462/2010-1 si, in consecintd, obligarea OAPI sd
examineze probele depuse de reclamanti in ceea ce priveste
existenta, validitatea si sfera marcii anterioare;

— sau, cu titlu subsidiar, reformarea deciziei pronuntate de
camera intdi de recurs si refuzul inregistrdrii mdrcii comu-
nitare nr. 8541849 ,Pierre Robert”; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurilor
desfasurate in fata diviziei de opozitie si in fata camerei de
recurs a OAPL

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Pierre Robert” pentru
produse si servicii din clasele 3, 5 si 44 — cerere de inregistrare
a mdrcii comunitare nr. 8541849

Titularul madrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca figurativdi ,PIERRE ROBERT”,
inregistratd in Suedia sub numdrul 164251, pentru produse
din clasa 3

Decizia diviziei de opozifie: respinge in intregime opozitia



C 118/32

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.4.2012

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea normei 50 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2868/95 al Comisiei si a articolului 76 alineatul (8)
si a articolului 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs: (i) si-a
neglijat dreptul de a examina din oficiu situatia de fapt si de
a lua in considerare faptele care aparent ar putea afecta
rezultatul opozitiei; (ii) a sdvarsit o eroare de drept intrucat
nu a considerat marca ,PIERRE ROBERT” ca fiind o marcd de
renume; (i) a omis sd ia in considerare elementele de proba
(atasate in anexa 1) in raport cu formularea opozitiei; si (iv) nu
a acceptat certificatul emis de biroul suedez pentru brevete
depus inainte ca divizia de opozitie sd isi pronunte decizia

Actiune introdusd la 21 februarie 2012 — Robert Group/
OAPI — Hardford (Pierre Robert)

(Cauza T-86/12)
(2012/C 118/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Pierre Robert Group AS (Oslo, Norvegia) (reprezen-
tanti: E. Ullberg si M. Plogell, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Hardford AB (Limhamn, Suedia)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei pronuntate de camera intdi de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne
(mdrci, desene si modele industriale) la 7 decembrie 2011
in cauza R 2463/2010-1 si, in consecintd, obligarea OAPI sd
examineze probele depuse de reclamantd in ceea ce priveste
existenta, validitatea si sfera mdrcii anterioare;

— sau, cu titlu subsidiar, reformarea deciziei pronuntate de
camera intdi de recurs si refuzul inregistrdrii mdrcii comu-
nitare nr. 8541849 ,Pierre Robert”; si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a
cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurilor
desfisurate in fata diviziei de opozitie si in fata camerei de
recurs a OAPI

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Pierre Robert” pentru
produse si servicii din clasele 3, 5 si 44 — cerere de inregistrare
a mdrcii comunitare nr. 8541849

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca figurativi ,Pierre Robert”, inre-
gistratd in Suedia sub numdrul 166274, pentru produse din
clasele 3, 5 si 25

Decizia diviziei de opozifie: respinge in intregime opozitia

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incdlcarea normei 50 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 2868/95 al Comisiei si a articolului 76 alineatul (8)
si a articolului 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr.
207/2009 al Consiliului, intrucit camera de recurs: (i) si-a
neglijat dreptul de a examina din oficiu situatia de fapt si de
a lua in considerare faptele care aparent ar putea afecta
rezultatul opozitiei; (ii) a sdvarsit o eroare de drept intrucit
nu a considerat marca ,Pierre Robert” ca fiind o marcd de
renume; (i) a omis sd ia in considerare elementele de probi
(atasate in anexa 1) in raport cu formularea opozitiei; si (iv) nu
a acceptat certificatul emis de biroul suedez pentru brevete
depus inainte ca divizia de opozitie sd isi pronunte decizia

Actiune introdusd la 27 februarie 2012 — Elegant Target
Development si altii/Consiliul

(Cauza T-90/12)
(2012/C 118/54)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Elegant Target Development Ltd (Hong Kong,
China); Eternal Expert Ltd (Hong Kong); Giant King Ltd (Hong
Kong); Golden Charter Development Ltd (Hong Kong); Golden
Summit Investments Ltd (Hong Kong); Golden Wagon Deve-
lopment Ltd (Hong Kong); Grand Trinity Ltd (Hong Kong);
Great Equity Investments Ltd (Hong Kong); Great Prospect Inter-
national Ltd (Hong Kong); Harvest Supreme Ltd (Hong Kong);
Key Charter Development Ltd (Hong Kong); King Prosper Inves-
tments Ltd (Hong Kong); Master Supreme International Ltd
(Hong Kong); Metro Supreme International Ltd (Hong Kong);
Modern Elegant Development Ltd (Hong Kong); Prosper Metro
Investments Ltd (Hong Kong); Silver Universe International Ltd
(Hong Kong); Sparkle Brilliant Development Ltd (Hong Kong)
(reprezentanti: F. Randolph, M. Lester, Barristers, si M. Taher,
Solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului (*) si a
Deciziei Consiliului de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 1245/2011 (%), intrucdt numele reclamantelor au
fost addugate la lista persoanelor si a entititilor cdrora li
se aplicd aceste mdsuri restrictive;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci paratul nu a indicat
motive adecvate si suficiente pentru includerea numelor
reclamantelor pe lista persoanelor si a entitdtilor cdrora li
se aplicd masurile restrictive.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd pardtul nu inde-
plineste criteriile pentru a fi inclus pe listd sifsau a sdvarsit

o eroare vaditd de apreciere atunci cand a stabilit cd aceste
criterii sunt indeplinite in privinta reclamantelor sifsau a
inclus numele reclamantelor pe listd fird a avea un temei
legal corespunzitor pentru aceasti operatiune.

Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd paratul nu a respectat
dreptul la apdrare al reclamantelor si dreptul la un control
jurisdictional efectiv.

Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre parat, in
mod nejustificat si disproportionat, a drepturilor funda-
mentale ale reclamantelor, inclusiv a dreptului la protejarea
proprietitii, a activitdtii lor comerciale §i a reputatiei.

Decizia 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie de modificare
a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO L 319, p. 71).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al
Consiliului de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
961/2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (O L 319,

p. 11).
















Pretul abonamentelor in 2012
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparita + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1310 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptaméanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba& (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibila la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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