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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 2 februarie 2012 —
Comisia Europeand/Regatul Unit al Marii Brinanii si
Irlandei de Nord

(Cauza C-545/09) (1)

[Conventia privind definirea statutului scolilor europene —
Interpretarea si aplicarea articolului 12 punctul 4 litera (a)
si a articolului 25 punctul 1 — Dreptul profesorilor detagati
de a avea acces la aceeasi promovare profesionald si la aceeasi
crestere salariald ca omologii lor nationali — Excluderea
anumitor profesori detasati de Regatul Unit la scolile
europene de la accesul la grile de salarizare mai avantajoase
si de la alte pliti suplimentare acordate omologilor nationali
— Incompatibilitate cu articolul 12 punctul 4 litera (a) si cu
articolul 25 punctul 1]

(2012/C 80/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si B.
Eggers, agenti)

Padrat: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (repre-
zentanti: H. Walker, agent, J. Coppel, Barrister)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru —
incilcarea articolului 12 alineatul (4) litera (a) din Conventia
privind definirea statutului scolilor europene (JO L 212, p. 3,
Editie speciald, 16/vol. 1, p. 29) — Remunerarea cadrelor
didactice detasate la scolile europene — Excludere, pe durata
detasdrii, de la adaptdrile salariale acordate cadrelor didactice
care lucreazd in scolile nationale

Dispozitivul

1. Articolul 12 punctul 4 litera (a) ultima tezd din Conventia privind
definirea statutului scolilor europene din 21 iunie 1994 trebuie
interpretat in sensul cd obligd statele membre pdrti la aceastd
conventie si vegheze ca profesorii detagati sau numiti la scolile
europene sd se bucure, pe durata detasdrii sau a numirii lor, de
aceleasi drepturi de avansare in carierd i de pensionare precum cele
aplicabile omologilor lor nationali in temeiul reglementdrii din
statul membru de origine al acestora.

2. Prin excluderea profesorilor englezi si galezi numiti sau detasati la
scolile europene, pe perioada numirii sau a detasdrii, de la accesul
la grile de salarizare mai avantajoase, in special cele cunoscute sub
denumirile threshold pay”, .excellent teacher system” sau
sadvanced skills teachers”, si de la accesul la alte plati supli-
mentare, precum ,teaching and learning responsibility payments”,
previzute de ,School Teachers Pay and Conditions Document”,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a ficut o
aplicare incorectd a articolului 12 punctul 4 litera (a) §i a arti-
colului 25 punctul 1 din aceastd conventie.

3. Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata
cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 63, 13.3.2010.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 9 februarie 2012
(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare
formulatd de Hajdd-Bihar Megyei Bir6sig — Ungaria) —

Mirton Urbdn/Vim- és Pénziigyrség Eszak-alfoldi
Regionilis Parancsnoksiga
(Cauza C-210/10) ()
(Transporturi rutiere — Incalciri ale normelor privind
utilizarea tahografului — Obligatia statelor membre de a
institui sanctiuni proportionale — Amendd forfetari —

Proportionalitatea sanctiunii)
(2012/C 80/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg
Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Marton Urban

Pdrdt: Vim- és PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regiondlis Paran-
csnoksaga
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Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare — Hajdd-Bihar
Megyei Bir6sdg — Interpretarea articolului 19 alineatele (1) si
(4) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armo-
nizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul
transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului
(O L 102, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 214), precum si
a articolelor 13-16 din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al
Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inre-
gistrare in transportul rutier (JO L 370, p. 8, Editie speciald,
07[vol. 1, p. 234) — Reglementare nationald care pedepseste
toate incilcdrile normelor privind utilizarea tahografului prin
aplicarea unei amenzi cu valoare unicd, fird a se tine seama
de gravitatea incilcdrii in cauzd si fdrd a se prevedea posibilitatea
unei justificdri — Obligatie a statelor membre de a institui
sanctiuni proportionale

Dispozitivul

1. Cerinta proportionalitdtii prevdzutd la articolul 19 alineatele (1) si
(4) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armo-
nizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul trans-
porturilor  rutiere, de modificare a  Regulamentelor (CEE)
nr. 3821/85 i (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului i de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului
trebuie interpretatd in sensul cd se opune unui sistem de
sanciuni precum cel previzut de Decretul Guvernului nr.
57/2007 din 31 martie 2007 de stabilire a cuantumului
amenzilor aplicabile pentru incdlcarea anumitor dispozitii in
materie de transport rutier de mdrfuri si de persoane (a koziiti
drufuvarozdshoz és személyszdllitdshoz kapcsolddd egyes rendel-
kezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Gsszegérdl szdlo
57/2007. Korm. Rendelet), care prevede aplicarea unei amenzi
in cuantum forfetar pentru orice incdlcare, indiferent de gravitatea
sa, a normelor privind utilizarea foilor de inregistrare, previzute la
articolele 13-16 din Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 al
Consiliului din 20 decembrie 1985 privind aparatura de inre-
gistrare in transportul rutier, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 561/2006.

2. Cerinta proportionalitatii previzutd la articolul 19 alineatele (1) si
(4) din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretatd in sensul
cd nu se opune unui sistem de sanctiuni precum cel previzut de
Decretul Guvernului nr. 57/2007 din 31 martie 2007 de
stabilire a cuantumului amenzilor aplicabile pentru incdlcarea
anumitor dispozifii in materie de transport rutier de mdrfuri i
de persoane, care instituie o rdaspundere obiectivd. in schimb,
aceasta trebuie sd fie interpretatd in sensul cd se opune intensitdfii
sanctiunii previzute de acest sistem.

() JO € 195, 17.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 2 februarie 2012 —

Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear

(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,

Risen Footwear (HK) Co. Ltd/Consiliul Uniunii Europene,

Comisia Europeand, Confédération européenne de
I'industrie de la chaussure (CEC)

(Cauza C-249/10 P) (')

[Recurs — Dumping — Regulamentul (CE) nr. 1472/2006

— Importuri de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din

piele originare din China si din Vietnam — Regulamentul

(CE) nr. 384/96 — Articolul 2 alineatul (7), articolul 9

alineatul (5) si articolul 17 alineatul (3) — Statut de intre-

prindere care functioneazd in conditiile economiei de piatd —
Tratament individual — Egantionare]

(2012/C 80/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (reprezentanti: L. Ruessmann, A.
Willems, S. De Knop, C. Dackd, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti:
J-P. Hix, R. Szostak, agenti, G. Berrisch, Rechtsanwalt, N.
Chesaites, Barrister), Comisia Europeand (reprezentanti: T.
Scharf si H. van Vliet, agenti), Confédération européenne de
I'industrie de la chaussure (CEC)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
opta) din 4 martie 2010 in cauza T-401/06, Brosmann
Footwear (HK) si altii/Consiliul Uniunii Europene, prin care
Tribunalul a respins o actiune avdnd ca obiect anularea in
parte a Regulamentului (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din
5 octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping
definitiv si de percepere definitivdi a dreptului provizoriu
instituit asupra importurilor de anumite tipuri de incdltdminte
cu fete din piele originare din Republica Populard Chinezd si din
Vietnam (JO L 275, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 50, p. 3)

Dispozitivul

1. Anuleazd Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 4 martie
2010, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul (T-401/06).

2. Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 1472/2006 al Consiliului din 5
octombrie 2006 de instituire a unui drept antidumping definitiv si
de percepere definitivi a dreptului provizoriu instituit asupra
importurilor de anumite tipuri de ncalgdminte cu fefe din piele
originare din Republica Populard Chinezd si din Vietnam in ceea
ce priveste Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd si Risen
Footwear (HK) Co. Ltd.
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3. Obligd Consiliul Uniunii Europene sd suporte cheltuielile de
judecatd efectuate de Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd
si Risen Footwear (HK) Co. Ltd atat in primd instantd, cat si in
cadrul prezentei proceduri.

4. Comisia Europeand si Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate
atdt in primd instantd, cdt si in cadrul prezentei proceduri.

() JO C 209, 31.7.2010.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 9 februarie 2012

(cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

formulatd de Handelsgericht Wien — Austria) — Martin
Luksan/Petrus van der Let

(Cauza C-277/10) ()

(Trimitere preliminard —  Apropierea legislatiilor —
Proprietate intelectuali — Drept de autor si drepturi conexe
— Directivele 93/83/CEE, 2001/29/CE, 2006/115/CE si
2006/116/CE — Repartizarea drepturilor de exploatare a
unei opere cinematografice, pe cale contractuald, intre reali-
zatorul principal si producitorul operei — Reglementare
nationald care atribuie aceste drepturi, exclusiv si de plin
drept, producitorului filmului — Posibilitate de derogare de
la aceastd reguld printr un acord intre parti — Drepturi de
remunerare subsecvente)

(2012/C 80/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Handelsgericht Wien

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Martin Luksan

Pérat: Petrus van der Let

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotidrari preliminare — Handel-
sgericht Wien — Interpretarea articolului 2 alineatele (2), (5)
si (6) si a articolului 4 din Directiva 92/100/CEE a Consiliului
din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietdtii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 120), a articolului 2 din Directiva
93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coor-

donarea anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drep-
turile conexe aplicabile difuzdrii de programe prin satelit si
retransmisiei prin cablu (JO L 248, p. 15, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 134), a articolelor 2, 3 si a articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciald,
17[vol. 1, p. 230), precum si a articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie
a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 372,
p. 12, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 7) — Repartizarea drepturilor
de exploatare a unei opere cinematografice, pe cale contractuald,
intre autorul si producitorul operei — Reglementare nationald
care atribuie toate aceste drepturi producitorului

Dispozitivul

1. Dispozitiile articolelor 1 si 2 din Directiva 93/83/CEE a
Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea
anumitor norme referitoare la dreptul de autor si drepturile
conexe aplicabile difuzdrii de programe prin satelit si retransmisiei
prin cablu, pe de o parte, si cele ale articolelor 2 si 3 din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22
mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationald coroborate
cu articolele 2 si 3 din Directiva 2006/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul
de inchiriere §i de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului
de autor in domeniul proprietdtii intelectuale si cu articolul 2 din
Directiva  2006/116/CE a  Parlamentului  European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie
a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe, pe de altd
parte, trebuie interpretate in sensul cd drepturile de exploatare a
operei cinematografice precum cele in cauzd in actiunea principald
(dreptul de reproducere, dreptul de difuzare prin satelit si orice alt
drept de comunicare publicd prin punerea la dispozitia publicului)
revin de plin drept, direct si inifial, realizatorului principal. In
consecintd, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementdri nationale care atribuie drepturile de
exploatare mentionate, de plin drept si exclusiv, producdtorului
operei in cauzd.

2. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd rezervd statelor
membre dreptul de a institui o prezumtie de cesiune, in beneficiul
producitorului operei cinematografice, a drepturilor de exploatare a
operei cinematografice precum cele in cauzd in actiunea principald
(dreptul de difuzare prin satelit, dreptul de reproducere si orice alt
drept de comunicare publicd prin punerea la dispozitia publicului),
cu conditia ca o astfel de prezumtie sd nu aibd un caracter absolut
care ar exclude posibilitatea ca realizatorul principal al operei
mentionate sd incheie o conventie contrard.

3. Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, in calitate de
autor al operei cinematografice, realizatorul principal al acesteia
trebuie sd beneficieze de plin drept, direct si initial, de dreptul la
compensatia echitabild previzutd la articolul 5 alineatul (2) litera
(b) din Directiva 2001/29 in temeiul asa numitei exceptii
privind copia privatd”.
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Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu rezervd statelor
membre dreptul de a institui o prezumtie de cesiune, in beneficiul
producitorului operei cinematografice, a dreptului la compensatie
echitabild care revine realizatorului principal al operei mentionate,
indiferent dacd prezumtia respectivd este formulatd cu caracter
absolut sau dacd este posibild o derogare de la aceasta.

(") JO C 246, 11.9.2010.

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 2 noiembrie 2011 —

Bernhard Rintisch/Klaus Eder
(Cauza C-553(11)
(2012/C 80/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bernhard Rintisch

Parat: Klaus Eder

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 10 alineatele (1) si (2) litera (a) din Directiva
89/104/CEE (') trebuie interpretat in sensul cd se opune in
orice situatie unei dispozitii nationale conform cireia trebuie
sd se prezume utilizarea unei mdrci (marca 1) si in cazul in
care marca (marca 1) este utilizatd intr-o formd diferitd fatd
de cea in care a fost inregistratd, fird ca diferentele si
altereze caracterul distinctiv al mdrcii (marca 1), precum si
in cazul in care marca in forma in care este utilizatd este de
asemenea Inregistratd (marca 2)?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

Dispozitia nationald mentionatd la prima intrebare este
compatibild cu Directiva 89/104/CEE in cazul in care face
obiectul unei interpretdri restrictive, in sensul cd nu se aplicd
unei mdrci (marca 1) inregistrate numai in scopul de a
asigura sau de a extinde domeniul de protectie al unei alte
mdrci (marca 2) inregistrate in forma in care este utilizatd?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare sau al
unui rdspuns negativ la a doua intrebare:

(a) Conditiile de utilizare a unei marci inregistrate (marca 1)
in sensul articolului 10 alineatul (1) si alineatul (2) litera
(a) din Directiva 89/104/CEE nu sunt intrunite,

(aa) dacd titularul mdrcii utilizeazd forma unui semn
care diferd de forma inregistratd a mdrcii (marca
1) si a unei alte mirci (marca 2) a titularului
mdrcii numai prin elemente care nu altereazd
caracterul distinctiv al mdrcilor (marca 1 si
marca 2);

(bb) dacd titularul madrcii utilizeazd doud forme de
semne, dintre care niciuna nu corespunde mdrcii
inregistrate (marca 1), insd forma unui semn
utilizat (forma 1) corespunde unei alte mirci inre-
gistrate (marca 2) a titularului mdrcii, iar forma
celui de al doilea semn (forma 2) utilizat de
titularul mdrcii diferd de ambele mdrci inregistrate
(marca 1 si marca 2) prin unele elemente care nu
altereazd caracterul distinctiv al mdircilor si
dacd forma acestui semn (forma 2) prezintd o simi-
litudine mai pronuntatd cu cealaltd marcd (marca 2)
a titularului marcii?

(b) O instantd a unui stat membru poate si aplice o
dispozitie nationald [in spetd, articolul 26 alineatul 3 a
doua tezd din MarkenG (Legea privind mdrcile)] contrard
unei dispozitii a unei directive [in spetd, articolul 10
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) din Directiva
89/104/CEE] in cazuri in care situatia de fapt s-a defi-
nitivat inaintea pronuntdrii unei hotdrari de citre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene din care rezultd pentru
prima datd indicii privind incompatibilitatea dispozitiei
nationale cu dispozitia directivei (in spetd, Hotdrarea din
13 septembrie 2007, II Ponte Finanziaria/OAPI [BAIN-
BRIDGE], C-234/06. Rep., p. [-7333), dacd instanta
nationald apreciazd c¢d increderea unei pirti la
procedura jurisdictionald in stabilitatea juridici a
pozitiei sale garantate constitutional este mai importantd
decat interesul privind transpunerea unei dispozitii a
directivei?

(") Prima directiva a Consiliului 89/104/CEE din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci (JO L 40,
p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92)

Recurs introdus la 28 noiembrie 2011 de Republica
Francezd impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a treia
extinsd) din 9 septembrie 2011 in cauza T-257/07, Franta/
Comisia
(Cauza C-601/11 P)
(2012/C 80/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues, C. Candat, S. Menez si R. Loosli-Surrans, agenti)
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Celelalte parti in proces: Comisia Europeand, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 9
septembrie 2011 in cauza T-257/07, Franta/Comisia;

— pronuntarea unei hotdrari definitive in litigiu, prin care s se
anuleze Regulamentul (CE) nr. 746/2008 al Comisiei din 17
iunie 2008 de modificare a anexei VII la Regulamentul (CE)
nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor reglementdri pentru prevenirea, controlul si
eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie
spongiformd ('), sau trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea cererii sale, guvernul francez invoca patru motive.

Prin intermediul primului motiv, recurente sustine ci Tribunalul
sia incalcat obligatia de motivare prin faptul cd nu a rdspuns in
mod corespunzdtor cerintelor legale, pe de o parte, criticilor sale
intemeiate pe neluarea in considerare de citre Comisie a datelor
stiintifice disponibile, Tribunalul apreciind in mod gresit cd prin
aceste critici se reprosa Comisiei cd nu a avut cunostintd de
datele respective si, pe de altd parte, criticilor formulate de
guvernul francez intemeiate pe incilcarea articolului 24a din
Regulamentul nr. 999/2001, Tribunalul considerand ci prin
aceste critici se urmdrea verificarea faptului c¢d mdsurile
contestate erau adecvate pentru asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a sdnatitii umane.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care se imparte in trei
aspecte, guvernul francez sustine ci Tribunalul a denaturat
faptele care i-au fost prezentate. Astfel, recurenta sustine mai
intdi cd Tribunalul a denaturat avizele Autoritdtii Europene
pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,EFSA”)
din 8 martie 2007 si din 24 januarie 2008 prin faptul cid a
considerat ci din aceste avize Comisia a putut deduce, fird a
sdvarsi o eroare vaditd de apreciere, cd riscul de transmisibilitate
la om a altor EST decat ESB era extrem de redus (primul aspect).
In cadrul celui de al doilea aspect, recurenta sustine in
continuare cd Tribunalul a denaturat avizele EFSA din 17 mai
si din 26 septembrie 2005 prin faptul cd a considerat cd, fard a
savarsi o eroare vaditd de apreciere, Comisia a putut aprecia cd
evaluarea fiabilitdtii testelor rapide care figureazd in aceste avize
era valabild pentru utilizarea acestor teste in cadrul controlului
introducerii in consumul uman a cirnii de ovine sau de caprine.
In sfarsit, prin intermediul celui de al treilea aspect, guvernul
francez sustine cd Tribunalul a denaturat faptele care i-au fost

prezentate considerdnd cd ansamblul elementelor stiintifice
invocate de Comisie pentru a justifica adoptarea masurilor
contestate prevazute de Regulamentul nr. 746/2008 constituiau
elemente noi in raport cu mésurile preventive anterioare.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, guvernul francez
pretinde ¢ Tribunalul a sdvarsit o eroare in ceea ce priveste
calificarea juridica a faptelor intrucat a calificat elementele
stiintifice invocate de Comisie drept elemente noi de naturd si
modifice perceperea riscului sau a ardtat ci acest risc poate fi
limitat prin masuri mai putin restrictive decat cele existente.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, care cuprinde trei
aspecte, recurenta afirmd cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept in aplicarea principiului precautiei. In acest context,
recurenta sustine mai intdi c¢d Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept apreciind cd dispozitiile articolului 24a din Regula-
mentul nr. 999/2001 nu au fost incilcate de Comisie avand
in vedere cd, potrivit Tribunalului, aceasta ar fi respectat
obligatia previzutd la articolul 152 alineatul (1) CE de a
asigura un nivel ridicat de protectie a sdndtdtii umane. Prin
cel de al doilea aspect al motivului, guvernul francez pretinde
in continuare cd Tribunalul a sdvirsit o eroare de drept
prezumand cd elementele stiintifice invocate de Comisie
pentru a justifica adoptarea Regulamentului nr. 746/2008
trebuiau si conducd in mod necesar la o evolutie a nivelului
de risc considerat acceptabil. Cu titlu subsidiar, guvernul francez
sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a
omis si verifice dacd, pentru a stabili nivelul de risc considerat
acceptabil, Comisia a luat in considerare gravitatea si ireversibi-
litatea efectelor nefaste ale EST asupra sdndtdtii umane. Prin cel
de al treilea aspect, guvernul francez sustine, in sfarsit, ci
Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept neluind in considerare
faptul cd Regulamentul nr. 746/2008 nu inlocuieste masurile
preventive anterioare, ci le completeazd prin mdsuri alternative
mai flexibile.

() JO L 202, p. 11.

Recurs introdus la 29 noiembrie 2011 de Centrotherm
Systemtechnik GmbH gegen das Urteil des Gerichts
impotriva Hotdrdrii Tribunalului (camera a sasea) din 15
septembrie 2011 in cauza T-427/09, centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-609/11)
(2012/C 80/08)
Limba de procedurd: germana

Partile

Recurent: Centrotherm Systemtechnik GmbH (reprezentanti: A.
Schulz si C. Onken, avocati)
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Cealaltd parte in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului din 15 septembrie 2011 in
cauza T-427/09;

— respingerea actiunii formulate de centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG impotriva Deciziei Camerei a
patra de recurs a OAPI din 25 august 2009 in cauza
R 6/2008-4;

— obligarea centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG la
plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului
prin care se respinge actiunea recurentei formulati impotriva
Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 25 august
2009, intr-o procedurd de decidere intre centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG si Centrotherm Systemtechnik
GmbH.

Recurenta invocd urmitoarele motive in sustinerea recursului:

1. Decizia atacatd incalcd articolul 65 din Regulamentul nr.
207/2009 (1) si articolul 134 alineatele (2) si (3) din Regu-
lamentul de procedurd al Tribunalului. In temeiul acestor
dispozitii, Tribunalul are obligatia de a lua in considerare
toate motivele si cauzele de inadmisibilitate invocate de
recurentd.

2. In plus, hotdrarea atacati este incompatibild cu articolul 51
alineatul (1) litera (a) si cu articolul 76 din Regulamentul nr.
207/2009. Aceasta porneste de la premisa eronatd potrivit
cdreia recurenta este cea care are sarcina probei cu privire la
utilizarea aptd sd pdstreze drepturile aferente marcii atacate.
Astfel, este adevdrat ci, pe de o parte, in procedura de
deciddere previzutd la articolul 51 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 207/2009, prevaleazd principiul
potrivit cdruia Oficiul efectueazd o examinare din oficiu a
faptelor. Pe de altd parte, reiese din dispozitiile si din logica
Regulamentului nr. 207/2009, si, in special dintr-o
comparatie intre dispozitiile cu privire la decddere si cele
cu privire la opozitie si declararea nulitdtii pentru motive
relative de refuz, c3, intr-o procedurd de decidere, in prin-
cipiu, nu titularul marcii atacate este cel care trebuie sd facd
dovada utilizarii.

Rezultd in special cd refuzul Oficiului de a lua in considerare
elemente de probd pentru motivul cd acestea nu au fost
furnizate in timp util, astfel cum se pretinde, nu este
justificat.

3. Prin faptul cd a considerat, in mod eronat, contrar jurispru-
dentei Curtii, cd notiunea ,utilizare serioasi” se opune
notiunii ,utilizare chiar minimd”, Tribunalul a interpretat
in mod eronat articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regu-

lamentul nr. 207/2009.

4. In sfarsit, afirmatia Oficiului, care nu a fost repusi in
discutie de Tribunal, potrivit cireia declaratia pe onoare
datd de administratorul recurentei nu constituie un
element de probd in temeiul articolului 78 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul nr. 207/2009, este incorectd si
este in contradictie cu jurisprudenta Tribunalului insasi.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului, din 26 februarie
2009, privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Recurs introdus la 29 noiembrie 2011 de Centrotherm

Systemtechnik GmbH impotriva Hotdririi Tribunalului

(Camera a sasea) din 15 septembrie 2011 in cauza

T-434/09, Centrotherm Systemtechnik GmbH/Oficiul

pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene
si modele industriale)

(Cauza C-610/11)
(2012/C 80/09)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Centrotherm Systemtechnik GmbH (reprezentanti: A.
Schulz si C. Onken, avocati)

Celelalte pdrti in proces: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 15
septembrie 2011 in cauza T-434/09;

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 25 august 2009 in cauza
R 6/2008-4, in mdsura in care admite cererea de decddere
a mdrcii comunitare nr. 1 301 019, CENTROTHERM;
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— Obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mdrci, desene si modele industriale) si centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului,
prin care a fost respinsd actiunea recurentei impotriva Deciziei
Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din
25 august 2009 privind o procedurd de deciddere intre
centrotherm Clean Solutions GmbH si Centrotherm System-
technik GmbH.

Recurenta isi intemeiazd recursul pe urmdtoarele motive de
recurs:

1. Hotdrarea atacatd este contrard articolului 51 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (!), intrucat
apreciazd in mod incorect valoarea probatorie a declaratiei
solemne a gerantului recurentei in fata diviziei de anulare.
Spre deosebire de cele retinute de camera de recurs si de
Tribunal, respectiva declaratie solemnd constituie, inclusiv
potrivit jurisprudentei Tribunalului, o probd admisibild in
temeiul articolului 78 alineatul (1) litera (f) din Regula-
mentul (CE) nr. 207/2009.

2. Tribunalul a ficut o gresitd interpretare a articolului 76
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009. Contrar
celor retinute de Tribunal si de camera de recurs a OAPI, in
conformitate cu continutul lipsit de ambiguitate al arti-
colului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si
cu economia aceluiasi regulament, principiul examindrii din
oficiu este aplicabil in procedurile de decidere in temeiul
articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009.

3. Documentele prezentate de recurentd in fata camerei de
recurs nu pot fi respinse ca tardive. Aceasta rezultd, pe de
o parte, din economia Regulamentului (CE) nr. 207/2009, in
special din compararea dispozitiilor privind decdderea cu
cele privind opozitia si nulitatea pentru motive absolute si,
pe de altd parte, din principiile generale care guverneazd
sarcina probei.

In acest context, este necesari o interpretare restrictivd a
normei 40 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95 (3.

4. In cazul in care Curtea va respinge argumentul interpretarii
restrictive a normei 40 alineatul (5) din Regulamentul

nr. 2868/95, aceasta nu va fi aplicabild, intrucat este
contrard dispozitiilor si economiei Regulamentului (CE) nr.
207/2009 si incalcd principiul general al proportionalitdtii.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

(®) Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995
de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului
privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 189).

Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Oberster Gerichtshof (Austria) la 30 noiembrie 2011

— Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer/
Anneliese Kuso

(Cauza C-614/11)
(2012/C 80/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Partile din actiunea principald

Reclamantd: Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaf-

tskammer

Pératd: Anneliese Kuso

Intrebarea preliminard

Articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva
76/207|CEE (!), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2002/73|CE, se opune unei reglementiri nationale potrivit
cdreia discriminarea pe criterii de sex in legdturd cu incetarea
raporturilor de muncd in urma incetdrii unui contract individual
de munci pe perioadd determinatd incheiat inainte de intrarea
in vigoare a directivei mentionate (in spetd: anterior aderdrii
Austriei la Uniunea Europeand), incetare care este exclusiv
urmarea expirdrii perioadei pentru care a fost incheiat
contractul, nu trebuie examinatd in temeiul prevederii
contractuale prin care durata limitatd a contractului drept a
fost considerati o ,conditie de concediere”, ci numai in raport
cu respingerea cererii de prelungire a contractului, consideratd
,conditie de angajare”?

(') Directiva 76/207|CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre
barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci,
la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de
muncd (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), in
versiunea modificatd de Directiva 2002[73/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi

de Oberlandesgericht Braunschweig (Germania) la

7 decembrie 2011 — Buf8geldsache/International Jet
Management GmbH

(Cauza C-628/11)
(2012/C 80/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Braunschweig

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: International Jet Management GmbH

Intrebirile preliminare

1. Articolul 18 TFUE (ex-articolul 12 TCE) se aplici in cazul in
care un stat membru (Republica Federald Germania) solicitd
unei companii aeriene, care detine o licentd de operare
valabili acordatd de un alt stat membru (Republica
Austria) in sensul articolelor 3 si 8 din Regulamentul
nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru
operarea serviciilor aeriene in Comunitate, un permis de
zbor pentru servicii de zbor neperiodice (zboruri comerciale
in cadrul traficului de curse neregulate), efectuate din tdri
terte citre teritoriul statului membru?

2. In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, este deja
incompatibild ca atare cu articolul 18 TFUE (ex-articolul 12
TCE) cerinta unui permis de zbor in cazul in care obtinerea
unui astfel de permis, impusd sub sanctiunea unei amenzi,
este cerutd, pentru servicii de zbor efectuate din tdri terte,
companiilor aeriene care au obtinut o licentd de operare in
alte state membre, insd nu si companiilor aeriene care de;in
o licentd de operare obtinutdi in Republica Federald
Germania?

3. In misura in care articolul 18 TFUE (ex-articolul 12 TCE)
este aplicabil in ipoteza vizatd la prima intrebare, iar cerinta
de autorizare nu este discriminatorie ca atare (intrebarea 2)
— poate Republica Federald Germania, fird a incilca inter-
dictia discrimindrii, si subordoneze acordarea unui permis
de zbor pentru servicii de zbor efectuate din tari terte,
permis acordat sub sanctiunea aplicdrii unei amenzi,
conditiei ca respectiva companie aeriand din alt stat
membru sd dovedeascd autorititilor care elibereazd
permisul imprejurarea cd toate companiile aeriene care
detin o autorizatie de operare in Republica Federald
Germania nu sunt in mdsurd sd efectueze zborurile
(declaratie de indisponibilitate)?

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa

de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 15 decembrie

2011 — EOOD Stroy trans/Direktor na Direktsia

,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri

Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za
Prihodite

(Cauza C-642/11)
(2012/C 80/12)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: EOOD Stroy trans

Parat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

intrebirile preliminare

1. Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE (!) a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd TVA-
ul mentionat de o persoand pe o facturd este datorat indi-
ferent dacd existdi motive pentru aceasti mentionare (ine-
xistenta unei livrdri de bunuri sau a unei prestiri de
servicii ori a unei plati), precum si in sensul cd autoritatile
care verificd aplicarea Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (Legea privind TVA-ul) nu au competenta, datd
fiind dispozitia nationald conform cireia facturile nu pot fi
rectificate decat de emitent, sd rectifice impozitul mentionat
de respectiva persoand?

2. Sunt incdlcate principiile neutralitatii fiscale, proportiona-
litagii si increderii legitime prin practica administrativd si
judiciard conform cireia unei parti (destinatarul livrarilor
de bunuri sau al prestirilor de servicii mentionat pe
facturd) i se respinge dreptul de deducere a TVA-ului
printr-o decizie de impunere, desi in cazul celeilalte parti
(emitentul facturii) — tot printr-o decizie de impunere
nu se rectifici TVA-ul mentionat in urmadtoarele situatii:

— emitentul facturii nu a prezentat niciun document in
cadrul controlului fiscal efectuat in privinta sa;

— emitentul facturii a prezentat documente in cadrul
procedurii de control fiscal, insd furnizorii s3i nu au
prezentat nicio probd sau din probele prezentate nu se
poate stabili cu exactitate dacd au fost in realitate
efectuate livrari de bunuri sau prestiri de servicii;
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— 1in cadrul procedurii de control fiscal efectuat in privinta
emitentului facturii, respectivele livrdri nu au putut fi
verificate in cadrul lantului de livrari?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de pronuntare a unei hotdriri preliminare introdusd
de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 15 decembrie
2011 — LVK-56 EOOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i uprvlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno

Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite
(Cauza C-643(11)
(2012/C 80/13)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: LVK — 56 EOOD

Pardt: Direktor na direktsia ,Obzhalvane i uprvlenie na izpalne-
nieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Intrebirile preliminare

1.

Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd se referd la toate situatiile de facturare
incorectd a TVA-ului, inclusiv la cazurile in care s-a emis
o facturd in care s-a mentionat TVA-ul, fard sd fi intervenit
si faptul generator? In cazul unui rispuns afirmativ la
aceastd 1intrebare: articolele 203 si 273 din Directiva
2006112 impun ca statele membre si prevadi in mod
expres dispozitii in sensul ci se datoreazdi TVA-ul
mentionat pe facturd in legdturd cu care nu a fost
efectuatd nicio operatiune impozabild sau este suficientd
transpunerea reglementdrii generale din directivd, potrivit
cdreia taxa este datoratd de orice persoand care o
mentioneazd pe o facturd?

Avand in vedere considerentul (39) al Directivei 2006/112
si in scopul de a asigura exactitatea deducerilor, articolele
73, 179 si 203 din Directiva 2006/112 impun ca, in
situatia in care pe facturd se mentioneazd TVA fdrd si fi
intervenit un fapt generator, autorititile responsabile pentru
perceperea impozitelor trebuie si rectifice baza de impo-
zitare si taxa mentionatd pe facturd?

Misurile speciale prevdzute la articolul 395 din Directiva
2006112 pot consta intr-o practicd fiscald precum cea

din actiunea principald, potrivit cdreia, in vederea controlului
deducerilor, autorititile responsabile pentru perceperea
impozitelor nu verifici decat deducerea exercitatd,
considerdnd in acelasi timp cd impozitul pe operatiunile
efectuate este datorat in mod neconditionat pentru simplul
motiv ci a fost mentionat pe o facturd? In cazul unui
raspuns afirmativ la aceastd intrebare: potrivit articolului
203 din Directiva 2006/112, este admisibil — si in caz
afirmativ, in ce situatii — ca pentru aceeasi operatiune si
se perceapd TVA o datd de la emitentul facturii sau de la
prestatorul de servicii, pentru motivul c¢i a mentionat taxa
pe facturd, si a doua oard de la cumpdritorul bunurilor
livrate sau de la beneficiarul prestdrii de servicii, intrucat ii
este refuzat dreptul de deducere fiscald?

O practicd fiscald precum cea din actiunea principald,
potrivit cdreia cumpdritorului unor bunuri care fac
obiectul unei livrdri impozabile ori beneficiarului unei
prestdri de servicii impozabile ii este refuzat dreptul de
deducere fiscald pentru motivul ,absentei dovezii ci
operatiunea a fost efectuatd”, fird a se tine seama de consta-
tirile anterioare, potrivit cirora taxa a devenit exigibild la
furnizor sau la prestatorul de servicii si ¢ acesta datoreaza
taxa, in conditiile in care, pani la momentul in care s-a
examinat nasterea dreptului de deducere, decizia de
control fiscal in cauzd nu a fost modificatd, respectiv nu a
intervenit si nu a fost constatat niciun motiv pentru a
modifica decizia prin modalitatea previzutd de stat —
incalcd cerinta de a nu se cumula TVA-ul si este contrard
principiilor securitdtii juridice, egalitdtii de tratament si
neutralitdtii fiscale?

In sensul articolului 167 si al articolului 168 litera (a) din
Directiva 2006/112, este admisibil ca dreptul de deducere si
i fie refuzat cumparatorului unor bunuri care fac obiectul
unei livrdri impozabile ori beneficiarului unei prestdri de
servicii impozabile care indeplineste toate conditiile
previzute la articolul 178 din directivd dupd ce, prin inter-
mediul unei decizii de control fiscal emise impotriva furni-
zorului sau a prestatorului de servicii si rdmase definitive nu
s-a efectuat nicio rectificare a TVA-ului facturat pentru
operatiunea respectivd pentru motivul ,absentei unui fapt
generator”, ci taxa a fost admisd oficial ca exigibild si a
fost luatd in considerare la calcularea rezultatelor pentru
perioada fiscald respectivd? Prezintd relevantd pentru
formularea raspunsului la aceastd intrebare faptul cd, pe
parcursul controlului fiscal, furnizorul sau prestatorul de
servicii nu a prezentat niciun fel de documente contabile,
iar rezultatul pentru perioada fiscald respectivdi a fost
determinat exclusiv pe baza datelor din declaratiile de
TVA precum si din jurnalele de vanzdri si de cumpdrari?

In functie de raspunsul la intrebarile precedente: articolul
167 si articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112
trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurdri precum
cele din actiunea principald, neutralitatea TVA impune ca
persoana impozabild si poatd deduce impozitul facturat
pentru operatiuni?
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Cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare introdusi
de Bundesgerichtshof (Germania) la 16 decembrie 2011 —

Land Berlin/Ellen Mirjam Sapir si altii
(Cauza C-645/11)
(2012/C 80/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Land Berlin

Pardti: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgansky,
Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

intrebirile preliminare

1.

N

Cererea de restituire a platii nedatorate este o actiune in
materie civild in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2001 () si atunci cind un land federal,
cdruia o autoritate i-a impus si pliteascd unei victime, cu
titlu de reparatie, o parte din suma realizatd din vanzarea
unui imobil, vireazd acesteia, din eroare, intregul pret de
vanzare?

Existd o legdturd strinsd intre mai multe cereri, astfel cum
impune articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001, si in cazul in care paratii invocd drepturi de
despagubire mai extinse in privinta cdrora se poate decide
numai in mod unitar?

Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 se
aplicd si paratilor care nu au domiciliul in cadrul Uniunii
Europene? In cazul unui rdspuns afirmativ: acest lucru este
valabil si atunci cand, in temeiul unor conventii bilaterale
incheiate cu statul membru emitent, hotdrarea nu va putea fi
recunoscutd in statul de resedingd al pardtului din cauza
necompetentei instantei care a pronuntat-o?

Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 al
Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotdrarilor in materie civild §i comerciali JO L 12, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusa
de Juzgado Mercantil de Barcelona
decembrie 2011 — Serveis en Impressio i Retolacio

(Spania) la 30
Vargas, S.L./[Banco Mare Nostrum, S.A.
(Cauza C-664(11)
(2012/C 80/15)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Mercantil de Barcelona

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Paratd: Banco Mare Nostrum, S.A.

intrebirile preliminare

1. In cazul in care o institutie de credit propune unui client un

contract swap pe rata dobanzii pentru a compensa riscul de
variatie a ratei dobanzii tranzactiilor financiare anterioare,
acesta trebuie considerat un serviciu de consiliere in
investitii potrivit definitiei de la articolul 4 alineatul (1)
punctul 4 din Directiva 2004/39/CE (')?

Omiterea testului de adecvare, previzut la articolul 19
alineatul (4) din directiva mentionatd pentru investitorii
persoane fizice, trebuie si determine nulitatea absolutd a
contractului swap pe rata dobanzii semnat intre investitor
si institutia de credit care oferd serviciile de consiliere?

In cazul in care serviciul furnizat in conditiile descrise nu
este considerat consiliere in investitii, simplul fapt de a
proceda la achizitionarea unui instrument financiar
complex, precum un contract swap pe rata dobanzii, fard
a efectua testul de pertinentd prevdzut la articolul 19
alineatul (5) din Directiva 2004/39/CE, din motive impu-
tabile institutiei de investitii, determind nulitatea absolutd a
contractului de achizitie semnat cu aceeasi institutie de
credit?

In conformitate cu articolul 19 alineatul (9) din Directiva
2004/39/CE, simplul fapt cd o institutie de credit propune
un instrument financiar complex asociat unui credit ipotecar
contractat cu institutia respectivd sau cu o altd institutie
constituie un motiv suficient pentru a exclude aplicarea
obligatiilor de a efectua testul de adecvare si testul de perti-
nentd, previzute la articolul 19 mentionat, pe care institutia
de investitii trebuie si le efectueze in privinta investitorilor
persoane fizice?

Pentru a putea exclude aplicarea obligatiilor previzute la
articolul 19 din Directiva 2004/39/CE, este necesar ca
produsul financiar asociat instrumentului financiar propus
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sd fie supus unor standarde legale de protectie a investi-
torului similare celor impuse de directiva mentionata?

un instrument financiar complex asociat unui credit ipotecar
constituie un motiv suficient pentru a exclude aplicarea

obligatiilor de a efectua testul de adecvare i testul de perti-
nentd, prevdzute la articolul 19 mentionat, pe care institugia
de investitii trebuie si le efectueze in privinta investitorilor

(") Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din T
persoane fizice?

21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modi-

ficare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului i 5
de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1, )
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247).

Pentru a putea exclude aplicarea obligatiilor previzute la
articolul 19 din Directiva 2004/39/CE, este necesar ca
produsul financiar asociat instrumentului financiar propus
sd fie supus unor standarde legale de protectie a investi-
torului similare celor impuse de directiva mentionatd?

Cerere de pronuntare a wunei hotirdri preliminare

introdusd de Juzgado Mercantil de Barcelona (Spania) la

30 decembrie 2011 — Alfonso Carlos Amselem Almor/
NCG Banco, S.A.

(") Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de modi-
ficare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si
de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, p. 1,

(Cauza C-665/11) Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247).

(2012/C 80/16)

Limba de procedurd: spaniola Cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare introdusi

de Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Italia) la
.. 2 januarie 2012 — Danilo Tola/Ministero della Difesa
Instanta de trimitere

Juzgado Mercantil de Barcelona (Cauza C-4[12)

o . (2012/C 80/17)
Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Alfonso Carlos Amselem Almor Limba de procedurd: italiana

Paratd: NCG Banco, S.A. Instanta de trimitere
Tribunale Amministrativo per la Sardegna

intrebirile preliminare

1. In cazul in care o institutie de credit propune unui client, cu
care a semnat in prealabil un contract de credit ipotecar, un
contract swap pe rata dobanzii pentru a compensa riscul de
variatie a ratei dobanzii tranzactiei anterioare, acesta trebuie
considerat un serviciu de consiliere in investitii potrivit
definitiei de la articolul 4 alineatul (1) punctul 4 din
Directiva 2004/39/CE (1)?

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Danilo Tola
Pérat: Ministero della Difesa

In urma retragerii, la 5 januarie 2012, a cererii de pronuntare a
unei hotdrari preliminare, cauza a fost radiatd de pe rolul Curtii

2. Omiterea testului de adecvare, prevdzut la articolul 19 de Justitie prin Ordonanta din 18 ianuarie 2012.

alineatul (4) din directiva mentionatd pentru investitorii
persoane fizice, trebuie si determine nulitatea absolutd a
contractului swap pe rata dobanzii semnat intre investitor

si institutia de credit care oferd serviciile de consiliere?
Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusi

de Augstakas tiesas Senats (Letonia) la 17 ianuarie 2012 —

3. In cazul in care serviciul furnizat in conditiile descrise nu Mohamad Zakaria

este considerat consiliere in investitii, simplul fapt de a
proceda la achizitionarea unui instrument financiar
complex, precum un contract swap pe rata dobanzii, fard
a efectua testul de pertinentd previzut la articolul 19
alineatul (5) din Directiva 2004/39/CE, din motive impu-
tabile institutiei de investitii, determind nulitatea absolutd a
contractului de achizitie semnat cu aceeasi institutie de
credit?

(Cauza C-23/12)
(2012/C 80/18)

Limba de procedurd: letona

. ) ) . . o Instanta de trimitere
4. In conformitate cu articolul 19 alineatul (9) din Directiva ’

2004/39/CE, simplul fapt cd o institutie de credit propune Augstakas tiesas Senats
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Pirtile din actiunea principald

Recurent: Mohamad Zakaria

intrebarile preliminare

1. Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr.
562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de cdtre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) (1) prevede ca o persoand si aibd
dreptul sd formuleze o cale de atac doar impotriva unui
refuz al intrdrii sau §i impotriva unor incalcdri comise in
cursul procedurii de adoptare a deciziei de autorizare a
intrarii?

2. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
dispozitia mentionatd anterior impune statelor membre, in
lumina considerentului (20) al Regulamentului (CE) nr.
562/2006 si a articolului 6 alineatul (1) din acesta,
precum si a articolului 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene, obligatia si garanteze o cale
de atac efectivd in fata unei instante judecdtoresti?

3. In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ,
iar raspunsul la a doua intrebare este negativ, articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006, impune
statelor membre, in lumina considerentului (20) al Regula-
mentului (CE) nr. 562/2006 si a articolului 6 alineatul (1)
din acesta, precum si a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, obligatia si garanteze o
cale de atac efectivd in fata unui organ administrativ care si
raspundd, din punct de vedere institutional si functional,
acelorasi garantii ca o instantd judecdtoreascd?

() JO L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5.

Actiune introdusi la 31 ijanuarie 2012 — Comisia
Europeani/Republica Poloni

(Cauza C-48/12)
(2012/C 80/19)
Limba de procedurd: polona

Partile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, S.
Petrova si K. Herrmann, agenti)

Pardtd: Republica Polond

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor actelor cu
putere de lege si actelor administrative necesare pentru a se
conforma Directivei 2008/50/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului
inconjurdtor §i un aer mai curat pentru Europa si, in orice
caz, prin neinformarea Comisiei cu privire la aceste
dispozitii, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 33 alineatul (1) din
directiva mentionatd;

— obligarea Republicii Polone, in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, la plata unor penalitdti pentru neres-
pectarea obligatiei de notificare a mdsurilor de transpunere
a Directivei 2008/50/CE, la cota zilnicd de 71 521,38 euro,
incepand de la data pronuntdrii hotararii in prezenta cauzd;

— obligarea Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia afirmd cd Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 33 alineatul (1) din Directiva
2008/50/CE (denumitd in continuare: ,Directiva CAFE”).

Directiva CAFE este principalul instrument juridic la nivelul
Uniunii Europene in ceea ce priveste poluarea aerului, aceasta
urmdreste asadar protejarea mediului si a sdndtdti umane.
Aceasta prevede, printre altele, normele de evaluare si de
mdsurd, precum si obiectivele de reducere a concentratiei atmos-
ferice a pulberilor, care sunt substantele cele mai nocive in aer
pentru sinitatea umand. Aceasta impune statelor membre sd
limiteze concentratia de expunere la PM,s la 20 de micro-
grame/m’> in 2015. In plus, aceasta indici o valoare-tintd
pentru PM, 5 de 25 de micrograme/m’, care trebuie atinsi la
1 ianuarie 2010. Aceasta impune de asemenea statelor membre
sd atingd valoarea-limitd pentru PM, 5 de 25 de micrograme/m?
in 2015 (etapa 1), in timp ce in cursul etapei 2 (pand in 2020)
aceasta va trebui si fie egald cu 20 de micrograme/m?>. In plus,
Directiva CAFE impune statelor membre sd acorde accesul
public la informatiile privind calitatea aerului si privind
celelalte masuri adoptate in temeiul acesteia (articolul 26 si
urmitoarele).

fn temeiul articolului 33 alineatul (1) din Directiva CAFE,
Republica Polond trebuia si adopte si si pund in aplicare legi-
slatia nationald necesard pentru a se conforma directivei pand la
11 iunie 2010.

Republica Polond nu a integrat in ordinea juridicd polonezd si
nu a pus in aplicare toate actele necesare. Elaborarea liniilor
directoare ale proiectului de lege de modificare — Legea
privind protectia mediului si alte acte juridice — de Ministerul
mediului nu reprezintd indeplinirea obligatiei previzute la
articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2008/50/CE.
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Comisia a fost informatd de autorititile poloneze numai cu
privire la transpunerea partiald a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 23 din Directiva CAFE, prin intermediul articolelor
13 si 15 din Legea din 17 iulie 2009 privind sistemul de
gestionare a emisiilor de gaze cu efect de serd si a altor
substante, prin crearea unui sistem de gestionare a emisiilor
de dioxid de sulf (SO,) si de oxizi de azot (NO) si prin
obligatia de elaborare a unui proiect national de reducere.

Recurs introdus la 1 februarie 2012 de Kendrion NV
impotriva Hotdririi Tribunalului (Camera a patra) din
16 noiembrie 2011 in cauza T-54/06, Kendrion/Comisia

(Cauza C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Limba de procedurd: olandeza

Partile

Recurentd: Kendrion NV (reprezentanti: P. Glazener si T. Otter-
vanger, avocati)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea in tot sau in parte a hotdrarii atacate, in confor-
mitate cu motivele invocate in prezentul recurs;

— anularea in tot sau in parte a deciziei, iIn masura in care o
priveste pe recurentd;

— anularea sau reducerea amenzii aplicate recurentei;

— in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare in
conformitate cu aspectele de drept solutionate prin
hotirarea Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate
in prezenta procedurd, precum si a cheltuielilor aferente
procedurii desfdsurate in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

1. Potrivit primului motiv, Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept la interpretarea dreptului Uniunii §i si-a motivat
hotdrdrea intr-un mod contradictoriu si lacunar, retinind
cd Comisia a expus in mod corespunzitor cerintelor legale
motivele care au determinat-o sd aplice Kendrion o amenda
mai ridicatd decit cea aplicatd Fardem.

2. Potrivit celui de al doilea motiv, atunci cand s-a pronuntat
asupra problemei dacd Comisia putea considera cd Kendion
raspunde solidar in legdturd cu amenda care urma si fie
aplicatd fostei sale filiale Fardem, Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept si nu a procedat in mod adecvat la
examinarea concretd a probelor, sdvarsind astfel erori de
procedurd. In hotirirea sa, Tribunalul nu a repartizat in
mod just si echitabil sarcina probei, a avut o reprezentare
vadit gresitd a situatiei de fapt si a apreciat in mod eronat
mijloacele de probi. Pe langd aceasta, Tribunalul nu a si-a
motivat suficient consideratiile si nu a examinat in mod
temeinic argumentele invocate de Kendrion.

3. Prin cel de al treilea motiv, Kendrion se opune conside-
ratiilor din hotdrirea atacatd prin care Tribunalul a
examinat si a respins al doilea, al treilea, al patrulea si al
cincilea motiv pe care le invocase in primd instantd. Potrivit
celor sustinute de Kendrion, Tribunalul a pornit de la o
interpretare eronatd a dreptului Uniunii, admintand c& socie-
tatii-mamd, care nu era implicatd in incdlcare, i se putea
aplica 0 amendid mai ridicatd decat cea aplicatd filialei sale
Fardem, autorul incdlcdrii. Pe de altd parte, Tribunalul a
incdlcat principiul egalitdtii de tratament, motivandu-si
hotdrarea intr-un mod contradictoriu si lacunar.

4. Prin cel de al patrulea motiv, Kendrion sustine ci Tribunalul
a respins in mod eronat ca ,inoperant” argumentul invocat
de Kendrion, potrivit cruia durata procedurii in fata Tribu-
nalului a fost excesivd. Astfel, Tribunalul considerd in
aparentd cd nu este competent si se pronunte asupra nere-
gularitatilor din cadrul procedurii desfisurate in fata sa.
Chiar daci ar fi fost corect sd se declare cd Tribunalul nu
are el insusi competenta de a reduce amenda ca urmare a
duratei excesive a procedurii desfisurate in fata sa, Curtea
este in orice caz obligatd si se pronunte asupra acestui
aspect esential pentru securitatea juridicd si si actioneze in
consecintd.
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TRIBUNALUL
Hotararea Tribunalului din 2 februarie 2012 — EI du Pont Hotirarea Tribunalului din 2 februarie 2012 — Dow

de Nemours si altii/Comisia
(Cauza T-76/08) (')

(»Concurentd — fn;elegeri — Piata cauciucului cloropren —

Decizie prin care se constatd o incdlcare a articolului 81 CE si

a articolului 53 din Acordul privind SEE — Stabilirea

preturilor — Impdrtirea pietei — Imputabilitatea comporta-

mentului nelegal — Intreprindere comund — Linii directoare

pentru calculul amenzilor — Circumstante atenuante —
Cooperare”)

(2012/C 80/21)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington,
Delaware, Statele Unite); DuPont Performance Elastomers LLC
(Wilmington); si DuPont Performance Elastomers SA (Grand-
Saconnex, Elvetia) (reprezentanti: J. Boyce si A. Lyle-Smythe,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial X. Lewis si V.
Bottka, ulterior V. Bottka si V. Di Bucci, si, in cele din urmd, V.
Bottka, S. Noé si A. Biolan, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a articolelor 1 si 2 din Decizia
C(2007) 5910 final a Comisiei din 5 decembrie 2007 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53
din Acordul privind SEE (cauza COMP/[38.629 — Cauciuc
cloropren), astfel cum a fost modificatdi prin Decizia
C(2008) 2974 final a Comisiei din 23 iunie 2008, in mdsura
in care priveste EI du Pont de Nemours and Company si, pe de
altd parte, o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate
in solidar reclamantelor prin aceastd decizie

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligi EI du Pont de Nemours and Company; DuPont
Performance Elastomers LLC §i DuPont Performance Elastomers
SA la plata cheltuielilor de judecatd

() JO C 116, 9.5.2008.

Chemical/Comisia
(Cauza T-77/08) (')

(,,Concurentd — fn,telegeri — Piata cauciucului cloropren —

Decizie prin care se constatd o incdlcare a articolului 81 CE si

a articolului 53 din Acordul privind SEE — Stabilirea

preturilor — Impdrtirea pietei — Imputabilitatea comporta-

mentului nelegal — Intreprindere comund — Linii directoare

pentru calculul amenzilor — Circumstante atenuante —
Cooperare”)

(2012/C 80/22)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: The Dow Chemical Company (Midland, Michigan,
Statele Unite) (reprezentanti: D. Schroeder si T. Graf, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: initial X. Lewis si V.
Bottka, ulterior V. Bottka si V. Di Bucci si in final V. Bottka, P.
Van Nuffel si L. Malferrari, agenti)

Obiectul

In principal, o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 5910 final a
Comisiei din 5 decembrie 2007 privind o procedurd de aplicare
a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cauza COMP[38.629 — Cauciuc cloropren), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia C(2008) 2974 final a Comisiei din 23
iunie 2008, in mdsura in care o priveste pe reclamantd, si, in
subsidiar, o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate
reclamantei prin aceastd decizie

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obligd The Dow Chemical Company la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 116, 9.5.2008.
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Hotdrirea Tribunalului din 2 februarie 2012 — Denki
Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia

(Cauza T-83/08) ()

(,Concurentd — Intelegeri — Piata cauciucului cloropren —
Decizie prin care se constatd o incdlcare a articolului 81 CE si

a articolului 53 din Acordul privind SEE — Stabilirea
preturilor — Impdrtirea pietei — Dovada participdrii la
intelegere — Dovada distantdrii de ingelegere — Durata
incdlcarii — Dreptul la apdrare — Accesul la dosar —
Linii directoare pentru calculul amenzilor — Neretroactivitate
— Incredere legitimi — Principiul proportionalitatii —

Circumstante atenuante”)
(2012/C 80/23)

Limba de procedurd: engleza
Partile
Reclamante: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokyo,
Japonia) si Denka Chemicals GmbH (Disseldorf, Germania)
(reprezentanti: initial G. van Gerven, T. Franchoo si D.

Fessenko, ulterior T. Franchoo, B. Bir-Bouyssiere si A. de Beau-
grenier, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Noé si V. Bottka,
agenti)

Obiectul

In principal, o cerere de anulare a Deciziei C(2007) 5910 final a
Comisiei din 5 decembrie 2007 privind o procedurd de aplicare
a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(cauza COMP[F[38.629 — Cauciuc cloropren), in mdsura in
care le priveste pe reclamante, si, in subsidiar, o cerere de
reducere a amenzii aplicate in solidar reclamantelor prin
aceastd decizie

Dispozitivul
1. Respinge actiunea.

2. Obligd Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha i Denka
Chemicals GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 107, 26.4.2008.

Hotirirea Tribunalului din 2 februarie 2012 — skytron
energy/OAPI (arraybox)

(Cauza T-321/09) (1)

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comu-

nitare verbale arraybox — Motiv absolut de refuz — Caracter

descriptiv. — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7

alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2012/C 80/24)
Limba de procedurd: germana
Partile

Reclamantd: skytron energy GmbH & Co. KG (Berlin, Germania)
(reprezentanti: HJ. Omsels si C. Danziger, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: S. Schaffner, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 4 iunie 2009 (cauza R 1680/2008-1) privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal arraybox ca marcd comunitard

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga skytron energy GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de
judecatd.

() JO C 267, 7.11.20009.

Hotdrdrea Tribunalului din 2 februarie 2012 — Grecia|
Comisia

(Cauza T-469/09) ()

(,LFEOGA — Sectiunea «Garantare» — Cheltuieli excluse

de la finantarea comunitardi — Sectorul prelucrdrii

tomatelor si sectorul stocdrii orezului — Controale principale

— Sistem integrat de gestiune si de control referitor la

anumite sisteme de ajutoare comunitare — Principiul
proportionalititii”)

(2012/C 80/25)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile
Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: I. K. Chalkias si S.

Papaioannou, agenti)

Pardgtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi si A.
Markoulli, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2009/721/CE a Comisiei din 24
septembrie 2009 de excludere de la finantarea comunitard a
anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul
sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de
garantare agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 257, p. 28).

Dispozitivul

1. Respinge actiunea

2. Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

(1) JO C 24, 30.1.2010.



17.3.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 80/17

Hotararea Tribunalului din 7 februarie 2012 — Hartmann-
Lamboy/OAPI — Diptyque (DYNIQUE)

(Cauza T-305/10) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale DYNIQUE —

Marcid comunitard verbalid anterioard DIPTYQUE — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 80/26)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Germania)
(reprezentant: R. Loos, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentanti: initial A. Pohlmann,
ulterior G. Schneider, agenti)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI: Diptyque SAS (Paris, Franta)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 7 mai 2010 (cauza R 1217/2009-1) privind o
procedurd de opozitie intre Diptyque SAS si doamna Marlies
Hartmann-Lamboy

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. O obligd pe doamna Marlies Hartmann-Lamboy la plata cheltu-
ielilor de judecatd.

(1) JO C 288, 23.10.2010.

Hotirirea Tribunalului din 2 februarie 2012 — Goutier/
OAPI — Euro Data (ARANTAX)

(Cauza T-387/10) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a mdrcii comunitare verbale ARANTAX —
Marcd nationald verbald anterioard ANTAX — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul

(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —

Utilizare serioasdi a mdrcii anterioare — Articolul 42
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2012/C 80/27)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Germania) (repre-
zentant: E. Happe, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (reprezentant: B. Schmidt, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Euro Data GmbH & Co. KG,
Datenverarbeitungsdienst ~ (Saarbriicken, ~Germania) (repre-
zentant: D. Wagner, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 1 iulie 2010 (cauza R 126/2009-4) privind o
procedurd de opozitie intre Euro Data GmbH & Co. KG, Daten-
verarbeitungsdienst si domnul Klaus Goutier.

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Obliga pe domnul Klaus Goutier la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 301, 6.11.2010.

Hotirirea Tribunalului din 7 februarie 2012 — Dosenbach-
Ochsner/OAPI  (Reprezentarea unor elefanti intr-un
dreptunghi)

(Cauza T-424/10) ()

[.,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitatii —
Marcd comunitard figurativi ce reprezintd elefanti intr-un
dreptunghi — Marci internationald si nationald figurative
anterioare reprezentind un elefant si marcd nationald
verbalid anterioard elefanten — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Similitudine a semnelor — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
— Caracter distinctiv al mdrcilor anterioare”]

(2012/C 80/28)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Die-
tikon, Elvetia) (reprezentant: O. Rauscher, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (reprezentant: G. Mannucci, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Sisma SpA (Mantova, Italia)
(reprezentant: F. Caricato, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs
a OAPI din 15 iulie 2010 (cauza R 1638/2008-4), privind o
procedurd de declarare a nulititii intre Dosenbach Ochsner AG
Schuhe und Sport si Sisma SpA
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Dispozitivul

1. Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 15 iulie 2010 (cauza R 1638/2008-4).

2. OAPI suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele
efectuate de Dosenbach Ochsner AG Schuhe und Sport.

3. Sisma SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 317, 20.11.2010.

Hotidrarea Tribunalului din 2 februarie 2012 — Almunia
Textil OAPI — FIBA-Europe (EuroBasket)

(Cauza T-596/10) ()

[,Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a mdrcii comunitare verbale EuroBasket —

Marca comunitard figurativd anterioard Basket — Motiv

relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2012/C 80/29)

Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spania) (reprezentant: J. E. Astiz Sudrez, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: R. Manea, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: FIBA-Europe eV (Miinchen,
Germania) (reprezentant: T. Hogh Holub, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs
a OAPI din 6 octombrie 2010 (cauza R 280/2010-1) privind
o procedurd de opozitie intre Almunia Textil, SA si
FIBA-Europe eV

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Almunia Textil, SA suportd, in afard de propriile cheltuieli de
judecatd, pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in
cadrul  Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) si de FIBA-Europe €V, inclusiv, in ceea ce o priveste pe
aceasta din urmd, cheltuielile indispensabile efectuate in legdturd cu
procedura in fata camerei de recurs.

(") JO C 80, 12.3.2011.

Hotdrarea Tribunalului din 7 februarie 2012 — Run2Day
Franchise/OAPI — Runners Point (Run?)

(Cauza T-64/11) (1)

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de

inregistrare a madrcii comunitare figurative Run2 — Madrcile

comunitare verbali si figurativd anterioare RUN2DAY —

Marca figurativi anterioard din Benelux RUN2DATE —

Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Similitudine a

semnelor — Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2012/C 80/30)
Limba de procedurd: germana
Partile
Reclamantd: Run2Day Franchise (Utrecht, Tdrile de Jos) (repre-

zentant: H. Koenraad, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene §i modele industriale) (reprezentant: A. Pohlmann, agent)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a
OAPI, intervenientd la Tribunal: Runners Point Warenhandels
GmbH (Recklinghausen, Germania) (reprezentant: H. Prange,
avocat)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva deciziei Camerei intdi de recurs a
OAPI din 11 noiembrie 2010 (cauza R 349/2010-1) referitoare
la o procedurd de opozitie intre Run2Day Franchise BV si
Runners Point Warenhandels GmbH

Dispozitivul

1. Anuleazd decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(OAPI) din 11 noiembrie 2010 (cauza R 349/2010-1).

2. OAPI si Runners Point Warenhandels GmbH suportd, pe lingd
propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de
Run2Day Franchise BV.

() JO C 89, 19.3.2011.

Ordonanta Tribunalului din 20 januarie 2012 — Groupe
Partouche/Comisia

(Cauza T-315/10) ()

[.,Actiune in anulare — Concentrdri — Decizie prin care

concentrarea este declaratd compatibili cu piata comund —

Articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului — Inadmisibilitate”]

(2012/C 80/31)
Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamant: Groupe Partouche (Paris, Franta) (reprezentant: J. J.
Sebag, avocat)
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Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Biolan, F. Ronkes
Agerbeek si N. von Lingen, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Francaise des jeux (Boulogne-
Billancourt, France) si Groupe Lucien Barriere (Paris, Franta)
(reprezentanti: D. Théophile si P. Méle, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 3333 a Comisiei din 21
mai 2010 prin care a fost declaratd compatibild cu piata internd
si cu Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) concen-
trarea intre intreprinderi prin intermediul cdreia Francaise des
jeux si Groupe Lucien Barriere dobandesc controlul comun al
intreprinderii Newco (cazul COMP/M.5786 — Francaise des
jeux/Groupe Lucien Barricre/JV)

Dispozitivul

1. Respinge actiunea.

2. Groupe Partouche suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si
cele efectuate de Comisia Europeand, de Frangaise des jeux si de
Groupe Lucien Barriere.

() JO C 274, 9.10.2010.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 23 januarie 2012
— Henkel si Henkel France/Comisia

(Cauza T-607/11 R)

(»Mdsuri provizorii — Concurentd — Decizie a Comisiei prin

care se refuzd transmiterea unor documente unei autoritdfi

nationale in domeniul concurentei — Cerere de mdsuri

provizorii — Lipsa interesului de a exercita actiunea — Neres-

pectarea cerintelor de formd — Lipsa caracterului provizoriu
al mdsurilor solicitate — Inadmisibilitate”)

(2012/C 80/32)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Germania) si
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentanti: R.
Polley, T. Kuhn, F. Brunet si E. Paroche, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: N. Khan si P. J. O.
Van Nuffel, agenti)

Obiectul

Cerere de mdsuri provizorii privind Decizia Comisiei din 30
septembrie 2011 (cazul COMP[39.579 — Detergenti pentru
uz casnic — si cazul 09/0007 F) prin care se respinge cererea
autorititii franceze in domeniul concurentei a-i transmite, in
cadrul cazului 09/0007 F referitor la sectorul francez al deter-
gentilor, mai multe documente depuse in cauza COMP[39.579

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu

fondul.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 25 ianuarie 2012
— Euris Consult/Parlamentul European

(Cauza T-637[11 R)

(,Mdsuri provizorii — Contract de achizitii publice de servicii

— Procedurd de cerere de ofertd — Servicii de traducere in

maltezd — Respingerea ofertei unui ofertant — Modalitdti de

comunicare — Cerere de suspendare a executdrii — Pierderea

unei sanse — Lipsa unui prejudiciu grav si ireparabil —
Lipsa urgentei”)

(2012/C 80/33)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Euris Consult Ltd (Floriana, Malta) (reprezentant: F.
Moyse, avocat)

Padrdt: Parlamentul European (reprezentanti: L. Darie si F. Poil-
vache, agenti)

Obiectul

Cerere de suspendare a executdrii deciziei Parlamentului
European din 18 octombrie 2011, adoptate in cadrul procedurii
de cerere de ofertd (MT/2011/EU) referitoare la furnizarea de
servicii de traducere in limba maltezd (JO S 56-090372) si prin
care s-a respins la deschidere oferta depusd de reclamantd

Dispozitivul

1. Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solufioneazd odatd cu

fondul.

Actiune introdusi la 30 decembrie 2011 — TV2/Danmark/
Comisia

(Cauza T-674[11)
(2012/C 80/34)

Limba de procedurd: daneza
Pirtile

Reclamanta: TV2[Danmark A[S (Odense, Danemarca) (repre-
zentant: O. Koktvedgaard)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

— Cu titlu principal, anularea Deciziei Comisiei din 20 aprilie
2011 privind mdsurile puse in aplicare de Danemarca
(C 2/2003) in favoarea TV2/Danmark, in mdsura in care
prin aceasta s-a constatat ¢ mdsurile investigate constituiau
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
[considerentele (101) si (153) si primul paragraf al conclu-
ziilor deciziei].

— Cu titlu subsidiar, anularea Deciziei Comisiei din 20 aprilie
2011 privind mdsurile puse in aplicare de Danemarca
(C 2/2003) in favoarea TV2/Danmark, in misura in care
prin aceasta s-a constatat ci:

— toate mdsurile investigate constituiau un ajutor nou, care
era, asadar, supus obligatiei de notificare [considerentul
(154) si primul paragraf al concluziilor deciziei;

— taxele de licentd, care in anii 1997-2002 au fost trans-
ferate regiunilor prin intermediul TV2, constituiau
ajutoare de stat in favoarea TV2 [considerentul (194)
al deciziei] si

— veniturile din publicitate, care in anii 1995 si 1996 si la
momentul incetdrii functiondrii Fondului TV2 in 1997,
au fost transferate de la Fondul TV2 la TV2, constituiau
ajutoare de stat in favoarea TV2 [considerentele (90),
(92), (193) si (195) si tabelul I din decizie].

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta afirmi ci decizia atacati
contravine articolului 107 alineatul (1) TFUE, articolului 14
TFUE si Protocolului de la Amsterdam. Reclamanta aratd ci:

— aceasta nu a primit un ajutor de stat, intrucdt mdsurile
investigate nu au favorizat TV2/Danmark in sensul arti-
colului 107 TFUE, ci constituiau o simpld compensare
pentru serviciile publice furnizate de TV2/Danmark.
Reclamanta sustine cd Comisia nu a aplicat conditiile
stabilite prin Hotdrarea Altmark potrivit spiritului si
scopului lor si a considerat in mod eronat c¢d nu erau inde-
plinite a doua §i a patra conditie din Hotdrarea Altmark.

— pretinsul ajutor in favoarea TV2/Danmark sub forma unor
taxe de licentd si a unor scutiri de impozitul pe societati nu
era un ajutor nou in sensul Regulamentului nr.
659/1999 (1), intrucat acele masuri erau anterioare aderdrii
Danemarcei la UE;

— taxele de licentd care au fost transferate regiunilor prin inter-
mediul TV2/Danmark din 1997 pand in 2002 nu pot fi
calificate drept ajutor de stat in favoarea TV2/Danmark,
intrucat TV2/Danmark nu era beneficiarul efectiv al acelor
fonduri si

— fondurile care au fost transferate de la TV2 Reklame A[S la
TV2/Danmark prin Fondul TV2, provenite din vinzarea de
mesaje publicitare, nu constituiau ajutoare de stat, intrucat
acestea reprezentau plata citre TV2/Danmark pentru trans-
miterea de mesaje publicitare prin reteaua sa de televiziune.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a [articolului 108 TFUE] (JO 1999
L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 2 januarie 2012 — Franta/Comisia
(Cauza T-1/12)
(2012/C 80/35)

Limba de procedurd: franceza
Partile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: E. Belliard, G. de
Bergues si J. Gstalter, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2011) 7808 final din 24
octombrie 2011 prin care Comisia a declarat incompatibile cu
piata internd ajutoarele pentru restructurare pe care autorititile
franceze intentioneazd si le acorde in favoarea SeaFrance SA
sub forma unei majordri de capital si a unor imprumuturi
acordate de SNCF citre SeaFrance.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o nerespectare a notiunii de
ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE intrucat
Comisia a considerat ci pertinenta celor doud imprumuturi
pe care SNCF intentioneazd si le acorde trebuia sd fie
apreciati impreund cu ajutorul pentru salvare si pentru
restructurare. Acest motiv se imparte in doud aspecte inte-
meiate:

— pe de o parte, pe faptul cd Comisia ar fi interpretat in
mod eronat Hotdrdrea Tribunalului din 15 septembrie
1998, BP Chemicals/Comisia (T-11/95, Rec., p.
11-3235), si
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— pe de altd parte, cu titlu subsidiar, pe faptul ¢ Comisia
ar fi aplicat in mod eronat hotdrrea Tribunalului
mentionatd.

Al doilea motiv intemeiat pe o nerespectare a notiunii de
ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE intrucat
Comisia a considerat, cu titlu suplimentar, ci autorititile
franceze nu au demonstrat cd, luate in considerare in mod
separat, cele doud imprumuturi pe care SNCF intentioneazd
sd le acorde ar fi fost acordate la o dobandi de piatd. Acest
motiv se imparte in doud aspecte intemeiate:

— pe de o parte, pe faptul cd Comisia ar fi exclus in mod
eronat aplicarea Comunicdrii din 19 ianuarie 2008 a
Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a
ratelor de referintd si de scont (!) celor doud impru-
muturi in cauzad si

— pe de altd parte, pe faptul ci Comisia ar fi considerat
in mod eronat cd, pentru a fi conformd pietei, rata
imprumuturilor in cauzd ar fi trebuit si se situeze in
jurul a 14 %.

Al treilea motiv intemeiat pe erori de drept si de fapt
intrucat Comisia a considerat cd ajutorul pentru restruc-
turare este incompatibil cu articolul 107 alineatul (3) litera
(c) TFUE interpretat in lumina Liniilor directoare privind
ajutoarele pentru salvare si pentru restructurare.

Al patrulea motiv intemeiat pe o incilcare a articolului 345
TFUE care prevede cd tratatele nu aduc atingere regimului
proprietdtii in statele membre.

() JO C 14, p. 6.

Actiune introdusi la 9 januarie 2012 — Interbev/Comisia

(Cauza T-18/12)
(2012/C 80/36)

Limba de procedurd: franceza

in favoarea INTERBEV, nepublicatd incd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, in mdasura in care califici, pe de o parte,
actiunile desfisurate de INTERBEV intre 1996 si 2004 in
materie de publicitate, promovare a asistentei tehnice si
cercetare §i dezvoltare drept ajutoare de stat, iar, pe de
altd parte, cotizatiile voluntare extinse care servesc la
finantarea acestor actiuni, drept resurse de stat care fac
parte integrantd din misurile de ajutor de stat citate anterior;

— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei nr. C(2011) 4923 final a
Comisiei Europene din 13 iulie 2011 privind ajutorul de stat
SA. 14974 (C 46/2003) — Franta — referitoare la coti-
zatiile in favoarea INTERBEV, nepublicatd incd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, in masura in care invitd instantele
nationale sd procedeze la rambursarea cotizatiilor voluntare
extinse (decizia atacatd, punctele 201 si 202);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o motivare insuficientd a deciziei
atacate in raport cu articolul 296 TFUE si in special in
raport cu conditiile referitoare la i) un avantaj economic
selectiv in favoarea producitorilor din filierele bovind si
ovind, ii) originea statald a actiunilor desfisurate de recla-
mantd, iii) atingerea concurentei si afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre §i iv) legdtura constrin-
gitoare dintre actiunile desfisurate de reclamantd si coti-
zatiile voluntare extinse, denumite de asemenea cotizatii
voluntare obligatorii, incasate intre anii 1996 si 2004.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o incdlcare a articolului 107
alineatul (1) TFUE, in mdsura in care actiunile desfisurate de
reclamantd intre anii 1996 si 2004:

Pirtile

Reclamantd: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail
et des Viandes (Interbev) (Paris, Franta) (reprezentanti: P. Morrier
si A. Bouviala, avocati)

— nu ar fi imputabile statului, iar cotizatiile voluntare
extinse prin care au fost finantate nu ar constitui
resurse de stat si nu ar fi deloc imputabile statului
francez;

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile — nu ar constitui un avantaj economic in favoarea unuia

e . sau a mai multor beneficiari;
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei nr. C(2011) 4923 final a Comisiei
Europene din 13 ijulie 2011 privind ajutorul de stat SA. — nu ar afecta, chiar potential, concurenta si schimburile
14974 (C 46/2003) — Franta — referitoare la cotizatiile intre state membre.
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3. Al treilea motiv, subsidiar, intemeiat pe o eroare viditd de
apreciere cu privire la existenta unei legituri de afectare
obligatorie intre cotizatiile voluntare extinse si actiunile
desfasurate de reclamanta.

4. Al patrulea motiv, foarte subsidiar, intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere cu privire la consecintele pe care ar
trebui si le deducd instanta nationald din lipsa notificarii
cotizatiilor voluntare extinse. La punctul 202 din decizia
atacatd, Comisia ar incita instantele nationale si dispund
restituirea cotizatiilor voluntare extinse si invaliditatea
ajutoarelor, iar persoanele interesate si sesizeze instanta
nationald, in timp ce instanta nationald nu ar fi obligatd
sd dispund restituirea ajutoarelor si a cotizatiilor voluntare
extinse din cauza caracterului neadecvat si a imposibilitatii
practice a unei astfel de restituiri.

Actiune introdusi la 16 ianuarie 2012 — Fomanu/OAPI
(Qualitdt hat Zukunft)

(Cauza T-22/12)
(2012/C 80/37)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Germania)
(reprezentant: avocat T. Raible)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 27 octombrie 2011 in cauza
R 1518/2011-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente caii
de atac si prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Qualitdt hat Zukunft”
pentru mdrfuri si servicii din clasele 9, 16 si 40.
Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 intrucat marca comunitard in
cauzd ar avea caracter distinctiv.

Actiune introdusi la 20 ianuarie 2012 — PT Musim Mas|
Consiliul

(Cauza T-26/12)
(2012/C 80/38)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas
(PT Musim Mas) (Medan, Indonezia) (reprezentant: D. Luff,
avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 2 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 1138/2011 al Consiliului din 8 noiembrie
2011 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite asupra
importurilor de anumiti alcooli grasi si amestecurile lor,
originari din India, Indonezia si Malaysia (JO L 293, p. 1)
(denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in masura in
care acesta se aplicd reclamantei;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe

— faptul cd Tribunalul are competenta de a exercita
controlul asupra articolelor 1 si 2 din regulamentul
atacat §i asupra conformitdtii acestora cu Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie
2009 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”) si cu principiile
generale ale dreptului european.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe

— incilcarea de citre Consiliu a articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazd intrucat:

(a) a sdvarsit o eroare viditd de apreciere a faptelor si un
abuz de putere refuzdnd sd recunoasci existenta unei
Lentitdti economice unice” intre reclamantd si filialele
sale de vanziri afiliate din Singapore. Pe perioada
anchetei sale, in mod deliberat, Comisia nu a tinut
seama de faptele invocate de reclamantd in legaturd
cu societdtile afiliate;
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(b) nu a oferit elemente de probd suficiente in sensul
indeplinirii conditiilor prevdzute la articolul 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.
De asemenea, a savarsit un abuz de putere si o
eroare vaditd de apreciere la aplicarea articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi,
intemeindu-se pe fapte inexacte sau interpretate
gresit in vederea stabilirii aspectului dacd au fost
indeplinite conditiile de aplicare a articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza.
Consiliul nu a tinut seama de faptele pe care
reclamanta le-a prezentat Comisiei, pe care Comisia
le-a verificat si pe care nu le-a respins in nicio etapd
a procedurii de ancheti.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe

— faptul cd Consiliul a incdlcat primul paragraf al arti-

colului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi,
intrucat:

(a) nu a efectuat o comparatie echitabild intre pretul de
export si valoarea normald. Acesta nu a demonstrat
suficient diferentele privind factorii care afecteazi
preturile si comparabilitatea preturilor. In opozitie
cu jurisprudenta existentd, nu a stabilit vreo
asimetrie 1intre valoarea normald si pretul de
export, in lipsa unei ajustiri pentru comisioanele
platite. Consiliul nu a tinut seama de informatiile si
de elementele de probd prezentate in chestionarul
adresat reclamantei si in timpul vizitelor de veri-
ficare, prin care s-a stabilit cd ICOF S efectueazd si
operatiuni de vinzare pe piata interni. Acesta a omis
sd indice suficient motivele pentru care nu a luat in
considerare respectivele informatii si elemente de
probd. Procedind astfel, Consiliul a sdvarsit o
eroare vaditd de apreciere a faptelor si un abuz de
putere. Consiliul nu a motivat suficient necesitatea
unei ajustdri, iar aceasta din urmd este discrimi-
natorie fatd de reclamanta.

(b) Consiliul nu a evitat repetarea ajustdrilor la
deducerea profiturilor din pretul de export.
Consiliul a dedus o primd marjd teoreticd de 5%
din profitul ICOF E in temeiul articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de bazi si o a doua
marjd teoreticd de 5% din profitul ICOF S, prin
acesta deducand o marjd teoreticd totald excesivd
de 10 % pentru o operatiune intragrup de vanzari.
Acesta este evident contrar faptelor si practicii
pentru acest tip de operatiuni comerciale. Comisia,
in calitate de autoritate de anchetd, ar fi trebuit si
cunoascd acest aspect. Prin urmare, Consiliul a
savarsit o eroare vaditd de apreciere a faptelor din
perspectiva  profitului intragrup si a efectuat o
aplicare gresitd, discriminatorie si excesivd a arti-
colului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe

— faptul cd, in evaluarea situatiei reclamantei, Consiliul a

incdlcat principiul bunei administrdri. Acesta nu a tinut
seama de informatiile, de elementele de probd si de
argumentele prezentate Comisiei in cursul anchetei. In

schimb, Consiliul s-a intemeiat pe facturi pro forma,
comisioane platite si contracte scoase din contextul lor
pentru a mdri artificial marja de dumping aplicatd recla-
mantei. Comisia si Consiliul ar fi trebuit sd exercite o
mai mare diligentd si o analizd mai riguroasd pentru a
ajunge la concluziile lor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe

— faptul ¢ regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea
principiilor egalitdtii si nediscrimindrii. Prin aplicarea
unei ajustdri la preful de export al reclamantei,
Consiliul a creat o asimetrie intre pretul de export si
valoarea normald tindind seama numai de structura
sociald si fiscald a reclamantei. in plus, reclamantei i s-
a aplicat o deducere dubld a marjei de profit teoretice
tindind seama de respectiva structurd. Ambele situatii
sunt discriminatorii fatd de reclamantd in raport cu
alte societdti anchetate care au suportat costuri similare
si care nu au ficut obiectul unor ajustiri.

() JO L 343, 22.12.2009, p. 51.

Actiune introdusi la 17 januarie 2012 — Bauer/OAPI —
BenQ Materials (Daxon)

(Cauza T-29/12)
(2012/C 80/39)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Erika Bauer (Schaufling, Germania) (reprezentant: A.
Merz, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
BenQ Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Taiwan)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a Deciziei R 2191/2010-2 a Camerei a
doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) din 9
noiembrie 2011;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: BenQ Materials Corp.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,Daxon” pentru produse
din clasele 3, 5 si 10

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozifiei:
reclamanta

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,DALTON” pentru
produse si servicii din clasele 3, 5, 18, 25, 35, 41 si 44
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Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 2072009, intrucat intre marcile aflate in
conflict existd risc de confuzie

Actiune introdusi la 23 januarie 2012 — Piotrowski/OAPI
(MEDIGYM)

(Cauza T-33[12)
(2012/C 80/40)

Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamantd: Elke Piotrowski (Viernheim, Germania) (repre-
zentant: Rechtsanwalt J. Albrecht)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamantul (reclamanta) solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei a Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 18 noiembrie 2011 in cauza
R 734/2011-4;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,MEDIGYM” pentru
produse din clasa 10.

Decizia examinatorului: respinge cererea de inregistrare.
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 75 din Regulamentul
nr. 207/2009 intrucit decizia camerei de recurs s-ar intemeia
pe motive asupra cdrora reclamanta nu ar fi avut ocazia s se
pronunte, precum si incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele
(b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009 intrucat s-ar fi refuzat
protejarea marcii comunitare in cauzd in temeiul articolului 154
alineatul (3) si al articolului 37 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009, cu toate cd marca mentionatd nu ar putea fi
exclusi nici in temeiul articolului 7 alienatul (1) litera (b), nici
in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009

Actiune introdusi la 25 ianuarie 2012 — Herbacin
cosmetic/OAPI — Laboratoire Garnier (HERBA SHINE)

(Cauza T-34/12)
(2012/C 80/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: Herbacin  cosmetic GmbH  (Wutha-Farnroda,
Germania) (reprezentant: J. Eberhardt, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Laboratoire Garnier et Cie (Paris, Franta)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele
industriale) din 22 noiembrie 2011 1in procedura
R 2255/2010-1, si

— obligarea paratului la plata cheltuiclilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Laboratoire Garnier et Cie

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,HERBA SHINE” pentru
produse care fac parte din clasa 3.

Titularul marcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: recla-
manta.

Marca sau semnul invocat: marca verbald ,HERBACIN” protejatd
printr-o marcd nationald, o marcd comunitard si o inregistrare
internationald, pentru produse care fac parte din clasa 3.

Decizia diviziei de opozifie: admite opozitia.
Decizia camerei de recurs: admite calea de atac.

Motivele invocate: incdlcarea articolului 42 alineatul (2) teza intai
din Regulamentul nr. 207/2009, deoarece, la momentul
pronuntdrii deciziei in primd instantd cu privire la opozitie,
nu mai exista o cerere care si producd efecte, din partea soli-
citantei, de a prezenta dovezi privind utilizarea, incdlcarea arti-
colului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009, deoarece in mod eronat camera de recurs
nu a tinut seama de cifra de afaceri importantd realizatd datoritd
marcii ,HERBACIN” invocate in sustinerea opozitiei, precum i
incdlcarea articolului 15 alineatul (1) primul paragraf din Regu-
lamentul nr. 207/2009, deoarece camera de recurs a apreciat in
mod incorect dovezile privind utilizarea prezentate in ceea ce
priveste cumpdrdtorii de pe teritoriul Comunitdtii.
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Actiune introdusd la 20 januarie 2012 — Athens Resort

Casino/Comisia
(Cauza T-36/12)
(2012/C 80/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi,
Grecia) (reprezentanti: N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos, L
Dryllerakis, K. Spyropoulos, avocati, si F. Carlin, barrister)

Parata: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

Anularea Deciziei 2011/716/UE a Comisiei din 24 mai
2011 privind ajutorul de stat acordat de Grecia in
favoarea anumitor cazinouri grecesti [masura de ajutor de
stat C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)] (O L 285,
p. 25) (denumitd in continuare ,decizia atacatd”); sau

cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in mdsura in care
aceasta se aplicd reclamantei;

cu titlu mai subsidiar, anularea deciziei atacate in misura in
care prin aceasta se dispune recuperarea unor sume de la
reclamantd; si

obligarea paratei la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a
cheltuielilor de judecatd ale reclamantei aferente prezentei
proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd tei motive.

1.

Primul motiv intemeiat pe imprejurarea ¢ parita a incilcat
articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cind a decis cd
mdsura in cauzd constituia un ajutor de stat, prin aceea ci:

(a) a constatat ci reclamanta a beneficiat de un avantaj
economic sub forma unei ,discrimindri fiscale” in valoare
de 7,20 euro pentru fiecare bilet de intrare;

(b) a constatat cd mdsura a implicat o pierdere a unor
resurse de stat;

(c) a considerat cd misura a fost selectivd in favoarea recla-
mantei;

(d) a concluzionat c¢d mdisura a denatura concurenta si a
afectat schimburile comerciale dintre statele membre.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd parata a incilcat
articolul 296 TFUE prin faptul ¢ nu a motivat cores-
punzdtor decizia sa pentru a permite reclamantei si o
inteleagd si Tribunalului s3 exercite controlul asupra
motivelor pentru care Comisia a considerat ci reclamanta
a beneficiat de un avantaj selectiv, cd un astfel de avantaj a
implicat pierderea unor resurse de stat si cd a fost de naturd
si denatureze concurenta si sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd, in eventualitatea in
care Curtea va constatat cd reclamantei i s-a acordat un
ajutor de stat incompatibil, Curtea ar trebui si anuleze
decizia atacatd, in mdisura in care prin aceasta se dispune
recuperarea unor sume de la reclamantd, intruct aceastd
recuperare ar incdlca:

(a) articolul 14 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 659/1999 (), potrivit cdruia recuperarea trebuie si
priveascd ajutorul primit de beneficiar, intrucat parata nu
a cuantificat corect in decizia atacatd cuantumul
ajutorului de care reclamanta ar fi beneficiat;

(b) articolul 14 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 659/1999, intrucat recuperarea in acest caz incalcd
principiile generale ale dreptului Uniunii, $i anume: prin-
cipiul increderii legitime, principiul securititii juridice si
principiul proportionalitatii.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 (in prezent
articolul 108) din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie special,
08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 30 ianuvarie 2012 — Hamcho si
Hamcho International/Consiliul

(Cauza T-43/12)
(2012/C 80/43)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamanti: Mohamad Hamcho (Damas, Siria) si Hamcho Inter-
national (Damas) (reprezentant: M. Ponsard, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— Admiterea prezentei actiuni in procedurd acceleratd;
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— anularea, in masura in care aceste acte ii vizeazd pe recla-
manti:

— Deciziei 2011/273/PESC astfel cum a fost completatd si
modificatd pand in prezent, inclusiv toate deciziile citate
la punctul 17 din actiune;

— Regulamentului nr. 442/2011 astfel cum a fost
completat i modificat pand in prezent, inclusiv toate
regulamentele citate la punctul 18 din actiune;

— Deciziei 2011/782/PESC, astfel cum a fost completatd si
modificatd pand in prezent, in special prin decizia de
executare 2012/37/PESC, conform punctul 19 din
actiune;

— Regulamentului nr. 36/2012, astfel cum a fost completat
si modificat pand in prezent, in special prin Regula-
mentul de executare nr. 55/2012, conform punctul 20
din actiune.

— anularea deciziei Consiliului inclusd in comunicarea din 21
decembrie 2011 destinatd reclamantilor intrucdt mentine
includerea lor pe listele in litigiu;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci motive, care sunt in
esentd identice sau similare celor invocate in cadrul cauzei
T-653/11, Jaber/Consiliul.

Ordonanta Tribunalului din 6 februarie 2012 — Colegio
Oficial de Farmacéuticos de Valencia/Comisia

(Cauza T-337/09) ()
(2012/C 80/44)
Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

() JO C 256, 24.10.2009.

Ordonanta Tribunalului din 18 ianuarie 2012 — Ghost
Brand/OAPI — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(Cauza T-298/11) (1)

(2012/C 80/45)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei sasea a dispus radierea cauzei.

(1) JO C 238, 13.8.2011.

Ordonanta Tribunalului din 18 ianuarie 2012 — Otto/OAPI
— Nalsani (TOTTO)
(Cauza T-300/11) (1)
(2012/C 80/46)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 238, 13.8.2011.

Ordonanta Tribunalului din 18 januarie 2012 — Stichting
Greenpeace Nederland si PAN Europe/Comisia
(Cauza T-362/11) ()

(2012/C 80/47)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 252, 27.8.2011.

Ordonanta Tribunalului din 26 januarie 2012 — Symfiliosi/
FRA
(Cauza T-397/11) ()
(2012/C 80/48)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intdi a dispus radierea cauzei.

(") JO C 282, 24.9.2011.
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